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RESUME

Dans les muséums d’histoire naturelle et autres institutions a vocation de conservation, les collections
de fossiles sont les trésors des paléontologues. Elles sont les conservatoires du monde vivant des temps
géologiques. 1l importe aux paléontologues de connaitre I'histoire des collections qu’ils consultent
pour diverses raisons, que ce soit pour comparer les nouvelles découvertes avec les fossiles déja connus
ou pour réviser la systématique d’un groupe d’organismes ou d’une lignée évolutive. Dans cet article
nous nous sommes intéressés a 'histoire de certaines collections de mammiferes fossiles conservées
dans les Muséums d’Histoire naturelle de Paris, de Bale, ainsi qu'a 'Université Claude Bernard et au
Muséum de Lyon. Derriére ces collections il y a un paysan d’Auvergne, Pierre Philis que Pierre Teil-
hard de Chardin a qualifié de « fossi/ hunter» dans une lettre adressée au Professeur Marcellin Boule
en 1921, quand celui-ci 'a mandaté pour le rencontrer. P Philis, né en 1880 dans le hameau de
Senéze, commune de Domeyrat en Haute-Loire, a extrait du sous-sol de ses terres, mais aussi d’autres
sites un peu partout en France, d’'innombrables mammiferes fossiles qui font aujourd’hui la richesse
de ces musées et autres institutions. C’est probablement en voyant deux savants de Paris (M. Boule
et A. Gaudry), accompagnés de notables de la région, venir en 1892 déterrer d’énormes ossements
d’un mammouth dans un champ de son village qu’il a d se passionner pour la recherche d’animaux
fossiles. Dés le début des années 1900, il consacre tout son temps libre 4 la recherche de fossiles dans
ses champs 4 Senéze et propose de vendre le fruit de ses récoltes a des paléontologues de divers pays
d’Europe. Dés lors commence une correspondance fournie entre Philis et ses interlocuteurs, en parti-
culier les paléontologues les plus connus de la premiére moitié du XXe si¢cle: M. Boule et P. Teilhard
de Chardin a Paris; C. Depéret, C. Gaillard, F. Roman et L. Mayet & Lyon; H. G. Stehlin, S. Schaub
et H. Helbing 4 Bale, pour ne citer que les plus célebres. Durant 35 ans, de 1907 jusqu’a sa mort en
1942, P. Philis a entretenu une relation riche, qui va bien au-dela de simples rapports entre collecteur
et acheteurs. Nous avons eu accés & 1300 lettres et cartes postales et 4 une quarantaine de documents
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de nature diverse, totalement inédits, conservés dans des archives familiales ou institutionnelles. Les
collections du Muséum de Paris, du Musée des Confluences et de I'Université Claude Bernard 4 Lyon,
et du Naturhistoriche Museum a Bale, conservent plusieurs milliers de spécimens de mammiferes
fossiles récoltés par P. Philis & Senéze, mais aussi de nombreux autres gisements des départements de
la Haute-Loire, du Puy-de Déome, du Gard et du Vaucluse. Ces collections comportent de nombreux
squelettes complets, dont certains sont toujours présentés dans les salles d’exposition permanente
de ces musées. Pierre Philis a aussi loué ses services et son savoir de fouilleur et de prospecteur 2 ses
interlocuteurs pour aller prospecter et fouiller la o1 ses commanditaires envoyaient: Chilhac, Soleilhac,
Sainzelles, Vialette, Ronzon (Haute-Loire), Les Etouaires, Rocca-Neyra, Mont-Doury, Chambezon
(Puy-de-Dé6me), Euzet-les-Bains, Souvignargues (Gard), Murs (Vaucluse), etc. La recherche d’hommes
fossiles et surtout de «'Homme tertiaire» était alors dans tous les esprits. Pierre Philis y a participé
en découvrant un crine de Paradolichopithecus 3 Senéze, en effectuant des tranchées de sondage a
La Denise (Haute-Loire). Il a aussi été intermédiaire entre les collectionneurs amateurs et les grands
musées pour I'acquisition de collections. Mais la vente des fossiles aux plus offrants et 'exportation
de ce patrimoine hors de la région et 4 I'étranger n’étaient pas appréciés de tous. Certains n’ont pas
hésité 4 le critiquer dans leurs écrits ou a le dénoncer aupres des autorités. Dans les années 1910,
plusieurs projets de loi portant sur la réglementation des fouilles préhistoriques et paléontologiques,
sur le commerce de fossiles et d’objets archéologiques et leur exportation a I'étranger ont fait réagir
C. Depéret et trembler les paléontologues bélois. Mais ces projets de loi n’ont pas abouti 4 une régle-
mentation et jusqu’a la fin de sa vie, . Philis a extrait et vendu des tonnes de fossiles de vertébrés a
ses correspondants. Philis faisait-il ce travail uniquement pour gagner de 'argent afin de compléter
ses revenus agricoles par la vente de fossiles et/ou en louant ses services? Certainement pas. Par cette
activité il a eu la reconnaissance de grands savants de 'époque qui lui ont dédié de nouvelles espéces.
IT a été nommé Officier d’Académie et a recu les honneurs de la République. Par dela, il a assouvi
une réelle passion pour la paléontologie des mammiferes. Ce sont ces aspects, et bien d’autres, que
nous avons essayé de développer dans ce travail. Nous avons suivi les traces de Philis partout ou il
est allé A la recherche de fossiles. En lisant ses correspondances avec les paléontologues, nous avons
tenté de mettre en lumiére la concurrence des laboratoires de Paris, Lyon et Bile, en tenant compte
du contexte scientifique de la premiére moitié du XXe siécle. Pierre Philis, ce paysan de la Haute-
Loire, a été en fait un grand acteur de son temps pour la paléontologie des mammiféres et pour les
collections de plusieurs institutions.

ABSTRACT

Pierre Philis Fossil Hunter: half a century of research for fossil vertebrates (1892-1942).

In natural history museums and other institutions, fossil collections are the treasures of paleontolo-
gists. They are the conservatories of the living world of geological times. It is important for paleon-
tologists to know the history of the collections they consult for various reasons, whether to compare
new discoveries with already known fossils or to review the systematics of a group of organisms or a
lineage. In the present study we are interested in the history of certain collections of fossil mammals
at the natural history museums of Paris, Lyon and Basel, as well as at the University Claude Bernard-
Lyon 1. Behind these collections is a peasant from Auvergne, Pierre Philis, whom Pierre Teilhard de
Chardin called “fossi/ hunter” in a letter addressed to Professor Marcellin Boule in 1921, when he was
commissioned by Boule to meet him. P. Philis was born in 1880 at the hamlet of Senéze, commune
of Domeyrat in Haute-Loire. He has extracted from the subsoil of his land, but also from other sites
in several other regions of France, countless fossil mammals that make today the richness of these
museums and other institutions. It was probably when he saw two scholars from Paris (M. Boule
and A. Gaudry), accompanied by local notables, coming in 1892 to dig up huge bones of a mam-
moth in a field of his village that he must have get passionate about finding fossil animals. From the
beginning of the 1900s, he devoted all his free time to undertake excavations on his lands at Senéze
and offered to sell the fruit of his record to paleontologists from various European countries. From
then on, a continuous correspondence started between P. Philis and his interlocutors, in particular
with the most famous paleontologists of the first half of the 20th century: M. Boule and P. Teilhard
de Chardin in Paris; C. Depéret, C. Gaillard, E Roman and L. Mayet in Lyon; H. G. Stehlin, S.
Schaub and H. Helbing in Basel. For 35 years, from 1907 until his death in 1942, P. Philis had a rich
exchange that went far beyond the simple relations between collector and buyers. We had access to
1,300 letters and postcards and about forty documents of various kinds, totally unpublished, kept
in family or institutional archives. The collections of the Paris Museum, the Musée des Confluences
and the University Claude Bernard in Lyon and the Naturhistoriche Museum in Basel keep several
thousand specimens of fossil mammals collected by P. Philis at Seneze but also in many other locali-
ties in the departments of Haute-Loire, Puy-de Déme, Gard and Vaucluse. These collections include
many complete skeletons, some of which are still on display in the permanent exhibition halls of
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these museums. P. Philis also praised his services and his digging knowledge to his interlocutors, to
go prospecting and digging where his sponsors sent him: Chilhac, Soleilhac, Sainzelles, Vialette,
Ronzon (Haute-Loire), Les Etouaires, Rocca-Neyra, Mont-Doury, Chambezon (Puy-de-Déme),
Euzet-les-Bains, Souvignargues (Gard), Murs (Vaucluse), etc. The search for human fossils and espe-
cially of «Tertiary Man» was in everyone’s mind at the time. P. Philis participated by discovering a
skull of Paradolichopithecus at Senéze, by digging trenches at La Denise (Haute-Loire). He was also
an intermediary between amateur collectors and major museums for the acquisition of collections.
But the sale of fossils to the highest bidders and the export of this heritage outside the region and
abroad were not appreciated by all. Some have not hesitated to criticize him in their writings or to
denounce his activity to the authorities. In the 1910s, several law projects related to the regulation of
prehistoric and paleontological excavations and in particular to the trade of fossils and archacologi-
cal objects and their export abroad reacted C. Depéret and trembled the Basel paleontologists. But
these law projects did not result in any regulation of the excavations, and undil the end of his life,
P. Philis excavated and sold tons of vertebrate fossils to his correspondents. Did Philis search only
to earn money to supplement his farm income by selling fossils and / or by hiring his services for
excavation? Certainly not. By digging for fossils, he had the recognition of great scholars of his time
who dedicated new species to him. He was appointed Academy Officer and received the honors of
the Republic. Beyond that, he satiated a real passion for the paleontology of mammals. It is these and
many other aspects that we have tried to develop in this work. We followed Philis’ footsteps wherever
he went to look for fossils, and through his correspondence the evolution of his knowledge and his
passion for the paleontology of fossil mammals. We have read his correspondence with paleontolo-
gists, tried to highlight the competition between laboratories in Paris, Lyon and Basel, taking into
account the scientific context of the first half of the 20th century. P. Philis, this peasant from Haute-
Loire, was in fact a great actor of his time for the paleontology of mammals and the father of many
collections in several institutions.

INTRODUCTION

«Mais la perle des gisements fut, sans contredit, celui
de Senéze (Haute-Loire), o1, dans des cendres et des
graviers volcaniques du Pliocéne supérieur, fut trouvée
une immense quantité d animaux entiers. Depérer eut
la chance de rencontrer dans le propriétaire du gisement
un auxiliaire précieux. D'abord dressé a Uextraction des
piéces fossiles par Laurent Maurette, M. Philis apprit
bientor lart de sauver les ossements fossiles, si friables
lorsqu’ils sont encore imprégnés de leur eau de carriére.
Pendant prés de vingt ans, Philis employa rous les loisirs
que lui laissait lagriculture & fouiller le sous-sol de sa
propriété, et cest ainsi que fut réunie une incomparable
collection, l'une des gloires du Laboratoire de Géologie,
avec ses grands Cerfs, ses Rhinocéros, son Beeuf, son
Machairodus, son Cheval, entiérement reconstitués»
(Roman 1929: 314-315).

Dans sa notice nécrologique en hommage 4 Charles
Depéret, Professeur de Géologie et Doyen de la Faculté
des Sciences de Lyon, décédé en 1929, Frédéric Roman
résumait en ces termes élogieux le role joué par un culti-
vateur de Haute-Loire, Pierre Philis, dans la découverte
et Pacquisition par la Faculté des mammiferes fossiles du
gisement plio-pléistoceéne de Senéze, devenu depuis une
référence biostratigraphique internationale pour le Vil-
lafranchien supérieur (biozone MNQ 18).

La plupart des publications paléontologiques ont pour
vocation d’annoncer des résultats scientifiques. Ici nous
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avons choisi de mettre I'accent sur un chapitre de I'histoire
de la discipline, la constitution de ses collections de vertébrés
par les grandes institutions qui en étaient chargées au début
du siecle passé. En dehors de leur valeur muséologique et
pédagogique, ces collections, de nos jours parfois décriées,
représentent un patrimoine de référence indispensable a
tout paléontologue, car elles comportent des spécimens
types ou figurés fondamentaux pour les études futures, qu’il
sagisse de révisions taxonomiques ou de comparaisons de
découvertes nouvelles.

Grace a 'amabilité des descendants de Philis nous
avons pu accéder a ses archives, une abondante collection
d’échanges épistolaires entre ce cultivateur de Senéze et
les grands noms de la Paléontologic des vertébrés plio-
pléistocenes au début du XXe si¢cle: Marcellin Boule
et Pierre Teilhard de Chardin a Paris, Charles Depéret,
Claude Gaillard, Frédéric Roman, Lucien Mayet et Jean
Viret 4 Lyon, Hans Georg Stehlin, Hermann Helbing et
Samuel Schaub 4 Bale. Nous avons disposé de 1300 let-
tres et cartes postales, qui constituent un corpus de cor-
respondances d’une richesse exceptionnelle (Tableau 1).
Ajoutons a cela une quarantaine de documents officiels
ou privés (photographies, contrats, etc.) (Tableau 2). Cest
un long dialogue qui a commencé au début du XXe siécle
et s’est achevé a la Deuxi¢éme Guerre Mondiale. Dans nos
références A ces courriers, nous ne préciserons le nom de
Iexpéditeur ou du destinataire que dans les cas ot il ne
s'agit pas de Philis.

Cet ensemble nous donne une idée concréte des relations
d’intérét réciproque, mais aussi de confiance, qui se sont
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TaBLEAU 1. — Liste des 1300 lettres et cartes postales échangées entre Pierre Philis et ses correspondants, classées par auteurs, destinataires, périodes, et
lieux de conservation. Abréviations: CP, cartes postales; MNHN, Muséum national d’Histoire naturelle ; N, nombre; NMB, Naturhistorisches Museum de Bale.

Expéditeur Ville Destinataire N lettre(s) Période Nature du document Archive
Andrieux-Philis Marie Seneze Stehlin 6 1915-1918 Lettres NMB
Antier J. Paris Philis 1 1921 Lettre Famille Philis
Antony R. Paris Philis 1 1937 Lettre Famille Philis
Aufrere L. Paris Philis 4 1933-1936 Lettres Famille Philis
Azant E. Issoire Philis 1 1926 Lettre Famille Philis
Bastin A. Deville Philis 6 1934-1937 Lettres Famille Philis
Déat Domas B. Saint Hippolyte Philis 1 1910 Lettre NMB
Bintract R. Paris Philis 1 1921 Lettre Famille Philis
Blancher E. Rochepraddier Philis 1 1911 Lettre NMB
Boissin A. Cerzat Philis 1 Non datée Lettre Famille Philis
Boule M. Paris Philis 3 1908-1921 Lettres MNHN
Boule M. Paris Philis 2 1921-1923 Lettres Famille Philis
Boule M. Paris Rougier 2 1908 Brouillons de lettres MNHN
Boule M. Paris Teilhard 1 1921 Brouillon de lettre MNHN
Boule M. Paris Ministere 1 1921 Lettre copie MNHN
Boule M. Paris Philis 2 1921-1923 Lettres copies Famille Teilhard
Bronner Basel Stehlin 1 1910 Lettre NMB
Brunon A. Saint-Etienne Philis 1 1911 Lettre Famille Philis
Charvillat Clermont-Ferrand  Philis 1 1927 Lettre Famille Philis
Chemins de Fer PLM  Frugiéres-Le-Pin  Philis 2 1921 Lettres Famille Philis
Cluzel Mr Issoire Philis 1 1937 Lettre NMB
Cochin A. Blanzac Philis 1 1914 Lettre NMB
Céte C. Lyon Philis 11 1925-1935 Cartes postales Famille Philis
Céte C. Lyon Philis 4 1925-1935 Lettres Famille Philis
Depéret C. Lyon Philis 105 1909-1929 Lettres Famille Philis
Devis G. Clermont-Ferrand Philis Martial 1 1967 Lettre Famille Philis
Dollo L. Bruxelles Philis 1 1913 Lettre Famille Philis
Ecole Pratique Colonies Montreuil Philis 1 1937 Lettre Famille Philis
Erni A. Bale Philis Louisa 1 1942 Lettre Famille Philis
Erni A. Bale Philis 3 1938-1940 Lettre & CP Famille Philis
Erni A. Bale Fouilloux 1 1938 Lettre Famille Philis
Erni A. Bale Gilbert 1 1944 Lettre Famille Philis
Fouilloux Mr Pardines Philis 1 1911 Lettre NMB
Gaillard C. Lyon Philis 21 1924-1934 Lettres Famille Philis
Gaillard C. Lyon Philis 4 1925-1933 Brouillons de lettres Musée des Confluences
Gaudet Mr Sainzelles Philis 1 1927 Lettre NMB
Gilbert E. époux Phlis  Brioude Rahm U. 1 1981 Lettre NMB
Glangeaud P. Clermont-Ferrand Philis 1 1912 Lettre Famille Philis
Grangeon P. Le Puy Philis Martial 1 1942 Lettre Famille Philis
Grangeon P. Le Puy Philis 1 1942 Lettre Famille Philis
Gros L. Euzet-les-Bains Philis 2 1937, 1939 Lettres NMB
Helbing H. Bale Philis 39 1923-1938 Lettres & CP Famille Philis
Hennig E. Berlin Philis 1 1913 Lettre Famille Philis
Horams H. Chilhac Philis 2 1938 Lettre NMB
Hurzeler J. Bale Philis Martial 1 1962 Lettre Famille Philis
Hurzeler J. Bale Philis 1 1939 Lettre Famille Philis
Hurzeler J. Bale Philis Martial 1 1962 Lettre copie MNHN
Mallat P. Brioude Boule 1 1909 Lettre MNHN
Mangin L. Paris Philis 5 1921-1923 Lettres Famille Philis
Maurette L. Lyon Philis 9 1909-1915 Lettres Famille Philis
Mayet L. Lyon Philis 1 1940-1942 Lettre Famille Philis
Ministre Instr. Publique Paris Boule 2 1921 Lettres MNHN

& Beaux-Arts
Morel Ch. Mende Philis 1 1938 Lettre NMB
Nordman C. St Etienne ? 1 Non datée Lettre Famille Philis
Patte E. Poitiers Philis 1 1933 Lettre Famille Philis
Philis P. Senéze Boule 18 1908-1923 Lettres MNHN
Philis P. Senéze Schaub 1 1938 Lettre copie MNHN
Philis P. Seneze Stehlin 3 1938 Lettres copies MNHN
Philis P. Senéze Teilhard 13 1921-1923 Lettres MNHN
Philis P. Lyon Gaillard 27 1924-1933 Lettres Musée des Confluences
Philis P. Seneze Viret 1 1941 Lettre Musée des Confluences
Philis P. Seneze Philis Martial 3 1934-1942 Lettre & CP Famille Philis
Philis P. Seneze Stehlin 1 1938 Lettre Famille Philis
Philis P. Senéze Stehlin 1 1938 Lettre brouillon Famille Teilhard
Philis P. Seneze Hoffmann-Krayer 1 1911 Lettre Musée des Cultures
Philis P. Seneze Stehlin 407 1907-1941 Lettres & CP NMB
Philis P. Senéze Schaub 36 1922-1942 Lettres NMB
Philis P. Senéze Helbing 23 1924-1938 Lettres NMB
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TABLEAU 1. — Suite.

Expéditeur Ville Destinataire N lettre(s) Période Nature du document Archive
Philis P. Senéze Hurzeler 2 1938 Lettres NMB
Philis P. Seneze Neveu de P. 1 1911 Lettre NMB
Philis
Philis P. Senéze Bronner et Co 2 1909, 1910 CP NMB
Philis P. Senéze Philis Martial 1 1934 CP Famille Philis
Philis-Gilbert Louisa  Brioude Hurzeler 1 1987 Lettre copie Famille Philis
Philis-Gilbert Louisa  Brioude Musée de Bale 1 1981 Lettre copie MNHN
Philis-Gilbert Louisa  Brioude Musée de Bale 1 1981 Lettre copie MNHN
Pontier G. Lumbres Philis 1 1908 Lettre Famille Philis
Rahm U. Bale Philis-Gilbert 1 1981 Lettre copie MNHN
Louisa
Roman F. Lyon Philis 13 1929_1936 Lettres Famille Philis
Roman F. Lyon Stehlin 6 1908-1931 Lettres NMB
Rougier S. La Chomette Boule 6 1908-1909 Lettres MNHN
Roux J. Chilhac Philis 1 1936 Lettre NMB
Schaub S. Béle Philis Louisa 1 1942 Lettre MNHN
Schaub S. Bale Philis 40 1922-1947 Lettres Famille Philis
Schaub S. Bale Famille Philis 4 1942-1947 Lettres Famille Philis
Schaub S. Bale Philis 2 1936-1942 Lettres copies Famille Teilhard
Stehlin H.G. Bale Philis 2 1938 Lettres copies MNHN
Stehlin H.G. Bale Philis 285 1907-1942 Lettres & CP Famille Philis
Stehlin H.G. Bale Philis 1 1938 Lettre copie Famille Teilhard
Taquet P. Paris Philis-Gilbert 1 1983 Lettre copie MNHN
Louisa
Tarraire Brioude Philis 1 1924 Lettre Famille Philis
Teilhard P. Paris Philis 27 1921-1923 Lettres & CP Famille Philis
Teilhard P. Paris Teillard- 4 1921 Lettres transcriptions  Famille Teilhard
Chambon M.
Teilhard P. Paris Boule 5 1921-1922 Lettres MNHN
Teilhard P. Paris Teilhard de 3 1921 Lettres transcriptions  Famille Teilhard
Chardin E. & B.
Teilhard P. Paris Philis 20 1921-1923 Lettres copies Famille Teilhard
Teilhard P. Paris Philis 5 1921-1922 CP-copies Famille Teilhard
Thevenin A. Paris Philis 2 1913 Lettres Famille Philis
Valiargue A. Blanzac Philis 2 1924, 1936 Lettre NMB
Vaufrey R. Paris Philis 1 1933 Lettres Famille Philis
Vayson de Pradenne  ? Stehlin 2 1938 Lettres NMB
Verniére A. Brioude Boule 16 1903 Lettres MNHN
Vésignié Fontainebleau Philis 2 1926 Lettre Famille Philis
Viret J. Lyon Philis 23 1940-1942 Lettres Famille Philis
Viret J. Lyon Philis Martial 3 1942-1955 Lettres Famille Philis
Viret J. Lyon Philis M. ou L. 1 1955 Lettre Famille Philis
Viret J. Lyon Philis Martial 1 1942 Lettre copie Famille Teilhard
Woodward A. S. Londres Philis 1 1909 Lettre Famille Philis
Inconnu Rocheppradier Philis 1 1911 Lettre NMB
Total 1297

établies entre Philis et ses correspondants. Quatre établisse-
ments de recherche et de conservation, I'Université Claude
Bernard — Lyon 1 (anciennement la Faculté des Sciences
de Lyon) et le Musée des Confluences a Lyon (ancienne-
ment le Muséum d’Histoire naturelle de Lyon), le Muséum
national d’Histoire naturelle a Paris, et le Naturhistorisches
Museum de Bale (Suisse), conservent toujours les riches
collections de vertébrés fossiles récoltés par lui.

Dans sa préface a 'ouvrage consacré a la correspondance
de Teilhard de Chardin en Chine, Henry de Lumley souligne
I'aspect un peu impudique & exhumer, étudier et publier
une correspondance « Parce que cet échange est, par défi-
nition, intime dans son usage et sa destination» (Lumley
in Vialet & Hurel 2004). Mais ce sentiment est atténué
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par la conviction que nous avons de ne pas contrarier la
volonté de Philis. I a conservé toute cette correspondance,
honoré de ses relations avec les paléontologues de renom
avec qui il a développé des liens. Apres avoir rencontré ses
descendants, nous savons aussi combien ceux-ci ont de
I'estime pour leur aieul et souhaitent que son ceuvre soit
mise en valeur et demeure dans la mémoire collective de
Ihistoire de la paléontologie des vertébrés.

Dans une note manuscrite du 21 juin 2000, son petit-
fils, Omer Pierre Philis (4gé alors de 67 ans), 'exprime
clairement: « Comme je I'ai connu j’ai pu apprécier toutes
les qualités d’intelligence et de coeur qu’avait notre grand-
pere [...] On trouverait a en faire un livre de son travail
de recherches».
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TaBLEAU 2. — Liste des documents officiels ou privés concernant P. Philis. Abréviations: voir Tableau 1.

Nature du document Date Expéditeur/Auteur Ville Destinataire Archive
Acte d’Achat de terrain aux 1938 - - - MNHN
Etouaires
Attestation Donation de matériel 1911 Hoffmann-Krayer E. Bale Philis Famille Philis
Attestation Donation-copie 1911 Hoffmann-Krayer E. Bale Philis Famille Teilhard
Avis de mise en dépbt (2) 1921 Chemins de Fer PLM  Frugiéeres-Le-Pin  Philis Famille Philis
Carte d’Invalidité 1942 Office Mutilés- Le Puy Philis Famille Philis
Combattants
Carte de cadastre de Perrier- - - - - MNHN
copie
Carte de Sociétaire 1930 UNAM Brioude Philis Famille Philis
Carte de Sociétaire-copie 1930 UNAM Brioude Philis Famille Teilhard
Contrat Boule-Philis 1921 MNHN Paris Philis Famille Philis
Contrat Boule-Philis 1908 Boule Paris Philis MNHN
Contrat Boule-Philis (copie) 1921 MNHN Paris Philis Famille Teilhard
Convention Stehlin-Philis 1938 Stehlin H.G. Bale Philis Famille Philis
Convention Etouaires, Stehlin- 1939 Stehlin H.G. Bale Philis NMB
Philis
Coupe strati de Faye-aux-Loges ? 27?? - Philis Famille Philis
Avis bancaire 1937 Crédit Lyonnais Brioude Stehlin NMB
Dipléme de Greffage 1904 Dépt Haute-Loire Le Puy Philis Famille Philis
Documents bancaires (2) 1937-1940 Banque Sarasin Bale Philis Famille Philis
Documents de transport (3) 1909 Transport Bronner Bale Philis Famille Philis
Faire-part obséques 1942 Famille Philis Seneze - Famille Philis
Fiches de collections (un lot) 1911-1912 Musée de Cultures Bale - Musée des Cultures
Généalogie de Famille Philis 2000 Philis O.-P. Seneze - Famille Philis
Historique du terrain des - Philis O.-P. - - MNHN
Etouaires
Inventaire d’un envoi de 6 caisses 1925 Philis P. Seneze Gaillard Famille Philis
Nomination 1928 Ministre Instr Publique Paris Philis Famille Philis
& Beaux-Arts
Nomination-copie 1928 Ministre Instr Publique Paris Philis Famille Teilhard
& Beaux-Arts
Note manuscrite 1924 Schaub S. Bale - NMB
Notes bibliographiques 2005 Philis O.-P. Seneze - Famille Teilhard
Passeport de P. Philis 1936 Philis P. Seneze - Famille Philis
Photo avec ses camarades 1914 Philis P. Seneze - Famille Philis
militaires
Photo A. Erni et Famille Fouilloux ? - - - Famille Philis
Photos de squelettes montés et - NMB Bale Philis Famille Philis
de fossiles (9)
Portrait de P. Philis Apres 1928  Philis P. Seneze - Famille Philis
Portrait de Helbing 1938 Stehlin H.G. Béle Philis Famille Philis
Rapport de Mission a Senéze 1953 Roger Paris Aramboug MNHN
Rapport sur les Etouaires 1983 Ginsburg L. Paris - MNHN
Recu de paye de Mr Merle 1939 Philis P. Senéze Stehlin NMB
Recu de paye de Jules Roux 1936 Philis Chilhac Stehlin NMB
Recu de paye de Mr Hilaire 1938 Philis Solilhac Stehlin NMB
Recu de paye de Mr Grousset 1939 Philis Chambezon Stehlin NMB
Recu de paye de E. Brézun 1938 Philis Chilhac Stehlin NMB
Recu de paye Mr Fontanier 1939 Philis St-Hippolyte de  Stehlin NMB
Caton

PIERRE PHILIS (1880-1942),
UN PAYSAN DE HAUTE-LOIRE

Tous les paléontologues vertébristes spécialistes des faunes
plio-pléistocenes d’Europe connaissent Uespece Cervus philisi
Schaub, 1941, si fréquente dans les gisements villafranchiens;;
mais qui était Pierre Philis (Fig. 1) & qui ce Cervidé a éeé dédié?

Il est néle 21 février 1880 4 Domeyrat (Haute-Loire). Il s'est
marié 3 Marie Andrieux; ils ont eu trois enfants, Vitaline née en
1902, Martial né en 1909 et Louisa née en 1912. Il a vécu toute
sa vie dans le hameau de Senéze, ot il cultivait ses terres. Sur
le plan cadastral nous indiquons les parcelles de la ferme Philis
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(Fig. 2). Une photographie prise vers 1922 le montre devant la
porte de sa ferme avec de gauche & droite: Auguste Andrieux
(son beau-frére), Marie Tavernier-Philis sa mére, sa fille cadette
Louisa, son fils Martial, son épouse Marie Andrieux-Philis et
sa fille ainée Vitaline. Son épouse est décédée en mars 1931
(lettre a Stehlin du 2 mars 1931 et messages de condoléances
de Roman, Stehlin, Helbing et Schaub). On doit & Schaub
une photographie de la famille Philis, prise & Senéze en juil-
let 1936, montrant Pierre Philis avec sa mére, son fils et son
petit-fils. Helbing en parle dans une lettre du 7 aotit 1936:
«Les quatre générations a Seneze de Schaub, est une photo de
grande valeur pour nous autres» (Fig. 3).

GEODIVERSITAS © 2022 ¢ 44 (11)



Pierre Philis Fossil Hunter: un demi-siécle de recherches de vertébrés fossiles (1892-1942) 4

Fic. 1. — Portrait de Pierre Philis (date inconnue, apres 1927) (© Archives Philis).

Il avait une douzaine d’années quand un éléphant fossile a
été découvert dans un champ pres de chez lui. Cet événement
fit grand bruit (voir paragraphe Découvertes de mammiferes
fossiles & Seneze) et I'a stirement marqué (ou impressionné).
Avec éronnement il a vu de gros os d’un animal inconnu,
jusqu’alors enfouis & quelques centimétres sous terre, mis au
jour par le soc d’une charrue. Avec curiosité il a vu aussi des
savants parisiens accompagnés de notables de Brioude, et des
journalistes, venir dans le champ du voisin et s'intéresser a ces
ossements extraordinaires. Aux yeux des enfants du village,
'exhumation de ce pachyderme a certainement été un moment
de questionnements et d’excitation inoubliable, comme avait

GEODIVERSITAS © 2022 © 44 (11)

pu I'étre celle du premier mastodonte nord-américain, peint
par C. W. Peale au début du XIXe siecle. Lintérée du jeune
Philis pour les fossiles et la paléontologie est certainement
né A ce moment-Ia.

Vers 'age de 16 ans il a commencé a se lancer a la recherche
d’animaux disparus. Les échanges de courriers avec le musée
de Bale débutent en 1907. Le Journal des débats du 7 mars
1908 s'est fait I'écho de la découverte d’ossements fossiles par
un cultivateur dans le village de Sen¢ze (Anonyme 1908b).
Un an plus tard celle d’un squelette complet de Machairodus
(actuel Megantereon) fut plus retentissante (Anonyme 1909a,
b, ¢). La présence d’ossements dans ses terrains I'a rapidement
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FiG. 2. — Plan cadastral de Senéze (Feuille 43 0 086 Domeyrat AN) modifié (© Service du cadastre), montrant la localisation de parcelles en lien avec cette étude.
En rouge, parcelle 174 (en bordure du chemin départemental), champ Thomas en 1892, lieu de découverte du squelette de Mammuthus meridionalis ; en bleu
foncé, Propriétés Philis. Les parcelles 223 a 232 bordant le «ravin Philis» sont les plus riches en squelettes fossiles bien conservés; en bleu clair, parcelle
235, champ Glaize en 1911, fouillé par P. Philis pour le compte de Charles Depéret; en jaune, parcelle 13, propriété du Muséum national d’Histoire naturelle.

conduit & se passionner pour la recherche de mammiferes
fossiles, a laquelle il a consacré tout son temps libre, jusqu’a
son déces en 1942. Ce jeune campagnard a vite pergu que
exploitation des fossiles pouvait le faire sortir de la routine
des activités paysannes, lui apporter une certaine respecta-
bilité, tout en étant une source de revenu complémentaire.
Dans plusieurs lettres il regrette de ne pouvoir fouiller & temps
plein: «Je ne demanderais pas mieux, Monsieur Stehlin,
d’étre toujours en course pour faire des fouilles. Pour cela il
me faudrait assez de revenus, ou bien d’avoir un traitement
fixe. Ce nest pas le gotit qui me manque. Clest tout simple-
ment qu’il y a toujours trop de travail agricole a la maison»
(lettre du 12 mars 1928).
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Pendant la Premiere Guerre Mondiale, la loi dite « Dalbiez »
du 17 aofit 1915 permit d’affecter des hommes mobilisés
ou mobilisables aux établissements, usines d’armement et
exploitations travaillant pour la défense nationale (Poin-
caré & Millerand 1915). Philis a été affecté dans I'industrie
chimique de guerre en région lyonnaise, aux usines de Saint-
Fons, au sud de Lyon (lettre & Gaillard du 16 juin 1924;
Langlinay 2018), qui produisaient la mélinite, un explosif
brisant destiné au chargement des projectiles. A I'occasion
des manifestations marquant le centenaire de la Grande
Guerre, H. Joly et B. Fouillet, in Beaupré er al. (2014),
ont publié quelques photographies, prises en 1915, de la
poudrerie de Saint-Fons et des hommes affectés a la fusion
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Fic. 3. — En haut, photographie de Pierre Philis vers 1922 devant la porte de sa ferme, avec de gauche a droite: son beau-frére Auguste Andrieux, sa meére
Marie Tavernier-Philis, sa fille cadette Louisa, son fils Martial, son épouse Marie Andrieux-Philis et sa fille ainée Vitaline. En bas, photographie prise a Senéze
par S. Schaub en juillet 1936, montrant quatre générations de la famille Philis: Pierre Philis avec sa mére, son fils et son petit-fils Omer Pierre (© Archives Philis).
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de la mélinite au parc d’artillerie de la Mouche & Lyon.
Moureu (1920) note que «Avant la Guerre, on fabriquait
environ une tonne de mélinite par jour [...] Au cours des
hostilités la capacité de production journaliére a pu attein-
dre 500 tonnes. La production totale pendant la Guerre a
été de 230000 tonnes. Une seule usine (Société chimique
des Usines du Rhéne) en produisait 150 tonnes par jour».
Dans sa monographie sur Lyon pendant la guerre, Herriot
(1924: 11) indique: « Quant a la fabrication des explosifs
eux-mémes, elle a été particulierement intense. Uancienne
usine Picard 4 Saint-Fons faisait déja en temps de paix de
Iacide picrique ou mélinite, mais en faible quantité (500
kilogrammes par jour). Dés la déclaration de guerre, cette
production a été étendue par des moyens de fortune et,
en quelques mois, cette usine élevait sa production de 0,5
tonne a 23 tonnes par jour. Trois autres usines, d’importance
modeste, contribuérent 2 la production de la mélinite,
sous 'impulsion du Service des poudres dont la direction
générale s'¢éait installée dans les usines Picard. Cancienne
poudrerie de Saint-Fons fut insensiblement transformée et
les nouvelles poudreries de Saint-Fons et de Feyzin étaient
arrivées a élever leur production de 1 4200, et auraient pu
atteindre 400 fois la production initiale si le besoin s’en était
fait sentir ». Philis a contribué & cette production en travail-
lant pendant trois ans dans les usines de Saint-Fons. Il a été
réformé a 'automne 1917 pour raison médicale (lettre de
Depéret du ler décembre 1917, de Marie Andrieux-Philis
du 4 novembre 1918, de Philis 4 Stehlin du 27 novembre
1918). Ces travaux pendant la guerre ont été la cause d’une
invalidité partielle.

En 1921 il a manifesté 'envie de quitter Senéze pour
aller s’installer dans les environs d’Issoire (Puy-de-Déme),
probablement pour se rapprocher de sa fille et de la famille
Fouilloux, mais peut-étre aussi attiré par le nombre et
I'importance des sites fossiliféres de la région. Il informe
Stehlin qu’il a visité le Domaine de Plaisir tout prés de Non-
ette, proche du Puy de Mont-Doury et souhaite 'acquérir
(lettre du 31 aotit 1921). Celui-ci lui répond : « D’apres les
nouvelles que vous me donnez on pourrait croire que vous
avez la ferme intention de terminer cette année ailleurs que
vous ne I'avez commencée. Mais jusqu’a nouvel ordre je
suis trés porté & croire qu'en définitive vous resterez fidéle
a votre hameau natal. Quoi qu’il en soit d’ailleurs [...] vous
trouverez & proximité du terrain a fouiller et je ne perds
pas lespoir de collaborer encore avec vous dans quelques
entreprises fructueuses [...] » (lettre de Stehlin du 5 février
1922). Un courrier du bureau d’expertise « Eugéne Azant»
d’Issoire témoigne qu'en 1926 il avait toujours ce désir en
téte, mais cette intention a avorté.

Au fil du temps Philis est devenu 'homme de confiance
de Depéret. Celui-ci sollicitait son aide a diverses occasions,
comme pour organisation d’une excursion géologique des
étudiants de la Faculté des Sciences de Lyon au Puy (lettre
de Depéret du 27 avril 1926). Peu avant sa disparition en
1929, Depéret I'a fait adhérer a [’Association régionale pour
le développement des recherches de Paléontologie et de Préhis-
toire, fondée 2 Lyon en 1922. 1l en était honoré. Depuis
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1923 cette association faisait paraitre un bulletin dans
lequel Depéret et ses proches collaborateurs ont publié¢ de
nombreux articles sur les Hommes de La Denise, Solutré
et Glozel (voir paragraphes «A la recherche d’hommes
fossiles » et « Philis dans la tourmente de I'affaire Glozel »).
Philis recevait ces fascicules et pouvait suivre 'actualité des
découvertes archéologiques et paléontologiques lyonnaises.
Dans son exemplaire personnel on voit qu’il a rajouté son
nom au stylo rouge dans la liste des membres titulaires au
31 décembre 1930. Il a continué a recevoir les convoca-
tions aux Assemblées générales de I’Association (celles de
1938 et de 1940 sont conservées dans les archives Philis).

Philis avait des attentions envers ses correspondants citadins
et leur offrait régulierement des produits de la campagne.
Stehlin le remercie tour a tour pour des envois de pommes,
poires, noix, ceufs, pour des caisses de raisin, des flits de vin,
du gibier, des bouteilles d’eau de vie. Il fait aussi parvenir
des victuailles & Depéret, comme un li¢vre et une motte de
beurre & son retour de la guerre en décembre 1917 (lettres
de Depéret des 3 et 10 décembre 1917), et une bécasse
en décembre 1924. De méme en avril 1923 il envoie des
morilles & Boule, son champignon préféré. Dans plusieurs
courriers entre 1924 et 1928 Depéret le remercie pour des
envois de quartiers de sanglier, des poires, carottes, et aussi
du chiendent dont Madame Depéret a bien besoin. Malgré
tout il était regardant a la dépense. Ainsi fin décembre 1927
il envoie ses veeux a Stehlin et lui demande de les trans-
mettre a Schaub et & Helbing, car, écrit-il, «Inutile de leur
adresser une carte, cela me colite maintenant 30 sous par
lettre» (lettre du 26 décembre 1927). Helbing s’en amuse
et lui répond: « Caffranchissement d’une lettre est cher, je le
sais, et vous avez bien fait de joindre vos salutations a cette
lettre. Si je vous prie d’utiliser le timbre que j’ajoute & ma
lettre, c’est d’avoir le plaisir de vous lire un peu » (lettre du
18 janvier 1927). Autre exemple de ces nombreux témoign-
ages de sympathie avec les paléontologues: Philis a expédié a
Stehlin un filet de sanglier, réceptionné a la ville frontali¢re
de Saint-Louis (Haut-Rhin) le 12 février 1935. Devant les
difficultés administratives de la douane Stehlin a préféré
faire préparer cette viande dans une auberge en France et la
déguster sur place, en conviant ses amis vertébristes de Bale
a trinquer 2 la santé de Philis et du chasseur (carte postale
de remerciements du 12 février 1935 co-signée par Stehlin,
Helbing, Schaub, Hiirzeler et J. Roux; et lettre de Stehlin
du 19 février 1935).

En retour ses correspondants lui faisaient des petits cadeaux,
comme Stehlin qui, 2 Noél 1911, lui a envoyé un manteau
et une boite de Lackerli (biscuits traditionnels balois) pour
les enfants (Vitaline et Martial). Sa petite-fille Marinette
Da Costa conserve toujours une de ces boites en métal qui
a longtemps servi de boite a sucre.

Le 14 janvier 1936 les vertébristes balois ont invité Phi-
lis: « Depuis quelque temps nous nous proposons de vous
inviter & venir & Bale (2 nos frais bien entendu) pour voir
nos nouvelles salles et tout ce qui s'est accumulé depuis votre
derniére visite. De notre part la seule difficulté de mettre
ce projet a exécution consiste a trouver le moment ot nous
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Fic. 4. — Passeport de Pierre Philis, portant le visa d’entrée en Suisse, tamponné a Bale le 1er mars 1936 (© Archives Philis).

sommes tous les trois présents & Béle et disponibles». Le
choix se portera sur la période du carnaval, du 2 au 4 mars.
Pour préparer le voyage, Stehlin informe Philis: « Veuillez
[...] vous munir — en temps utile — d’un passeport (dont
je vous rembourserai les frais). Car aujourd’hui ce n’est
plus comme jadis. Sans passeport on ne franchit pas une
frontiere» (Fig. 4). Le 20 janvier il lui écrit & nouveau et
le met en garde sur différentes bévues A ne pas commettre
pour la préparation de son voyage (demande de passeport
en France, ne pas méler ’homme politique a son voyage,
n’apporter aucune denrée alimentaire car ce serait forte-
ment taxé par la douane suisse). Helbing a pris soin de lui
préparer son itinéraire en train dans les moindres détails,
et est allé Pattendre en gare de Mulhouse (lettres des 4 et
26 février 1936). Une carte postale, adressée depuis Saint-
Louis (Haut-Rhin) a son fils Martial, et co-signée par Steh-
lin, Schaub et Helbing, demeure un souvenir de ce voyage
amical (Fig. 5). A son retour Philis écrit A ses hétes, le 12
mars 1936, qu’il «gardera le restant de ses jours [le souvenir
de] la féte du carnaval de la ville de Bale». A cela Helbing
répond «Et notre repas de friture, et nos efforts dans le
ravin des Etouaires, et la belle promenade a Vialette, et
bien d’autres choses, n’étaient-ils pas aussi intéressant que
le carnaval de Bale ?», et signe « Votre copain du ravin»
(carte du 31 décembre 1936).

Philis écrit & Schaub le 3 mai puis le 26 juin 1942 et lui
fait part de sa maladie, ce qui inquiéte vivement Schaub qui
navait pas pris la mesure de son état de santé. De méme,
Viret a adressé une lettre  Philis le 1¢r juillet, pour lui parler
entre autres de la restauration du squelette de tapir décou-
vert a Vialette, ignorant la gravité de sa maladie. Mais son
état de santé s'est détérioré rapidement et Philis est décédé
le 21 juillet 1942, & 62 ans, moins de deux ans aprés sa
meére (Fig. 3). Elle vivait sous le méme toit, était connue

GEODIVERSITAS © 2022 © 44 (11)

de tous les paléontologues qui séjournaient & Senéze, pour
qui elle avait des petites attentions et ne manquait pas de
leur faire parvenir des produits de la ferme.

La période qui nous intéresse ici a été marquée par deux
guerres mondiales, nous y reviendrons dans le paragraphe:
Pierre philis « paysan nourricier» en temps de guerre.

Son petit-fils O. P. Philis a entretenu la mémoire de ses
travaux de terrain, notamment & travers la presse régionale.
Des décennies apres la disparition de son grand-pére, son
portrait paraissait encore dans divers journaux (Thonat
1964b ; Peyrard 1983b).

SES CORRESPONDANTS A PARIS, LYON ET BALE

Pendant 35 ans Philis a réguliérement correspondu avec
les paléontologues de quatre établissements de trois villes
majeures pour la paléontologie des vertébrés: a Paris le Muséum
national d’Histoire naturelle; & Lyon la Faculté des Sciences
et le Muséum des Sciences naturelles (devenus aujourd’hui
I'Université Claude Bernard-Lyon 1 et le Musée des Conflu-
ences) ; et a Bale le Naturhistorisches Museum (Tableau 1).

Compte-tenu des déplacements relativement longs pour se
rendre en Haute-Loire dans la premiére moitié du XXe siecle,
les échanges par courriers postaux jouaient un role primordial.
Adresser une lettre en «Poste restante» était un moyen trés
utilisé par Philis pour communiquer avec ses correspondants
paléontologues souvent en voyage.

D’une manié¢re générale nous présenterons succinctement
ses correspondants ; pour plus d’informations nous renvoyons
aux notices nécrologiques qui leurs ont été consacrées, quand
il en existe. Il nous a paru utile de présenter un peu plus
longuement les interlocuteurs moins connus a propos desquels
il n'existe pas de notices.
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Fig. 5. — Carte postale de P. Philis du 3 mars 1936 (co-signée avec H. G. Stehlin, S. Schaub et H. Helbing) montrant la douane franco-suisse, adressée depuis
Saint-Louis (Haut-Rhin) a son fils Martial (© Archives Philis).
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FiG. 6. — Portraits de M. Boule dans son bureau au Muséum (© Agence Rol, BnF) et P. Teilhard de Chardin en 1911 a Hastings dans le Sussex (Grande Bretagne)
(© Archives Fondation Teilhard).

CORRESPONDANCE AVEC LE MUSEUM

NATIONAL D’HISTOIRE NATURELLE A PARIS

De Marcellin Boule & Raoul Antony, soit pendant une trentaine
d’années entre 1908 et 1937, Philis n’a eu de cesse de contacter
les Directeurs de laboratoires du Muséum national d’'Histoire
naturelle afin de leurs proposer d’acheter des fossiles de Senéze.
Le Laboratoire de Paléontologiec du Muséum a conservé dans
ses archives les correspondances de Philis adressées a Boule et
au Pere Teilhard de Chardin. Il y a aussi quelques lettres de
Stanislas Rougier, qui a joué le role d’intermédiaire entre Philis
et le Muséum. Par ailleurs une lettre de Raoul Antony du 5
juillet 1937 est conservée dans les archives de la famille Philis.

Marcellin Boule (1861-1942)
Boule (Fig. 6) était titulaire de la chaire de Paléontologie au
Muséum national d’Histoire naturelle (Breuil 1942 ; Piveteau
1989). Il a été le premier Directeur de I'Institut de Paléontologie
humaine créé a Paris en 1910 par la volonté du Prince Albert 1er
de Monaco (Hurel 2015). Ties tot il s'est intéressé a la géologie
et aux mammiferes fossiles du Velay (Boule 1892-1893).

Nous disposons de deux lettres de Boule adressées a Verniére en
1903, une 2 Rougier en 1908, une & Teilhard de Chardin en 1921,
et cinq lettres ou brouillons de lettres 4 Philis entre 1908 et 1923.

Stanislas Rougier (1868-1941)

En 1908 Rougier a été I'intermédiaire entre Philis et le Muséum
de Paris. Il était une notabilité locale, originaire de La Cho-
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mette, commune voisine de Senéze. Il vivait au chéteau des
Isles, pres du bourg de La Chomette, et était le frére cadet de
Iabbé Emmanuel Rougier, alors missionnaire en Océanie et
correspondant du Muséum dans le domaine de ’Anthropologie
(Boulagnon 2004).

Nous disposons de trois lettres, d’octobre 1908 & janvier 1909.

Armand Thévenin (1870-1918)

En 1913 Thévenin était Assistant au laboratoire de Paléontologie

du Muséum national d’Histoire naturelle (Gentil 1920). Il a

été chargé par Boule d’écrire a Philis et de parlementer avec

lui pour l'achat éventuel de mammiferes fossiles de Seneze.
Deux courriers de Thévenin sont conservés dans les archives

de la famille Philis.

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)
Teilhard de Chardin (Fig. 6) était auvergnat, originaire d’Orcines
dans le Puy-de-Déme. Pour la période qui nous intéresse, il
était Pére jésuite, préparait un doctorat sous la direction de
Boule au Laboratoire de Paléontologie du Muséum et était
chargé de cours de paléontologie et de géologie a I'Institut
catholique de Paris. Il était paléontologue vertébriste (Pive-
teau 1964 ; Barjon & Leroy 1964). Il a notamment étudié des
mammiferes fossiles des phosphorites du Quercy, du Bassin de
Paris et de Chine (Les Ordos, Nihowan, Choukoutien, etc.).
Il Sest installé en aotit 1921 4 la résidence de la Compagnie
de Jésus de Vals-pres-Le Puy. Mandaté par Boule pour s'occuper
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de Senéze, le 14 aotit 1921 il s’y est rendu pour faire connais-
sance de Philis (Peyrard 1983a; Bayon de La Tour 2008). Le
lendemain il a rendu compte de cette rencontre & Boule, sous
la forme d’une lettre de huit pages avec tous les détails de ses
observations, disant de Philis qu’il « était devenu, sous la direc-
tion de Lyon et de Bale, un véritable “fossils hunter”» (sic).
I entretenait une correspondance suivie avec sa cousine
Marguerite Teillard-Chambon. Dans une lettre du 16 ao(t
il évoque cette premiére rencontre avec Philis, reprend cette
expression et le décrit comme «certainement un dur travailleur
et un paysan retors, mais aussi un véritable “fossils hunter” ».
Dans ces lettres, il évoque avec une certaine condescendance
cette immersion dans le monde paysan.

En 1923 il écrit a Philis qu’il part en Chine explorer des
couches miocénes 2 Hipparion, et fait référence a la faune
de Pikermi (Attique, Gréce). Soixante ans plus tard, Peyrard
(1983b) a résumé dans '’hebdomadaire régional catholique
Renouveau I'histoire des recherches a Senéze, ce lieu, écrit-il,
«ol Teilhard pensait et Philis piochait».

Teilhard a correspondu avec Philis entre 1921 et 1923.
Nous avons pu consulter 27 lettres adressées a Philis, quatre
a M. Teillard-Chambon, plus connue sous le nom de Claude
Aragonnes (Meraville 1960; Teilhard de Chardin 1961), et
trois & ses parents Emmanuel et Berthe Teilhard de Chardin,
toutes conservées dans les archives des familles Philis et Teilhard.

Raymond Vaufrey (1890-1967)
Vaufrey a été I'éleve de Boule en méme temps que Teilhard
de Chardin et J. Piveteau. Paléontologue et préhistorien, il
a travaillé & I'Institut de Paléontologie humaine et effectué
d’importants travaux sur les éléphants nains des iles médi-
terranéennes et la préhistoire d’Afrique du Nord (Bordes &
Sonneville-Bordes 1967).

Philis & correspondu avec Vaufrey en 1933. Nous disposons
d’une lettre conservée dans les archives de la famille Philis.

Léon Aufrére (1889-1977)

Aufrere érait géographe et préhistorien. Dans les années 1930
il a été Professeur d’Histoire et de Géographie au college
d’Abbeville, puis chargé de recherches  la Caisse Nationale de
la Recherche scientifique (ancétre du CNRS). Membre titulaire
dela Société d’Emulation d’Abbeville depuis 1930, il est connu
notamment pour ses travaux sur la préhistoire ancienne dans
la vallée de la Somme (Agache-Lecat 1979 ; Aufrére 2012).

Il sest ponctuellement intéressé & Senéze, a Vialette et a
Sainzelles, espérant trés certainement découvrir des traces de
présence anthropique ancienne dans les sites de Haute-Loire.
Selon M. E Aufrere (1995), apres 1935, son pére « passe des
mois a Perrier en Auvergne», 4 la suite de quoi il publiera une
étude géomorphologique (Aufrere 1941).

Nous disposons de quatre lettres d’Aufrére adressées a
Philis entre 1933 et vraisemblablement 1936. Dans I'une
d’elle (non datée) il annonce sa venue a Senéze avec Camille
Arambourg (1885-1969), qui a succédé a Boule au Muséum
national d’'Histoire naturelle en 1936. Nous découvrons ainsi
que ce spécialiste de Préhistoire et de Paléontologie humaine
de 'Afrique du Nord s'est bri¢vement intéressé au gisement
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de Seneze. Selon Aufrere, Arambourg souhaitait acquérir
des mammiferes fossiles pour augmenter les collections du
Muséum. Il aurait aimé également pouvoir entreprendre des
fouilles & Senéze avec la collaboration de Philis.

Raoul Anthony (1874-1941)

Anthony, titulaire de la chaire d’Anatomie comparée, puis de
celle I’ Anthropologie anatomique, a été directeur du Laboratoire
d’Anatomie comparée du Muséum, ainsi que du Laboratoire
d’Anthropologie de I'Ecole pratique des Hautes-Etudes (Val-
lois 1941). Contacté par Philis en 1937, il s'est montré tres
intéressé par ses propositions de vente. Il souhaitait acquérir
des spécimens caractéristiques, en particulier des dents et des
moulages internes. Il dit & Philis pouvoir disposer de 1000
a 1800 Fr par an (lettre du 5 juillet 1937). Avec Madeleine
Friant, qui étudiait I'évolution de la morphologie dentaire des
mammiferes, ils se sont méme déplacés & Brioude en quéte

de spécimens (lettre de Philis & Stehlin du 26 octobre 1938).

CORRESPONDANCE AVEC LE LABORATOIRE DE GEOLOGIE

DE LA FACULTE DES SCIENCES DE LYON ET LE MUSEUM
D’HISTOIRE NATURELLE DE LYON

Charles Depéret (1854-1929)

Paléontologue, en 1889 Depéret a été nommé professeur de
géologie a la Faculté des Sciences de Lyon, dont il devint le
doyen. Il était membre non résidant de ’Académie des Sciences
(Fig. 7). Il a été nommé en 1925 a ’Académie des Sciences,
Belles-Lettres et Arts de Lyon, au fauteuil d’Ernest Chantre
(Buche 1927 Depéret 1931 ; Tollet 1931).

De nombreuses notices ont relaté en détail la vie et la car-
riere de Depéret; nous pensons qu'il nest pas nécessaire de les
répéter, et renvoyons le lecteur a ces publications: Collectif
1929; Roman 1929, 1931; Termier 1929 ; Nugue 1929;
Gémez Llueca 1929 ; Gignoux 1930; David 1986.

Depéret a connu Philis en 1909. Le premier courrier qu’il
lui a adressé est une lettre du 13 octobre 1909. Ce fut le début
d’une longue collaboration qui durera vingt ans. Il entretenait
régulierement Philis de ses projets, de ses activités et de ses
découvertes. Dans les années 1920 il lui parlait notamment
de Solutré et de Glozel, car ces deux sites étaient alors au coeur
de l'actualité archéologique. Au fil des années on observe une
certaine connivence entre les deux hommes; le 1er janvier 1925
Depéret écrit a Philis le post-scriptum suivant « Vous ai-je dit
que M. Teilhard en revenant de Chine était passé au labora-
toire ot il a vu les fossiles et notamment le Singe [de Senéze].
Il m’a dit qu’il n'en parlerait pas & M. Boule. Le fera t'il 2».

Depéret est décédé le 17 mai 1929. Philis a assisté  ses
funérailles (lettres de Roman du 17 mai et du 14 juin 1929).
Quelques mois plus tard une souscription a été lancée pour
le projet d’éléver a la Faculté des Sciences de Lyon un monu-
ment commémorant son souvenir. La Société académique du
Puy et de la Haute-Loire a participé a la souscription, en recon-
naissance de ses études consacrées aux hommes fossiles de la
Denise ainsi qu'au gisement de Senéze (Rouchon 1930; Roman
1931). Philis y a contribué et a été convié a 'inauguration du
monument, une médaille commémorative a été distribuée aux
souscripteurs (lettre de Roman du 17 janvier 1930).
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CuarLes DEPERET

MEMBRE DE LINSTITUT

PROFESSEUR DE GEOLOGIE A LA FACULTE DES SCIENCES DE LYON

1854-1929

Fic. 7. — A gauche portrait de C. Gaillard. A droite portrait de J. Viret (© Archives Musée des Confluences, Lyon). Au centre portrait de C. Depéret publié in
Gignoux 1930. Exemplaire ayant appartenu a P. Philis, sur lequel il a apposé son tampon avec la mention «P. Philis Officier d’Académie Senéze par Paulhaguet

(H. L.)» (© Archives Philis).

105 courriers de Depéret sont conservés dans les archives de
la famille Philis. Dans une lettre a Philis du 15 février 1912
Stehlin remarquait « Les lettres de Mr Depéret sont des fois un
peu difficiles & déchiffrer »; apres en avoir déchiffré plus d’'une
centaine cette remarque nous parait étre un euphémisme.

Laurent Maurette (1866-1917)

Le souvenir de Maurette, qui a occupé un poste technique
a la Faculté des Sciences de Lyon, tend a s'estomper au fil
du temps. Il avait été remarqué par Depéret sur les fouilles
menées par Albert Donnezan au fort de Serrat d’en Vacquer
(Pyrénées-Orientales). Treés tot, il lui a d’ailleurs dédié une
nouvelle espéce de serpent, Coelopeltis laurenti, découverte
dans le Pliocene du Roussillon (Depéret 1890). Ils étaient
tous deux originaires des Pyrénées-Orientales. 1l en fit son
préparateur en Paléontologie (Roman 1929, 1935). Maurette
a quitté Perpignan pour prendre ses fonctions au Laboratoire
de Géologie de Lyon en 1891. Lannée suivante, la Société
agricole, scientifique et littéraire des Pyrénées-Orientales lui
a décerné la médaille d’argent et une prime de 25 francs en
récompense pour services rendus a la science (Desplanques
1893). Il S'est intégré aux naturalistes de la région lyonnaise,
et est devenu membre de la Société linnéenne de Lyon en
1897 (Anonyme 1898). Il suivait les excursions de la Société
géologique de France. Il avait une bonne expérience de
fouille, acquise avec Donnezan dans les Pyrénées-Orientales
(Donnezan 1895), mais aussi dans I’Aude, et dans 'Hérault
(grotte sépulcrale de Montouliers et grotte des poteries de
Fauzan & Cesseras). Depéret 'a envoyé & Senéze en décembre
1908 pour entreprendre des fouilles et initier Philis aux tech-
niques de dégagement des ossements fossiles (lettres a Stehlin
des 16 et 23 décembre 1908). Peu a peu ces deux hommes
ont entretenu des relations plus personnelles. Par exemple
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Maurette est devenu le fournisseur en vin de Philis, qui lui
passait régulicrement commande. Sa famille possédait des
vignes en Roussillon, dans la région d’Estagel. Il demandait a
son frére d’envoyer des fits de vin 4 Philis et & son entourage.
Les commandes étaient régulicres, en dehors des années de
sécheresse ot Maurette s’excusait de ne pouvoir fournir les
quantités habituelles.

Depéret ne tarissait pas d’éloges envers son préparateur.
Des 1894 il le présentait comme un «habile chef de chan-
tier» (Depéret 1894). D’une publication  'autre il le qualifie
d’«intelligent auxiliaire », par exemple pour sa découverte
d’un crine de Pachynolopus duvali dans les gres éocenes du
Minervois (Hérault) (Depéret 1901: 205), ou parle de son
«habile préparateur [...] qui a donné depuis des années, en
Roussillon et ailleurs, des preuves de son talent de chercheur
et de son dévouement a la paléontologie» (Depéret 1903:
11-12). Maurette était apprécié. En 1898 Elie Mermier a
dédié au «dévoué et habile préparateur de paléontologic
de la Faculté des sciences de Lyon» une nouvelle variéeé de
gastéropode marin de 'Aquitanien de la Drome, Potamides
longispira var. Maurerti (Mermier 1898). En juillet 1902, il a
été nommé Officier d’Académie (Chaumié 1902). En 1907
Depéret lui a dédié la nouvelle espéce du nouveau genre de
Lophiodontidé Lophiaspis maurettei de 'Eocéne de Palette
pres d’Aix-en-Provence (Depéret 1910b, 1912a).

Maurette était passionné de Paléontologie. Entre autres, il
a découvert a Millas (Pyrénées-Orientale) un squelette sub-
complet de rhinocéros en connexion, qu'il a décrit (Maurette
1910). 1 a aussi attiré 'attention de Depéret sur le gisement
ludien de Mormoiron (Vaucluse), ol il a découvert des restes
de Palacotherium et de Choeropotamus (lettre de Depéret a
Philis, non datée). Roman (1922) a souligné qu’il avait réalisé
un minutieux travail de dégagement et de reconstitution des
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fossiles de ce gisement. Lannée de sa disparition Depéret lui
a rendu hommage dans la préface de sa monographie sur les
mammiferes fossiles du gisement ludien d’Euzet-les-Bains:
«Les matériaux de ce travail proviennent de fouilles que j’ai fait
pratiquer presque annuellement depuis une dizaine d’années
dans le gisement d’Euzet, avec la précieuse collaboration de
M. Laurent Maurette [...] qui a dirigé ces recherches sur le
terrain avec un z&le et un talent auquel je me plais & rendre
hommage. Il a, en outre, préparé toutes ces pieces fragiles
avec un soin méticuleux, de telle sorte que la collection ainsi
réunie mérite d’étre considérée comme 'un des joyaux du
Musée paléontologique de la Faculté des Sciences de Lyon»
(Depéret 1917).

Soixante-dix ans plus tard, les temps ont changé. David
(1986) le croque en une phrase qui donne une vision surannée:
«le fidele Maurette suivait le maitre, porteur de sa musette,
de son marteau, de son ombrelle» (clin d’ceil malicieux d’'un
mandarin d’Université, peut-étre un peu nostalgique... qui
sait?). Directeur du Laboratoire de Géologie et du Muséum
de Lyon, David reconnaissait cependant qu’il « fut le créateur
premier de nos collections lyonnaises ».

Neuf lettres de Maurette, adressées a Philis entre 1909 et
1915, sont conservées dans les archives de la famille Philis.
Cette collaboration s’est achevée avec la mort prématurée de
Maurette le 6 mars 1917. Depéret fit part & Philis du déces
de son «compagnon de recherches depuis trente ans». Au
laboratoire de Géologie, Jacques Dareste de la Chavanne prit
le relais. Il était Docteur &s Science et préparateur-adjoint
au Laboratoire de Géologie (en 1910). Apreés la disparition
de Maurette il assura le travail de préparation des squelettes

aupres de Depéret (lettre de Depéret du 7 décembre 1924).

Claude Gaillard (1861-1945)

Gaillard (Fig. 7) a été Directeur du Muséum des Sciences
naturelles de Lyon de 1909 a4 1939, C’est-a-dire pendant
Pessentiel de la période qui nous intéresse ici (Viret 1946a, b).
Il a été nommé Chevalier de la Légion d’'Honneur en 1925
et promu Officier en 1938. 1l a été élu a '’Académie des Sci-
ences, Belles-Lettres et Arts de Lyon en 1929, au fauteuil laissé
vacant par Depéret (Lepercq 1949).

Le 10 juin 1924 Gaillard a informé pour la premiére fois
Philis de son désir d’acquérir des fossiles de Senéze pour le
Muséum de Lyon. Dans une lettre du 31 mars 1925, Philis
lui exprime ses regrets de n'avoir pas été mis en relation avec
lui avant 1924. Il le rencontrera le 12 juin 1926 au Muséum
(lettres & Gaillard du 3 juin 1926 et du 28 janvier 1927).
Philis expédie des fossiles de Senéze au Muséum de Lyon a
partir de 1925. En 1928 Gaillard inaugure une nouvelle salle
de géologie-paléontologie (David 1997), dans laquelle un
squelette monté d’ Equus stenonis (actuel Allohippus senezensis)
de Senéze a été exposé. La présentation de I'établissement par
Gaillard (1932) nous le donne 4 voir au début des années 30.

Les archives du Musée des Confluences conservent 27 cor-
respondances de Philis adressés a Gaillard entre 1924 et 1933
et quatre brouillons de lettre de Gaillard a Philis. D’autre

part, 21 lettres de Gaillard sont conservées dans les archives
de la famille Philis.
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Claudius Céte (1881-1956)

Cote érait un archéologue et numismate lyonnais. Collec-
tionneur et chasseur, il a été un grand donateur d’insectes,
d’oiseaux et de mammiferes naturalisés de la région lyonnaise
au Muséum de Lyon (Gaillard 1932: fig. 7-9; Clary 1995;
David 1997: fig. p. 16). Sa donation a permis la création d’une
salle consacrée 4 la faune régionale inaugurée en 1926. Selon
Audibert (2018) il a été «le plus grand mécene du Muséum
d’Histoire naturelle de Lyon au XXessiecle».

Audibert écrit encore a son propos que « C’était un collec-
tionneur obstiné, préta tout pour obtenir la piéce convoitée ».
En effet, dans presque tous ses courriers il dit et redit & Philis
son souhait qu’il fasse la découverte de nouveaux restes de
primate, il insiste qu’il serait acheteur et «disposé a payer
trés chery. 11 écrit avec un franc parlé, souligne et s’exclame
beaucoup (Fig. 8). Il estimait que Philis était susceptible de
faire des découvertes remarquables. En avril 1930 il lui a
méme écrit qu'il était en train de constituer une collection
de minéraux d’or pour le Muséum de Lyon et lui demandait
de lui envoyer pépites d’or et minerais auriféres au fur et a
mesure de ses exploitations et découvertes.

Nous disposons de onze cartes-postales et quatre lettres
adressées a Philis entre 1925 et 1935. Au recto ses cartes sont
illustrées d’objets historiques de sa collection personnelle.
Dans ses écrits Cote fait fréquemment référence a ses relations
amicales avec Gaillard.

Frédéric Roman (1871-1943)

Roman a été Professeur de Géologie a la Faculté des Sciences
de Lyon de 1927 21939 (Thoral 1944 ; Viret 1944 ; Gignoux
1947). 1l a été élu membre de ’Académie des Sciences, Belles-
Lettres et Arts de Lyon en 1939 (Guiart 1945). Eclectique,
il a travaillé aussi bien sur des vertébrés (entre autre sur les
Rhinocerotidae oligocenes d’Europe), que sur des mollusques,
en particulier des ammonites. Il s'est épisodiquement inté-
ressé & Seneze. D’apres une lettre de Stehlin a Philis du 10
janvier 1909, ce dernier lui a cédé des ossements en 1908,
parmi lesquels une téte d’antilope. Dans les années 1920 il
accompagnait Depéret a Senéze avec sa voiture (lettres de
Depéret des 10, 17 et 29 mars 1924). Apres la disparition de
ce dernier, en collaboration avec Dareste de la Chavanne, il
a fait connaitre un squelette d’élan sous le nom de Alces lati-
Sfrons. Malgré l'intérét de ce spécimen, il n’a alors fait 'objet
que d’une bréve communication de deux pages a '’Académie
des Sciences (Roman & Dareste de la Chavanne 1931 ; lettre
de Roman & Stehlin du 22 aoGt 1931). Apres la Deuxiéme
Guerre Mondiale, Azzaroli (1952) a décrit ce spécimen comme
Libralces gallicus, un nouveau genre et une nouvelle espéce
(actuellement Cervalces gallicus).

Avec la disparition de Depéret une époque s’est achevée.
Les échanges entre la Faculté des Sciences et Philis sont
devenus plus rares, plus brefs, plus administratifs. Nous
disposons de treize lettres ou cartes postales de Roman
adressées a Philis entre 1929 et 1937. De son coté le musée
de Bale conserve la correspondance de Roman a Stehlin,
parmi laquelle cinq lettres mentionnent Senéze et la col-
laboration avec Philis.
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Fic. 8. — Cartes postales de Claudius Cote adressées a P. Philis. En haut, carte de voeux envoyée vraisemblablement fin décembre 1927 ou début janvier 1928;
en bas, envoi du 8 mai 1928 (© Archives Philis).
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Fic. 9. — Portraits de H. G. Stehlin (& gauche), S. Schaub (au centre) et H. Helbing (& droite), Naturhistorisches Museum de Bale (© Archives NMB).

Lucien Mayet (1874-1949)
Mayet était Docteur en Médecine (en 1902), puis Docteur és
Sciences. Sous la direction de Depéret il a réalisé une étude des
mammiferes miocénes des sables de 'Orléanais et des faluns de la
Touraine (Mayet 1908a, b). Il fréquentait la Faculté des Sciences
ot a partir de 1909 il a été chargé d’un cours d’Anthropologie et
de Paléontologic humaine (Gauthier 1950). Il Sintéressait aussi
a la Préhistoire: en collaboration avec le pharmacien de Poncin
Jean Pissot, en 1913-1914 il a fait des recherches dans I'abri-
sous-roche de la Colombiére (2 Neuville-sur-Ain dans le Bugey),
qui a livré une abondante industrie lithique et des galets et os
gravés du Paléolithique supérieur. Pour la fouille il a, lui aussi, fait
appel aux compétences de L. Maurette (Mayet & Pissot 1915).

Mayet a entretenu des relations amicales avec Philis; dans
une lettre 2 Boule (du 26 mai 1923) Philis raconte que Mayet
lui a adressé son livre sur les éléphants pliocénes (Depéret
et al. 1923b).

Nous disposons de 17 lettres de Mayet & Philis, dont 'une
non datée (écrite pendant la Deuxi¢éme Guerre Mondiale,
entre 1939 et 1942) dans laquelle il lui exprime son amitié.

Jean Viret (1894-1970)

Jusqu'en 1936 Viret a été enseignant dans I'enseignement
secondaire. En 1937 il est rentré dans 'enseignement supé-
rieur 4 la Faculté des Sciences de Lyon. Il a aussi succédé a
Gaillard 4 la Direction du Muséum de Lyon en 1939 (Fig. 7).
A partir de I3 il a mené de front une double carriére scienti-
fique (David & Mein 1972). Dans une lettre du début de la
Deuxi¢me Guerre Mondiale, Mayet explique a Philis: « Pour
ce qui est de Monsieur Viret [...], depuis qu'il a été nommé
directeur du Muséum d’Histoire naturelle, il ne vient plus a
la Faculté que le matin et comme je ne peux y aller que dans
Iaprés-midi, nous ne nous rencontrons pas».
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Ce n'est qu'au début des années 1940 que Vireta commencé
aaborder la problématique du Villafranchien. Il a donc été en
rapport avec Philis pendant une tres courte période. En octo-
bre 1940 il prend contact avec lui pour tenter de lui acheter
un crane de grand bovidé de la région d’Issoire. Il lui propose
également de commencer la fouille d’'un nouveau gisement
dans la région du Puy, ou éventuellement aux Etouaires.

Nous disposons de 24 courriers de Viret, 21 adressés a
Philis entre 1940 et 1942, et 3 a son fils, apres son décés.
D’autre part une lettre de Philis & Viret du 31 aotit 1941 est
conservée dans les archives du Musée des Confluences. Un
courrier daté du 26 septembre 1955 montre que des années
apres la disparition de Philis, Viret n'avait pas perdu contact
avec la famille Philis. Son ouvrage sur Saint-Vallier (Drome)
venait de paraitre et il souhaitait effectuer de nouvelles fouilles
A Senéze 4 'automne 1955.

CORRESPONDANCE AVEC LE

NATURHISTORISCHES MUSEUM DE BALE

Hans Georg Stehlin (1870-1941)

Stehlin (Fig. 9) éminent spécialiste de mammiferes cénozoiques,
a été conservateur au Naturhistorisches Museum de Bale (Peyer
1942 Viret 1942b; Schaub 1943a: fig. 5), puis Président de
la commission et de fait directeur du musée de 1920 a sa mort
en 1941. Il a considérablement enrichi les collections paléon-
tologiques baloises par de nombreux achats de fossiles et en
faisant pratiquer des fouilles entre autres en France et en Italie.
Sous sa direction la collection du Musée de Bale est devenue
I'une des plus importantes d’Europe en nombre de fossiles de
mammiferes. Il I'a non seulement enrichie mais I'a également
étudiée et a produit de nombreuses publications (Simon 2009).
Concernant le Plio-Pléistocéne de France, selon Etter ez 4.
(2018), la collection de mammiferes fossiles du musée con-
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serve plus de 5000 fossiles (dont plusieurs squelettes complets)
provenant des gisements frangais de Saint-Vallier et de Senéze.

Philis et Stehlin ont beaucoup correspondu, entre 1907 et
1941. Leur premier échange de courriers date des 9 et 14 juin
1907; il y est question de leur rencontre a Senéze, vraisem-
blablement dans les premiers mois de I'année 1907 ou dans
le courant de 'année 1906. Stehlin lui fait alors une premiére
commande de mammiferes fossiles de Senéze. Seule la Premiére
Guerre Mondiale a interrompu momentanément leur collabo-
ration. Apreés guerre Stehlin était trés impatient de reprendre
ses activités de recherche et acquisition de fossiles: «apres ces
cing années stériles j’ai grande envie d’entreprendre quelque
chose, surtout si, comme vous dites, vous y étes disposé de votre
part. Je me déclare donc prér & marcher dés que vous jugerez
le moment venu » (lettre du 8 avril 1920). Stehlin s’est rendu a
Senéze a diverses reprises. Il y était recu avec prodigalité. Dans
un courrier posté de Toulouse le 13 juin 1921 pour annoncer
sa venue, il remarque avec ironie « Vous ne me préparerez pas
un banquet, vous ne massacrerez pas de poules, ni des truites.
Quelques ceufs et un peu de pain me suffisent absolument».

La famille Philis a mis & notre disposition pas moins de
285 lettres et cartes postales de Stehlin adressées a leur ajeul.
De son c6té le Naturhistorisches Museum de Bale conserve
I'ensemble de la correspondance professionnelle de Stehlin
parmi laquelle deux albums reliés de lettres et cartes postales
de Philis. Au total ces archives renferment 470 lettres de Philis
dont 407 a destination de Stehlin, soit souvent plusieurs par
mois. Quelques lettres de Marie Philis, son épouse, viennent
compléter cet ensemble. Cette relation épistolaire trés soutenue
arendu les deux hommes proches; Philis adressait souvent ses
lettres & «mon cher Monsieur Stehlin et cher ami ».

Hermann Helbing (1880-1938)

Apreés un travail de doctorat sur 'anatomie des Sélaciens a la
fin du XIXe siécle a 'Université de Bale sous la direction de
Rudolf Burckhardt, Helbing (Fig. 9) n’embrasse pas de car-
riere universitaire. Il devient enseignant dans le secondaire
et le restera toute sa vie. Il est passionné par la recherche et
sintéresse a la paléontologie des vertébrés pendant son temps
libre. II propose son aide comme bénévole a Stehlin a partir
de 1912 et travaille alors dans tous les domaines couverts par
le département d’ostéologie du Naturhistorisches Museum de
Bale: il Soccupe de la préparation des animaux, du montage
des squelettes, ou de I'inventaire des collections d’animaux
actuels. Rapidement il entreprend des travaux de recherche
sur les mammiferes fossiles, en particulier sur les carnivores. Il
monte un squelette du Carnivore Potamotherium du Miocene
inférieur de I'Allier qui reste un modele du genre. Apres diverses
activités au sein de la Société Suisse de Paléontologie, il en
prend la présidence en 1933 et 1934.

Helbing profite de ses vacances pour visiter de nombreuses
localités fossiliferes et collecter des spécimens pour le Musée de
Bale. Ainsi, pendant'été 1923, dans une briquetterie de la région
de Perpignan, il fait 'acquisition d’un fossile exceptionnel, un
crane complet de Tubulidenté dont il fera le type &’ Orycrerapus
depereti, unique reste d’ Orycteropodidae connu dans le Pliocéne
du Roussillon (Helbing 1933). Animé de la méme intention, il
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sest rendu a Senéze 4 plusieurs reprises, la premiére fois pendant
cet été 1923 (lettre d’Helbing du 3 septembre 1923, carte du 29
décembre 1923). Aidé par Philis il a recherché des mammiferes
fossiles, grands et petits, dans de nombreuses localités de Limagne
et du Velay, leurs équipées ont fait naitre une complicité amicale
entre eux, perceptible dans le ton de leurs échanges.

Le 1er novembre 1938, Helbing décéde prématurément.
Philis exprime toute sa tristesse (lettre du 4 novembre 1938),
car il appréciait beaucoup la compagnie de Helbing lors de
ses visites en Auvergne.

Nous disposons de 39 courriers d'Helbing adressés a Philis
entre 1923 et 1938.

Samuel Schaub (1882-1962)

Schaub (Fig. 9) a obtenu un doctorat de biologie de 'Université
de Bale en travaillant sur le développement post-embryonnaire
des oiseaux. Il est devenu enseignant de Sciences naturelles
dans un établissement d’enseignement secondaire. A partir
de 1913, il a suivi des études de paléontologie et travaillé
comme volontaire dans le département d’ostéologie dirigé
par Stehlin. Dés 1922 il devient membre de la commission
du Musée. Il succede a Stehlin au poste de responsable du
département d’ostéologie en 1943, deux ans aprés sa dispari-
tion (H.S. & M.R. 1962).

Des son entrée au Musée de Bale, il s'est familiarisé avec les
mammiferes fossiles de Senéze, puisqu’il a commencé i les
dégager et les préparer des 1913 (lettre de Stehlin du 7 mai
1914). Il a rendu visite pour la premiére fois a Philis & Senéze
en 1920 (lettre de Stehlin du 11 novembre 1920); ils ont
ensuite collaboré pendant plus de vingt ans. Il lui envoyait des
photographies des fossiles dégagés et reconstitués, comme par
exemple celles (format A4) du crane de Nemorhoedus philisi
(aujourd’hui Gallogoral meneghinii) et du squelette monté de
Machairodus (actuel Megantereon). En 1964 A. Thonat fera
figurer cette photographie ancienne en premiére page du
quotidien La Liberté (de Clermont-Ferrand) (Thonat 1964a).

Les archives de la famille Philis comptent 43 lettres et
cartes postales de Schaub, écrites entre 1922 et 1947 ; celles
du Musée de Béle conservent 36 lettres de Philis adressées a
Schaub entre 1922 et 1942.

Arthur Erni (1885-1945)

Erni est un géologue-stratigraphe, sa thése, soutenue en
1910, porte sur le Trias supérieur du Jura suisse. Dés 1911,
il devient géologue pétrolier, une activité professionnelle qui
le conduira dans de nombreux pays de la région du Caucase
ot il vécut plusieurs années jusqu'en 1919. Il rentre en Suisse
suite & la révolution russe. Il a travaillé ensuite en Angleterre,
aux Etats-Unis, en Roumanie puis en France pour des groupes
pétroliers. Au début des années 1930, il se rapproche du Musée
d’Histoire naturelle de Bale, devient a partir de 1936 membre
de la commission du Musée et par Ia méme co-responsable de
la collection des invertébrés fossiles. Il entreprend un travail
de systématique et de gestion de la collection. Pendant les éés
1936-1938, Erni a accompagné ses collegues vertébristes a
la fouille du ravin des Etouaires (courriers de Schaub du 12
juillet 1936, du 17 juillet 1937 et des 22 et 26 juillet 1938).
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Fig. 10. — Arthur Erni et la famille Fouilloux dans leur maison & Pardines (Puy-de-Déme). De gauche a droite Arthur Erni, Louisa Philis-Fouilloux, Madame et
Monsieur Fouilloux, ses beaux-parents, Paul Fouilloux, son époux (© Archives Philis).

Une photographie conservée dans les archives de la famille
Philis témoigne de ces s¢jours a Pardines, on y voit Erni assis
a coté de Louisa Philis, de son mari et de ses beaux-parents.
D’apres la lettre d’'Helbing a Philis du 7 adut 1936, ce cliché
a trés probablement été pris par Schaub en juillet 1936 et
faisait partie des photos qu'il lui a fait parvenir dans un cour-
rier du 17 aotit 1936 (Fig. 10). Erni est décédé en mars 1945
(lettre de Schaub a Louisa Philis-Gilbert du 16 mars 1945).

Johannes Hiirzeler (1908-1995)

Hiirzeler a travaillé au Musée d’Histoire naturelle de Bale
en tant que conservateur de la collection ostéologique et de
paléontologie des vertébrés de 1937 a 1973. Des son jeune
ige, il sintéresse & la paléontologie. Il découvre des fossiles
sur un chantier prés de chez lui & 12 ans, en 1920. Avec son
pére, ils vont & Bale pour montrer ces fossiles a Stehlin. Cette
premicre rencontre le marquera et il entreprendra des études
de paléontologie a 'Université de Bale sous sa direction. I
obtient son dipléme de Docteur en 1936 sur la famille de
petits artiodactyles les Cainotheriidae. Il entre au Musée
comme conservateur 'année d’aprés. Il devient I'assistant de
Stehlin, alors directeur du Musée, qui 'envoie sur des fouilles
en France, notamment avec Philis dans le Gard et le Vaucluse.
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DECOUVERTES DE MAMMIFERES FOSSILES
A SENEZE (DOMEYRAT, HAUTE-LOIRE)

Rozet (1844: 106) a été un des premiers 2 mentionner les
formations basaltiques de la région du maar de Seneze.
Cependant, les premiers restes d’ossements fossiles n’ont été
découverts qu'en 1892. Boule en a été informé par trois érudits
de la région: Henry Mosnier, alors consciller de Préfecture
au Puy (Lecoq 1907), Paul Le Blanc et Antoine Verniére. Il
s'est rendu sur place, accompagné d’Albert Gaudry, titulaire
de la chaire de Paléontologie au Muséum national d’Histoire
naturelle. Le squelette subcomplet d'un Mammuthus meridi-
onalis se trouvait dans une couche superficielle du champ
Thomas (Depéret & Mayet 1912), associé a des restes de
diverses autres especes. Ils Uont fait dégager.

Rappelons que dans les années 1873-1885, le Muséum national
d’Histoire naturelle avait été trés impliqué dans les transac-
tions, pourparlers et travaux d’extraction, de consolidation,
et avait d faire face aux difficultés de transport, de montage
et d’installation de I'éléphant de Durfort (Gard), qui domine
aujourd’hui majestueusement la galerie de paléontologie. Ce
squelette avait été découvert juste avant la guerre de 1870 (Cazalis
de Fondouce 1870). Le récit par Gaudry (1893) illustre bien la
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Fic. 11. — Molaires supérieures Mammuthus meridionalis (Nesti, 1825) exposées dans une vitrine de la Galerie de Paléontologie du Muséum national d’Histoire
naturelle a Paris, premiers restes de mammifére fossile découverts a Senéze en 1892.

maniére dont les grands mammiferes fossiles étaient découverts,
exhumés et acquis par un établissement de conservation dans
la deuxieéme moitié du XIXe siecle. Non sans mal, il avait fallu
une douzaine d’années d’efforts avant que cet éléphant puisse
étre présenté dans la galerie de paléontologie du Muséum, alors
dans la cour de la Baleine (Gaudry 1885; Capus 1885: fig. 1;
Nol 1885). Lors de I'inauguration du nouveau batiment dans
le Jardin des Plantes, Gaudry s'enorgueillait « Aucun musée
ne possede un aussi grand squelette de mammifere terrestre»
(Gaudry 1898). En 1892 il n’était pas prét 4 se relancer dans
une aventure similaire pour celui de Senéze, qu'il estimait étre
«un animal encore plus gigantesque» (Gaudry 1893). A sa
séance du 3 novembre 1892, la Société agricole et scientifique
de la Haute-Loire faisait le constat que la reconstitution de
éléphant de Durfort avait cotité preés de 30 000 fr. et que «nos
savants du Muséum ont reculé devant une pareille dépense»
(Lascombe 1894). Les moyens manquaient cruellement. Lors
del'inauguration des nouvelles galeries du Muséum, le 21 juillet
1898, Georges Rip, chroniqueur des événements culturels au
Figaro, dévoilait la situation : «Alors on apprend que le budget
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du Muséum est on ne peut plus étroit, qu'on manque chaque
semaine des principaux éléments d’étude [...] Et nous serons
peut-étre victimes d’un tas de choses qu’on continuera a ignorer
parce que nos plus éminents professeurs manquent méme de
grenouilles! » (Rip 1898).

Des fossiles découverts a Senéze, seules trois molaires de cet
éléphant et quatre os de Rhinocerotidae et de Cervidae ont été
transportés au Muséum a Paris (Catalogue MNHN n° 849,
1892-15), ot deux dents d’éléphant seront exposées dans la
nouvelle Galerie de Paléontologie inaugurée en 1898 (Gaudry
1898) (Fig. 11). Dans son Essai de paléontologie philosophique,
Gaudry a figuré le dessin d’une molaire inférieure (Gaudry 1896:
189, fig. 190). Le squelette post-crinien est resté sur place, Boule
(1892) espérant qu'il soit «conservé dans les collections locales ».
La Société agricole et scientifique de la Haute-Loire avait immé-
diatement émis le méme veeu (Lascombe 1894). Depéret &
Mayet (1912: 7) ont vivement critiqué le fait que le squelette
d’Eléphant ait été abandonné sur place par Gaudry et Boule,
et ont dit avoir retrouvé un assez grand nombre d’ossements
«le tout en mauvais état par suite d’un séjour prolongé a I'air».
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Cette découverte a fait 'objet d’'une communication 2
I’ Académie des Sciences le 24 octobre 1892 (Boule 1892). Elle
a été largement diffusée par la presse régionale et nationale, et
dans diverses publications (Anonyme 1892a-g, 1894a; Parville
1892a, b; Riviére 1892 ; Porte 1893 ; Priem 1893). Dans des
régions méme éloignées de ' Auvergne et du Velay, des Sociétés
de Sciences naturelles s'en sont fait I'écho (Anonyme 1893a,
1894b). Outre-Atlantique 'information a été mentionnée par
The American Naturalist dés 1893 (Anonyme 1893b). Cela a
vraisemblablement contribué & augmenter encore la notoriété
de Boule, lauréat du Prix Fontannes en 1897 (Gaudry 1897).

En Auvergne, dans les jours qui ont suivi la présentation a
I’Académie, Mosnier a fait part de cette découverte a la Société
agricole et scientifique de la Haute-Loire (Lascombe 1894).
Verniere, Président de I’Académie des Sciences, Belles-Lettres
et Arts de Clermont-Ferrand, co-fondateur et secrétaire géné-
ral de la Société des Amis de I'Université de Clermont, fit de
méme i ’Académie clermontoise (Verniére 1892). Suite a
cette découverte Gaudry et Boule ont parrainé ce dernier a la
Société géologique de France (Boule 1893a). En octobre 1896
Boule et Verniere ont fait don au Muséum national d’Histoire
naturelle d'une «téte de Rhinoceros etruscus» de Senéze (cata-
logue MNHN.FE.1896-22), figuré par Bouchud (1966: pl. 8).
Ce crine avait été vendu par le jeune Philis alors 4gé de seize ans
(Lettre de Philis 2 Boule du 23 février 1908 ; Schaub 1943b).

Au début du XXe siecle, la notoriété de I'éléphant fossile de
Senéze a continué a s'étendre. Il sera mentionné dans la nou-
velle édition du 7raité de géologie de Lapparent (1906: 1788),
et ses molaires rapidement utilisées comme matériel de com-
paraison (Commont 1910: 260). Boule est resté en contact
avec Verni¢re. En 1903 il linterroge sur les possibilitées de
fouille & Senéze (lettre de Verniére 4 Boule du 21 aotit 1903).
Le 27 février 1908, M. Roure, instituteur & Frugiéres-le-Pin,
a découvert des ossements de proboscidien et de Machairodus
dans une propriété de Philis (Rouchon 1909a; lettre & Stehlin
du 2 avril 1908). En 1908 Depéret confia la premiere fouille
méthodique de Senéze & Maurette (Depéret & Mayet 1912). 11
appréciait son savoir-faire et venait de I'écrire, une fois encore,
dans l'introduction a son étude des Lophiodon du Minervois
(Depéret 1907: 2). Philis n’a pas manqué d’en informer Stehlin
(lettres du 10 septembre au 3 décembre 1908).

Labondance d’ossements fossiles 2 Senéze donna idée a un
exploitant de phosphate. Il faut rappeler que dans la deuxieme
moitié du XIXe siecle, 'exploitation des phosphates dans le
causse du Quercy avait occasionné la découverte des gise-
ments de mammiferes fossiles (Géze 1994). A la fin du siecle,
les phosphati¢res du Quercy étaient pratiquement épuisées,
et il fallait trouver de nouvelles réserves pour répondre a la
demande d’engrais de plus en plus croissante. En 1911 Philis a
été contacté par un exploitant de Saint-Etienne, André Brunon
(lettre du 30 mars 1911), qui lui proposait d’exploiter son
gisement fossilifere, en insistant «2 la condition indispensable
que ce produit soit excessivement bon marché». Mais le maar
de Seneze n’était pas le causse du Quercy et cette proposition
resta sans suite.

Au début des années 1920 Philis a fait des fouilles pour le
compte du Muséum national d'Histoire naturelle (lettres de Teil-
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hard des 18 et 23 mars 1923, de Boule du 16 avril 1923). Début
mars 1923, de nombreux journaux, des plus divers (La Presse,
LIntransigeant, LHomme libre, LAction fran¢aise, La Lanterne,
Le Courrier de Saéne ex Loire, Comoedia, Le Populaire de Paris,
L’Humanité), ont relayé la découverte d’un crine de rhinocéros
et d’'un crine de grand cerf (Anonyme 1923a, b entre autres).
Richard (1944) a étudié quelques restes d’Equidae juvéniles
provenant de ces fouilles. Dans un compte rendu d’activités
de 1927, le Bulletin du Muséum mentionne la réalisation du
moulage «d’un crine de jeune Rhinoceros etruscus» exposé au
public (Anonyme 1927).

Lexploitation du site se poursuivra pendant plusieurs décen-
nies, essentiellement pour le compte de trois grands centres de
recherche en Paléontologie des Vertébrés, les établissements
parisien, lyonnais et balois. Contrairement aux souhaits de la
Société des Amis du Musée Crozatier (Seguy e# al. 2005), qui
regrette que le musée du Puy ne posséde aucun fossile de Senéze
et plaide en faveur d’une conservation dans un musée a voca-
tion départemental, nous pensons quil aurait été pléthorique
et peu bénéfique pour la recherche de rajouter un quatrieme
lieu de conservation. Apres la Premiére Guerre Mondiale Philis
avait expliqué son choix de la ville de Lyon dans une lettre a
Gaillard du 16 juin 1924 : «Et moi de mon c6té, aprés avoir
passé 3 ans pendant la guerre dans les usines de St-Fons, ot
je venais a Lyon voir cet ami regretté Laurent Maurette et Mr
Depéret a la Faculté, tous les 8 jours, vous devez comprendre
que désormais j’aime bien mieux que mes découvertes restent
a Lyon, que d’aller se disperser ailleurs».

A lautomne 1920, missionné par 'American Museum of
Natural History, W. D. Matthew avait réalisé un tour d’horizon de
trois mois dans trente musées de huit pays d’Europe occidentale
dans le but de voir I'état des lieux apres la guerre, et de tenter
de renouer des contacts. A Lyon il avait constaté « There is also
considerable good Oligocene and Miocene material and a fine
series from Senéze [...] Altogether it is a very splendid collec-
tion and I wish I could spend a couple of months studying it»
(Matthew 1921). Malgré ses espérances il n’a jamais eu la pos-
sibilité d’étudier le moindre bout d’os de cette collection. Les
premicéres études sur la faune de Seneze paraitront peu apres la
Premiére Guerre Mondiale:: les vertébristes balois ont présenté
du matériel aux sessions annuelles de la Sociéeé helvétique des
Sciences naturelles (SHSN), celle de Schafthouse en aotit 1921
(Schaub 1921; lettre de Schaub du 30 janvier 1922), et celle de
Zermatt fin aotit-début septembre 1923 (Schaub 1923a; Stehlin
1923a; lettres de Helbing du 9 septembre 1923, de Stehlin du
14 septembre 1923). Lors de la réunion de Zermatt, Stehlin
a présenté une premiére liste faunique. Avec Schaub, Helbing
et P Revilliod (alors Président de la Section de Paléontologie
de la SHSN), ils ont adressé une carte postale amicale a Philis
pour le tenir au courant. Entre 1921 et 1943, Schaub a publié
huit articles sur la faune de Senéze. Il a aussi figuré un crine de
Mammuthus meridionalis de Senéze dans son étude des dents
d’éléphants (Schaub 1948: fig. 1). Pour sa part, Depéret a
présenté le crine de primate au 14¢ Congres géologique inter-
national & Madrid en 1926. Malgré ces débuts prometteurs, a
la mort de Philis, la plupart des fossiles qu’il avait découverts
n’étaient pas encore étudiés.
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Fig. 12. — Extrait de lettre de H. G. Stehlin a P. Philis du 7 mai 1914, avec schémas montrant la courbure (norma lateralis) des chevilles osseuses de deux
Rupicaprinae de Senéze: a gauche Procamptoceras (qui ne sera défini par Schaub qu’en 1923), et a droite Nemorhoedus (actuel Gallogoral) (© Archives Philis).

PIERRE PHILIS FOSSIL HUNTER

SUR LE TERRAIN

Teilhard de Chardin aimait a dire de Philis qu’il était «un
véritable fossils hunter» (sic) (lettres 2 Boule du 15 aofit 1921
et a Teillard-Chambon du 16 aott 1921). Cette métaphore
plaisait aussi & Schaub qui, 2 la suite d’une fouille déce-
vante a Pardines, console Philis en ces termes: « Je vous prie
instamment de ne pas vous laisser décourager par ce travail
infructueux du mois de décembre. La chasse aux fossiles
comme celle au gibier vivant n’est pas toujours couronnée
de succes!» (lettre du 7 janvier 1936). Lannée suivante il
utilise & nouveau la méme image : « Vous savez que 'appétit
vient en mangeant et puisque vous chassez aux Etouaires un
gibier fort délicieux, nous n’avons pas 'intention de nous
laisser échapper cette localité avant qu’elle soit épuisée. M.
Huber [...] vient de débrouiller un des blocs du ravin. Il y
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avait, autour d’un crine de cerf, un fémur de guépard, un
sacrum de lynx, la michoire supérieure d’un jeune cerf, une
omoplate, un humérus et une partie du poignet d’un boeuf
et enfin un tibia de jeune rhinocéros. Vous devez avoir de
bons chiens de chasse qui savent bien traquer le gibier!»
(lettre du 6 janvier 1937).

Les deux plus anciens courriers de Stehlin a Philis, conservés
dans les archives familiales, sont datés du 14 juin et du 9 juil-
lec 1907. Stehlin y fait référence a son passage a Senéze et aux
premiers ossements fossiles rapportés, ou envoyés par Philis,
A Bile. Ce sera le début d’une intense collaboration et d’une
trés importante exportation de vertébrés fossiles qui durera
jusqu’a la Deuxie¢me Guerre Mondiale. Les ossements arri-
vaient par caisses au Musée de Bale. Deux caisses renfermant
encore quelques fossiles sont conservées chez Sylvie Philis a
Senéze. Elles ont un couvercle bombé et mesurent 90 x 40 x
30 centimétres. Philis joignait un descriptif détaillé du contenu
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de chacune d’elles. A réception, Stehlin faisait dégager les fos-
siles qui étaient encore recouverts de sédiment, inventoriait les
ossements et restes dentaires qui étaient ensuite reconstitués
et restaurés par les soins du préparateur du Musée, et a partir
de 1913 également par Schaub. Il accusait réception, dans ses
lettres longues et détaillées, il tenait informé Philis de 'état de
chaque fossile envoyé, lui faisait part de ses premicres iden-
tifications et de ses commentaires sur les spécimens recus.
Il envoyait parfois des photographies des plus belles pi¢ces
dégagées (comme celles d’une défense d’Elephas meridionalis
en janvier 1909). 1l discutait avec Philis de ses propositions
de secteurs de fouille, en tenant compte du rapport qualité/
prix (lettre du 21 juillet 1910). Il lui donnait réguli¢rement
des conseils d’extraction et de conditionnement et lui faisait
part aussi de ses espérances.

Philis est vite devenu un tres bon observateur. Par exemple, en
1910, il a su reconnaitre des os de foetus associés 2 un squelette
d’antilope envoyé & Bale. Stehlin 'en a félicité : « Votre observa-
tion qu’il s'agit d’'une femelle enceinte se confirme; ces petits
os quon trouve au milieu des grands proviennent en effet d’'un
faetus. Avec le temps vous deviendrez paléontologiste vous aussi!
Bien d’autres ne se seraient pas apercu de ce détail» (lettre du
19 mars 1910).

Dans les années 1914-1917, pendant son séjour  Lyon, Philis
a mis A profit ses temps libres pour aller s'instruire a la Faculté
des Sciences (lettre de Teilhard 4 Boule, 15 aotit 1921) auprés
du préparateur en paléontologie Laurent Maurette, ce qui ne
pouvait que renforcer ses relations avec Depéret. Ses observa-
tions sur le terrain et ses dialogues avec ses correspondants 'ont
progressivement initié  'anatomie comparée et 2 la paléontolo-
gie. Par exemple, les scientifiques lui parlaient des différentes
especes d’antilopes de Senéze en utilisant les noms de taxons
(Nemorhoedus, Procamptoceras). 1ls lui indiquaient comment
les différencier par la morphologie des chevilles osseuses. Dans
son courrier du 7 mai 1914, Stehlin lui fait un schéma mon-
trant la courbure des chevilles osseuses des deux Rupicaprinae,
courbées en avant ou en arri¢re (Fig. 12). Depéret insérait aussi
dans ses lettres des petits croquis explicatifs de la morphologie
des cornes. Autre exemple: dans le but d’estimer rapidement
le nombre d’individus de rhinocéros récoltés A Vialette (lettre
du 18 décembre 1938), avec une pointe d’ironie Stehlin attire
son attention sur le calcul du Nombre minimal d’Individus. A
propos de I'appariement de tarsiens d’hippopotame de Cham-
bezon, il remarque avec amusement: « Nous serions curieux de
savoir pourquoi les cing astragales que vous avez recueillis sont
tous du méme c6té. Clest une de ces bizarreries que la nature
nous sert de temps en temps. Un préhistorien aurait vite fait
pour déclarer que '’homme préhistorique doit avoir la main
dans le jeu» (lettre du 10 février 1939).

Philis n’était pas un simple pourvoyeur de fossiles. 1l était
en dialogue constant avec ses correspondants qui le tenaient
au courant de leurs activités, depuis la réception des caisses, le
déballage, le dégagement, I'état d’avancement de la préparation
des fossiles jusquau montage des squelettes. Par exemple, le
28 juin 1924, Depéret I'informait: « Voici la situation actuelle
pour les fossiles. Le squelette du Machairodus est tout prét a
étre monté, le socle est arrivé et les ferrures sont commandées ».
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AUPRES DES COLLECTIONNEURS AMATEURS

Quand l'occasion se présentait Philis jouait un réle de
prospecteur et entremetteur pour aquisition de fossiles et
autres objets recherchés par ses correspondants.

Il était notamment en relation avec Marie Grenier,
minéralogiste de Brioude (Pegere 1991), et a plusieurs fois
intercédé entre elle et de potentiels acheteurs. En Avril
1911 il informe Stehlin qui lui répond: «Je suis surpris
d’apprendre que cette dame de Brioude va avoir des os de
Malbattu et de Cournon, ces gisements n’ayant plus donné
de fossiles depuis longtemps». En 1912 il sert encore une
fois d’intermédiaire entre la minéralogiste et Stehlin a pro-
pos de fossiles de Bournoncle-Saint-Pierre (Haute-Loire) et
de Saint-Germain-Lembron (Puy-de-Ddme), des gisements
connus depuis le début du XIXe siecle (Bravard 1843). En
1924 ce sera entre Grenier, Tarraire (contréleur du Service
électrique de la gare de Brioude) et Depéret (lettres de Tar-
raire du 14 aolit 1924 et de Depéret du 31 aotit 1924). En
1933 Cbte lui demande d’aller la voir pour la convaincre
de lui vendre un émail de sa collection. En 1937 Philis a
acheté a Grenier des fossiles de Ronzon (prés du Puy-en-
Velay) pour le Musée de Bale (lettre de Stehlin des 25 et
29 janvier 1937). Ces fossiles provenaient initialement de
la Collection J. M. Bertrand de Doué, qui était Président
de la Sociéeé d’Agriculture, Sciences, Arts et Commerce du
Puy de 1828 jusqu'au début des années 1840.

De méme, Philis avait servi d’intermédiaire entre un ama-
teur, Mr Déat, et Stehlin pour 'achat de fossiles pléistoceénes
de Saint-Hippolyte (Puy-de-Déme). Le 9 décembre 1910
ce dernier accuse réception d’un envoi d’ossements de ce
site. Le 13 et 20 septembre 1911 il explique pourquoi il
renonce A acquérir un nouveau spécimen estimant que le
prix est excessif.

Stehlin était en continuelle recherche d’indices et de ren-
seignements qui lui permettraient d’accéder a de nouveaux
gisements, et il savait qu’il pouvait compter sur Philis pour
localiser des sites déja signalés, pour en trouver d’autres,
ou pour repérer des collections issues de ces sites. Par
Iintermédiaire de Philis, il a découvert tout 'intérét de la
collection Verniére: «La notice sur la collection Verniére
est trés intéressante. Je regrette de ne pas m'étre occupé de
cette collection en temps utile» (lettre du 24 juin 1911).
Des fossiles de cette collection attisaient sa curiosité. Il
s'interrogeait notamment sur la localisation du gisement
a Hippopotamidae de Chambezon prés de Lempdes en
Auvergne. Il se disait aussi trés intéréssé par le gisement de
Bard qui aurait livré des restes attribuables au genre Ente-
lodon, défini par Aymard (1846) dans ’Eocéne de Ronzon.
1l insistait aupres de Philis : « Si vous pouvez au moyen de
vos relations, me procurer des renseignements plus précis
sur ces gisements je vous serai bien obligé ».

Comme nous I'avons vu au paragraphe précédent, Verniére
(1841-1906) était un des trois inventeurs du gisement de
Senéze (avec Mosnier et Le Blanc). Avocat a Brioude, il
est tres représentatif du notable érudit, amateur et collec-
tionneur, dans la 2¢ moitié du XIXe et au début du XXe
siecle (Lecoq 1907). Avec P. Le Blanc il faisait partie d’'un
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cercle d’érudits, férus d’Histoire régionale, «’Académie
de Saint-Julien ». Tous deux étaient bien connus dans le
milieu de 'Archéologie régionale. Membres de la Société
francaise d’Archéologie (SFA), Verniére en était inspecteur
pour le département de la Haute-Loire (Anonyme 1899).
Il fréquentait les congres archéologiques de France. En tant
que Président de ’Académie de Clermont, il a accueilli les
congressistes a la session de Clermont-Ferrand en 1895
(Verniere 1897). 1l a assisté au congres de Nimes en 1897
et contribué a celui du Puy en 1904 (Verniére 1905a, b). A
I'occasion de ce congres, Le Blanc et lui ont été médaillés
de la Société francaise d’Archéologie. Verniére recevait des
subventions de la SFA pour ses recherches préhistoriques
en Haute-Loire (Lefévre-Pontalis 1905). 1l a fouillé I’abri
paléolithique du Rond & Saint-Arcons-d’Allier, en collabo-
ration avec Boule (Boule & Verniére 1899). Selon Philis, il
était 'un de ses fidéles amis depuis 1895 (lettre & Stehlin du
29 décembre 1907). Dans la série des Guides du Touriste,
du Naturaliste et de I’Archéologue, édités par Masson sous la
direction de Boule, il a collaboré en 1901 au volume sur le
Puy-de-Doéme et Vichy, avec Philippe Glangeaud et Gilbert
Rouchon. Amateur de fossiles et d’objets archéologiques,
Verniére possédait une grande collection, trés attractive.
Les multiples références A cette collection, notamment
dans la these de Giraud (1902), montrent le role joué par
ce collectionneur dans le milieu des géologues régionaux.
Toutes les périodes I'intéressaient, des fossiles plio-pléis-
tocenes jusqu'aux objets archéologiques de I’Age du Fer,
comme le montre une lettre adressée en février 1903 au
préhistorien Emile Cartailhac (Verniére 1903). Philis lui
a vendu des fossiles, entre autres une molaire d’éléphant
de Senéze (lettre a Stehlin du 19 décembre 1909). Selon
Stehlin (lettre du 18 janvier 1910) Boule et la Faculté des
Sciences de Clermont ont acquis des fossiles de cette col-
lection. Viret (1954: fig. 55) figure d’ailleurs un fragment
de maxillaire du Hyaenidae Chasmaporthetes lunensis (Del
Campana, 1914) de la collection Roux-Verniére (Emile
Roux était son gendre) vendu a la Faculté.

Philis a toujours tenu & montrer a Stehlin qu’il était capable
de lui procurer du matériel dans de nombreux domaines. En
décembre 1909 il lui a proposé des silex taillés provenant
de grottes paléolithiques des rives de IAllier: «Je pourrai
m’en procurer lorsque j’irai 3 Riom chez Madame Verniére
car son mari en avait une grande collection de ces affaires »
(lettre du 19 décembre 1909). Les artefacts paléolithiques
de la grotte de la Sartanette (Remoulins, Gard) transmis
par Philis & Stehlin et conservés dans les collections du
Museum der Kulturen de Bale proviennent probablement
de cette collection.

Plus inattendu, par 'entremise de Stehlin, Philis a aussi
fourni quelques instruments agricoles traditionnels vellaves
3 Eduard Hoffmann-Krayer (1864-1936), Professeur a
I’Université de Bale, fondateur en 1896 de la Société suisse
des Traditions populaires (Schweizerische Gesellschaft fiir
Volkskunde), vrai fondateur de ’Ethnologie suisse selon
Hugger (1990) et Conservateur des collections de Traditions
populaires des Musées de Béle. Dans une lettre non datée
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de Stehlin nous pouvons lire: « Merci bien pour laraire.
Mon collegue M. Hoffmann en est enchanté et il vous en
remerciera a son tour ces jours-ci». Philis accuse réception
de ces remerciements dans une lettre envoyée a Stehlin le
15 Mai 1910. Le 28 mai suivant Stehlin écrit: « M. Hoff-
mann a l'intention de faire une tournée en Auvergne au
mois de septembre. Peut étre viendra-t-il vous voir avant
moi». Dans plusieurs courriers, il accuse réception d’envois
destinés au folkloriste suisse. Les objets parvenaient a Bale
dans les caisses de fossiles adressées a Stehlin. Le 17 juillet
1911 Philis note 'expédition de faucilles et d’'une machine
a ramasser les tétes de tréfle. Le 15 aotit 1911 Stehlin accuse
réception: « Merci bien pour les objets destinés pour M.
Hoffmann [...] Voulez-vous avoir I'obligeance de m’envoyer
pour lui, sur feuille spéciale quil pourra mettre dans son
catalogue, quelques renseignements au sujet de la machine
pour recueillir les graines de tréfle: Lui donnez-vous un
nom? Est-elle répandue dans tout le département? M.
Hoffmann tient beaucoup a étre renseigné sur les ques-
tions de ce genre». Dans une longue lettre du 20 aott
1911 Philis lui explique en détails 'usage de ces outils.
Le 24 aotit 1911 celui-ci lui adresse les remerciements et
la reconnaissance du Musée. En 1911 et 1912, le nom de
Philis figure dans la liste des donateurs du Département
Europe des collections de Traditions populaires des Musées
balois (Hoffmann-Krayer 1911: 2135 1912: 316).

Nous aurions tort de croire que les relations de Philis
a ses commanditaires ont été purement commerciales
(voir paragraphe«Le prix du labeur et des fossiles»). Au
fil du temps on percoit des relations plus proches. Dans
ses lettres Schaub pouvait parler de ses déplacements, de
ses propres enfants, de méme il prenait des nouvelles de
ceux de Philis et de toute sa famille, en particulier de sa
petite fille Marinette Fouilloux (lettre du 28 juillet 1939).
Tout au long de sa correspondance avec les chercheurs
balois, Philis parle de sa famille (sa femme, sa méere, ses
enfants, ses beaux-fréres, etc.), il fait part des naissances,
des mariages, des accidents, des événements marquants,
des déces. Tres régulierement, il transmet le bonjour de sa
famille & Stehlin. Enfin, il sempresse d’envoyer ses hom-
mages aux membres des familles des balois ainsi que ses
condoléances a chaque déces, comme lors du déces de la
meére de Stehlin en 1916 (lettre 4 Stehlin du 29 octobre
1916, envoyée depuis Lyon). En 1941 Philis n’hésite pas
a solliciter Stehlin pour venir en aide & un ami prison-
nier (lettre de Stehlin du 11 juillet 1941). A Lyon, Mayet
prend régulierement des nouvelles de la santé de Philis et
des membres de sa famille ; médecin, il le conseille sur les
traitements a suivre, et méme lui envoie des ordonnances
pour médicaments et bandages. Il lui fait bénéficier de ses
relations dans le milieu médical (lettre du Dr Nordman
de Saint-Etienne). Leur complicité est telle que dans une
lettre de 12 mars 1936, Mayet reproche a Philis de ne pas
'avoir prévenu de son passage & Lyon: «J’ai été navré que
vous ne m’ayez pas prévenu lorsque vous étes venu a Lyon
[...] ou que vous n’ayez pas pu venir jusqu’a la maison [...]
nous aurions pu diner ensemble ».
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METHODES DE FOUILLE ET ACQUISITION
DE COLLECTIONS DE REFERENCES

Bonifay ez al. (1976) remarquent, avec un soupgon de mépris,
que: «On ne peut appeler “fouille” les terrassements que
fit pratiquer Phillis & Soleihac comme dans de nombreux
autres sites paléontologiques du Velay dans le seul but de
récolter des ossements fossiles qui étaient ensuite vendus
a des Musées francais ou étrangers». Clest juger le travail
de Philis avec un regard de préhistorien de la deuxi¢me
moitié du XXe siecle. Mais nous devons nous resituer entre
1900 et la Deuxieme Guerre Mondiale. Philis n’était pas
un farfouilleur clandestin, il répondait a la demande de
scientifiques paléontologues de renom, qui avaient des
objectifs bien définis: rechercher des spécimens de verté-
brés fossiles dans le but de décrire leur morphologie afin
d’identifier des espéces jusque 1a inconnues ou peu con-
nues, définir des niveaux biostratigraphiques et acquérir
des squelettes complets pour exposer dans les musées. Par
exemple aux Etats-Unis en 1924, ’American Museum a
réceptionné 56 caisses de mammiféres fossiles récoltés par
Barnum Brown sur I'ile de Samos, en Mer Egée, dans des
conditions trés comparables (Brown 1927). Depéret (1929)
parle de «fouilles grandioses que j’ai fait pratiquer chaque
année, sous la direction d’un zélé chercheur, M. Philis, dans
les dépots de pente fluvio-volcaniques de Senéze (Haute-
Loire) ». Ces travaux étaient d’ailleurs soutenus par des
financements publics, comme en France ceux de la Caisse
des recherches scientifiques (Couyba 1911).

A cette époque les professeurs de paléontologie ne
fouillaient pas eux-mémes, ils confiaient cette tche a
leurs techniciens (préparateurs) de laboratoire et éléves,
ou bien ils achetaient des fossiles récoltés par des carriers
ou des amateurs locaux. Par exemple, Schaub conseillait a
Philis d’aller aux usines des Freres Chouvy, producteurs de
chaux pres du Puy, pour voir s'il serait possible d’acheter
quelques fossiles de Ronzon (lettre du 22 octobre 1924).
Comme le note Chouvy (1996): «A cette époque, les
naturalistes peuvent compter sur la collaboration des ouvriers
chaufourniers, qui les alertent lorsqu’ils trouvent une piece
intéressante dans un bloc de pierre. Un bon pourboire suffit
alors pour récompenser le carrier ».

Les techniques d’extraction pratiquées par Philis ont évolué
au cours de la premiere moitié du XXe sie¢cle en fonction
des instructions recues de ses commanditaires, et du fait
de 'amélioration de ses connaissances. Vers 1907 il était
un collecteur et vendeur de fossiles qu’il récoltait dans ses
champs. Au fil des années il est devenu un «entrepreneur »
de fouilles paléontologiques, s'adaptant & la demande des
scientifiques qui le sollicitaient pour chercher des fossiles ou
faire des tranchées pour des observations stratigraphiques.
A certaines périodes il était aidé par son fils, son gendre ou
son beau-frere Auguste Andrieux (décédé en décembre 1931,
lettre d’Helbing du 30 décembre 1931). Il embauchait par-
fois plusieurs ouvriers pour faire le travail de terrassement.

D’un site a 'autre les travaux menés par Philis se sont
étalés sur des décennies. En fonction des financements
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disponibles, il réalisait des fouilles ponctuelles et pouvait
revenir sur le méme gisement des années plus tard. Ainsi,
ala Loubiere de Pardines deux fragments d’'un méme tibia
ont été mis au jour & 25 ans de distance. Dans un courrier
du 8 janvier 1936, Schaub lui signalait: « Parmi les frag-
ments de la Loubiére j’ai trouvé la preuve que vous avez
touché la fouille de 1911. C’est le bout inférieur du tibia
de cette curieuse hyene aux jambes greles que vous aviez
ramassé il y a 25 ans! Figurez-vous le bonheur de ces deux
bouts d’étre réunis apres une si longue séparation ».

Durant la premiére partie du XXe siécle, la récolte de
vertébrés fossiles se faisait sans précision de la parcelle de
découverte ni de la position précise des ossements dans la
stratigraphie d’un bassin. Les fossiles étaient recherchés
exclusivement pour leur intérét paléontologique, la recon-
naissance des taxons présents dans un site permettant la
description aussi compléte que possible d’une espéce,
voire d’un genre. Cependant, dés 1911, Philis réalisait
régulierement des croquis de ses fouilles, il y pointait les
zones précises de découverte d’ossements relativement a
d’autres éléments repéres, comme par exemple des blocs de
basalte présents dans ses tranchées. Il envoyait ses dessins a
Stehlin pour le tenir informé. Il commente méme, en mai
1938, la stratigraphie relative de plusieurs sites fossiliferes
du village de Murs dans le Vaucluse (lettre & Stehlin du
11 mai 1938).

Les musées d’Histoire naturelle aspiraient a posséder des
spécimens les plus complets, dignes d’étre exposés. Ainsi,
Stehlin hésitait & faire pratiquer des fouilles & Vialette du
fait, disait-il, de la trop grande fragmentation des restes;
le 21 avril 1911 il remarquait: « Ces jours-ci jai re¢u un
petit lot d’ossements de Vialette, trés fracturés comme tou-
jours. Ce n'est pas grand’ chose, mais il y a quelques jolis
os de patte de tapir. Je ne crois pas qu’il vaudrait la peine
d’aller fouiller dans ce gisement. Il n’y a pas de pi¢ces un
peu completes ».

Clest dans ce contexte que Philis a commencé a récolter
a Senéze des fossiles de vertébrés. Il ne se souciait pas de
noter s'ils provenaient d’une méme poche fossilifere ou d’un
méme horizon stratigraphique. Au départ, en achetant des
fossiles, le but de Depéret ou de Stehlin n’était pas de savoir
d’ot ils provenaient précisément. Il leur suffisait de savoir
que les fossiles étaient de Senéze, qu’ils soient nombreux
et aussi bien conservés que possible. D’ailleurs, Stehlin ne
s'est pas contenté d’acheter des ossements fossiles pour les
collections du Musée de Bale; la trés grande quantité de
fossiles de certaines espéces (notamment de Cervidés et
d’Equidés) lui permettait de faire des échanges de «dou-
bles» avec d’autres musées, a l'origine d’une sélection des
belles pi¢ces et de la dissémination des fossiles moins rares.
Dans ses lettres, il en parle clairement (lettre du 8 octo-
bre 1931). Dans une lettre non datée (d’aprés la Premiere
Guerre Mondiale), il écrit: « Cet été jai fait beaucoup
d’échanges avec les doubles de Senéze, de sorte que nos
énormes provisions de restes de cheval et de cerf ont sensi-
blement diminué [...] Il y a toujours encore quelques musées
avec lesquels je pourrai faire des échanges. Ce qu’il y a de
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facheux dans ce trafic c’est que la seconde et la troisi¢me
qualité s’en vont facilement, tandis que la quatrieme me
reste. Ces messieurs sont comme moi, ils préférent les belles
piéces et s'ils n’avaient qu’a choisir ils prendraient les tétes
et les squelettes ». Ceci dit, Stehlin ne précise pas dans ses
lettres avec quels établissements ou collegues il a fait ces
échanges. Une lettre de proposition d’échange adressée a
Cartailhac montre comment Stehlin ciblait ses interlocu-
teurs potentiels, et comment les spécimens circulaient d’un
pays a lautre (Stehlin 1910b). Dans cette lettre, il propose
a Cartailhac, qui dirigeait la section Préhistoire du Musée
d’Histoire naturelle de Toulouse, d’échanger un frontal
de Bos primigenius qu’il a recu d’Italie contre un crine de
Hyaena spelaea de la collection Félix Régnault (décédé en
1908), provenant vraisemblablement de la grotte de Gargas
(Hautes-Pyrénées). Les nombreux spécimens regus du monde
entier, et maintenant intégrés a la collection, témoignent
de contacts internationaux constants. Ce «trafic» n’était
pas propre & Stehlin. De nombreux grands sites paléon-
tologiques fouillés & cette époque ont eu leurs ossements
dispersés dans divers musées européens, voire américains.
Il en fut de méme des industries lithiques et des restes fau-
niques des sites préhistoriques. A titre d’exemple citons la
grotte d’El Castillo en Cantabrie, un des plus importants
sites paléolithiques d’Espagne, fouillé de 1911 4 1914 par
Hugo Obermaier et Henri Breuil, sous I'égide de I'Institut
de Paléontologie humaine. On trouve ses restes de faune
et ses artefacts lithiques dans les musées de plusieurs villes
d’Espagne, a Paris, et méme & '’American Museum of Natu-
ral History & New York (Tejero ez al. 2010).

Au cours du XXe siecle, les exigences scientifiques ont
changé; elles nécessitaient une précision la plus compléte
possible du lieu de provenance et de la position des fossiles
dans la stratigraphie.

Les vertébristes quaternaristes n’en viendront a utiliser
les méthodes de fouilles archéologiques que beaucoup
plus tard. En France, André Leroi-Gourhan (qui dirigeait
alors la fouille de la grotte des Furtins (Saéne-et-Loire)
puis celles d’Arcy-sur-Cure (Yonne) a été un des premiers
A mettre en garde sur les mauvaises pratiques de fouille, a
souligner 'importance d’'une méthode plus scientifique,
et & en proposer une qui sera appliquée aux sites préhisto-
riques. Son petit manuel de réflexions méthodologiques,
publié en 1950, a entrainé une prise de conscience dans
le milieu archéologique (Leroi-Gourhan 1950). En ce qui
concerne les sites paléontologiques plio-quaternaires, sa
méthode n'est entrée dans les habitudes qu’a partir de la
fin des années 1970, suite a la découverte d’artefacts lich-
iques d’origine anthropique dans le gisement 4 mammiferes
fossiles de Chilhac III (Haute-Loire), et sous 'influence des
premiers ouvrages consacrés a la taphonomie des vertébrés
plio-pléistocenes.

A Senéze, apres les découvertes du début du XXe siecle, et
ala demande de Depéret, Philis a été formé aux techniques
de dégagement des fossiles par Maurette. Celui-ci joua un
role important dans sa formation pratique. Au fil du temps,
il a acquis des connaissances de plus en plus précises du
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terrain et de la stratigraphie. De méme, il s’est formé en
anatomie et zoologie pour reconnaitre les os et distinguer
les familles zoologiques, comme on peut le voir en consult-
ant ses listes de matériel expédié: « Caisse N° 2 contient
les os de pieds, rotule, os de jambe, métacarpes et os long,
bassins, cotes et vertebres du méme squelette de cheval »
(liste du matériel expédié le 31 mars 1926, conservée dans
les archives du Muséum de Lyon). Apres la Premiére Guerre
Mondiale, Philis n’est plus un apprenti. Sur le terrain Ste-
hlin lui accordait toute sa confiance. Par exemple a propos
d’un projet de fouille & Sainzelles, il lui écrit: «Il est peu
probable que M. Schaub ou M. Helbing pourront assister
a votre fouille. Mais il me semble que vous avez tant de
pratique en matiére de fouilles que vous pouvez facilement
vous passer de leurs lumiéres» (lettre du 25 janvier 1927).
Philis ne disposait pas de moyens personnels pour financer
des fouilles a ses propres frais. Le 6 juillet 1925, il écri-
vait 2 Gaillard que ses revenus ne lui permettaient pas de
mener des fouilles «de [sa] propre poche». Il se mettait &
la disposition de tous les chercheurs qui le sollicitaient, et
a joué ainsi un role de contre-maitre. Il a été la cheville
ouvriere de la recherche paléontologique en Auvergne et
Velay. Dans une lettre & Gaillard du 16 juin 1924, il précise
que «ce n'est quau mois de novembre que je commence
les fouilles. Jusqu'a cette date-1a mes occupations agricoles
m’empéchent d’entreprendre des fouilles, car je suis trop
occupé par toute une série de travaux divers en été ».

RECHERCHE DES MICRO-MAMMIFERES

Au cours du XIXe et au début du XXe siecles, la récolte des
micro-mammifeéres était limitée a des restes visibles en sur-
face ou en fouille. Par conséquent, la plupart des spécimens
récoltés étaient des cranes, hémimandibules et os de mem-
bres (complets ou partiels) de rongeurs, d’insectivores ou
de lagomorphes exceptionnellement bien conservés. Ainsi
I'abbé Croizet a ramassé dans des gisements pres d’Issoire
quelques rongeurs et insectivores, dont un nouveau genre
de rongeur Theridomyidae Issiodoromys (Croizet 1839;
Gervais 1854: 372), et une nouvelle espéce d’Erinaceidae
Erinaceus arvernensis. De méme Pomel y a défini le genre
Plesiosorex et Pespece de lapin Orycrolagus lacosti (Pomel
1853). Le tamisage de sédiment, méme dans une couche
fossilifere en cours de fouille, n’était pas pratiqué, soit par
faute d’intérét pour des vertébrés fossiles de tres petite taille,
soit par méconnaissance de techniques de lavage-tamisage.
En Europe, Moore (1869) a apparemment été le pionnier
de 'usage de cette technique pour la recherche de restes
de micro-vertébrés.

Parmi les correspondants de P. Philis, ce sont les paléonto-
logues balois qui étaient les plus intéressés par les micro-mam-
miferes. Schaub a publié en 1925 et 1930 deux monographies
sur les hamsters cénozoiques. En 1926 il se plaint & propos
de I'absence de Cricétidés et autres rongeurs a Senéze : «les
hamsters du Pliocéne font complétement défaut dans notre
collection. N’avez-vous pas retrouvé a Senéze les couches
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aux petites souris et aux ossements d’oiseaux ? C’est 1a qu’il
faudrait chercher de nouveau pour compléter la série des
petits animaux» (lettre du 4 février 1926). De son coté,
Depéret signalait, parmi les fossiles récoltés a Seneze, une
dent qui lui paraissait appartenir & un castor de grande
taille comme Castor issiodorensis (lettre du 18 juin 1927).
Celle-ci n’ayant jamais été publiée, Mors & Hugueney
(2017) en ont récemment conclu: « Up to now, no large
rodent was ever found in the Senéze locality ».

Philis n’aimait pas rechercher ces « petites choses » (lettre
de Stehlin du 3 janvier 1919). A lopposé, avant la Premiére
Guerre Mondiale, son contemporain Marcel Castanet a
été un précurseur pour le tamisage sur le terrain dans le
domaine de la fouille préhistorique (Delluc & Delluc 2010:
fig. 2). Paysan fouillant pour I'archéologue Louis Didon,
deés 1909 il a pris conscience de I'intérét du tamisage a
'eau pour récupérer les perles paléolithiques en bois de
renne de tres petite taille dans ’abri Blanchard, & Sergeac,
en Dordogne (Didon 1911).

Au Musée de Bale, I'intérét pour cette technique débute
apres la Premiere Guerre Mondiale. Le 3 janvier 1919, Steh-
lin demande a Philis de lui envoyer une caisse de terre de la
couche fossilifere du Puy de Mont-Doury pres d’Issoire, pour
récupérer des restes de petits mammiferes signalés antérieure-
ment par Pomel (1844, 1846, 1853). Les années suivantes
il le sollicite & nouveau dans ce but, a diverses reprises: «Si
vous avez une occasion de repasser au Puy de Mont-Doury
vous serez bien aimable de m’envoyer encore une portion
de cette couche marnocalcaire. J’ai toujours I'idée qu'en la
suivant du cdté de Chauffoure on doit trouver des endroits
ou elle est plus richement fossilifére. En tout cas, a force de
patience, il y a moyen d’y trouver quelques petites dents »
(lettre du 8 décembre 1920). En 1922 recevoir des caisses
de terre fossilifere du Puy de Mont-Doury figure toujours
comme prioritaire dans ses multiples commandes  Philis:
« Ce qui, actuellement, me presse le plus Cest cette affaire
du Puy-de-Mont Douris. Si vous trouvez moyen a y con-
sacrer deux ou trois jours vous me rendrez un réel service
et je crois qu'a Issoire vous ne rencontrerez pas de difficulté
3 m'expédier cette marchandise-1a» (lettre du 1ler janvier
1922). En septembre 1924 Helbing a proposé a Philis d’y
aller ensemble (lettre d’Helbing du 12 septembre 1924),
ce qu’ils ont fait fin décembre, accompagnés d’Auguste
Andrieux. Dés janvier Helbing l'informe que la récolte
a été fructueuse et qu’il a trouvé des dents de rongeurs
Eomys, Cricetodon, Archaeomys, et d’insectivores (lettre du
18 janvier 1925). En mars, Stehlin précise: « Je puis vous
informer que la campagne au Puy de Mont Doury n’a pas
été sans fruit. Le lavage des échantillons de terre rapportés
par M. Helbing a donné une trentaine de petites dents qui
représentent une huitaine d’espéces. Ce ne sont pas encore
toutes celles que Pomel y a signalées dans le temps. Mais
Cest tout de méme un commencement encourageant (lettre
du 20 mars 1925).

Philis a joué un réle d’intercesseur aupres des propriétaires
des terrains qui pouvaient étre récalcitrants. Helbing parlait
trés bien le frangais, mais probablement avec un accent
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germanophone. Apres la Premiere Guerre Mondiale, dans
les villages du Massif Central, les paysans n’avaient pas
I'habitude d’accueillir des étrangers et ne leurs donnaient
pas facilement acces a leurs terres. Helbing a eu besoin de
cet appui indispensable pour mener a bien ses travaux de
terrain au Puy du Mont-Doury, il I'a écrit & Philis: « Ce
quil faudrait dans le Puy-de-Déme Cest a heure actuelle
et tout d’abord votre maniére de parler aux hommes a
Chauffour, qui possédent du terrain 1a ol nous allons pra-
tiquer nos fouilles » (lettre du 12 septembre 1924), « Je
compte aussi avec votre grande facilité de parler aux gens
du Puy-de-Ddéme » (lettre du 22 décembre 1924). Nous
ne savons pas si cest lui ou Philis qui s'est amusé & fran-
ciser son prénom; quoi quil en soit, 4 la fin d’une lettre
de 1926 il signe « Armand Helbing ».

La curiosité aigué de Stehlin pour cette localité mention-
née succinctement par Pomel (1844), et son empressement
a recevoir du sédiment de ce gisement contrastent avec le
peu d’études publiées. Ce sont probablement de ces récoltes
que proviennent les dents de rongeurs décrites par Schaub
(1925b, 1930) et Engesser (1982), attribuées a Eucriceto-
don praecursor (Schaub, 1925), E. dubius (Schaub, 1925),
Plesiosminthus promyarion Schaub, 1930 et Eomys huerzeleri
Engesser, 1982. Ce site est daté de 'Oligocene supéricur
et mis dans la zone MP 29.

Schaub semble étre un des premiers a avoir employé le
lavage-tamisage en laboratoire. Le tamisage du sédiment
résiduel aprés préparation des fossiles de Senéze expédiés
a Béle par Philis, a permis d’obtenir quelques restes de
micro-mammiferes. Dans une liste faunique préliminaire
Stehlin (1923a) signale Lepus, Sciurus, deux Mimomys et
deux Arvicola. Des années plus tard il autorisera le paléon-
tologue hongrois Tivadar Kormos 4 étudier les campagnols.
Celui-ci a reconnu trois espéces différentes (Kormos 1931),
réduite & deux par Maul (2004).

En 1933 Schaub écrit a Philis a propos d’une petite man-
dibule de cerf « enfermée dans un petit bloc de sable. C’est
dans celui-ci que nous avons trouvé une dent d’écureuil et
une molaire de campagnol. Puisque les petits mammiferes
du Pliocéne supérieur sont trés rares, nous sommes bien
contents de ce succes. ] espére les autres blocs en contien-
nent davantage » (lettre du 4 septembre 1933). En 1934 il
écrit encore, A propos du ravin des Etouaires: « M. Huber
vient de préparer une grande partie de vos matériaux. Tout
ce qui reste de sable est lavé et trié et il trouve chaque jour
quelques petites dents [...] La petite faune est représentée
par un lapin, un campagnol, un écureuil et une taupe.
Quelques incisives annoncent la présence d’autres petits
rongeurs» (lettre du 14 juin 1934). Une autre lettre de
Schaub indique que Philis a aussi récolté des restes de lago-
morphes & Pardines et 4 Senéze: « Le lapereau de Pardines
est le méme animal comme celui que vous avez trouvé a
Senéze il y a quelques années. C’est une assez grande partie
du squelette que j’y ai remarqué sur un bloc, méme une
incisive supérieure que je n’avais pas encore connu» (lettre

du 8 janvier 1936).
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Dessin de Morer

Monsieur DEPERET

Doyen de la Faculté des Sciences
Professeur de Géologie

Fic. 13. — A gauche le portrait de C. Depéret par Léon Moret, paru dans Lyon—l;'tudiant (organe officiel de I’Association Générale des Etudiants de Lyon), 2e année,
février 1913, n° 4, p. 89. Moret, qui avait 23 ans, était alors étudiant a Lyon. A droite la salle des collections des Vertébrés avec vue des principaux squelettes
montés du Villafranchien de Senéze (Haute-Loire), a la Faculté des Sciences de Lyon, 86 rue Pasteur (d’aprés David 1962).

LES MAMMIFERES PLIO-PLEISTOCENES:
DECOUVERTES DE NOUVELLES ESPECES,
ET EXPOSITION DE SQUELETTES MONTES

Les fossiles récoltés par Philis ont fait 'objet de nombreuses
études. Concernant les grands mammiferes récoltés a Senéze,
au total quinze nouveaux taxons (genres, espéces et sous-
especes) ont été définis:

Dolichopithecus arvernensis Depéret, 1929, attribuée uleé-
rieurement au nouveau genre Paradolichopithecus Necrasov,
Samson et Radulesco, 1961;

Brachyprosopus vireti Schaub, 1942, actuel Acinonyx pardinensis;

Canis senezensis Martin, 1973, actuellement considérée
comme synonyme de C. arnensis Del Campana, 1913;

Equus stenonis senezensis Prat, 1964, actuel Allohippus senezensis;

Cervus philisi Schaub, 1941, actuel Mezacervoceros rhenanus
philisi;,

Croizetoceros ramosus minor Heintz, 1970

Cervus senezensis Depéret, 1912, actuel Eucladoceros ctenoides
senezensis;

Libralces gallicus Azzaroli, 1952, actuel Cervalces gallicus;

Procamptoceras brivatense Schaub, 1923 ;

Megalovis latifrons Schaub, 1923 ;

Deperetia Schaub, 1923 ardea Depéret, 1884 (actuel Pli-
otragus ardeus) ;

Nemorhoedus philisi Schaub, 1922, rapportée plus tard a
N. meneghinii Rittimeyer et au nouveau genre Gallogoral
Guérin, 1965;

Leptobos furtivus Duvernoy, 1989.
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A une époque ot les laboratoires de Géologie disposaient
de préparateurs, les responsables de collections espéraient
acquérir des squelettes complets ou subcomplets pour les
présenter montés dans leurs musées. Eugen Huber, pré-
parateur au laboratoire de Paléontologie du Musée de Bile
de 1916 a 1940, a joué un rdle majeur pour le dégage-
ment et la reconstitution de la grande faune, ainsi que le
lavage et le tri des restes de microfaune. Stehlin (1941)
fait 'éloge de son travail. Dans un courrier (sans date) il
reconnaissait: « Il faudrait avoir deux ou trois Huber pour
faire face a tout».

A Bale, Stehlin se félicitait des «divers squelettes de cerfs
[qui] feront un joli troupeau quand ils seront montés autour
du Machairodus» (lettre du 18 février 1910). A Lyon, en
envoyant ses vaeux de nouvel an 1918 2 la famille Philis,
Depéret plaisantait & propos du montage du squelette de
cheval : «A votre prochain voyage a Lyon, peut-étre pourrez-
vous monter i cheval sur la béte pliocéne de Senéze » (lettre
du 25 décembre 1917). Début juin 1927, il informe Philis
que «Le beeuf de Senéze est maintenant sur ses 4 pattes.
11 est magnifique, je vous en ferai faire par M. Romeu une
photo que je vous enverrai a la 1¢ occasion» (lettre de
Depéret du 5 juin 1927). De nombreuses lettres de Depéret
4 Philis décrivent I'état d’avancement de la reconstitution
et du montage des squelettes. Le fait de vendre des fossiles
simultanément a deux (voire trois) laboratoires a entrainé
un probléme inévitable de squelettes incomplets dont une
partie pouvait se retrouver dans la collection concurrente.
Schaub a exposé le cas d’un rhinocéros: «[...] En 1924
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Fic. 14. — Squelette de Sus strozzii de Senéze, parvenu au Naturhistorisches Museum de Béle et remonté en février 1937, actuellement toujours présenté dans

I’exposition permanente du musée.

M. Depéret me racontait qu’il avait recu de vous deux
individus de Rhinocéros, qu’ils étaient incomplets tous les
deux, mais qu’ils se complétaient assez bien pour donner un
squelette. Est-ce-que peut-étre 'un de ces deux individus
est la partie qui fait défaut dans notre squelette ?» (let-
tre du 4 février 1926). Cela pouvait parfois entrainer des
transactions, comme Depéret le raconte: « Pour I'Antilope
goral (Nemorhoedus philisi) [Stehlin] me dit qu’il y a a Bale
une partie des os des membres d’un squelette appartenant
A la téte qui est & Lyon et qui est le plus beau spécimen
trouvé & Senéze. Il dit qu’il a 'intention de me les envoyer
en échange contre d’autres fossiles, si je trouve le moyen
de compléter le squelette» (lettre du 18 décembre 1922).

A Lyon, & partir de 1925, deux établissements, la Faculté
des Sciences et le Muséum, se répartissaient les ossements
fossiles (lettres de Depéret & Philis des 19 et 28 mars 1925).
De toute évidence le doyen de la Faculté avait de I'ascendant
sur le directeur du Muséum, Gaillard, qui avait été un de
ses étudiants. Le partage se faisait de maniére assez peu
équitable (lettre de Depéret du 15 juillet 1924). Par cour-
rier du 15 mars 1925, Philis lui demande de s’entendre
avec Depéret pour la répartition des fossiles. Gaillard n’a
pas vraiment le choix, Depéret tient beaucoup aux deux
squelettes complets, le Muséum de Lyon devra se conten-
ter de crines et d’ossements isolés (lettre de Gaillard du
26 mars 1925). Dans la mesure du possible, Philis veillait
A satisfaire les uns et les autres. A propos d’un squelette
découvert a Senéze, il annonce a Stehlin: « Cette semaine
nous avons trouvé un squelette de cheval. De celd vous
en avez assez. Je pense le proposer un de ces jours & Mr
Gaillard. Qu’en pensez-vous? » (lettre du 26 décembre
1927). Ce squelette a été exposé au Muséum de Lyon, a
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proximité d’un squelette de cheval de Solutré du Pléis-
tocéne supérieur. Les visiteurs avaient ainsi la possibilité
de les comparer.

Sept squelettes montés étaient présentés dans une salle
du Laboratoire de Géologie de la Faculté des Sciences de
Lyon (Gémez Llueca 1921; Roman 1931: fig. 2; 1935),
étiquetés alors Cervus senezensis (Roman 1935: fig. 17),
Cervus philisi, Alces latifrons, Leptobos etruscus, Rhinoceros
etruscus, Machairodus crenatidens (Gémez Llueca 1929:
fig. 3; Ballesio 1963: pl. 4; Van Hooijdonk 2006: fig. 9)
et Equus stenonis. A la mort de Depéret, Roman (1929:
322) déplorait 'exiguité des locaux et exprimait le souhait
«que les projets formés pour 'agrandissement de la Faculté
des Sciences permettront de mettre mieux en lumiere les
travaux de Depéret [...] on peut espérer qu'une grande salle,
qui lui sera dédiée, permettra de réunir en un bel ensemble
toute cette série d’animaux fossiles reconstitués, qui sont
une des gloires de I'Université de Lyon et qu’il appelait
en plaisantant sa ménagerie». Jusqu'au déménagement de
la Faculté sur le campus de La Doua a Villeurbanne, ces
squelettes ont été parmi les fleurons des collections du
laboratoire (David 1962: 74) (Fig. 13).

Au Musée de Bale, a 'automne 1931, Helbing informait
Philis de la préparation d’une grande salle de paléontolo-
gie: «Je viens de jeter un coup d’ceil a la grande salle de
paléontologie qui est en préparation dans notre musée et
la j’ai remarqué qu’ils ont commengé a exposer le petit
et le grand cerfs de Senéze. Avec le temps on y verra tous
les grands représentants de la faune pliocéne. Il ne vous
faudra pas manquer a venir voir tout cela» (lettre du 18
octobre 1931). Au total, le Musée possede huit squelettes
montés de mammiferes provenant des fouilles de Philis a
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Fic. 15. — Représentation artistique montrant
larichesse en espéeces de la faune de Senéze.

par Luc Vivés & Christine Argot.
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FiG. 16. — Carte de localisation des gisements de mammiféres exploités par P. Philis (dessin Fabio Parenti).

Senéze, dont six sont toujours présentés dans les expositions
permanentes (Fig. 14): Megantereon cultridens (Schaub
1925a; Van Hooijdonk 2006: fig. 12), Stephanorhinus
etruscus (Schaub 1943c: fig. 1; Wittmann 1980: fig. 79;
Van Hooijdonk 2006: fig. 5), Allohippus senezensis (Schaub
1943c: fig. 2), Sus strozzii (Schaub 1943c: fig. 3), Gal-
logoral meneghinii (Schaub 1922: fig. 2; Van Hooijdonk
2006: fig. 4) et Metacervocerus rhenanus philisi (Schaub
1941a: fig. 1). Deux autres squelettes montés de Gallogoral
meneghinii et Eucladoceros ctenoides senezensis Heintz, 1970
se trouvent actuellement dans les réserves du Musée. Seul
le squelette de Megantereon cultridens a fait I'objet d’un
nouveau montage par le préparateur du Musée de Bale en
2013, les autres conservant leur montage originel.
Diverses lettres indiquent clairement que certains de ces
squelettes étaient composites. Un squelette composite peut
étre de différents types (Antoine & Godefroit 2013). En
ce qui concerne les montages des établissements lyonnais
et du Musée de Bile, un squelette incomplet retrouvé en
connexion anatomique était complété par des ossements
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provenant d’autres individus, ou deux squelettes incomplets
permettaient d’en monter un. C’est le cas par exemple
pour des Cervidae. Maurette explique a Philis : « Ce matin
j’ai eu la visite de M. Andrieux votre beau-frére, je lui ai
fait voir la Faculté et nos collections et aussi un cerf que
je suis en train de préparer de ceux que j’ai apportés de
Senéze. Les ossements sont tres bien conservés et j espére
sur les 2 cerfs que j’ai, en monter un bon. Quand a4 M.
Stehlin je lui ai fait envoi de 2 cerfs, je pense qu’il fera
comme il se débrouillera pour en monter un» (lettre du
4 mars 1909). Depéret I’écrit aussi a propos du squelette
de rhinocéros: «La téte en particulier est trés mauvaise:
elle est écrasée comme une galette, la mandibule n’a
qu’un seul coté, Pautre est absent. Nous ne pouvons pas
utiliser ce crine pour le mettre avec le reste du squelette.
Heureusement nous avons une autre téte compléte, des
années précédentes, qui pourra la remplacer» (lettre du
7 décembre 1924). Des éléments manquants pouvaient
étre remplacés par des os modelés en platre, comme cela
a été le cas pour la plupart des vertebres caudales et des
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Métropole cote A 30374), montrant la localisation des principaux sites plio-pléistocenes exploités par P. Philis: 1, Pardines; 2, Rocca-Neyra; 3, Perrier; 4, ravin

des Etouaires; 5, Mont Doury.

«griffes» du Machairodus de la Faculté des Sciences de
Lyon (lettre de Depéret du 1er avril 1924). Ces squelettes
montés ont parfois subi les vicissitudes du temps. Azzaroli
(1952) rapportait que, d’aprés Viret, le squelette d’élan
a été démonté pendant la Deuxi¢éme Guerre Mondiale.
Breda (2001) a réétudié ce squelette remonté et considere
que dans son état actuel, il serait composite, les os des
membres seraient ceux d’une femelle, ne pouvant corre-
spondre au crine méle.

La reconstitution de vertébrés fossiles sous forme
de squelettes montés composites a été en usage dep-
uis les premieres expositions au public. Le squelette de
I’Archéobélodon du Miocéne de Sansan (Gers) de la
Galerie de Paléontologie du Muséum national d’Histoire
naturelle et celui du mammouth de Choulans (Rhéne)
exposé au Muséum de Lyon (actuel Musée des Conflu-
ences) en sont deux beaux exemples (Camaret ez /. 2011;
Mille ez al. 2015).

Ces squelettes remarquables, ces nouveaux taxons et la
richesse du gisement de Seneze (Fig. 15) ont contribué a
sa notoriété internationale.
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PROSPECTIONS ET EXPLOITATION DE
DIVERS AUTRES GISEMENTS FOSSILIFERES

Philis n’a pas exploité que ses propres terrains. Sollicité par
ses commanditaires, trés tot il est allé prospecter et fouiller
hors de Senéze (Fig. 16). Dans une lettre (non datée), Ste-
hlin lui exprime sa satisfaction: «J’ai lu avec plaisir que
vous seriez disposé a aller fouiller dans d’autres gisements,
quand celui de Senéze ne nous dira plus rien de nouveau.
IIs ne manquent pas dans la région ». Il commente ensuite
quelques gisements: Le Coupet, Vialette, Solilhac; il lui
explique en quoi certains l'intéressent plus que d’autres.
La plupart des grands sites du Pliocene supérieur et du
Pléistocene inférieur de Haute-Loire et du Puy-de-Dome, a
savoir Chilhac, Sainzelles, Soleilhac, Vialette, Rocca-Neyra,
la Loubiére de Pardines, les Etouaires, ont été prospectés,
sondés et/ou fouillés par lui. Il a aussi réalisé des fouilles
dans le Gard et en Vaucluse. Les gisements d’ Auvergne et
du Velay sont devenus des sites clés pour Iétude chron-
ostratigraphique de la limite Plio-Pléistocéne (Heintz 1970;
Guérin 2007).
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Philis ne s'est pas limité & exécuter des fouilles. Soit a la
demande, soit de sa propre initiative, il a prospecté des terrains
et des carriéres afin de proposer a ses interlocuteurs des sites
intéressants a fouiller. Dans un courrier du 12 mai 1932, Ste-
hlin le met d’ailleurs en garde sur la différence entre gisement
paléontologique et site préhistorique, et pourquoi il ne veut pas
qu'il fouille des sites préhistoriques. Il craignait les réactions des
préhistoriens: «Il y a peu de paléontologistes en France, mais
beaucoup de préhistoriens. Je n’aurais qu'a toucher a cet abri
pour que I'un ou l'autre crie au voleur. A quoi je ne tiens pas».

A partir de 1936, le Velay et la région d’Issoire ne suffisaient
plus a contenter 'appétit et le dynamisme de Philis. Pendant
les six derniéres années de sa vie il n’a eu de cesse de vouloir
repousser son horizon et élargir son champ d’action. Missionné
par le musée de Bile, en octobre 1937, il est allé dans I'Orléanais
pour prospecter et fouiller dans les niveaux miocénes du gisement
de Fay-aux-Loges (Loiret). Dans les archives Philis, nous avons
retrouvé une feuille volante sur laquelle figure le schéma d’une
coupe stratigraphique d’une carri¢re Jacquet a Fay-aux-Loges,
avec la citation d’un extrait de Mayet (1908a: 65). Ces données
géologiques sont complétées par des informations pratiques
précises (adresse d’'un hotel, nom d’une personne a contacter,
horaires de trains avec la date d’avril 1937). Lécriture est celle
d’Helbing. Mais ce projet a été un échec, Philis n'a pas trouvé
d’endroit propice a la fouille, les carrieres étant abandonnées
depuis la guerre et éboulées (lettres de Stehlin du 26 octobre
1937 et du 20 février 1938).

La plupart de ces déplacements se faisaient en train. Rappelons
que la période entre les deux guerres a été celle de I'expansion
maximale du réseau ferré en France. Les gares de Frugiéres-
le-Pin, de Paulhaguet et d'Issoire étaient des lieux familiers a
Philis et a tous ceux qui lui rendaient visite.

LA MONTAGNE DE PERRIER: LE RAVIN DES ETOUAIRES,
ROCCA-NEYRA, LA LOUBIERE DE PARDINES, LE MONT-
DOURY (PRES D’ISSOIRE, PUY-DE-DOME)

Les mammiferes fossiles de la montagne de Perrier sont bien
connus depuis les travaux de Deveéze de Chabriol & Bouillet
(1827), Croizet & Jobert (1828), Bravard (1828, voir aussi
Mege 1886) (Fig. 17), puis ceux de Pomel (1846, 1853). Au
milieu du XIXe si¢cle une partie des collections a été vendue
au British Museum (Natural History), la collection Croizet
en 1848, celle de Pomel en 1851 et celle de Bravard en 1852
(Woodward 1904). Le Ministere de I'Instruction publique a
aussi acquis une partie de la collection de I'abbé Croizet pour
le Muséum national d’'Histoire naturelle. Les fossiles récoltés
dans la premiere moitié du XIXe siecle ont pour la plupart
été désignés sous 'appellation générale de « Perrier », sans dis-
tinction de gisements. Depuis cette époque des observations
stratigraphiques ont démontré que les différentes localités
fossiliferes de la montagne de Perrier ne sont pas du méme
4ge et qu'il convient de les distinguer. Heintz (1970: 19-20),
entre autres, a insisté sur la distinction des gisements et des
provenances des collections anciennes. En revanche lorigine
des fossiles provenant des fouilles menées par Philis dans les
années 1920-1930 est bien connue, comme le confirme ses
abondants échanges épistolaires avec les paléontologues pari-
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siens, lyonnais et balois. Leurs étiquetages est précis et portent
clairement le nom des gisements concernés.

Ces gisements auvergnats ont conduit a la définition de
nombreuses espéces de grands mammiferes plio-pléistocenes:
Sus arvernensis, Cervus cusanus, Croizetoceros ramosus, Cervus
pardinensis, Cervus perrieri, Arvernoceros ardei, Leptobos elatus,
Leptobos bravardi, Gazella borbonica, Gazellospira torticornis,
Pliotragus ardeus, Tapirus arvernensis, Anancus arvernensis, Ursus
minimus, Enhydrictis ardea, Acinonyx pardinensis, Lynx issiodo-
rensis, Pachycrocuta perrieri (Guérin & Patou-Mathis 1996).

Ala fin du XIXesiecle, une nouvelle génération de paléonto-
logues a commencé a reprendre I'étude d’espéces découvertes
par les pionniers de la paléontologie auvergnate. Depéret
(1884) a décrit, commenté et comparé les ruminants anté-
rieurement définis par Croizet. De son c6té Boule (1889b)
a réétudié les carnivores définis par Pomel (1843a, b, ¢). En
ce qui concerne Stehlin, son intérét pour les gisements de
cette région date de 1898, quand ont débuté ses relations
avec Jean-Baptiste Maurice Biélawski, percepteur a Issoire,
membre de la Société des Amis de I'Université de Clermont,
qui y faisait des fouilles et le mena sur le terrain. Dans une
lettre du 27 octobre 1911, Stehlin fait référence aux osse-
ments recueillis 2 Pardines avec Biélawski. Celui-ci a été le
premier a fouiller a la montagne de Perrier pour le Musée de
Bale (Biélawski 1902, 1905a, b). En 1903 Boule et Verniére
se sont entendu pour entreprendre des fouilles & proximité du
terrain anciennement fouillé par Biélawski (lettres de Verniere
A Boule du 21 aofit au 24 octobre 1903, et de Boule du 8
septembre 1903). Boule était le responsable scientifique et se
chargeait de trouver le financement; sur le terrain, Verniere
gérait et supervisait les travaux des terrassiers. Dans les années
1920, Depéret écrira a Philis étre allé & Perrier pour explorer
le terrain et avoir retrouvé sans peine 'emplacement de la
fouille Verniére & Rocca-Neyra (lettre du 23 aotit 1924). Une
premiere note sur une faunule de Rocca-Neyra a été publiée
par Stehlin en 1904 et a suscité une réplique immédiate de
Boule, suivie d’une réponse qui s’achéve par une pirouette
diplomatique de Stehlin (Boule 1905a; Stehlin 1905a). La
concurrence est perceptible.

En 1911 de courrier en courrier, Stehlin et Philis discutent de
I'intérét ou non de faire des fouilles (ou des sondages) dans tel
gisement, Pardines, Rocca-Neyra (Roche noire en patois, nom
donné par Biélawski en 1902 et repris en 1905), les Etouaires
(Autouires, ou Etouires sur I'actuelle carte IGN 25/000 n° 2532
SB), Grange d’Auby, Boulade, plut6t que dans tel autre. Ste-
hlin expose ses arguments scientifiques, parfois ses réticences
financieres (rapport qualité/prix), en se rangeant souvent sur
lopinion de son interlocuteur. Par exemple le 31 aotic 1911 il
écrit a Philis « je serais d’avis de faire une tentative [de fouille]
au ravin des Etouaires, malgré les Clermontois. Le gisement
des Etouaires m'intéresse davantage que celui de Chilhac parce
que il est sGrement d’un 4ge différent que celui de Senéze».

A partir de 1911, sur le terrain, Philis s'est adjoint Iaide de
quelques ouvriers, dont Auguste Andrieux, son beau-frere, et
Fouilloux de Pardines. Le fils de celui-ci, Paul, a épousé Louisa,
la deuxi¢me fille de Philis. Pendant des années leur maison a
servi d’hébergement lors des fouilles (Fig. 10).
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En 1926 Philis a travaillé a Perrier pour Depéret (lettre
a Gaillard, 14 mai 1926). Lage des formations de Perrier
faisait alors 'objet de vives discussions. Viret (1933) a notam-
ment répondu avec fermeté au jeune géomorphologue Bout
(1933) qui semblait dire que les paléontologues avaient des
opinions trés différentes, laissant & penser que les faunes de
mammiféres ne permettaient pas de déterminer I'Age d’une
formation tertiaire.

En juillet 1936 les vertébristes suisses ont exploité avec Philis
le ravin des Etouaires, malgré le mauvais temps qui semble
avoir un peu giché leur campagne. Ils rendent compte de leurs
fouilles & Stehlin par lettre (du 18 juillet 1936), une partie
écrite en frangais par Philis, l'autre en allemand par Helbing.

Ce gisement était trés convoité par Stehlin. Philis lui a
proposé d’acheter une parcelle fossilifere (lettre de Stehlin du
21 mai 1938). Dans un premier temps son propriétaire, Mr.
Cluzel, refusait de vendre (lettre de Schaub du 1erjanvier 1938,
d’'Helbing du 2 janvier 1938). Malgré quelques tergiversations,
quarante ans apres la premiére venue de Stehlin & Perrier, le
Musée de Bale a acquis le 6 aotit 1938 une parcelle de terrain
de 13,5 ares aux «Autouires» (n° 444 — Issoire Section F2)
au nom de Pierre Philis (lettre de Stehlin du 7 aotit 1938).
Stehlin a réglé la somme correspondant a 'achat de cette terre
(1000 francs) et aux frais d’enregistrement (146 fr). Les 21 et
25 septembre 1938 une convention a été signée entre Philis
et le Musée de Bale, avec les engagements suivants:

1. le droit de fouiller est réservé exclusivement au Musée
de Bale;

2. le Musée de Bale pourra y pratiquer des fouilles quand
il lui plaira;

3. la propriété ne sera ni vendue ni donnée a ferme sans le
consentement du Musée de Bile.

La faune des Etouaires a fait I'objet de plusieurs études
publiées par Schaub (1949). Mais la situation de cette par-
celle était complexe. Apres le déces de Philis, ses héritiers se
sont adressés au Musée de Bale pour clarifier le probléme. En
avril 1973 lors de la rénovation du cadastre, sa fille Louisa
Philis-Gilbert a déposé une demande pour faire rectifier sur
le plan cadastral l'attribution de la parcelle F 444, devenue
sa propriété. Cette réclamation sera renouvelée par Christian
Guth en 1983 (documents du Service du cadastre du dépar-
tement du Puy-de-Déme, pour la rénovation du cadastre de
1973-1974, conservés dans les archives du MNHN 2 Paris).

Par la suite, Hiirzeler a proposé de donner le terrain au
Muséum national d’Histoire naturelle de Paris. Aprés un
échange de courrier avec Boule, il a demandé & Madame
L. Philis-Gilbert de faire don de ce terrain au Muséum, qui
prendrait en charge les frais d’enregistrement. Ce don a été
fait avec le souhait d’établir une convention entre le Musée
de Bale et celui de Paris, stipulant:

1. le Musée de Bile, comme celui de Paris, aura droit de
fouiller librement le terrain, quand il le voudra;

2. aucune fouille ne pourra se faire sans prévenir le partenaire
et indiquer les dates d’intervention sur le terrain;

3. des fouilles communes seront possibles.

La proposition de Hiirzeler a été présentée a ' Assemblée des
Professeurs du Muséum le 15 juin 1983, qui a donné son accord.
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Clest dans ces conditions que cette parcelle des Etouaires a
été acquise par le Muséum (lettre de Hiirzeler & Martial Philis
du 8 aolit 1962; lettre de E. Gilbert, au nom de son épouse
Louisa Philis-Gilbert, du 1er mars 1981; pour le Muséum:
rapport de Léonard Ginsburg du 30 mars 1983; lettre de
Philippe Taquet a L. Philis-Gilbert du 29 aotit 1983).

CHAMBEZON, PRES DE LEMPDES-SUR-ALLAGNON
(HAUTE-LOIRE)

Pendant longtemps Stehlin a été curieux d’en savoir plus sur
ce gisement de Chambezon signalé pour la premicére fois par
Boule (1898-1899), et connu pour 'abondance de ses restes
de Hippopotamus major (Faure 1982). Il ne le trouvait pas
mentionné sur la carte, car la toponymie porte a confusion.
En 1911 il confondait la commune de Lempdes-sur-Allagnon,
située A la limite des départements de la Haute-Loire et du
Puy-de-Dome, avec celle de Lempdes, entre Clermont-Ferrand
et Pont-du-Chéateau (Puy-de-Déme). Avec ténacité, a diverses
reprises pendant une trentaine d’années, il a suggéré a Philis
d’aller y faire des fouilles. Au début de 'année 1939, ils en ont
reparlé; finalement Philis est allé y faire une fouille de douze
jours en janvier 1939. Le 10 février, Stehlin a eu I'agréable
surprise de réceptionner six caisses, renfermant presque exclu-
sivement des ossements d’Hippopotamidae.

LES GISEMENTS PLIO-PLEISTOCENES DU VELAY (HAUTE-
LOIRE) : CHILHAC, SOLILHAC, SAINZELLES, VIALETTE

Au XIXe siecle les gisements du Plio-Pléistocene des environs
du Puy ont attiré des amateurs-collectionneurs naturalistes et
érudits locaux, notamment Pichot-Dumazel (Aymard 1856),
Jacques Mathieu Bertrand de Doué, Félix Robert et Auguste
Aymard (Lacombat ez /. 2010). Tous les pionniers de la
recherche paléontologique en Velay étaient bien évidemment
présents a la 22¢ session du congres scientifique de France,
qui s'est tenu au Puy en septembre 1855. En excursion post-
congres, les congressistes étrangers ont pu visiter les gisements
fossiliféres de Ronzon, Denise, «Saint-Zéle» et Solilhac. La
Société d’Agriculture, Sciences, Arts et Commerce du Puy
subventionnait des travaux de fouille et des achats de fossiles
pour le Musée municipal du Puy-en-Velay. Dans son travail
de 1892-1893, Boule a commenté les listes fauniques ancien-
nes et mis en synonymie divers taxons, comme Machairodus
sainzelli Aymard rapporté a Machairodus crenatidens. Lactuel
musée Crozatier a été inauguré en mai 1868 (Giron 1869).
Derni¢rement ses collections paléontologiques du Plio-Pléis-
tocéne ont été inventoriées et révisées sous la direction de F.

Lacombat (2005).

Chilhac

Les recherches, a partir de 1968, de Christian Guth et Odile
Beeuf (de I'Université de Poitiers) 2 Chilhac II et 2 Chilhac ITI
ont fait tomber dans 'oubli les premieres découvertes paléon-
tologiques faites sur la commune de Chilhac. Le Comte de
Morteuil, ancien maire, avait été le premier a y récolter des
restes de mammifeéres fossiles en 1875. Boule (1892-1893:
fig. 71, pl. VIII) avait publié la premiere liste faunique. Les

découvertes étaient souvent fortuites, des ossements mis au
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jour par les labours. Ainsi en mars 1908 la presse nationale
s était faite I'écho de la découverte par Roux et Rossery d’une
machoire de mastodonte (Anonyme 1908c).

Dans la haute vallée de I'Allier, Chilhac n’est qu'a quelques
kilometres de Seneze et n’a pas manqué d’attirer les con-
voitises de Stehlin qui, & diverses reprises, a demandé 4 Philis
d’y aller (Anonyme 2010). Helbing a aussi visité le site a
Pautomne 1931 et acheté pour le musée de Bale quelques
ossements et restes dentaires provenant probablement de
I’ancienne collection du Comte de Morteuil (lettre du 18
octobre 1931). Dans les années 1936-1938, Philis a réalisé
des travaux (tranchées de prospection et de fouille) sur le
site dénommé Chilhac II par Beden & Guth (1970). En
1937 il a notamment expédié trois caisses d’ossements a Bale.
Stehlin a été un peu dégu: « Chilhac, évidemment, n’est pas
un autre Senéze, comme je 'ai espéré au début. Mais ceci
on ne pouvait pas le deviner, il fallait essayer » (lettre de Ste-
hlin du 27 février 1937). Dans une autre lettre (sans date) il
I'informe que son préparateur a pu reconstituer quelques os
de proboscidiens «avec cette charrette de gros bouts d’os»
expédiés de Chilhac. Il lui fait part de ses réflexions scienti-
fiques: «On a franchement 'impression que ces ossements
se répartissent sur deux bétes différentes. La plus petite est
sans doute le mastodonte, déja représenté dans le gisement
par des dents bien caractérisées. Lautre serait-elle ' Elephas
meridionalis? Cest une question qui m’intrigue beaucoup,
car ce serait la premiére fois qu'on rencontre ces deux genres
associés dans un gisement auvergnat. Il faudra donc retourner
a Chilhac, mon cher Monsieur Philis, pour y chercher des
molaires d’éléphant; a occasion, bien entendu». Trente
ans plus tdt, Boule annoncait déja: « Cest la premiére fois
qu'on donne la démonstration scientifique de la coexistence,
dans un terrain du Massif Central de la France, de débris
du genre Mastodonte et du genre Eléphant » (Boule 1907).
La coexistence des deux proboscidiens (actuels Anancus
arvernensis et Mammuthus meridionalis) est en effet une
question qui a longtemps alimenté les discussions, depuis
les prises de positions d’Aymard (Aymard 1848: 52) et les
commentaires ultérieurs de Boule (1892-1893: 204-205),
et apporté un argument biostratigraphique pour définir le
Villafranchien ancien (Depéret 1909).

Solilhac (Soleilhac) & Blanzac

Les ossements de mammiferes fossiles récoltés & cette époque
provenaient du site de « Soleilhac-Ferme» (a ne pas confondre
avec le site paléolithique ancien de «Soleilhac-Centre », fouillé
et étudié ultérieurement par Eugéne et Marie-Frangoise Boni-
fay et Philippe Fosse). Robert y a découvert diverses espéces,
notamment un grand cerf, qu’il a nommé en 1830 Cervus
solilhacus, Vactuel Praemegaceros solilhacus.

Pour le compte du Musée de Bile, Philis a fait une fouille
4 Solilhac en 1912. La lettre de Stehlin du 8 février 1912
énumére en détail la richesse de la faune exhumée.

Mais les mammiferes fossiles de Solilhac étaient convoités
également par le laboratoire de géologie de la Faculté des Sci-
ences de Lyon. En 1917 Depéret a informé Philis qu’il avait
obtenu une autorisation du fermier pour fouiller & Solilhac.
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Sainzelles (Sinzelle) & Polignac
Aymard a publié les premicres listes fauniques ot il men-
tionne notamment un grand £&lin Machairodus sainzelli,
Pactuel Homotherium crenatidens, et un crane de hyene de tres
grande taille appelée Hyaena brevirostris, Uactuelle Pachycrocuta
brevirostris. Boule (1893b) a étudié ce crane. Il a aussi révisé
le Machairodus dans une étude plus globale de tous les restes
de Machairodontinae connus alors (Boule 1901).

Philis a entrepris une premiére fouille a Sainzelles pour le
Musée de Bale en avril 1927. Stehlin s’est réjoui qu'il puisse
fouiller ce site et lui faire envoyer une caisse de fossiles (lettres

des 25 mars et 27 avril 1927).

Vialette & Saint-Paulien
Ce gisement est connu depuis le début du XIXe siécle. Les
restes provenant des collections réunies par Aymard et Robert,
attribués a huit especes, sont conservés au musée Crozatier du
Puy (Lacombat ez /. 2008). On sait aussi que Claude Jourdan,
le Directeur du Muséum de Lyon (alors au Palais Saint-Pierre),
a aquis des ossements de mastodonte et de tapir pour ses col-
lections en 1862 (Robert 1863). Mais, comme nous 'avons vu
précédemment, il semble que le gisement ne faisait pas réver les
paléontologues qui ne trouvaient souvent que des fragments
osseux et dentaires. Erni s’en souvient dans une lettre a Philis :
«Ensemble avec M. Schaub, nous avons visité le gisement de
Vialette en 1936, sans trouver autre chose dans les champs
que quelques éclats de dents et de bois de cerf. Mais vous avez
le nez pour ces choses-1a [...] » (lettre du 24 décembre 1938).
En 1938-1941, la fouille du gisement de Vialette a été une des
derniéres contributions de Philis. Le site était sur la propriété
de Jean Deshors, alors maire de Blanzac, qui était favorable aux
travaux (lettre de Schaub du 17 aolt 1936). Le gisement est
particulierement riche en restes de Rhinocerotidae et de Zapirus
arvernensis Croizet et Jobert, 1828. En décembre 1938, Stehlin
accuse réception de six caisses de Vialette avec une grande sat-
isfaction : «Six caisses de Vialette! Cest extraordinaire. Le fait
a lui seul prouve que nous sommes enfin parvenus & mettre la
main sur la véritable couche fossilifére, non remaniée, de cette
localité». Apres avoir pris connaissance du contenu des caisses
il renchérit: «Six caisses de Vialette, c’est extraordinaire! Et
le contenu de ces caisses que nous venons de déballer dépasse
notre attente» (lettres des 5 et 9 décembre 1938). Schaub est
tout aussi enthousiaste: «Je ne connais pas d’endroits ot on
peut trouver des Tapirs et des Rhinocéros accumulés et dans
un tel état de conservation comme 2 Vialette» (lettre du 30
décembre 1938). Les fouilles de 1938 et de 1939 ont livré sept
individus de tapirs (lettre de Schaub du 1er janvier 1940). La
reconstitution des ossements de Vialette a été le dernier travail
de Huber, le préparateur tres estimé du Musée de Bale décédé
en septembre 1940 (lettres de Schaub des 15 juin 1939, ler
janvier, 26 avril et 19 septembre 1940). En aott 1941 Cest
la Faculté des Sciences de Lyon qui entreprend une fouille &
Vialette. Dans sa publication sur le gisement de Saint-Vallier,
Viret (1954: 154) fait référence aux fouilles faites en « 1951 »
a Vialette avec Philis; il va de soi quil s'agit d’'une faute de
dactylographie et qu'il faut lire « 1941 ». Un nouveau squelette
sub-complet de tapir est découvert (Viret 1942a).

GEODIVERSITAS © 2022 ¢ 44 (11)



Pierre Philis Fossil Hunter: un demi-siécle de recherches de vertébrés fossiles (1892-1942) 4

Les rhinocéros ont été étudiés par Guérin (1972), qui a
défini Uespece Dicerorhinus jeanvireti. Récemment ce nom
spécifique a suscité des divergences d’opinion: Ballatore &
Breda (2016) ont exhumé la dénomination Rhinoceros elatus
Croizet & Jobert, 1828, tandis que Pandolfi ez 2/. (2019) dis-
ent préférer faire le choix de la stabilité nomenclaturale. Selon
Guérin (1972: 58, 59) la définition de R. elatus A partir de
quelques ossements provenant des Erouaires est trés imprécise
et recouvre en fait plusieurs especes. Quoi qu'il en soit, le nom
nenléve rien 4 'importance des spécimens de Vialette pour la
connaissance de 'espece.

LA LIMAGNE BOURBONNAISE (ALLIER)

Schaub et Helbing étaient intéressés par les sites tertiaires de
la Limagne bourbonnaise (Bransat, Saulcet, Montaigu-le-Blin,
Saint-Gérand-le-Puy). Dans les années 1920, ces gisements
étaient le terrain de recherche de Viret (1929). Pendant ’été
1927 Philis a fait une tentative de fouille 2 Bransat (= Coderet),
qui n'a pas été fructueuse (lettre de Depéret du 14 aotic 1927).
En 1934 Schaub a récolté a Saulcet des os de quatre mem-
bres de rhinocéros, probablement Diaceratherium asphaltense
Depéret & Douxami, 1902 (lettre du 30 aotit 1934). Au début
de 'année 1942, Philis a proposé 4 Schaub d’aller 2 Riom et
dans PAllier. Dans une lettre du 22 janvier 1942, ce dernier
lui a donné toutes les indications utiles pour trouver les lieux.
Mais Philis est tombé malade, et est décédé six mois plus tard.

LES GISEMENTS DE L’ EOCENE SUPERIEUR DU GARD
Euzet-les-Bains (= Saint-Hippolyte-de-Caton)

Les premiers fossiles y ont été découverts par le baron ' Hombres-
Firmas en 1847 (D’Hombres 1848). Depéret a fait connaitre
ce gisement ludien en y faisant des recherches pendant une
dizaine d’années, avec «'aide technique de Maurette» (Depé-
ret 1910a, 1917). Au début des années 30, c’est au tour du
Musée de Bale de s'intéresser a ce site. Helbing se déplace
sur les lieux en 1931 (carte postale d’Helbing du 12 octobre
1931). En 1937 Philis accepte d’aller fouiller dans le Gard a
condition qu'Helbing 'accompagne (lettre d’Helbing du 28
février 1937). Ils se donnent rendez-vous le 1¢r avril 1937 en
gare de Frugi¢res-le-Pin pour prendre le train du matin pour
Ales. Les travaux eurent lieu en avril et les premiéres caisses
de fossiles sont arrivées a Bale 4 la fin du mois (lettre de Ste-
hlin du 22 avril 1937). Mais Helbing souflre de problemes
de santé et est contraint de passer le relai au jeune Hiirzeler.
Il Sen explique & Philis dans une longue lettre de veeux, le 2
janvier 1938. Stehlin encourage vivement Philis 2 y retourner,
et plaisante: «Ne vous irritez pas trop contre la sur-abondance
des Plagiolophus, il faut les tolérer» (lettre du 20 février 1938).
Philis va donc a Euzet avec Hiirzeler pendant prés de deux
semaines en avril 1938, avant de se rendre & Murs dans le
Vaucluse (lettres & Hiirzeler depuis Euzet du 19 avril 1938 et
a Stehlin du 22 mai 1938). Il y retourne 'année suivante et
Stehlin accuse réception de nouvelles caisses le 4 juillet 1939.

Souvignargues

Les campagnes de fouille de Philis 2 Euzet ayant été tres produc-
tives, Stehlin lui recommande d’aller prospecter le gisement de
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Souvignargues, bien connu depuis les découvertes d’Emilien
Dumas au XIXe si¢cle (Gervais 1856). Il lui donne toutes les
instructions utiles pour le trouver et lui communique des
indications obtenues de Maurice Gennevaux de Montpellier.
Philis a expédié des échantillons & Béle. D’apres une lettre de
Stehlin & Philis du 4 juillet 1939, ce «butin» renfermait des
restes du créodonte Hyaenodon et des Palacotheriidae Lophio-
therium et Plagiolophus.

LE GISEMENT OLIGOCENE DE MURS (VAUCLUSE)

A la demande de Stehlin, ce gisement rupélien (Oligocéne
inférieur) a écé fouillé par Philis en 1938. Le site de Murs,
connu depuis 1914 par Stehlin, a d’abord été fouillé par
Edouard Flaud, un paysan du village dans les années 1920
puis au début des années 1930. Un différend financier avec
Stehlin mit fin a ces fouilles. Ce dernier était cependant resté
en contact avec André Vayson de Pradenne, Président de la
Société préhistorique frangaise en 1930, propriétaire du cha-
teau et de nombreux terrains & Murs. A cette époque, il était
difficile de pratiquer des fouilles sur la commune de Murs
sans s attacher ses bonnes graces. Stehlin lui fait parvenir un
exemplaire de son volume sur la grotte de Cotencher, paru
récemment (Dubois & Stehlin 1933); ce cadeau produit
effet escompté (lettre de Vayson de Pradenne du ler mai
1938). Il accepte que Philis aille fouiller sur une de ses par-
celles, au lieu-dit « La Sabli¢re » oli quelques fossiles avaient
été découverts par le passé. Celui-ci y reste du 1erau 11 mai
1938 (lettre & Hiirzeler envoyée de Murs le 11 mai 1938).
Il fouille avec l'aide d’un jeune ouvrier, sans grand succes
(Costeur et al. 2019: fig. 4b). Dans une lettre & Stehlin (du
30 mai 1938), Vayson de Pradenne critique Philis et sa
maniére de fouiller, visiblement pour mieux vanter toutes
les qualités de Flaud, ancien cantonnier de la commune
quand il en était le maire, et qu'il emploie toujours, a titre
privé, comme jardinier. A ses yeux, Philis devait représenter
Iarchétype du fouilleur mercantile. Vayson de Pradenne a
lui-méme pratiqué des fouilles archéologiques, notamment a
Murs, et dans sa publication il déplore les fouilleurs empres-
sés qui pillent les sites pour vendre aux uns et aux autres
le produit de la fouille (Vayson de Pradenne 1933-1934:
148). Il avait un regard critique sur la fagon dont les ouvri-
ers devaient étre rémunérés. Quelques années auparavant
il avait écé un témoin de ce qu’il appelait la «farce» et la
«mystification » de Glozel (Vayson de Pradenne 1930, 1931)
et était connu pour sa position anti-glozélienne (Vayson
de Pradenne 1929). Suite a cette affaire (voir paragraphe
«Philis dans la tourmente de l'affaire Glozel»), il a publié
un livre sur les fraudes en archéologie préhistorique, dans
lequel il développe notamment l'affaire de la machoire de
Moulin-Quignon (Somme), et ce quil considére étre «la
faute principale» de Jacques Boucher de Perthes (Vayson de
Pradenne 1932). La rédaction de cet ouvrage I'a conduit a
s'interroger sur les conséquences a rémunérer les fouilleurs
d’une manié¢re ou d’une autre. Il éeait partisan de «ne pas
acheter les objets préhistoriques mais les obtenir seulement
par des fouilles systématiques ot les ouvriers sont payés pour
leur travail et non pour leurs découvertes ».

357



» Faure M. et al.

A LA RECHERCHE DE « CHOMME TERTIAIRE »

Au début du XXe siecle, paléontologues du Néogene et
anthropologues étaient obnubilés par I'idée qu'un précurseur
de 'Homme existait a 'époque Tertiaire. Cette question était
posée depuis les années 1860 (Roujou 1867 ; Garrigou &
Filhol 1868 ; Hamy 1870), peu de temps apres la parution
en francais de 'ouvrage de Darwin sur l'origine des espéces
(Darwin 1862), qui contribua a accélérer la diffusion de
la pensée transformiste en France. Lhypothése avait été
développée par Gabriel de Mortillet, qui en 1879 avait
proposé de I'appeler « Anthropopythéque » (Mortillet 1874,
1879). La contemporanéité de 'lHomme et des mammiferes
miocenes était suggérée par la présence d’incisions ou entailles
observées sur des ossements de grands herbivores, en par-
ticulier 2 Sansan (Gers), et sur une machoire de rhinocéros
découverte dans le Miocéne de I’Allier (Laussedat 1868 ;
Mortillet 1868). Lexistence de cet Hominidae tertiaire était
confortée par la reconnaissance de «silex tertiaires » (appelés
aussi «éolithes») trouvés en niveaux miocénes, considérés
par des préhistoriens comme ’Abbé Bourgeois (Bourgeois
1868) et Aimé Rutot (Rutot 1909 ; De Bont 2003) comme
ayant été utilisés par un homme primitif, idée longtemps
combattue par Boule (Boule 1905Db).

Depéret s'est toujours intéressé a la Paléontologic humaine.
11 était membre de la Société d’Anthropologie de Lyon qu’il
a présidée a plusieurs reprises en 1892, 1903 et 1906. Il
suivait de pres 'avancée des connaissances sur les Primates
fossiles (Depéret 1893). En 1895 il s’était montré particu-
litrement intéressé par la découverte du Pithecanthropus
erectus qu'Eugene Dubois venait de découvrir sur l'ile de
Java (Chantre 1896). Dans deux communications présentées
en collaboration avec Mayet aux Congres de I’Association
Francaise pour ’Avancement des Sciences de 1910 et 1911,
ils n'excluaient pas la possibilité de découvrir & Senéze
«quelques débris fossiles de 'Homme primitif d’Europe,
ou méme d’un Primate» (Depéret & Mayet 1911, 1912).
Alaveille de la Premiére Guerre Mondiale les connaissances
paléoanthropologiques reposaient sur trés peu de sites. En
1913 Camille Jullian, titulaire de la chaire des Antiquités
nationales au College de France, reconnaissait: «nous ne
savons rien, absolument rien, du type physique de '’homme
acheuléen » (Jullian 1914).

Lespoir de Depéret et de Mayet était attisé par la décou-
verte récente de la mandibule de Mauer prés d’Heidelberg
(Homo heidelbergensis). 1ls avaient probablement aussi en
téte des découvertes marquantes de primates comme le
Dryopithéque trouvé a Saint-Gaudens (Haute-Garonne)
en 1856 (Lartet 1856; Gaudry 1890) et le Dolichopithecus
ruscinensis découvert par Donnezan dans le Pliocene du
Roussillon (Depéret 1889).

Le 4 février 1919, Stehlin informa Philis: «en fin de compte
nous avons trouvé dans le matériel de Senéze [expédié en avril
1914] un fragment de cubitus qui a toutes les chances d’étre
d’un singe du groupe des macaques. Si cette détermination se
confirme — et jai peu de doutes a ce sujet — c’est le premier
singe trouvé dans le Pliocéne supérieur d’Auvergne ». Lespoir
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de découvrir un Homme tertiaire était toujours dans tous
les esprits. A I'assemblée générale de I’Association régionale
pour le développement des recherches de paléontologie
humaine et de préhistoire du 31 mai 1924, le Président E
Arcelin déclarait: « Les fouilles qui ont entamé le Pliocéne
supérieur de Senéze (Haute-Loire) ont mis au jour,  défaut
de restes fossiles espérés, désirés d’'un Homme tertiaire, des
documents paléontologiques d’un intérét exceptionnel »
(Mayet 1924). Début février 1924, Philis annonce a Depé-
ret qu’il a trouvé a Senéze un petit crine qu’il pense étre de
singe. La découverte d’un crane de grand singe fossile est
toujours un événement. Depéret savait que Philis était un
bon observateur. Selon ses propres termes, il «briile de désir»
de voir ce crane et lui demande de lui faire parvenir « par
la poste en recommandé» (lettre du 8 février 1924). Le 19
février 1924 il lui confirma qu’il s’agissait bien d’un singe,
qu’il attribua au genre Dolichopithecus, genre qu'il connaissait
bien pour I'avoir défini en 1889 dans le Pliocéne du Serrat
d’en Vaquer, prés de Perpignan. En attendant de présenter
ce fossile & la communauté scientifique, il souhaitait rester
discret sur cette découverte exceptionnelle. Mais ¢’était sans
compter sur les indiscrétions. Les vertébristes de Bale furent
trés vite informés ; dés la mi-juillet Stehlin en avait connais-
sance. «Je ne lui ai pas parlé de Singe et je ne sais vraiment
pas comment il a pu I'apprendre. En tous cas vous n'avez
rien A vous reprocher ni moi non plus» (lettre de Depéret
a Philis du 15 juillet 1924). Son confrére et ami Donnezan
en a parlé a Helbing. Le 22 octobre 1924, Schaub raconta
4 Philis comment Helbing I'avait appris: « M. Depéret ne
m’a pas parlé du grand singe [...] Lautre jour M. Helbing
estarrivé a Lyon, venant de Perpignan. Il avait appris par M.
Donnezan qu’on avait trouvé un Dolichopithéque a Senéze
et que M. Depéret avait 'intention de venir a Perpignan
pour le comparer avec I'espece du Roussillon ».

Au XIVe Congres géologique international, qui s’est tenu
a Madrid en mai 1926, Depéret annonga la découverte a
Seneze d’un primate auquel il donna le nom de Dolicho-
pithecus arvernensis (Depéret 1928a). Le collectionneur lyon-
nais Cote eut vent treés tot de cette découverte. Avant méme
que le fossile ne soit présenté au congrés, par lettres des 22
et 29 juin 1925, il fit savoir a Philis qu’il était acheteur de
crines de singe et/ou d’hommes fossiles. Le 6 juillet 1925,
ce dernier en fit part 2 Gaillard. Entre 1925 et 1935, Cote
a sollicité Philis & moult reprises, avec insistance (Fig. 8).
Sur une carte-postale de juillet 1927, il lui écrivait: « Tachez
de me trouver un beau crine de singe! Vous en avez déja
trouvé un et il en existe sirement d’autres ».

Ce n'est donc qu’a la fin de sa vie que Depéret aura la
satisfaction de décrire ce spécimen (Depéret 1929), quil a
attribué a une femelle 4gée, et défini comme Dolichopithecus
arvernensis Depéret, 1928 (Fig. 18), rapporté ultérieurement
au genre Paradolichopithecus Necrasov, Samson et Radule-
sco, 1961. En prenant connaissance de la publication de
Depéret, Stehlin déclara: «Je suis trés porté a croire qu’il
y a deux singes a Seneze;; le fragment de cubitus que nous
avons ici ne saurait provenir d’une espéce aussi forte » (lettre

du 4 septembre 1929).
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Fic. 18. — Crane du Paradolichopithecus arvernensis (Depéret, 1928) de Seneze, décrit par C. Depéret (1929), moulage exposé dans la Galerie de Paléontologie

du Muséum national d’Histoire naturelle a Paris.

Le bulletin n° 4 de ’Association régionale pour le
développement des recherches de paléontologie et préhistoire,
paru en décembre 1930, récapitule les travaux récents du
Laboratoire de Géologie de la Faculté des Sciences de Lyon.
Sur exemplaire de Philis, pour la référence a la publication
sur le crane de Dolichopithecus arvernensis, & c6té du nom
de Depéret, O. P. Philis a rajouté au stylo le nom de son
grand-pére, une maniére de lui rendre justice en signifiant
qu’il en érait le véritable découvreur. Ce spécimen-type a été
figuré par Roman (1935: fig. 18), parmi les fossiles les plus
remarquables de la collection de paléontologie de la Faculté
des Sciences de Lyon. Nous n’avons pu le photographier,
car tous les os du crine et de la mandibule ont été disso-
ciés pour I'étude de Nishimura et a/. (2009). Ces auteurs
ignorent que ce crine avait été ultérieurement reconstitué
avec minutie par Jean Battetta, préparateur au Muséum de
Lyon (Battetta 1969). La position phylogénétique de ce
Cercopithecidae a fait 'objet d’'une abondante littérature
et est toujours discutée (Kostopoulos ez al. 2018).

Pour preuve de l'existence d’'un Homme tertiaire, Bau-
douin (1921) avait signalé a la Société préhistorique fran-
caise deux traces supposées d’origine anthropique observées
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sur des restes de faune fossile de Senéze. Il s’agirait de deux
entailles, 'une sur la base d’un bois de « Cervus pardinensis»
et Pautre sur un canon postérieur d Equus stenonis. En 1931
la possibilité de découvrir un homme fossile a Senéze hante
toujours I'esprit de Mayet. Il apostrophe Philis « Quand
allez-vous trouver un homme fossile a Senéze ? Ce serait la
gloire! Et ce ne serait pas du tout impossible de faire une
telle découverte dans le Pliocéne de Senéze » (lettre de Mayet
du 15 avril 1931).

Apres le signalement trés discuté de galets aménagés
A Chilhac IIT (Guth 1974), il faudra attendre les années
1980 et 'avancée des connaissances sur les premiers peu-
plements de 'Europe, pour que préhistoriens et quaternar-
istes reposent la question de I'existence ou non d’artefacts
d’origine anthropique associés a la faune villafranchienne
du Velay et de 'Auvergne, notamment a Sainzelles (Thou-
veny & Bonifay 1984), les Etouaires et Senéze (Bonifay ez al.
1989). De nouvelles fouilles faites a Senéze de 2001 4 2006,
co-dirigées par M. Faure, C. Guérin et E. Delson (Delson
et al. 2006) ont permis de faire une étude taphonomique
qui n’a mis en évidence aucune trace d’origine anthropique
(Ferndndez-Jalvo et al. sous presse).

359



» Faure M. et al.

A LA RECHERCHE D’HOMMES FOSSILES

AU VOLCAN DE LA DENISE,

PRES DU PUY-EN-VELAY (HAUTE-LOIRE)

Des restes humains avaient été mis au jour en 1844 sur la
montagne de La Denise, prés du Puy-en-Velay (Robert 1846;
Aymard 1848). Dans une lettre & la Sociéeé géologique de
France, Bravard (1846) s'éleva contre ce qu’il estimait étre
une supercherie. Selon lui ces squelettes humains auraient écé
«fabriqués par un adroit industriel, qu'on a pris en flagrant
délit de fabrication d’un nouveau bloc». Cette découverte a été
présentée au Congres scientifique de France au Puy en 1855
(Robert 1856). CHomme fossile de La Denise était considéré
de haute antiquité, et était donc une découverte importante
qui fit 'objet d’'une présentation ultérieure dans le premier
tome de la Revue d’Anthropologie publiée sous la direction de
Paul Broca (Sauvage 1872). Mayet & Chossegros (1926) ont
publié une synthése des premicres recherches.

Apres de nombreux grands scientifiques comme Lyell, Lartet
et Gaudry, Boule a discuté de I'ancienneté supposée de ces
restes humains. Prudent, il sest interrogé sur leur position
stratigraphique et a republié la coupe relevée par Edmond
Hébert en 1859 (Boule 1889a: fig. 3). La découverte en 1908
du squelette néanderthalien de la Chapelle-aux-Saints (Cor-
réze), décrit par Boule (1911-1913), suivie en 1912 de celle
du prétendu Homme de Piledown dans le Sussex, avaient
marqué les esprits et donné de 'impulsion a la recherche en
Paléontologie humaine.

Ason tour, Depéret s'est intéressé au gisement de La Denise.
Au début de 'année 1925, il envisageait d’y faire une fouille
avec Mayet, dans le but de découvrir de nouveaux restes
humains fossiles. Philis et son beau-frére Auguste Andrieux
y ont creusé de grandes tranchées, mais la recherche est restée
vaine (Depéret 1926a) (lettres de Depéret des 1er janvier 1925,
10 mai, 3 et 9 juin, 23 novembre 1925 lettre & Gaillard du
3 janvier 1926). Depéret et Philis sont retournés sur le site
en septembre 1927, toujours sans succes (lettre de Depéret
du 11 septembre 1927).

Plus d’un siecle apres les premiéres découvertes d’ossements
A La Denise, un doute demeurait sur leur datation (Gabis
1957). Des analyses ultérieures ont montré qu’ils ne sont pas
contemporains de la faune des bréches anciennes (Heintz &

Oakley 1969).

LES « AURIGNACIENS » DU CROS-DU-CHARNIER A SOLUTRE
(SAONE-ET-LOIRE) ET LES « NEGROIDES » DE SAINT-YVOINE
(PuY-DE-DOME)
Solutré, dans le Maconnais, est un site éponyme du Paléo-
lithique supérieur connu depuis 1866. Au XIXe siecle, il a livré
de nombreuses sépultures, dont leur relation avec «’Age du
renne» a été tres discutée par Adrien Arcelin, ’Abbé Antoine
Ducrost et les plus grands noms de I’Anthropologie et de
la Préhistoire de 'époque: le Dr Pruner-Bey, De Mortillet,
Broca, Hamy, etc.

Depéret est intervenu a Solutré en 1922-1924, avec le sout-
ien matériel de I'Association régionale pour le développement
des recherches de Paléontologie humaine et de Préhistoire,
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qu’il avait fondée en 1922, et des subsides divers comme un
don personnel de 5000 francs d’E. Herriot, alors Président du
Conseil (Jeanton & Virey 1924-1925). Les nouvelles fouilles
menées par Depéret, Fabien Arcelin et Mayet ont permis la
découverte de nouveaux squelettes, qui furent alors considé-
rés comme aurignaciens (Arcelin & Mayet 1924 ; Depéret
etal. 1923a, 1924 ; Depéret 1926¢). Dans un courrier du 26
octobre 1923, Depéret annonce la découverte a Philis: « Les
journaux vous ont appris sans doute la belle découverte que
nous avons faite de 3 squelettes d’hommes fossiles a Solutré.
Ils ne sont pas bien vieux puisqu’ils ne datent que de quinze
mille ans environ; ce n'est rien 4 coté des fossiles de Senéze
mais c’est intéressant tout de méme ». Philis conservait articles
de presse et tirés-a-part sur les fouilles au Cros-du-Charnier.
S’il n'est pas intervenu a Solutré, c'est sans doute a cause de
ses travaux agricoles pendant la période estivale.

Il faudra attendre I'étude de Raymond Riquet, en 1955, pour
que lattribution de ces sépultures au Paléolithique supérieur
soit définitivement exclue (Thoral ez /. 1955). Aujourd’hui,
elles sont datées du Haut Moyen-Age.

En 1928 Depéret s'intéressa par ailleurs aux ossements
humains découverts dans la nécropole des Pics a Saint-Yvoine
(Puy-de-Dome) fouillée par P Millon (Anonyme 1929 ; Millon
1930, 1931, 1935). Selon ce dernier Depéret aurait reconnu
le caractere préhistorique de ces découvertes. Tres certaine-
ment a sa demande, Philis s'est déplacé pour voir ces crines
humains considérés comme trés anciens, d’4ge «chelléen» ou
«préchelléen », de morphologie «négroide». Dans une lettre
adressée a Philis, datée du 4 décembre 1930, Gaillard fait
référence A cette visite en employant expression de « négres-
singes». En 1934 Patte a estimé qu'il s’agissait d’un cimetiere
de «I'époque barbare».

Que ce soit pour les restes humains de La Denise (Mayet
1926) ou ceux de Saint-Yvoine (Millon 1930, 1931, 1935), a
titre de comparaison, chacun avait en téte I Eoanthropus daw-
soni de Piltdown et I’ Homo neanderthalensis de La Chapelle-
aux-Saints.

PHILIS DANS LATOURMENTE
DE CAFFAIRE GLOZEL

A la fin de sa carriére, Depéret sest passionné pour les décou-
vertes archéologiques faites & Glozel (Ferriére-sur-Sichon), au
Sud-Est de Vichy, qui ont provoqué un raz-de-marée de con-
troverses & propos de I'Age du gisement, et mettant en cause
son authenticité. Il s’y est rendu deux fois en septembre 1926,
le 14 accompagné de P. Viennot, Vice-Président de la Société
géologique de France (Depéret & Viennot 1926) etle 23 avec
le journaliste scientifique H. de Varigny (Morlet 1926: 27-33;
Varigny 1926). Il y est retourné le 31 juillet 1927 (Depéret ez al.
1927). Il a soutenu sans réserve 'authenticité du gisement qu’il
a présenté a 'Académie des Sciences & deux reprises (Depéret
1926b, 1927). 1l a aussi adressé deux courriers a I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, dans lesquels il exprime encore
sa conviction sur l'authenticité des objets exhumés (lettres
lues aux séances de ’Académie du 24 septembre 1926 et du
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30 septembre 1927). Il envisageait de développer des fouilles
a Glozel, et espérait découvrir des traces de la «civilisation
glozélienne» dans d’autres sites proches. Avec le Dr Morlet,
il avait fait des projets de recherches & Puyravel (sur la méme
commune) et 3 Montcombroux (sur la commune voisine de
Mayet-de-Montagne) (Depéret & Morlet 19285 Depéret
1928b). En juin 1927, il a demandé a Philis si, pendant 'été,
il ne pourrait pas « préter la main» aux fouilles de Glozel et de
Montcombroux, ce quil n’a pu s'engager a faire a cause des
moissons (lettre de Philis a Stehlin du 12 juin 1927). Depéret
écrit a Philis: «Je compte aller installer une fouille 3 Mont-
combroux pour la recherche des bracelets aprés le 14 juillet.
Jirai d’abord seul et s'il y a lieu je vous ferai signe pour venir
m’y rejoindre» (lettre du 18 juin 1927). Le 14 aofi, il le tient
informé: «A Montcombroux nous n'avons pas trouvé grand
chose non plus. Mais j’ai eu le plaisir de retrouver la fosse de
2 m de large ou avait été recueillie autrefois la collection de
bracelets de schiste dont un ou deux portaient des lettres de
Pécriture de Glozel. Nous avons cependant trouvé aux alen-
tours de la fosse de nombreux noyaux du centre du bracelet
qui sont des rebuts, et aussi quelques fragments de bracelets.
Mais surtout j’ai pu voir dans la collection d’un instituteur, M.
Clément & Chantelle, les noyaux sur lesquels sont les fameuses
lettres de Glozel, que jétais venu fort expres pour rechercher.
On en a pris la photographie et cela me suffit. Je suis [mor
illisible] content de mon entreprise» (lettre du 14 aotit 1927).

Le 24 septembre 1927, 'Assemblée générale de I'Institut
international d’Anthropologie, réunie & Amsterdam, a sou-
haité qu'une Commission internationale soit nommée pour
expertiser les fouilles de Glozel et les objets exhumés, et a
désigné les membres de cette Commission (Bosch-Gimpera
et al. 1927). Depéret acheve une lettre a Philis datée du 13
octobre 1927 en s'exclamant: « Quel bruit il se fait autour
de Glozel!!». Philis était curieux des découvertes contro-
versées du jeune Emile Fradin dans le Champ des Morts.
L Allier est géographiquement proche; Glozel est un hameau
comparable a celui de Seneze. Philis suivait I'affaire dans la
presse. Des photographies d’Emile Fradin (seul ou avec son
grand-pére), de sa ferme, de son champ, des membres de sa
famille alignés devant leur porte (comme celles de '’Agence
Meurisse conservées a la BnF), étaient publiées  la une des
journaux. Ce milieu de cultivateurs lui était familier, il devait
plus ou moins s'imaginer a la place du jeune Fradin, qui fouil-
lait dans son champ et était soupgonné de falsifications. En
octobre 1927, il écrit a Stehlin: « Vous devez étre au courant
que les objets préhistoriques trouvés & Glozel — prés Vichy —
menent grand bruit dans les journaux, je vous ai mis de coté
un tas de coupures. On va voir ces jours-ci ce que va décider
la Commission internationale» (lettre du 24 octobre 1927).
Les membres de la Commission se sont rendus a Glozel du
5 au 8 novembre 1927. D’apres le rapport de cette Commis-
sion, Depéret reconnaissait que les restes de faune identifiés
a Glozel seraient des ossements de mammiféres actuels, sans
trace d’especes du Pléistocene supérieur. La controverse sur
lauthenticité de Glozel a atteint son paroxysme le 24 février
1928, quand la Société préhistorique francaise a déposé une
plainte en escroquerie (Société préhistorique frangaise 1929).
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Un nouveau Comité d’études international sest réuni a
Glozel du 12 au 14 avril 1928 dans le but de mettre au jour
des objets en place. La Faculté des Sciences de Lyon était
représentée par Depéret, Arcelin et Roman (Déchelette 1928 ;
Varigny 1928). Les principaux membres du Comité ont posé
pour les photographes de presse devant la ferme des Fradin,
comme on peut le voir 4 la une du Matin (Anonyme 1928a).
LIntransigeant du 17 avril nous montre Reinach transporté
en char a beeufs au Champ des morts (Anonyme 1928Db).
Lécrivain R. Benjamin a raconté ces journées sur le ton de la
raillerie potache, en treize épisodes parus dans le quotidien
La Liberté, tout au long du mois de mai 1928, et réunis en
un volume (Benjamin 1928). Au chapitre I1I, la description
des couples Depéret et Reinach dans le Champ des Morts ne
manque pas d’irrévérence. A cette époque, Philis avait acquis
une grande expérience de fouille et Depéret souhaitait le faire
venir sur le site. Dans une lettre du 8 avril 1928 il lui avait
redit qu’il serait trés heureux de le voir & Glozel. La corres-
pondance ne relate pas sa venue 4 Glozel, mais Benjamin
(1928: 96-98) décrit a la table des Fradin, a coté de Depéret
et de son épouse, un paysan arborant les palmes académiques,
que Depéret présente comme «[son] fouilleur, le fouilleur de
la Faculté de Lyon». A la question de savoir ot il fouille il
répond qu'il fouille partout, et rajoute quil a trouvé, pour la
Faculté de Lyon, un rhinocéros entier. Il ne fait pas de doute
que ce paysan attablé chez les Fradin est Philis. Ce témoignage
confirme qu'il a prété main-forte au terrassement des tranchées
de fouille. Les journaux racontent que la journée du 12 avril
a débuté sous un déluge de pluie. Les savants étaient sur le
terrain en tenue de ville; les gros travaux ont écé réalisés par
«quelques hommes habitués & manier la béche ou la pelle»
(Anonyme 1928c). J. D. (1928) parle d’un travail «épuisant
et laborieux [...] dans une terre d’argile détrempée qui colle
aux outils, aux vétements, aux chaussures [...] ».

Le 26 avril 1928, Depéret a informé Philis qu’il est retourné
a Glozel, o il a acheté toute la collection des objets préhis-
toriques glozéliens trouvés prés du hameau de Guerrier a
1500 m de Glozel (Morlet 1928), insistant sur le fait que «il
ne fallait pas laisser partir ¢a de France, des étrangers anglais
et américains tournaient déja autour. Voila la collection en
stireté 4 Lyon». En septembre 1928, il a profité d’un séjour
d’une quinzaine de jours a Vichy, ol il accompagnait son
épouse en cure, pour retourner trois fois 3 Glozel et étudier
tous les fragments de faune. Il écrit a Philis «J’ai trouvé du
renne et aussi 2 dents de panthére ce qui vieilli beaucoup le
gisement» (lettre du 7 octobre 1928). Interviewé par '’Agence
Havas, il revient sur sa premiére position et déclare que des
ossements fossiles sont aussi attribuables & la panthére et au
renne, cest-a-dire des espéces disparues de France a la fin
du Pléistocene supérieur (Agence Havas 1928). Vayson de
Pradenne (1929) 'accusera de manque de discernement: «Le
doyen lyonnais étudie ensuite longuement les espéces animales
dont on lui a fait examiner les restes comme provenant de
Glozel. Son incontestable compétence en paléontologie lui
permet d’identifier sans erreur possible le Renne, la Panthére,
le Bouguetin, etc. Malheureusement il oublie une chose: Cest
qu'un bric-a-brac n'est pas un gisement ».
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Glozel a sans aucun doute été le dernier réve de Depéret.
Quelques mois avant sa mort, il est allé & Cannes faire une
ultime conférence a ce sujet (lettre de Depéret du 24 janvier
1929). A sa disparition, le Mercure de France, qui publiait
depuis 1926 une chronique réguliere sur Glozel, déclarait
«Avec Charles Depéret, doyen de la Faculté des Sciences de
Lyon, qui vient de mourir, la cause glozélienne perd un de
ses soutiens les plus éminents» (Mercure de France 1929).

Au sujet de Glozel, 'Europe était divisée entre défenseurs
acharnés et adversaires sceptiques. Philis ne pouvait mettre
en doute 'opinion de Depéret. 11 était certainement écartelé
entre Depéret, qui désirait le faire venir & Glozel, et Helbing
qui, dans sa carte de voeux de nouvel an 1928, lui avait ami-
calement conseillé « n’allez pas a Glozel, il y a trop de monde
actuellement». Beaucoup de monde en effet... Pour Le perir
Journal du 28 février 1928, constater qu'«il y a maintenant
plus de visiteurs au musée de Glozel qu'au musée de Saint-
Germain» est une lapalissade (Anonyme 1928d). Herriot
dira que lors d’une visite privée le 27 mai (dimanche de Pen-
tecdte) il a «bien trouvé la-bas cinquante mille personnes et
d’interminables files d’autos. La petite piece du musée était
tellement bondée qu’on n’y pouvait plus bouger» (Anonyme
1928e¢). Dans les pages du Comeadia un journaliste samusera
de ce petit village bourbonnais devenu le rendez-vous mon-
dain du Tout-Paris: «Glozel ! le croiriez-vous, est devenu le
rendez-vous, en cette période de vacances, d’une bonne part
du Paris théatral, artistique, littéraire et... scientifique « (Darius
1928). Morand (1928) décrit la route de Glozel, «partout
déchaussée, ravinée, creusée par de profondes orniéres» a
cause des «innombrables autos [qui] ont transporté des gens
avides de voir les fouilles [...] et le plus célebre musée du
monde». Philis devait aussi étre troublé par Cote, un anti-
glozélien convaincu qui I'exprimait avec force et conviction
dans sa correspondance. Au dos de plusieurs cartes postales,
il a essayé de dissuader Philis de croire & ce qu’il considérait
comme «la plus grande fumisterie du siecle !! » (Céte, 10 mai
1928). Il linvective « Pour Glozel c’est archi Faux et il faut étre
fou, pour croire a cette fumisterie » (Fig. 8). Philis s'était ému
de la situation et avait écrit a Stehlin « Le gisement de Glozel
fait toujours parler de lui dans les journaux. Je vois que Mr
le Dr Motlet continue toujours ses fouilles. Les Fradins sont
en proces avec Mr Dusseau. Quelle comédie. Ceux qui ne
veulent pas y croire, ils n'ont qu'a laisser la chose tranquille »
(lettre du 12 mars 1928). Interviewé en 1983, O. P. Philis a
témoigné que son grand-pere est allé a Glozel pour rencon-
trer Fradin «un paysan savant comme lui» (Peyrard 1983b).

Clest probablement dans le méme état d’esprit que Depéret
s'est intéressé aux découvertes faites dans une sabliére a Sar-
lieve pres de Cournon (Puy-de-Déme). Cette sablicre érait
exploitée depuis 1924 par son propriétaire, Mr Bonnabry,
qui y mis au jour des sépultures gauloises (Vergnette 1927).
Il sagit d’un gisement connu depuis le XIXe si¢cle pour avoir
livré des restes de grands mammiferes du Pléistocene supé-
rieur (Pommerol 1876, 1883). En mars 1928, Philis tient
Depéret informé des découvertes. Celui-ci accuse réception
des documents et exprime sa déception: «Je vous remercie
des coupures de journaux relatifs au gisement de Sarliéve. Il
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y a de tout la dedans, du gaulois, du gallo-romain, du néo-
lithique et méme de I'age du Renne. Clest une salade russe
bien difficile & débrouiller, mais qui ne me parait pas offrir
un bien grand intérét. Il n’y a dans tout cela rien qui rappelle
Glozel ou ses écritures» (lettre du 28 mars 1928). Malgré
tout, en juin 1928, Depéret, accompagné de Roman, a donné
rendez-vous a Philis sur le site (lettre de Depéret du 6 juin
1928). Philis raconte a Stehlin cette visite et lui résume avec
précision ce qu'il a vu dans la collection Bonnabry (lettre a
Stehlin du 15 juillet 1928). Dans la sabli¢re, Bonnabry avait
aussi découvert des restes de faune quaternaire, notamment
un crine de rhinocéros; il a demandé & Philis s'il pourrait
aider a 'automne pour dégager le squelette. Ce fossile a
été déterminé par Depéret comme un Rhinoceros tichorhinus
(actuel Coelodonta antiquiratis) (Cottier 1932).

Comme on le voit a travers les échanges de courriers des
uns et des autres, dans les années 1920, Depéret a entrainé
Philis dans sa quéte effrénée aux Hommes fossiles et aux sites
archéologiques susceptibles de révolutionner les connaissances.
Son intérét pour les Primates et Hommes fossiles vers la fin
de sa vie, aprés tant d’années d’étude des vertébrés datant de
I'Eocéne au Pléistocene, peut surprendre. En fait, au cours du
XXe siecle, nombreux ont été les paléontologues francais qui,
aprés avoir travaillé sur des reptiles ou mammiferes fossiles,
se sont intéressés vers la fin de leur carriére a la «question
supréme» de lorigine de 'Homme (selon I'expression de
Boule 1911-1913: 251). A commencer par lui et Teilhard au
début du siécle, d’autres ont suivi le méme chemin: Piveteau,
Arambourg, Hoffstetter, Coppens, de Bonis, Chaline, Thomas,
Brunet... Faut-il en déduire que I'étude des Primates et des
Hommes fossiles contribue au couronnement d’une belle
carriere de paléontologue ?

CONCURRENCE DES ETABLISSEMENTS
SCIENTIFIQUES DE PARIS, LYON ET BALE
POUR CACQUISITION DES FOSSILES

Des 1908, Stehlin déplorait que Philis fasse jouer la concur-
rence. Dans ses lettres des 19 et 26 février et du 15 septembre
1908, il le met en garde contre les propositions d’amateurs
locaux qui, selon lui, agissent par jalousie. Il le sermonne pour
son atticude déloyale, avec des arguments qui se veulent per-
suasifs. Dans un autre courrier (du 14 mai 1908) il le flatte:
«Jai fait plusieurs achats chemin faisant de choses beaucoup
plus anciennes que les votres, mais moins complétes». Le 7
aotit 1908, Stehlin lui écrit avoir recu une lettre anonyme de
Domeyrat par laquelle on l'informe de 'intention de quelques
amateurs d’entreprendre des fouilles & Seneze dans I'espoir
de le devancer. Cette lettre figure en frontispice du premier
volume de la correspondance de Philis a Stehlin conservée a
Béle. Mais trés rapidement la concurrence a pris une autre
dimension en se développant entre les laboratoires francais
et suisse.

Le 14 octobre 1908, Stehlin reconnaissait: « ] ai été content
d’apprendre que mes concurrents & Senéze ne sont autres
que mes amis de Lyon». Et il poursuivait: « M. Depéret m’a
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proposé un rendez-vous a Senéze pendant que les fouilles
sont en train et cette proposition me tente beaucoup». De
son coté, par lettre du 4 janvier 1909, Rougier alertait M.
Boule de la concurrence des lyonnais.

Comme il était d’usage au début du XXe siecle, les chefs de
file de la Paléontologie des Vertébrés de Lyon et de Bale ont
échangé des courtoisies. Le 3 mars 1902, Depéret a parrainé
Stehlin pour son admission a la Société géologique de France
(Haug 1902). Il a débuté sa publication sur le genre Chasmo-
therium par une révérence a 'égard de son «savant ami, le Dr
Stehlin» (Depéret 1904). A plusieurs reprises il a évoqué son
«savant confrére M. Stehlin» (Depéret 1910a, 1917). Avec
tact, ils se sont dédié des taxons: le Liophodontidé Chas-
motherium stehlini Depéret, 1904 (actuel Hyrachyus stehlini),
le Palacotheridé Anchilophus depereti Stehlin, 1905 (actuel
Metanchilophus depereti) et ]’ Anoplotheridé Tapirulus depereti
Stehlin, 1910 du gisement suisse éocéne moyen d’Egerkingen,
le Choeropotamidé Choeropotamus depereti Stehlin, 1908 et le
Palacotheridé Palaeotherium stehlini Depéret, 1917 du Ludien
inférieur de Saint-Hippolyte-de-Caton (Euzet-les-Bains) (Steh-
lin 1905b, 1908, 1910a). Stehlin a méme généreusement mis
des dessins de dents de Rhinocérotidés de La Ferté-Alais et de
Selles-sur-Cher  la disposition de Roman, éléve de Depéret,
qui préparait alors une thése et les a publiés (Stehlin 1909:
511; Roman 1912: fig. 3, 17, 21).

Malgré tout, tres tot la rivalité est perceptible, et la jalousie
est clairement exprimée des deux cotés. Dans un courrier a
Philis du 8 avril 1909, Stehlin avouait: «Je ne vous cache
pas que j aimerais voir partir ces squelettes avant l'arrivée de
Maurette. Puisqu’ils sont destinés pour moi il vaut mieux que
sa jalousie ne soit pas excitée ». Dans une lettre non datée il lui
conseillait, non sans un certain cynisme: «Quant a ce nou-
veau squelette de cheval vous pourriez peut-étre le proposer
a ces Messieurs de Lyon, puisqu’ils n’en ont pas encore. Cela
diminuera la jalousie de M. Laurent [Maurette], sans me géner
beaucoup, car probablement 'année prochaine vous trouverez
encore d’autres échantillons de cette espece».

Au Congres de 'AFAS de Toulouse, en 1910, Depéret &
Mayet (1911) déclaraient: « Un savant étranger, M. le Dr
Stehlin, de Bale, qui suit avec un soin jaloux les découvertes
de fossiles dans nos gisements francais, s'est procuré pour le
Musée d’Histoire naturelle de Bale, des séries assez impor-
tantes des fossiles de Senéze. Il était donc devenu nécessaire
qu'un établissement scientifique francais se mit a la téte des
fouilles a pratiquer sur ce point, et il est devenu possible a
I'Université de Lyon, en partie grice 4 'aide de '’Association
Francaise pour ’Avancement des Sciences, de commencer
une exploration méthodique ».

Les relations entre les laboratoires de Lyon, de Bale et de
Paris éraient complexes. Le 9 décembre 1910 Stehlin tente
d’influencer les décisions de Philis: «Je suis curieux de savoir
quelle décision vous avez prise au sujet de la proposition de
Mr Depéret. Je vous ai conseillé dans la dite lettre d’accepter,
mais de faire savoir & Mr Depéret que vous aviez déja pris
des engagements envers moi et que tout de suite la fouille de
cinq cents francs terminée vous comptez fouiller pour moi».
Dans une lettre du 16 juin 1911, il évoque a Philis ses visites
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au laboratoire de Lyon en mai et juin 1911: «J’ai passé une
journée tres intéressante & Lyon. M. Depéret et Laurent m’ont
fait voir un tas de choses nouvelles, que je n'avais pas vu lors
de mon passage au mois de mai». Le 15 février 1912, il lui
écrit encore: «Je suis parfaitement d’accord que vous fassiez
la fouille & Senéze que vous avez promise aux lyonnais. Je
tiens beaucoup a ce qu'ils ne soient pas mécontents de moi.
Si cette fouille terminée et avant d’aller & Solilhac vous voulez
fouiller pour moi a Senéze cela me fera également plaisir ».

Entre Paris et Bale les relations étaient toutes aussi compli-
quées. Au printemps 1913, la tension entre les deux musées
est vive. Philis propose un lot de fossiles de Senéze au plus
offrant, fait monter les prix, en imposant un délai limite de
réponse. Stehlin s'inquiete: «Il est évident que, si les Pari-
siens n’auront rien du tout, ils seront trés mécontents et cela
pourrait avoir des conséquences fAcheuses, pour vous et pour
nous autres» (lettres de Thévenin des 10 avril et 2 mai 1913;
de Stehlin des 27 mars, 16 et 30 avril, 5, 8 et 14 mai 1913).
En bon tacticien, il lui «conseille de fournir aux Parisiens
quelques bonnes pi¢ces de Senéze, si possible. Ce sera une
bonne politique, pour vous et pour moi. Il faut ticher de
calmer ces messieurs» (lettre du 10 novembre 1913).

Philis jouait un réle pivot, il recevait des informations de
toutes parts et était souvent peu discret. Par exemple, en
mai 1912, il Sempresse de parler & Stehlin d’une importante
découverte de Depéret dans I'Oligocene de Briennon, prés de
Roanne (Loire), alors qu’elle ne sera présentée a I’Académie
des Sciences qu'en décembre (Depéret 1912b).

Philis recevait les doléances de chacun. Le 29 janvier 1922
Depéret se plaint a lui: « Malgré toutes nos démarches nous
mavons pas pu obtenir les photographies des dents de 'Eléphant
de Seneze qui sont au Muséum de Paris, Mr Boule y mettant
toute sa plus mauvaise volonté». La jalousie de Depéret envers
les balois transparait dans son inélégante remarque sur le nom
de 'Antilope «que Mr Schaub a appelée Procamproceras bri-
vatense. Cest un nom un peu barbare ou si vous voulez un
peu boche» (lettre du 28 juin 1924). Une note manuscrite de
Schaub conservée a Bale témoigne que Philis a eu l'indiscrétion
de lui montrer cette lettre, que I'intéressé a recopiée.

D’une maniére générale, la méfiance était de rigueur. Par
exemple, dans un courrier du 17 juillet 1933, Schaub mettait
en garde Philis: «Il y a & Clermont un jeune géologue M. P.
Bout qui vient de publier une étude sur la montagne de Per-
rier. Il a fouillé dans une couche avec des plantes fossiles au
Ravin de Boissac, mais je ne crois pas qu’il soit dangereux en
ce qui concerne les mammiféres. En tout cas il sera prudent
de se méfier de lui».

Schaub ne manquait pas de flatter 'amour-propre de Philis,
et quand I'occasion se présentait, de faire quelques remarques
désobligeantes a propos des lyonnais: « Est-ce que M. Roman
vous a envoyé sa brochure sur les collections de la Faculté?
M. Helbing, qui la poss¢de en double, vous offre un exemplaire.
Nous y avons marqué au crayon quelques passages qui vous
intéresseront. Je ne sais pas si vous étes bien content d’étre
traité d’éléve de Maurette! (lettre du 24 juin 1935; Roman
1935:201). Il ironise aussi & propos du montage d’un squelette
de Senéze présenté a la Faculté des Sciences de Lyon: « Lélan
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est monté au milieu, bien haut, le cou dressé comme celui
d’un cygne. La vertebre n® 6 du cou est placée en haut, a la
place de la troisieme» (lettre du 17 aotit 1936).

Malgré les crispations entre Lyon et Béle, avec courtoisie,
Gaillard a dédié a son confrére balois la nouvelle espéce de
hérisson du miocéne de la Grive Saint-Alban (Isére) Pseu-
dogalerix stehlini (Gaillard 1929). La disparition de Depéret
en 1929 mis un frein aux tensions entre le laboratoire de la
Faculté des Sciences de Lyon et celui du Musée de Bile. Des
relations plus cordiales reprirent, au profit d’échanges fructueux,
comme ceux de Viret et Stehlin 4 'occasion d’une étude sur
les Erinaceidae (Viret 1938). En 1942 Schaub a dédié a son
collégue lyonnais une nouvelle espéce de Félidé de Seneze,
Brachyprosopus vireti. En 1954 Viret lui a dédicacé un exem-
plaire de son ouvrage sur le site de Saint-Vallier par ces mots:
«Au Dr S. Schaub qui, en m’aidant dans mes recherches, a
montré que la coopération fraternelle des hommes de science
est une solution rentable, préférable & une rivalité méme paci-
fique, en témoignage de reconnaissance ».

COMMERCE DES FOSSILES ET PROJETS DE LOI
POUR LEUR PROTECTION

Depuis quantiquaires et musées avaient montré leurs intéréts
pour les fossiles, le commerce de ces derniers s'est développé et a
attiré tous ceux qui ont vite compris les bénéfices qu'ils pouvaient
en tirer. A titre d’exemple, Mayet & Chossegros (1926) citent
Charles Lyell qui, a propos d’un reste humain fossile provenant
de La Denise, s'exclamait en 1859: « Cette pitce, on en don-
nerait 2 Londres mille guinées (25.000 fr. or) !». Comme on I'a
vu précédemment, au XIXessiecle le British Museum (Natural
History) avait acquis en Auvergne une bonne partie des col-
lections de mammiferes fossiles réunies par Croizet, Pomel et
Bravard. En 1848 I'abbé Croizet, curé a Neschers, a méme
vendu au British Museum un bois de renne gravé provenant
d’un site du Paléolithique supérieur de Neschers, prés d’Issoire
(Woodward 1904: 281; Bello ez a/. 2013: fig. 1), un des trois
premiers objets gravés découverts qui témoigneront ultérieure-
ment de I'existence d’un art mobilier magdalénien en France.

Dés ses premicres découvertes, Philis chercha des acquéreurs
potentiels susceptibles d’étre intéressés par les ossements fos-
siles. Parmi eux, Georges Pontier, médecin & Lumbres (Pas-
de-Calais), qui faisait des recherches paléontologiques dans le
Nord de la France et s'intéressait aux éléphants fossiles (Pontier
1913), lui passe commande d’une machoire inférieure d’ Elephas
meridionalis (lettre de Pontier du 5 mai 1908).

A sa séance du 9 avril 1908 Ulysse Rouchon, historien et
secréaire de la Sociéeé scientifique et agricole de la Haure-Loire,
sest ému de la vente des fossiles provenant d’un terrain de
Philis: « Ce propriétaire ne semble pas avoir été trop préoccupé
d’enrichir les collections de nos dépdts publics. Ses exigences
paralyserent les efforts de M. Roure dés le début des recherches
et Cest avec peine que linstituteur put garder un fémur de
60 centimetres de circonférence qu'il se propose d’envoyer au
Musée du Puy, tandis que les autres vestiges sont offerts au
dernier enchérisseur» (Rouchon 1909b: LIV).
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Le probléme ne concernait pas que les fossiles de Senéze et
de la Haute-Loire. En 1902 a propos des fossiles de la mon-
tagne de Perrier découverts par Biélawski et transmis a Stehlin,
Glangeaud regrettait déja «que de si beaux documents aillent
orner les musées de I'étranger» (Bonnefoy 1903). Alors qu’il
étudiait les mammiféres miocénes des sables de 'Orléanais
et des faluns de la Touraine, Mayet (1908a) s'inquiétait lui
aussi de I'avidité de Stehlin pour les fossiles des gisements
paléontologiques francais: « Depuis quelques années enfin,
M. Stehlin a organisé un véritable service d’exportation des
pieces découvertes par les ouvriers sablonniers dans les divers
gisements. A Chitenay, & Baigneaux-en-Beauce, etc., tout
est acheté d’avance pour le Musée de Bale. On ne peut que
déplorer le départ pour 'étranger de matériaux d’étude tout
particuli¢rement précieux pour nos collections francaises et
plus spécialement pour le Musée d’Orléans ot devrait étre
centralisé tout ce qui touche & 'Orléanais». Stehlin ne se
limitait pas & des acquisitions en lien avec ses propres centres
d’intérés, il se portait acquéreur de tous fossiles intéressants
pour les collections du musée balois. Citons, entre une quantité
d’autres exemples, I'achat d’une collection de poissons fos-
siles des Sables a Unios et Térédines des environs d’Epernay
(Leriche 1921).

A cette époque, des « projets alarmants de '’Académie des
Sciences» circulaient par oui-dire. Philis s'en est inquiéeé dans
un courrier a Stehlin, qui lui a répondu le 9 février 1909 en
citant la décision de ’Académie des Sciences de constituer une
Commission des monuments préhistoriques (Van Tieghem
1908) et de conclure: « Cest tout! Vous voyez donc que cela
ne nous regarde pas, ni vous ni moi!».

Par lettre 2 Boule, le 7 mars 1909 Paul Mallat, avocat a
Brioude, dénongait le commerce de Philis: «Philis est en
pourparler pour vendre ces squelettes avec Bale et Londres [...]
Il me parait malheureux que les richesses scientifiques de notre
sol national émigrent & 'écranger alors qu’elles auraient leur
place dans nos musées ».

Rappelons qu'antérieurement, dans la deuxieme moitié
du XIXe siecle, on pronait la liberté de commerce des objets
provenant de fouilles archéologiques, comme nous pouvons
le lire dans [Indicateur de I’Archéologie et du collectionneur,
bulletin mensuel créé et dirigé par De Mortillet (1821-1898):
«Il faut laisser I'initiative privée agir comme bon lui semble;
il faut respecter le droit de propriété de chacun. Cest le seul
moyen de stimuler les recherches, de sauver bien des trésors,
de répandre le gotit des sciences et des études. Les collections
particuliéres finissent toujours par aller en partie compléter
les collections publiques. Si une portion passe a I'étranger,
est-ce un grand mal? Pas du tout! [...] Clest plutdt un bien
[...] La liberté de commerce stimule I'industrie, la liberté de
collectionner stimule également la science. Rien n’est bon, rien
n’est fertile, rien n’est stimulant comme la liberté » (Mortillet
1873: 373-374).

Il est intéressant de connaitre le contexte législatif de I'époque,
et les avis contradictoires exprimés par des savants, des sociétés
savantes et la presse nationale sur les fouilles archéologiques
et paléontologiques et sur la vente et la dispersion des objets.
Lorsque Philis commence 4 extraire des fossiles de ses champs
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et essaie de les monnayer en s'adressant a divers musées et
institutions, la seule loi en vigueur est celle du 30 mars 1887
sur la conservation des monuments historiques, qui ne vise
pas les fouilles de paléontologie et d’archéologie. Cependant,
dans les milieux scientifiques et dans la presse, des contesta-
tions se font de plus en plus pressantes a propos des pratiques
non encadrées de ce genre de recherches et la vente de fossiles
par les particuliers, notamment & des acheteurs étrangers. En
archéologie des personnalités faisant autorité commencent a
dénoncer la situation, comme Jullian (1907) qui s’indigne en
usant de 'anaphore « Est-il vrai... ?».

Les fouilles effectuées en Dordogne entre 1906 et 1914
par un suisse, Otto Hauser (1874-1932), qui exploitait les
gisements préhistoriques du Périgord pour le compte du
Konigliches Museum fiir Volkerkunde de Berlin, faisaient
polémique dans le milieu des préhistoriens frangais (Obermaier
1908; Begouén 1913), entre autres la vente d’un crine de
néanderthalien de I'abri du Moustier pour la somme colos-
sale de 125 000 francs (Hauser 1909 ; Boule 1921: 189). Le
journal Le Matin du 21 septembre 1910 a publié a sa une un
article intitulé « Nos richesses préhistoriques accaparées par
étranger. Aucune loi r'interdit ce trafic», qui dénonce les
fouilles effectuées par Hauser, et note que « chaque semaine,
selon que ses travaux ont été plus ou moins fructueux, qua-
tre, six ou huit caisses d’armes, de fossiles ou d’ossements
s'acheminent vers Berlin ».

La Société d’Anthropologie de Paris s'inquiéte de ces pra-
tiques. Lors de sa séance de 21 janvier 1909 elle vote un
texte exprimant le souhait que «les pouvoirs publics [...]
prennent des mesures pour que tous les objets relatifs aux
sciences anthropologiques, extraits du sol francais par des
fouilleurs quelconques, nationaux ou étrangers, soient avant
de devenir leur propriété définitive soumis & une Commis-
sion régionale» (Anonyme 1909d). Le document fourni par
cette Société est traduit en un projet de loi par le Ministére
de I'Instruction publique et des Beaux-Arts, et présenté a la
Chambre des Députés le 25 octobre 1910 (Fallieres ez al.
1910) (Fig. 19). Ce projet a suscité une vague de protestations
de scientifiques de renom et d’un grand nombre de sociétés
savantes de France. Dans son bulletin de décembre 1910,
la Société préhistorique francaise, présidée alors par Henri
Martin, a publié le texte intégral de ce projet de loi, ainsi que
les lettres de protestation de Charles Depéret, d Emmanuel
Fallot et de Jules Welsch, ses homologues a la Faculté des Sci-
ences de Bordeaux et de Poitiers, et de 38 sociétés savantes,
suivi d’'un projet d’amendement de la loi de 1887 consistant
en trois articles. En résumé, I'Frat doit controler les fouilles
archéologiques et paléontologiques entreprises par les étrang-
ers, Uexportation des objets & 'étranger doit étre réglemen-
tée, et I'Etat pourra exercer un droit de préemption en cas
de vente dobjets intéressant I'archéologie. De son coté, la
Société d’Anthropologie de Paris se réunit le 15 décembre
1910 pour adopter une résolution qui dédit la précédente et
se rattrape en se réalignant, presque, sur la proposition de la
Société préhistorique francaise. En fait, les contestations des
scientifiques et des sociétés savantes expriment clairement
leur crainte de dépendre de 'administration parisienne, qui
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favoriserait les musées parisiens au dépend des institutions
de province, en les dépouillant du droit d’entreprendre des
recherches préhistoriques et paléontologiques sur leurs ter-
ritoires et en diminuant 'apport d’objets archéologiques et
paléontologiques dans les collections des musées et univer-
sités de province. Au début de 'année 1911, pas moins de
83 sociétés savantes, des universitaires, des conservateurs des
muséums et des antiquaires manifestaient leur hostilicé au
projet (Société préhistorique francaise 1911; Vernet 1911).
A la séance du 28 mars 1911 de la Chambre des Députés, le
député Ernest Lamy se fit le porte-parole des protestataires,
disant que «ce projet porte atteinte a des droits et a des inté-
réts que nous avons le devoir de sauvegarder : ce sont d’abord
ceux des propriétaires sur le terrain desquels les fouilles sont
faites [...] C’est enfin le maintien dans les musées provinciaux
ou régionaux des objets provenant de ces fouilles que nous
entendons réclamer» (Lamy 1911: 1548).

Ce projet de loi visait directement les fouilles effectuées par
Philis et son commerce de fossiles. En décembre 1910 Stehlin
pressent que ses activités sur les gisements paléontologiques
francais sont menacées. Il écrit a Philis: « D’apres les nou-
velles que j’ai recues ces jours-ci il y a peu d’espoir que la loi
sera rejetée et il est probable qu’elle sera en vigueur dans 'été
prochain. Je n'ai donc pas de temps a perdre» (lettre du 9
décembre 1910). Inquiet, il aspirait 4 la discrétion, comme
le montrent bien plusieurs recommandations a Philis: le 30
décembre 1912 il remarque: «A la Malouteyre [...] la seule
chose qui me géne un peu au sujet de ce gisement, cest quil
est si pres de la ville du Puy. Dés que vous trouverez quelque
chose qui fasse de leffet, il est & craindre qu'il y aura des visi-
teurs et des articles de journaux. Il faudra agir avec discrétion
et un peu rapidement». Le 18 février 1913 il lui demande
instamment : « Ecartez les curieux, je vous prie, surtout les
instituteurs, qui souffrent de la manie de faire des articles
de journaux». Tout au long de sa carriere il va considérer
que les journalistes sont des importuns, il ira jusqu’a écrire:
«Lassistance des journalistes n’est pas non plus un plaisir;
cest une variéeé tres superflue du genre humain» (lettre du
10 février 1939).

Le 23 décembre 1913 il répond a une question de Philis:
«Vous m’avez demandé dans 'une de vos derniéres lettres si jai
entendu patler d’une reprise de la loi. J’ai appris en attendant
quen effet un nouveau projet a été déposé a la chambre, par
le Ministére qui vient de disparaitre, mais que ce projet ne
porte que sur 'archéologie et ne nous regarde pas. Jespére
qu’il sera voté; la question serait liquidée une fois pour toutes
et Uon n'y reviendrait certainement pas pour les ossements ».

En effet, Stehlin était bien informé. Un projet de loi avait
été présenté par le Sénateur Audiffred (1913). La nouvelle
«Loi sur les monuments historiques» votée par la Cham-
bre des Députés le 31 décembre 1913 et publiée au journal
Officiel le 4 janvier 1914 ne concerne, pour ce qui est des
«fouilles et découvertes », que «des objets pouvant intéresser
Parchéologie, l'histoire ou l'art» (Poincaré ezal. 1914). Le terme
« paléontologie» et toute mention aux objets préhistoriques
ou paléontologiques, figurant dans le projet de loi de 1910,
ont disparu de la présente loi.
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Annexe au procés-verbal de la séance du 25 octobre 1610,

PROJET DE LOI

relatif aux fouilles intéressant I'archéologie et la paléontologie,

-

PRESENTE -

Au nNoM pE M. ARMAND FALLIERES,

Président de la Répubiique frangaise,

Par M. ARISTIDE BRIAND,

Président du Conseil, Ministre de UIniérieur ef des Cultes,

Er pAR M. Gasron DOUMERGUE,

Ministre de I'Instruction publique et des Beaux-Arts.

EXPOSE DES MOTIFS

Messieurs,

La protection du patrimoine historique de la France, dans tout ce qui
intéresse les manifestations, méme les plus reculées, de I'art ou de la vie,
doit étre une des préoccupations constantes des pouvoirs publics. La plupart
des Etats européens sont dotés aujourd’hui d’une législation qui permet de
garantir, contre la dispersion ou le vandalisme, des richesses dont Pexis—
tence est intimement liée aux origines nationales. Cette législation nous fait
encore défaut. La loi du 30 mars 1887 sur la conservation des monuments
historiques ne vise pas les fouilles de paléontologie et d’archéologie entre-
prises pour reconstituer les types successifs de notre race, pour mettre A jour
les productions les plus anciennes de son activité. Il suffit de savoir quelles
passionnantes recherches, quelles rivali*és ardentes suscite aujourd’hui

Fic. 19. — Projet de Loi relatif aux fouilles intéressant I'archéologie et la paléontologie (Falliéres et al. 1910).
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Léchec du projet de loi de 1910 et la nouvelle loi du 31
décembre 1913 (Hubert 1914 ; Montel 2009 ; Hurel 2013)
ont laissé toute latitude & Philis de continuer ses fouilles et
de proposer les fossiles récoltés a de nombreux musées et
institutions, tant en France qu’a I'étranger, 4 Bale, mais aussi
a Londres au British Museum Natural History, a la Friedrich
Wilhems Universitit de Berlin et au Musée royal d’Histoire
naturelle de Belgique, comme en témoignent les réponses
de Arthur Smith Woodward (du 25 février 1909), de Louis
Dollo, Conservateur a Bruxelles, datée du 25 aotit 1913, qui
décline la proposition, et de Edwin Hennig (du 2 octobre
1913) alors Assistant du Professeur Wilhelm von Branca au
Geologisch-Palacontologisches Institut und Museum de Ber-
lin, qui se déclare tres intéressé mais souhaite étre fixé sur les
prix avant de passer commande. Au Musée de Bale, stimulé
par I'échec du projet de loi, le flux des arrivages ne fait que
samplifier; le 16 juin 1913 Stehlin accuse réception de vingt-
cing caisses de fossiles.

Des années plus tard, un courrier d’Etienne Patte (du 13
octobre 1933), alors Professeur de géologie a la Faculté des
Sciences de Poitiers (Cordier 1988), illustre encore une tran-
saction entre Philis et 'Université de Poitiers pour la vente
de mammiferes fossiles.

Les articles de presse faisant état des découvertes paléon-
tologiques d’un cultivateur de Haute-Loire ont joué un rdle
important de diffusion et attisé la convoitise d’amateurs de
fossiles. Un courrier (non daté) de ’Abbé Boissin du chiteau
d’Alleret (Cerzat, Haute-Loire), écrivant pour le compte de
Mr Lethuaire, en est un bon exemple.

Entre les deux guerres Philis sera contacté par divers ama-
teurs et collectionneurs comme le Colonel L. Vésignié de
Fontainebleau (Orcel 1956) qui en 1926 souhaitait acquérir
des restes de Cervidés. Dans les années 1930 Alfred Bas-
tin, de Deville dans les Ardennes, I'a également contacté.
Préhistorien, paléontologue et naturaliste amateur, il était
membre de la Société préhistorique francaise et de la Société
d’Histoire naturelle des Ardennes, donateur de spécimens
pour les collections du Musée de Chatleville. Nous disposons
de six courriers qu’il a adressés a Philis entre 1934 et 1937.
Ces correspondances confirment, une fois de plus, qu'en
dehors des grandes institutions, Philis vendait des fossiles &
tout acheteur qui se présentait. Pierre De Brun sS'est lui aussi
intéressé aux mammiferes de Senéze (Depéret & Mayet 1912).
Paléontologue et archéologue amateur, ami de Mayet, avec
qui il a publié (Thoral 1944), il était originaire du Cantal et
vivait & Saint-Rémy-de-Provence. Il a réuni une importante
collection de fossiles (Corroy & Denizot 1942) et a fait don
de fossiles de diverses localités a la Faculté des Sciences de
Lyon (Roman 1935). Mayet et a/. (1920) mentionnent une
mandibule de proboscidien de Senéze et Viret (1954: 50) un
maxillaire de hyéne. Dans une lettre Maurette informe Philis:
«J’ai fini en partie d’arranger la collection de M. De Brun qui
en avait grandement besoin. Je lui ai envoyé 5 caisses prétes
et déterminées. Je pense qu'il pourra étre content» (lettre du
4 mars 1909).

La loi du 31 aofit 1920 relative a I'exportation des ceuvres
d’art (Deschanel et al. 1920) a attiré attention de Boule,
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qui s'est adressé au Ministere de I'Instruction publique et des
Beaux-Arts pour savoir si les dispositions de cette loi étaient
applicables aux fossiles et ossements d’animaux préhistoriques.
Le 10 juin 1921 le Directeur des Beaux-Arts lui répond de
bien vouloir lui faire connaitre son avis sur cette question.
Par courrier du 13 juin 1921 Boule lui rappelle que le projet
de loi de 1913 avait été suscité suite aux malversations de
O. Hauser, indiquant ainsi que ce projet visait & protéger
les fouilles préhistoriques et anthropologiques. Dans cette
méme lettre, il donne des informations détaillées et parle des
agissements de Stehlin qui «exploite depuis longtemps tous
les gisements paléontologiques francais [...] ».

A destination de Bale, les caisses de fossiles étaient expédiées
de la gare de Frugicres-le-Pin, la gare la plus proche de Senéze.
Ala frontiére, elles étaient prises en charge par le transporteur
Bronner & Cie. Un avis des Chemins de fer PLM du 11 mai
1921 indique que neuf caisses d’ossements fossiles, d’'un poids
total de 333 kg, expédiées par Philis a Stehlin, ont été retenues
a la frontiére en gare de Delle, entre Montbéliard (Territoire
de Belfort) et Porrentruy, dans le canton du Jura. Ces caisses
seront retournées a leur expéditeur, en gare de Frugiéres-le-
Pin (avis des Chemins de fer PLM du 28 mai 1921). Suite 2
cela, dans un courrier du 2 juillet 1921 Joseph Antier, alors
député de la Haute-Loire, conseille & Philis d’envoyer une
demande d’exportation des objets au Ministre de I'Instruction
publique et des Beaux-Arts, et de lui faire une offre de vente
si ce dernier souhaitait faire usage de son droit de préemp-
tion. Il lui propose d’étre son intercesseur aupres du Ministre.

Cet échec ne décourage pas Stehlin, qui imagine un sub-
terfuge pour arriver malgré tout a faire passer la frontiere aux
caisses de fossiles provenant de France. Le 23 juiller 1921 il
expose sa tentative réussie a Philis: « Au cours de mon voy-
age j’ai acheté dans le Sud-Ouest une quantité considérable
d’ossements, que jai fait expédier & Saint-Louis, a 'adresse
de Bronner. Restait 4 savoir si B. réussirait a faire franchir la
frontiere a cet envoi. J’ai aujourd’hui la satisfaction de vous
informer que cet expériment a parfaitement réussi [...] Fort
de cette expérience je vous prie de diriger vos caisses sur
Saint-Louis (Haute Alsace) a 'adresse de Mrs Bronner et Cie
expéditeurs. Je vous recommande d’effacer radicalement toute
trace du voyage a Delle, avant de les mettre au chemin de fer».

Le 28 aofit 1921 le Muséum national d’'Histoire naturelle
a signé avec Philis un accord pour «I’achat de neuf caisses de
fossiles contenant le produit des fouilles faites a Senéze durant
Ihiver 1920-1921 », c’est-a-dire les neuf caisses arrétées a la
douane. Il s'engageait aussi & payer «la somme de dix francs par
journée de travail et par homme pour les fouilles que M. Philis
pourra faire & Senéze durant hiver 1921-1922. Le produit
de ces fouilles devant revenir au Muséum national d’Histoire
naturelle». Sans tarder le 31 aofit Philis informait Stehlin qu'il
n’était plus possible d’exporter les caisses d’ossements a Bale;
tout en restant optimiste « Cette loi ne pourra tenir et avant
2 ans le tout sera rétablit». Stehlin lui a répondu « Vous voila
donc dans une situation bien ficheuse pour vous et pour moi»
(lettre du 8 septembre 1921), d’autant que Philis avait déja
recu un acompte de 500 francs de Stehlin pour ces caisses,
ce qui le mettait dans une situation inconfortable. Il indique

367



» Faure M. et al.

toutefois «on trouvera un moyen de nous entendre pour le
remboursement du surplus des 500 francs que j’ai recu» (let-
tre A Stehlin du 31 Aofit 1921).

Philis souhaitait entretenir de bonnes relations avec tous
ses commanditaires. Il en vint & proposer a Stehlin de faire
une fouille commune avec les Lyonnais. Toujours tres dip-
lomate ce dernier differe: « Quant & votre proposition d’'une
grande fouille & entreprendre en commun avec les lyonnais,
je ne dis pas non, mais jestime qu’il vaut mieux d’attendre
encore quelque temps. Je suppose que le Muséum [national
d’Histoire naturelle] se fatiguera apres quelques campagnes et
alors on sera plus libre» (lettre du 1¢r janvier 1922). Malgré les
obstacles douaniers Stehlin garde confiance, il I'écrit a Philis:
«Je ne perds pas I'espoir de collaborer encore avec vous dans
quelques entreprises fructueuses une fois les nuages passés
qui me menacent actuellement» (lettre du 5 février 1922).
Au printemps 1922 il se réjouit d’apprendre que Philis n’a
plus d’entrave et peut & nouveau travailler pour lui. Avide de
nouvelles découvertes, & peine un an apres 'affaire des caisses
retenues 2 la douane, il le sollicite & nouveau pour aller pros-
pecter six localités d’Auvergne et du Velay: le Puy de Mont-
Doury, Saint-Yvoine, les ballastieres de Pont-du-Chateau, la
montagne de Strass aux Martres de Veyre, Blanzac-Solilhac,
Sainzelles (lettre du 20 avril 1922).

De son c6té, Schaub tente de rassurer Philis et de lui don-
ner bonne conscience: «J’ai commencé a décrire une de ces
antilopes. Ce sont les deux squelettes que vous avez envoyés
a Bale il y a quelques années. Ils porteront votre nom. Je les
appelle Nemorhoedus Philisi. ] espére que cet hommage vous
encouragera dans vos recherches au service de la science, cette
science qui ne sera jamais limitée par des vanités nationalistes,
mais qui est supranationale. Si on vous reproche d’avoir envoyé
vos trésors a I'étranger, vous aurez la bonne conscience. Les
matériaux de Senéze ne seront pas enterrés dans les magasins
d’un musée pour des dizaines d’années, mais ils sont érudiés
et ils serviront & approfondir nos connaissances d’une période
de I'histoire de notre globe, qui devient de plus en plus inté-
ressante» (lettre du 30 janvier 1922). 1l parle de «la perte des
caisses capturées par le Muséum », les « magasins » en question
sont visiblement ceux du Muséum de Paris.

La position de Depéret était paradoxale. Comme on I'a vu,
il était un des premiers opposants au Projet de Loi de 1910
pour la protection des fouilles paléontologiques, tout en étant
farouchement opposé a la libre circulation des fossiles et a
leur exportation. Dans une lettre a Philis du 15 juillet 1924,
il exprimait sans ambages sa ferme opposition: « Quant 4 Mr
Stehlin vous savez qu'il est toujours a affit de tout ce qu’il
peut trouver en France comme fossiles pour les transporter
en Suisse. Il lui est arrivé une avarie quand votre expédition a
été saisie a la douane et il parait qu’il n'a pas encore une lecon
suffisante, puisquil veut encore recommencer. Nous sommes
bien décidés a faire tout le possible pour I'en empécher». Stehlin
n’était pas dupe et continua les importations en faisant adresser
pendant quelques années les caisses de fossiles a 'adresse de
Mme A. Ullmann 4 Saint-Louis (lettres de Stehlin du 9 mars
1927 et d’Helbing du ler décembre 1931). A cette époque

les caisses mettaient « deux a trois semaines pour arriver a St
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Louis et une autre semaine pour rejoindre le musée» (lettre
de Stehlin du 25 mars 1927).

Ce n'est que le 27 septembre 1941 que la loi dite communé-
ment «loi Carcopino », imposera a toute fouille archéologique
une surveillance de I'Etat (Pétain ez al. 1941) ; elle sera vali-
dée par I'ordonnance du 13 septembre 1945 (De Gaulle &
Capitant 1945).

Larticle 1er de cette loi énonce: « Nul ne peut effectuer
sur un terrain lui appartenant ou appartenant a autrui des
fouilles ou des sondages a I'effet de recherches de monuments
ou objets pouvant intéresser la préhistoire, histoire, 'art ou
larchéologie, sans en avoir au préalable obtenu I'autorisation ».
La Paléontologie n’est plus concernée par cet encadrement des
fouilles, mais la définition des débuts de la préhistoire demeure
peu précise, reculant au fil des recherches et découvertes.

En 1974 la présentation a ’Académie des Sciences de
quatre galets aménagés découverts par C. Guth a Chilhac
II vieillissait considérablement la date estimée des premiers
peuplements humains en Europe (Guth 1974). Cette industrie
lithique, inattendue dans un tel contexte, a fait 'objet d’'une
vive controverse, tout en suscitant une prise de conscience.
En conséquence de cette polémique le Ministére de la Cul-
ture a souhaité appliquer la législation archéologique aux sites
paléontologiques renfermant des mammiferes du Pléistocene
inférieur, méme en 'absence de toute présence anthropique.
Depuis cette date, la fouille de sites paléontologiques de moins
de trois millions d’années, c’est-a-dire susceptibles de livrer
des traces d’une éventuelle présence humaine, sont soumises
a une autorisation préalable du Ministére de la Culture.
Malgré le dépot d’une proposition de loi, le 9 octobre 1997,
visant a la protection du patrimoine géologique (Sénat 1997),
aucune autorisation de fouille n’est exigée en France pour les
périodes plus anciennes et pour des fossiles de milieu marin
(Wahiche 2013).

LE PRIX DU LABEUR ET DES FOSSILES

En octobre 1908 S. Rougier a adressé deux lettres a Boule,
au nom de Philis, pour lui proposer le droit de recherches de
fossiles dans les propriétés de ce dernier pour la somme de 500
francs (équivalents & environ 2000 euros) (lettres des 13 et
26 octobre 1908). Il 'informe que Stehlin, a Bale, offre cette
méme somme, mais précise que Philis souhaiterait donner la
préférence au Muséum de Paris. Comme nous 'avons vu pré-
cédemment, I'exploitation des gisements de Senéze et d’autres
localités a écé 'objet d’une grande rivalité scientifique entre
paléontologues. Philis sut en tirer profit. Dans les premiers
temps, avant envoi des fossiles il désirait que 'acquéreur lui
fasse une proposition de prix, estimation difficile a faire avant
d’avoir vu les spécimens et jugé de leur intérét éventuel. Mais,
comme le soulignait Stehlin, «le voyage de Bale & Senéze est
long et par conséquent cotiteux» (lettre du 19 février 1908). De
Paris, en 1909 le voyage en train jusqu'a la gare de Frugiéres-
le-Pin durait onze heures (lettre de Rougier a Boule du 24
mars 1909). Sans se déplacer pour voir les ossements décou-
verts, la transaction ne pouvait reposer que sur une confiance
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réciproque. La vitesse des trains et automobiles, et I'état des
routes se sont peu & peu améliorés. Avant d’étre véhiculé par
Roman, Depéret allait en Haute-Loire en train; en 1912 il
trouvait larrivée a Senéze, par la gare de Frugiéres-le-Pin, assez
pittoresque (Depéret & Mayet 1912). En 1924 avec Roman
ils mettaient encore six heures pour aller en voiture de Lyon
a La Chomette, ou il fallait laisser le véhicule au bord de la
route nationale la plus proche du hameau de Senéze (lettre
du 29 mars 1924). Au début de la Deuxiéme Guerre Mon-
diale, Mayet estimait pouvoir faire le méme trajet en moins
de quatre heures avec sa Peugeot 402.

Les paléontologues étaient a la merci de subsides divers.
Pour illustrer ce souci récurrent, on peut prendre I'exemple,
au début du XXesiécle, de la discussion entre Boule et Henri
Chatelain, secrétaire agent-comptable du Muséum national
d’Histoire naturelle, sur 'emploi des fonds du «legs Serres ».
Ceux-ci devaient contribuer 4 'achat de la collection Filhol,
mais Boule comptait bien les utiliser en partie pour financer
des travaux de fouille a Perrier (lettre d’'Henri Chatelain
a Boule du 7 octobre 1903). Verniére accuse réception de
lattribution le 24 octobre 1903.

Stehlin d’un coté, Depéret de autre, prenaient en compte les
propositions de prix de Philis, les argumentaient, lui faisaient
parfois part de leurs difficultés & trouver des financements.
Les premiers travaux de fouille pour la Faculté des Sciences de
Lyon ont pu se faire grice a l'appui financier de I’Association
Francaise pour '’Avancement des Sciences et de la Caisse de
Recherches scientifiques (Depéret & Mayet 1912). Ala créa-
tion de I’Association régionale pour le développement des
recherches de Paléontologic humaine et de Préhistoire, les
fouilles de Solutré et de Senéze ont pu recevoir une contri-
bution financi¢re de cette Association (Mayet 1924 ; Roman
1929). Méme apres la disparition de Depéret, Philis a sol-
licitée cette Association pour obtenir un financement pour
les frais de fouille du Chambon (lettre de I’Association du 4
mars 1933). En 1924 Depéret écrit a Philis: «]’espere que
je pourrai avant les vacances vous verser encore un a compte
sur ce que je vous dois, j’attends d’un instant a autre le reste
de la distribution de la journée Pasteur» (lettre du 11 mai
1924). En loccurrence il s'agit des fonds récoltés au profit des
laboratoires lors de la Journée organisée dans le cadre de la
célébration nationale du centenaire de la naissance de Louis
Pasteur, le dimanche 27 mai 1923. En mars 1925, la somme
attribuée n’était toujours pas parvenue au laboratoire (lettre
du 5 mars 1925).

Le plus souvent les prix étaient fixés apres d’apres négo-
ciations. Apres guerre, lors de I'une d’entre elles, Depéret
n’hésitera pas a lui rappeller: «Jespére toujours que vous
serez raisonnable et reconnaissant des services que je vous ai
rendus pendant la guerre, comme vous me I'avez dit souvent»
(lettre du 17 mars 1924).

Mais pour Philis le prix n’était pas I'unique critére, la qualité
de ses relations et ses promesses pouvaient influer et déterminer
parfois a qui il vendait ses fossiles. Pour exemple nous choisis-
sons la lettre de Stehlin du 28 octobre 1923. Par ce courrier
il répond a ce qu’il considére étre un «ultimatum». En effet
Philis lui a laissé trois semaines pour accepter ou non d’acquérir
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un lot de fossiles pour la somme de 26 000 frs, ce qu'il estime
étre un prix exorbitant (équivalent en pouvoir d’achat actuel a
27542 €, selon le convertisseur de 'INSEE). Stehlin développe
point par point les raisons de son refus et conclut: «Si donc
vous étes pressé de vendre ces fossiles — tant pis — proposez
les 4 la personne dont vous me parlez. Puisque M. Teilhard
est en Chine, je ne crois pas me tromper en supposant que
cest de M. Depéret qu'il s'agit. Si ces échantillons doivent
m’échapper, c’est dans ses mains que j’aimerais le mieux les
voir passer. Il va sans dire, que du moment que vous les aurez
proposé a lui je m'en désinteresserai. Depuis vingt cinq ans
M. Depéret m’a donné tant de preuves de son amitié que
jaurais mauvaise grice a lui couper herbe sous les pieds.
Mais croyez-vous réellement que M. Depéret vous payera une
somme semblable a celle que vous me demandez? Quant a
moi je suis convaincu du contraire. Nous verrons». En 1923
Stehlin fait le point avec Philis: «Le plus grand achat que
jai fait pendant le quart de siécle que je dirige ma section
de Musée a été votre collection de 1913 que j’ai payée 3000
Frs» (lettre du 14 septembre 1923). Les échanges épistolaires
a propos du prix d’un squelette de rhinocéros est un autre
exemple révélateur de I'Apreté des tractations. Les pourparlers
ont duré huit mois, de mars & novembre 1925. Nous disposons
de huit lettres de Stehlin et sept de Philis qui en témoignent.
Celle de Stehlin du 13 mai récapitule les offres: «Je tiendrais
beaucoup a ce que vous me disiez ce que vous entendez par
“le prix convenu”. A M. Helbing vous aviez parlé de 2000 frs
papier. Puis vous m’avez demandé 1000 frs papier et 1000 frs
or, ce qui ferait 4700 frs papier, puisque 1000 frs or équiva-
lent 43700 frs papier. En dernier lieu, sur ma proposition de
fixer le prix a 2500 frs papier, vous m’'avez demandé 2400 frs
papier et 100 frs or, ce qui ferait 2400 + 370 = 2770 frs papier
(ou 748 frs or). Est-ce que c'est 2500 ou 2770 frs papier que
vous entendez par “le prix convenu”. Le 3 septembre Stehlin
finit par accepter de payer « trois mille frs papier et cent frs or
pour ce squelette de Rhinocéros». Mais apres réception des
caisses, le 12 novembre 1925, il conteste et fait valoir que le
squelette est trop incomplet pour le prix demandé: « Vous me
demandez de ce qui me reste 2000 frs papier et cent frs or.
Clest beaucoup, car il me semble que ce squelette, tel que je
I'ai regu, ne vaut que la moitié de ce qu'il devrait étre. Dans le
cas que je n'accepterai pas ce prix, vous me demandez de vous
renvoyer les ossements. Eh bien ceci est impossible a lheure
quil est [...] Il y a dans ce demi squelette actuellement quinze
jours de travail de mon préparateur ce qui en augmente la
valeur considérablement. Si je vous renvoyais les ossements
ce travail de quinze jours serait tout simplement perdu pour
le musée, ce qui n'est pas une affaire. Mais nous n’allons pas
nous quereller, M. Philis».

Indéniablement Philis n’était pas désintéressé; la vente
des fossiles a été un complément de revenu appréciable.
Les 27 courriers adressés réguli¢rement a Gaillard entre
1924 et 1933 montrent encore combien il avait un bon
sens pratique et savait défendre ses intéréts. Par exemple,
a cette époque, il se désole de devoir payer ses ouvriers
«hors prix» (15 francs par jour). Il espere que ses com-
manditaires pourront lui offrir « une petite récompense en
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plus du prix convenu» pour les fossiles, plaidant 'aspect
aléatoire du résultat des fouilles, qui demeure une question
de chance. Lestimation du prix des fossiles était toujours
difficile a faire et sujet a discussions. Le paléontologue est
plus disposé & payer une bonne somme si les fossiles sont
nombreux, intéressants, c’est-a-dire des espéces rares, ou
pour des spécimens particuli¢rement bien conservés (lettre
de Stehlin du 6 mars 1929). Le point de vue du fouilleur
est différent, il est plus enclin a considérer son travail, les
difficultés rencontrées, le nombre d’ouvriers embauchés
pour le terrassement (exhumer des squelettes de grands
mammiféres de la taille d’un éléphant ou d’un rhinocéros
nécessite des bras et de Iénergie), le nombre de jours de
travail passés sur le terrain, incidemment les conditions
météorologiques, et d’autant plus si certaines journées
ont été infructueuses. A cela, il faut rajouter les dépenses
engagées (frais de déplacement, logement, outils et autres
matériaux nécessaires a la fouille et & 'emballage des fossiles
pour le transport, ainsi que les frais de la remise en état des
champs cultivés, comme replanter des ceps dans une vigne
apres la fouille (lettres de Stehlin du 20 septembre et 27
octobre 1911). A la somme due Stehlin ne manquait pas
de rajouter une gratification. Par exemple en 1939 pour
une campagne de fouille de douze jours & Chambezon
(Haute-Loire), Philis a dépensé 700 fr et Stehlin lui a
proposé la somme de 1900 fr (lettre du 10 février 1939).
De méme pour quinze jours de fouille & Euzet (Gard),
Philis a dépensé 1027 fr et Stehlin lui a proposé 2600 fr
(lettre du 4 juillet 1939).

Entre le Muséum de Bale et Philis les réglements se
faisaient par mandat. Philis en accusait réception au début
de chacune de ses lettres, en citant précisément les sommes
en question. Dans les années qui précedent la Deuxie¢me
Guerre Mondiale Philis détenait des titres a la Banque
Sarasin & Cie a Bile (documents bancaires du 9 avril 1937
et du 23 décembre 1940 ; lettres de Stehlin des 16 et 26
mai 1938 et de Philis du 22 mai 1938). Mais au-dela de
Paspect financier, dans ces échanges hors du commun, il
trouvait aussi reconnaissance et estime.

CONSIDERATION DES SCIENTIFIQUES
ET RECONNAISSANCE

Le gisement de Senéze a attiré de nombreuses person-
nalités, en particulier les paléontologues les plus réputés
et les plus influents de la premiére moitié du XXe siecle.
Philis était trés honoré de les recevoir dans sa ferme. 11
avait I'estime de chacun. Stehlin lui assurait: «Il va sans
dire que je rappellerai vos mérites quand je décrirai les
fossiles de Senéze» (lettre du 8 février 1910). De méme,
Depéret le complimentait: «Je ne manquerai pas de faire
imprimer que vous avez été le principal inventeur de toutes
ces belles piéces et de vous en reporter une bonne partie de
I'honneur» (lettre du 11 juillet 1911). II lui a exprimé sa
reconnaissance dans ['ouvrage qu’il a cosigné avec Mayet et
Roman sur les éléphants pliocenes (Depéret ez al. 1923b).
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Il lui envoie la publication et dans un courrier du 2 mai
1923 lui écrit qu’il espére que cela lui fera plaisir. Cette
estime se voit aussi dans diverses démarches de Depéret. 11
voulait proposer Philis pour la «décoration violette pour
le 14 juillet» et lui annonce qu’il compte le faire en 1928
(lettre du 5 juin 1927). Le 13 octobre 1927 il 'informe
quil est en train de préparer un dossier pour le proposer
au grade d’Officier d’Académie. Le 3 novembre il lui écrit
avoir proposé son nom au Ministre pour les Palmes Aca-
démiques. Le 18 janvier 1928 Philis a été nommé Officier
d’Académie pour « Services rendus aux Sciences» par
Edouard Herriot, Ministre de I'Instruction publique et
des Beaux-Arts (Fig. 20). Cette distinction a certainement
été une grande fierté pour un homme qui avait pour tout
diplome le Brevet élémentaire et un dipléme de greffeur
obtenu & un concours de greffage qui eut lieu & Domeyrat
en décembre 1904. En mars 1936 les paléontologues balois
I'ont invité & Bale en remerciement de sa contribution pour
enrichir les collections de leur musée. D’apres Schaub les
fossiles eux-mémes lui seraient reconnaissants: « regardez
la photographie du sanglier de Senéze. Ne trouvez-vous
pas que sa mine exprime une sérénité reconnaissante qui
est bien fondée si 'on considére que vous 'avez arraché de
sa tombe pour lui donner une belle place dans nos collec-
tions» (lectre du 1er janvier 1938) (Fig. 14).

Par deux fois Schaub a tenu & exprimer sa reconnaissance
a Philis en lui dédiant deux espéces trouvées a Senéze, le
goral Nemorhoedus philisi Schaub, 1922 et Cervus philisi
Schaub, 1941. En 1922 Stehlin s’est associé a cette recon-
naissance: « M. Schaub vous enverra ces jours-ci la notice
préliminaire sur l'antilope & cornes de chevre, a laquelle
nous avons donné le nom de Nemorhoedus Philisi en sou-
venir perpétuel de vos mérites» (lettre du 5 février 1922).
Le 26 juin 1942 Schaub a envoyé a Philis sa publication
sur le petit cerf qu'il venait de lui dédier. Cette dédicace
sera le dernier témoignage de reconnaissance recu par Philis
moins d’'un mois avant son décés.

Dans leurs lettres de condoléances adressées a la fille de
Philis, Schaub et Erni reconnaissaient I'importance des
collections de Philis pour la Paléontologie et le Musée de
Bale en particulier. Schaub déclarait: «La paléontologie
doit beaucoup a votre pere. Son ceuvre, conservée dans
les Musées de Lyon, Paris et Bale restera classique et nul
ne pourra dans I'avenir s'occuper des faunes pliocénes de
I’Auvergne sans se référer aux collections de Pierre Philis »
(lettre du 1er aolit 1942). De son c6té Erni écrivait: «La
mort de Monsieur Philis est une grande perte, non seule-
ment pour sa famille et ses amis, mais autant pour la sci-
ence et surtout pour notre Musée de Béle. La vieille garde
de ses collaborateurs, dont votre pére était 'un des plus
éminents, s'en va rapidement» (lettre du 4 aotit 1942).

En tant que responsable du département ostéologie, a la
mort de Philis, Schaub a publié une notice nécrologique
(Schaub 1943b) pour, écrit-il dans sa lettre de condoléance
a Louisa Philis, « mettre en évidence les grands services
quil a rendu a la science paléontologique» (lettre du 16
mars 1945).
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Fic. 20. — Certificat de nomination de Pierre Philis au titre d’Officier d’Académie par le Ministre de I'Instruction publique a la date du 18 janvier 1928 (© Archives
Philis).

PIERRE PHILIS «PAYSAN NOURRICIER» de tabac» pouvait-on lire sur I'illustration de couverture du
EN TEMPS DE GUERRE supplément illustré du Petit Journal du dimanche 12 octobre
1919. Le 8 mai 1918 toute la presse titrait sur la décision du

Les échanges entre Philis et ses correspondants n'intéressent  gouvernement d’instaurer une carte de tabac, attribuée aux
pas que la recherche paléontologique. Ils témoignent aussi  hommes de plus de 16 ans (Anonyme 1918a; Villette 1918).
de la vie ordinaire pendant la 1¢r moitié du XXe siécle, eten  Un fac-similé de cette carte de rationnement a été publié a la
particulier pendant les deux conflits mondiaux. une du Petit Journal, début juillet 1918 (Anonyme 1918b).
En temps de paix, Depéret et Maurette s’approvisionnaient Les périodes de pénurie sont le temps de la débrouille. Pour
réguli¢rement en produits fermiers (beurre, ceufs, etc.) chez  faire face A cette crise du tabac, Philis a tenté d’utiliser ses
Philis (lettres de Depéret du 13 octobre 1909 et du 27 avril  relations pour en faire venir de Suisse. Il a demandé a Steh-
1926; lettre de Maurette du 7 juillet 1909). De son c6té ce  lin il pouvait lui en procurer. Le 25 aotit 1919 celui-ci lui
dernier commandait des fats de vin 8 Maurette, originaire des  répond qu’il ne peut pas lui «envoyer du tabac, 'exportation
Pyrénées-Orientales. Toutes les lettres de Maurette a Philis  de cette marchandise étant sévérement défendue, méme en
parlent de ces commandes et livraisons de vin du Roussillon.  petite quantité». En décembre il le prévient: « Grice aux bons
Dans une lettre du 29 janvier 1911, il est question d’'un envoi  services d’'un ami de mon neveu j'ai trouvé moyen de vous
a Philis de deux fats, 'un de 250 litres et lautre de 220 litres,  faire expédier d’Alsace deux colis postaux, contenant deux
soit 470 litres de vin. paquets de tabac chacun » (lettre du 7 décembre 1919, accusés
En plus des petits cadeaux échangés pour renforcer les liens  de réception par Philis du 26 décembre 1919 et 18 janvier
entre Philis et ses correspondants, les deux périodes de guerre  1920). Quelques mois plus tard, il plaisante de la situation:

les ont conduits & une entraide pour 'approvisionnementdes  « Un ami qui rentre de France m'a raconté qu'une personne
produits qui faisaient défaut. dans un bureau de tabac lui a tenu le propos suivant: “Il n’y

a pas moyen de s'en procurer, cest une misére, nos hommes
1914-1918 sont tous de mauvaise humeur”. Je vois donc que rien que par

A partir de la fin de 'année 1917 il était tres difficile de  égard a ces dames il faut remédier a cette situation facheuse
sapprovisionner en tabac en France (Villette 1919). «Plus et je tAcherai de vous faire parvenir le nécessaire un peu plus
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régulierement que jusqu’ici. Malheureusement il n’y a pas
moyen de vous expédier une quantité considérable. La con-
trebande n’est praticable que par petits paquets» (lettre du 11
mars 1920). Tout au long de 'année 1920, en France, le pro-
bleme de 'approvisionnement en tabac est toujours prégnant.
Pour les paysans qui détenaient un privilége de bouilleur de
cru, I'eau de vie pouvait étre un produit d’échange: « Merci
bien aussi pour la bouteille de marc. Jen ai donné a gotiter
au jeune architecte qui vous expédie les paquets de tabac; il
I'apprécie fort. D’ailleurs prochainement il vous expédiera
d’autres paquets. Quant & votre idée quil pourrait facilement
acheter du tabac en Alsace, jai le regret de vous dire qu'elle
est fausse; la question tabac est la méme en Alsace que dans
le reste de la France. Il faut bien I'acheter en Suisse» (lettre
de Stehlin du 11 novembre 1920).

1939-1942

Comme I'a rappelé récemment 'exposition « Les jours Sans —
Alimentation et pénurie en temps de guerre» du Centre
d’Histoire de la Résistance et de la Déportation a Lyon
(Doré-Rivé 2017), pendant la Deuxi¢éme Guerre Mondiale,
les Lyonnais ont fortement subi la pénurie alimentaire. Lyon
a été particulierement touchée par les restrictions. Selon L.
Bonnet (2005) elle «est sans doute 'une des grandes villes
les plus défavorisées tout au long de la période». Cartes
d’alimentation et tickets de rationnement sont au centre de
la vie quotidienne des familles (Joly 2017).

Alors que la question du ravitaillement était la préoccupa-
tion essentielle des citadins, la campagne était vue comme un
lieu d’abondance alimentaire et lagriculteur per¢u comme le
paysan nourricier (Lynch 2017). La correspondance de Viret
en témoigne. Le 17 décembre 1940 il déplore avoir « perdu
le gotit des bonnes omelettes comme on en mange encore
de temps en temps 4 la campagne!». Le 14 février 1941 il se
plaint & Philis: « Vous avez bien de la chance en tous cas de
ne pas connaitre nos difficultés de ravitaillement. Songez qu'il
n'est pas entré une pomme de terre & la maison depuis fin
décembre, date ot nous avons épuisé notre petite provision de
150 kgs». Dans /le Figaro du 19 mars 1941 Roger Dardenne
faisait le point sur la situation et écrivait: « Pour les pommes
de terre, la situation n'est pas meilleure et nous n’avons que
500.000 quintaux de semence au lieu de 800.000 ». Viret écrit
qu’ils sont 9 A table. Ce probléme de I'approvisionnement en
denrées alimentaires de base est au centre de ses courriers de
1941-1942. Pour déjouer la pénurie il sollicite Philis. En mai
1941 il lui passe commande de pommes de terre de semence
qu’il espere pouvoir faire planter dans la propriété d’un ami
en Sadne-et-Loire. Mais depuis le 4 décembre 1940 la circu-
lation des plants de pommes de terre est subordonnée & une
autorisation délivrée par le bureau national de répartition de
la pomme de terre (Secrétariat d’Etat au ravitaillement 1940).
Dans ses lettres des 29 et 31 mai 1941 Viret semporte: « Pour
ce qui est des pommes de terre, vous avez un dréle de coco
au Service agricole de la Haute Loire. Il n’y a aucun blocage
de pommes de terre de semences et la coupure du journal
L’Avenir que vous m’avez envoyée ne concerne que les pommes
de terre de consommation». Le 31 mai 1941 il surenchérit:
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«Je vous ai écrit a Blanzac pour vous dire que 'employé de la
préfecture du Puy qui vous a répondu est un 4ne [...] On ne
peut tout de méme pas faire intervenir le maréchal dans une
pareille affaire! Mais informez-vous donc auprés des syndi-
cats agricoles [...] ». Des le 15 octobre 1941 il I'informe que
le Gouvernement vient d’autoriser le colis agricole destiné
a la consommation familiale et lui envoie un extrait de cet
Arrété du Secrétariat d’Erar au ravitaillement qui prend effet
au 15 octobre 1941 (Caziot et 2l. 1941). 1l lui détaille la liste
des denrées alimentaires autorisées : «le colis peut comporter
notamment deux douzaines d’ceufs, du gibier, un lapin, des
légumes autres que les pommes de terre». En novembre 1941
il lui propose de lui envoyer en échange un peu de tabac.
Depuis le mois d’ao(t la vente du tabac était réglementée
(Anonyme 1941). B. Le Marec (2017) a rappelé récemment
combien le tabac a été une monnaie d’échange en temps de
guerre. Le 22 février 1942 Viret se fait pressant, et comme
une injonction d’ordre moral, il écrit & Philis « Pensez un
peu aux amis; cest un devoir pour vous de les aider a vivre
et vous savez dans les grandes villes les l[égumes ont manqué
complétement». Il parle de «nécessités de notre ravitaille-
ment» et d’entraide. Dans plusieurs courriers, il le remercie
de lui avoir fait parvenir du ravitaillement.

CONCLUSIONS

Nous disposons d’un corpus de documents privés exception-
nellement bien conservé concernant prés d’un demi-siecle de
recherche paléontologique en France. Le réle joué par Pierre
Philis, cultivateur en Haute-Loire, illustre parfaitement les
méthodes de prospection, d’extraction et d’acquisition des
fossiles de vertébrés dans les années 1900-1945, ainsi que les
tentatives de législation des fouilles paléontologiques et de
protection concernant I'exportation des fossiles a I'étranger.

Avec les paléontologues de Paris, Lyon et Bale, Philis a
entretenu pendant plus de trois décennies des liens d’intéréts
réciproques qui, tout compte fait, étaient satisfaisants pour
chacun des protagonistes. Cette collaboration, qui n’était pas
sans concurrence d’un établissement 4 l'autre, est a l'origine
de grandes collections de référence, qui font aujourd’hui la
richesse de nos musées.

Mais les rapports que Philis a entretenus avec les paléonto-
logues parisiens, lyonnais et balois sont loin d’étre identiques.
Au Muséum national d’Histoire naturelle a Paris, Boule, qui
est alors le directeur du Laboratoire de Paléontologie et de
I'Institut de Paléontologie humaine, se prévalait de la réputation
de ces établissements pour se croire en droit de récupérer au
meilleur prix ce que Philis pouvait récolter. Cependant, il n'y
avait pas un suivi de relations, encore moins de réactivité quand
il s'agissait de payer le prix du labeur et de la valeur des objets.
A Lyon, dans les années 1920, deux institutions, la Faculté des
Sciences et le Muséum, étaient en concurrence. Mais 'aura et
la détermination de Depéret ne laissaient guere d’espace au
Directeur du Muséum de Lyon, qui se contentait de ce que
Depéret lui laissait. Celui-ci avait décidé de doter la Faculté
de riches collections de mammiferes fossiles, en particulier des
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squelettes complets, que le gisement de Senéze pouvait fournir.
Cependant, il rencontrait des lenteurs administratives pour
disposer des fonds nécessaires pour entreprendre des fouilles
ici ou I4, et financer les lots de fossiles qui I'intéressaient. Au
Musée de Bile, c’est Stehlin qui dirigait les opérations. Il avait
une connaissance étendue de la littérature sur les gisements
de mammiferes fossiles de France, il avait vu et parfois étudié
des collections aussi bien dans les musées que chez les parti-
culiers, visité les sites et évalué leur intérét. Au Musée, il avait
une équipe soudée autour de lui (Helbing, Schaub, Erni) et
un préparateur dévoué et passionné (E. Hubert). De plus, il
avait une fortune personnelle et une capacité a lever des fonds
rapidement quand il le fallait pour 'acquisition de spécimens.
Le déces de Depéret, en 1929, lui a aussi laissé le champ
libre pendant une décennie. Sa passion pour les fossiles, son
dévouement pour son musée, sa diplomatie pour entretenir
de bonnes relations avec ses interlocuteurs et sa réactivité pour
lacquisition des collections font que le Musée de Bale s'est
enrichi de grandes collections de mammiferes, non seulement
de France, mais aussi d’'un peu partout en Europe. Plusieurs
milliers de spécimens provenant des fouilles de Philis, & Seneze
et dans d’autres gisements tout aussi célebres, sont les meilleurs
témoins de cette passion de Stehlin et de ses collaborateurs
pour enrichir les collections du Musée de Bale. Tout compte
fait, le nombre d’études publiées alors n'est pas a la hauteur
de Iénergie fournie pour prospecter, extraire, transporter,
préparer et mettre en collections tous ces spécimens. Leurs
efforts ont surtout abondamment servi aux paléontologues
des générations suivantes. De nombreuses theses de Doctorat
sur la systématique des mammiferes n’auraient pu se faire sans
ces collections réunies dans les musées européens grace aux

efforts de Pierre Philis.
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