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Annotationen als etablierte Praxis
der DH

Die in den Sozialwissenschaften und der Computerlinguistik
schon lange etablierte Praxis der computergestiitzten und héu-
fig kollaborativen manuellen Annotation ist mittlerweile auch im
Zentrum der digitalen Gel steswissenschaften angekommen. Des-
halb mdchten wir unsere Beobachtungen zu einem zentral en Punkt
teilen: dem Inter Annotator Agreement bzw. Inter Coder Agree-
ment. Wir betrachten dieses aus der Sicht der Computational Li-
terary Studies (CLS) anhand unseres Projekts ,, Evaluating Events

in Narrative Theory (EVENT)“L. In diesem annotieren wir Ereig-
nisse als kleinste Handlungseinheiten in Prosatexten und nutzen
die Annotationen, um die Erkennung der Ereignisse zu automa-

tisieren.” Diese automatisierte Ereignisanalysen kénnen anschlie-
Rend fir korpusbasierte Untersuchungen zur Ereignishaftigkeit
oder generell zur Ereignisstruktur literarischer Texte genutzt wer-
den. Wie wir zeigen mdchten, spielt das Inter Annotator Agree-
ment eine vielfdltige Rolle in der Arbeit an und mit manuellen
Annotationen und sollte mdglichst im Einklang mit der Praxis des
Erkenntnisgewinnsin der Literaturwissenschaft genutzt und wei-
terentwickelt werden.

Zum Nutzen von Inter Annotator
Agreement-Messungen

Es gibt eine Vielzahl von Inter Annotator Agreement-Metri-
ken, die als Mal eingesetzt werden, um die Verlasslichkeit ma-
nuell erstellter Annotationen zu beurteilen, die zum Uberpriifen
einer These oder zur Entwicklung und zum Testen computatio-
neller Modelle genutzt werden (Artstein & Poesio 2008:556). Da
bei der Betrachtung des Inter Annotator Agreements von Men-
schen annotierte Daten — und damit deren Analysen bestimmter
Texte (oder anderer Artefakte) — miteinander verglichen werden,
ist dies auch literaturwissenschaftlich interessant. Der literatur-
wissenschaftliche Erkenntnisgewinn basiert namlich, in Ermange-

lung objektiver Fakten, ganz wesentlich auf i ntersubjektiver Uber-
einstimmung bzw. deren Abgleich.

Grundsétzlich lassen sich funf Einsatzgebiete von Inter Anno-
tator Agreement-M essungen unterscheiden:

1. Man kann mittels Inter Annotator Agreement-Messung fest-
stellen, wie hoch die Reliabilitat einzelner Annotator*innen
ist. Dies wird etwa genutzt, wenn man aus Ressourcengriin-
den groftenteils nur eine:n Annotator:in die Texte annotieren
l&sst und einschétzen mdchte, ob dieserr die Annotationen in
der gewiinschten Qualitét anfertigt.

2. Bei der Entwickiung von Guidelines kdnnen Inter Annotator
Agreement-Messungen als Heuristik zum Aufdecken nicht
Ubereinstimmender Annotationen genutzt werden, deren Er-
kenntnisse anschlieRend in die Uberarbeitung des Annotati-
onsworkflows und insbesondere der Guidelines einflief3en.

3. Auch fur eine Bewertung oder auch den Vergleich der Qua-
litét von Guidelines werden Inter Annotator Agreement-Ver-
fahren genutzt. Gute Guidelines sollten eine hohe Uberein-
stimmung zwischen Annotationen ermdglichen. Diesist in
Verfahren wichtig, in denen das annotierte Korpus zum Tes-
ten einer Hypothese konzipiert wird. Dort werden namlich die
Guidelines nicht im Annotationsprozess Uberarbeitet, sondern
stehen mit Beginn der Annotation fest (vgl. dazu Artstein &
Poesio 2008 bzw. Krippendorff 2004).

4. Desweiteren wird in Féllen, in denen Korpora—wie etwa
Referenzkorpora— zur Nachnutzung fir weitere Forschung
aufgebaut werden, die Qualitat bzw. Validitat der Daten an
den Inter Annotator Agreement-Angaben gemessen.

5. Schliefdlich kénnen Inter Annotator Agreement-Werte auch
genutzt werden, um etwas Uber die annotierten Phanomene
bzw. deren Operationalisierbarkeit auszusagen. Bei einem
hohen Inter Annotator Agreement-Wert kann man von einer
geringen Komplexitét der annotierten Phdnomene bzw. ei-
ner guten Operationalisierbarkeit ihrer Bestimmung (in Form
der Guidelines) ausgehen. Das Inter Annotator Agreement
ist dann ein Ma3, das zum einen die Schwierigkeit der Au-
tomatisierungsaufgabe beschreibt (je geringer das Agree-
ment, desto anspruchsvoller die Aufgabe) und zum anderen
die Qualitét der Automatisierung evaluiert.

Fur das EVENT-Projekt sind diese Einsatzbereiche unterschied-
lich stark von Interesse. Wir nutzen Inter Annotator Agreement
fur (1) die Reliabilitét von Annotator:innen und die (2) Entwick-
lung von Guidelines. Die (3) Bewertung der Qualitét der Guide-
line spielt im EVENT-Projekt nur eine nachgeordnete Rolle. Im
Gegensatz zur Computerlinguistik gibt esndmlich fir dieCLSbis-
lang mangels Erfahrung keine Inter Annotator Agreement-Werte,
an denen man sich orientieren kann. Dasselbe gilt fir (4) Daten-
validitdt und (5) Operationalisierbarkeit.

Inter Annotator Agreement alslite-
raturwissenschaftliches Qualitatskri-
terium

Literaturwissenschaftliche Befunde basieren meistens weder
auf streng formalisierten Schlussfol gerungssystemen?® noch ist mit
ihnen der Anspruch verbunden, eine empirische Wahrheit abzu-
bilden. Die Wissenschaftlichkeit der Befundewird vielmehr durch
ihre “prinzipielle intersubjektive Vermittelbarkeit — einen * sen-

sus communis” garantiert.” Literaturwissenschaftliche Analyse



bedeutet in einem ersten Schritt, ohne Wertung “die Feststellung
von algemein beobachtbaren und intersubjektiv anerkennbaren

Eigenheiten bestimmter Texte zu fixieren”S. Dieser Anspruch der
intersubjektiven Vermittelbarkeit von beobachtbaren Texteigen-
schaften legt nahe, dass Inter Annotator Agreement-Mal3e geeig-
nete Kandidatinnen fir das ‘Messen' von I ntersubjektivitét sind.

Mit Blick auf Intersubjektivitét kann man in den finf genann-
ten Bereichen, in denen Inter Annotator Agreement-Messungen
zum Einsatz kommen, feststellen: Im Kontext der Reliabilitét von
Annotator*innen (Fall 1) geht es um den Abgleich einer an sich
aber intrasubjektiven Qualitat, namlich die Frage, wie gut Anno-
tator:innen annotieren bzw. welche besonders gut sind. Intersub-
jektivitét spielt hier eine untergeordnete Rolle.

Bel der Entwicklung bzw. Qualitét von Guidelines (Fall 2 bzw.
3) geht es hingegen um die Frage, inwiefern eine Guideline ein
geteiltes Verstdndnis von Phanomenen unterstiitzt. Damit geht es
um dieintersubjektive Ubereinstimmung bei der | nterpretation der
Guidelines, die sich in den Annotationen niederschlégt.

Im Kontext der Qualitét bzw. Validitét der Daten und der Ope-
rationalisierbarkeit von Phanomenen (Fall 4 und 5) steht schlief3-
lich die intersubjektive Ubereinstimmung bei der Beurteilung der
Phénomene im Text im Fokus.

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht ist die Intersubjektivitét
insbesondere in den letzten beiden Falen abgebildet. Bei der
Frage nach Qualitét bzw. Validitat der Daten und der Operatio-
nalisierbarkeit von Phanomenen wird namlich der Grad der Uber-
einstimmung zwischen Annotationen auf die oben erwéhnten , Ei-
genheiten bestimmter Texte" bezogen. Die beiden Aspekte sind
auch aus computationeller Sicht wichtig, denn sie betreffen die
analysierten Phanomene und damit das zentrale Forschungsinter-
esse vieler literaturwissenschaftlicher Ansétze in den Digital Hu-
manities. Wie bereits angesprochen, fehlen alerdings gerade zu
diesen beiden Fallen Erfahrungswerte, auf die zuriickgegriffen
werden kann. Dadie Inter Annotator Agreement-Werte in litera-
turwissenschaftlichen Annotati onsprojekten zudem meist deutlich
unter den in anderen Disziplinen gangigen Grenzwerten liegen,
konnen diese nicht sinnvoll genutzt werden. Stattdessen miissen
Strategien entwickelt werden, die eine Beurteilung der Annotati-
onsqualitét in philologischen Forschungskontexten erméglichen.

Wir stellen deshalb im Folgenden eine Anpassung des Verfah-
rensder Annotation und der Inter Annotator Agreement-Messung
vor, mit der man diesem Manko in bestimmten Forschungszusam-
menhangen begegnen kann.

Literaturwissenschaftlich adaguate
Inter Annotator Agreement-Mes-
sung

Inter Annotator Agreement-Metriken basieren auf differenzier-
ten Formeln, die typischerweise erwartete (Nicht-)Ubereinstim-
mungswerte berlicksichtigen und z.T. auch die Gewichtung be-
stimmter Aspekte der Annotationen zulassen (z.B. durch das
Festlegen von Ahnlichkeiten zwischen Kategorien oder die Ge-
wichtung der Segmentierungsentscheidungen). Die Wahl der ein-
gesetzten Metrik sollte in Abhangigkeit von den Eigenschaften
der Annotationen getroffen werden. Zu diesen Eigenschaften ge-
horen die Anzahl und Verteilung der genutzten Annotationskate-
gorien, die Haufigkeit, mit der Annotationskategorien auftreten,
die Frage, ob die Bestimmung der zu annotierenden Textsegmente
Teil der Annotationsaufgabeist und viele mehr (vgl. dazu Artstein
& Poesio 2008 sowie Mathet et al. 2015). Das Problem, vor dem

wir zumindest bislang stehen, ist nicht nur, dass es eine ziemliche
Herausforderung ist, diese Eigenschaften zu identifizieren, son-
dern noch mehr, dass uns etablierte Strategien fehlen, um diese zu
beurteilen.

Einwesentlicher Grund daf Ur ist, dass|literaturwissenschaftliche
Textanalysen oft Phdnomenein den Blick nehmen, die bei néherer
Betrachtung keine Merkmale der Textoberfléche sind. Da diese
Phénomene nicht direkt an bestimmten Texteigenschaften festge-
macht werden kdnnen, muss man bei der Operationalisierung auf
mit dem Phénomen mutmalllich zusasmmenhangende Merkmale

zuriickgreifen, die sich textlich realisieren.® So modellieren wir
im EVENT-Projekt die Ereignishaftigkeit von Texten mit der ver-
gleichsweise granularen Annotation von Verbalphrasen, da wir
diesein unseren Untersuchungen als kleinste Textspannen identi-

fiziert haben, die auf ein Ereignis referieren konnen.” Wir anno-
tieren a'so Mikrophénomene auf der Textoberfléche, um ein er-
z&hltheoretisches M akrophénomen zu beschreiben, das sich nicht
unmittelbar an der Textoberflache manifestiert.

Eine Folge dieser indirekten Anndherung an die untersuchten
Phénomene ist, dass eine Agreement-Messung mit den ublichen
Metriken fUr bestimmte literaturwissenschaftliche Einsatzgebiete
nicht sinnvoll ist, da diese fir die Annotation von Textph&nome-
nenwie etwaWortarten oder semantische Klassen entwickelt wur-
den.

Nun kdnnte man versuchen neue, fir literaturwissenschaftliche
Fragestellungen passende Annotationsmetriken zu entwickeln.
Ahnlich hilfreich und leichter umsetzbar ist allerdings eine An-
passung des Operationalisierungsverfahrens an das, was mit be-
stehenden Metriken gemessen wird.

Konkret sollte man versuchen, die genutzten Annotationskate-
gorien so zu gestalten, dass sie:

1. einen moglichst klaren Textumfang haben sowie mdglichst
im ganzen Text vorkommen und
2. numerischen Werten belegt werden kdnnen.

Beim ersten Punkt ist es erstrebenswert, dass die genutzten Ka-
tegorien eine moglichst eindeutig festlegbare Texteinheit umfas-

sen und im ganzen Text vorkommen.® Der zweite Punkt bedeu-
tet, dass die genutzten Kategorien moglichst in numerische Werte
Uberfuhrt werden. (Diesist Ubrigensin allen Féllen ein hilfreicher
Schritt, in welchem es darum geht, quantifizierend mit Annota-
tionen umzugehen.) Dies bedeutet nicht nur, dass man Annotati-
onskategorien in numerische Werte tberfuhrt, sondern auch, dass
die Wertein Bezug auf ihren Intervall bedeutungshaft sind und es
zudem ideal erwei se auch einen absoluten Nullpunkt gibt, zu dem
sieim Verhdtnis stehen. Der Grad der Umsetzbarkeit dieser Vor-
schlége héngt naturlich von der Forschungsfrage und dem unter-
suchten Phénomen ab.

Eine mogliche Umsetzung dieser Punkte |8sst sich an unserem
Beispiel verdeutlichen.

Inter Annotator Agreement-Mes-
sung im EVENT-Projekt

Ausgehend von den erzéhltheoretischen Ereigniskonzepten ha-
ben wir im EVENT-Projekt vier Annotationskategorien definiert:

» change_of_state: Die Verbalphrase referiert auf die Zustands-
veranderung einer Entitét in der erzdhlten Welt (Diegese)



e process_event: Die Verbalphrase referiert auf einen zeitlichen
Vorgang in der erzahlten Welt, der keine Zustandsverande-
rung enthalt.

« stative_event: Die Verbalphrase referiert auf einen Sachver-
halt in der erzéhlten Welt, der keine zeitliche Dimension hat.

« non_event: Die Verba phrase oder ein elliptisches Textseg-
ment referiert nicht auf einen Sachverhalt in der erzahlten
Welt.

Wir haben also eine syntaktisch weitgehend eindeutige Einheit
—die Verba phrase — identifiziert, die sich als Annotationseinheit
eignet und deren Inhalt zur Bestimmung der Kategorisierung ge-
eignet ist. Durch die Ausweitung der non_event-Kategorie auf
nicht vollsténdige Verbal phrasen kann ein Text auRerdem durch-
gangig mit unseren Kategorien annotiert werden kann.

Auch die Uberfiihrung der kategorialen Skalierung in eine nu-
merische Skalierung basiert auf dem literaturwissenschaftlichen
Versténdnis der Kategorien. Entsprechend dem literaturwissen-
schaftlichen Ereignisversténdnis nehmen wir an, dass diese vier
Kategorien in unterschiedlichem Mal? die Ereignishaftigkeit eines
Textes konstituieren: Zustandsveranderungen, aber auch Bewe-
gungs- und Kommunikationsvorgange tun dies in stérkerem Mal3
als Landschafts-, Raum- oder Figurenbeschreibungen, diein vie-

len erzahlenden Texten eher Expositionsfunktionen erfiillen.’ Aus
diesem Grund haben wir die Narrativitét der Annotationskatego-
rien mit folgenden Werten festgel egt:

¢ change of_state: 7
e process event: 5
« stative event: 2

e non_event: 0

Doch dies war noch nicht ausreichend, um ein Agreement zu
erzielen, welches aus computerlinguistischer Sicht gut ist. Hinzu
kommt, dass die Agreement-Werte unsere Intuition Giber die Qua-
litét der Annotationen nicht widerspiegelten (vgl. Tabelle 1).

Tab. 1: Inter Annotator Agreement-Werte flr annotierte Texte

Erdbeben in Chili Krambambuli Effi Briest
Cohen'sk 0.73 0.63 0.58
Krippendorf'sa 0.73 0.63 0.58

Deshalb haben wir unser Vorgehen entsprechend weiterentwi-
ckelt. Der Schllissel zu einer aussagekréaftigeren Inter Annotator
Agreement-Perspektive lag in der Erkenntnis, dass uns die Ent-
wicklung von Ereignishaftigkeit im Textverlauf und entsprechend

Narrativitétsverlaufe interessieren.

Wir haben deshalb nicht nur die Ergebnisse der Annotationen
als Verlauf visualisiert, sondern auch entschieden, die Einschét-
zung des Inter Annotator Agreement — ebenso wie Ubrigens die
Qualitét der automatisierten Erkennung von Ereignissen —anhand
von Verlaufen vorzunehmen.

Fur die Darstellung des Narrativitatsverlaufs wurden die Werte
der Annotationen innerhalb eines Textabschnitts anhand der Nar-
rativitatswerte der umliegenden 50 V erbal phrasen mit einer Kosi-
nusgewichtung gegléttet. Die K osinusgewichtung sorgt dabei da-
fir, dass néher liegende Textsegmente einen stérkeren Einfluss
auf den Narrativitétswert des untersuchten Textsegments haben.

Auf Grundlage dieser Zuweisungen konnten wir die Narrativi-
tétsverlaufe in Einzeltexten wie in Abbildung 1 untersuchen:

—— Erdbeben in Chili
= Krambambouli
—— Effi Briest (Kap: 1-4)

ert

Narrativitatsw

10000 20000 30000 40000
Textverlauf: Zeichen

Abb. 1: Narrativitatsverlaufe zu drei Prosatexten aus dem Event-Projekt.

Um die Stabilitét des Verfahrens zu prifen, haben wir mit der
Zuweisung der Zahlen zu den Kategorien experimentiert, dabei
aber ihre Anordnung gemal3 ihrer Narrativitét nicht veréndert.
Eine umfassende Evaluation steht noch aus, aber die bisherigen
Versuche deuten darauf hin, dass die Narrativitétsverldufe dabel
strukturell nicht stark variieren (vgl. Abbildung 2).

—10.2,57]
— 10,1,3,5]

— 10,3,8,12)
10.2,9,11)

\/\/\/

5000 10000 15000 20000 25000 30000
Textverlauf: Zeichen

P

Narrativitatswert
w

Abb. 2: Narrativitétsverlaufe von Kleists Das Erdbeben in Chili bei variieren-
den Skalierungen der Ereignistypen. Die Zahlenlisten in der Legende geben die
verwendeten Werte fir non_events, stative_events, process_events und chan-
ge of_statesin dieser Reihenfolge an.

Wir konnten also auf der Grundlage unserer Wertzuweisung fur
die Ereignistypen die Annotationen der unterschiedlichen Anno-
tator:innen miteinander vergleichen (vgl. Abbildung 3).
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Abb. 3: Narrativitétsverlaufe in Kleists Das Erdbeben in Chili und Effi Briest
zum Vergleich der beiden Annotator:innen (A1 und A2).

Die Narrativitétsgraphen éhneln sich deutlich stérker as es an-
gesichts des eher niedrigen Inter Annotator Agreement zu vermu-
ten gewesen wére. Das driickt sich auch in der mittleren bis star-

ken Korrelation der Graphen aus (vgl. Tabelle 2).%°

Tab. 2: Korrelation (Pearson) der Narrativitatsgraphen der annotierten Texte.

Erdbeben in Chili Krambambuli
Korrelation (Pearson) 0.94 0.81 0.8

Effi Briest

Unsere Annédherung an ein Inter Annotator Agreement, das auf
die Modellierung eines literarischen Phé&nomens ausgerichtet ist,
scheint also unsere literaturwissenschaftlich fundierte Intuition
besser abzubilden als géngige Inter Annotator Agreement-Metri-
ken.

Dafur sind zwei Aspekte entscheidend:

1. Wenn die Annotator:innen systematische Fehler machen, die
sich auf ein unterschiedliches Verstéandnis der Annotations-



richtlinien zurlickfihren lassen, schlégt sich das durch die Pa-
rametrisierung nur insofern wieder, als der Narrativitétswert
im Durchschnitt etwas niedriger oder hdher ist. Die struktu-
rellen Eigenschaften des Graphen beruhrt das kaum. Ein Bei-
spiel: In den vier langeren Abschnitten aus Effi Briest zeigt
sichin 3 von 4 Abschnitten eine Tendenz von Annotator:in 1
(A1) hdufiger non_events und seltener stative_events zu an-
notieren. Annotator:in 2 (A2) identifiziert in drei Abschnitten
seltener process_events (vgl. Tabelle 3).

2. Das Gléttungsverfahren, das ein notwendiger Schritt ist, um
die Parametrisierung der Mikrophdnomene zur Modellierung
von Makrophénomenen umzusetzen, nivelliert Fllchtigkeits-
fehler bei der Annotation und das hinsichtlich der Segmentie-
rung und der Klassifizierung.

Teil 1 Teil 2 Teil 3 Teil 4

Al A2 Al A2 Al A2 Al A2

non_event 0.43 037 0.38 036 043 0.40 045 0.50

stative_event 0.28 0.38 0.31 0.38 0.31 0.40 0.28 0.28

process_event 0.37 0.25 0.30 0.30 0.25 0.20 0.25 0.22

change_of_state 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00

Tab. 3: Bias der beiden Annotator:innen (A1 und A2) bei der Annotation von
Ereignistypen in Effi Briest (vier Teile mit einem Umfang von je 4-7 Kapitel).

Durch dieses Vorgehen gelingt es uns, den Fokus auf das ei-
gentlich untersuchte Ph&nomen —in unserem Fall die Ereignishaf-
tigkeit von erzéhlenden Texten — zu richten. Damit &8sst sich die
Intersubjektivitét der Analysen besser messen als anhand der An-
notationen, die das Phénomen anhand von Oberfléchenphénome-
nen (Verbalphrasen) operationalisieren und die im Kontext von
gangigen Inter Annotator-M etriken entsprechend nur bedingt aus-
sagekréftig sind. Hinzu kommt, dass es zwei wichtige Fehlerquel-
len bei literaturwissenschaftlichen Annotationen —némlich einfa-
che Fehler sowie divergierende Voranalysen (vgl. Gius & Jacke
2017) — ausgleicht.

Fulnoten

1. Das Projekt wird im DFG-Schwerpunktprogramm Compu-
tational Literary Studies (SPP 2207) gefordert und wird seit
09/2020 an der Technischen Universitét Darmstadt und der Uni-
versitdt Hamburg durchgefuhrt.

2. vgl. zu den ersten Automatisierungsergebnissen Hans Ole
Hatzel, Michael Vauth, Chris Biemann und Evelyn Gius (2021).
3. vgl. Danneberg und Albrecht (2016), insbesondere S. 6-8.

4. vgl. Stéckmann 2013, S. 475.

5. vgl. Fricke et a. 2000, S. 447.

6. Vgl. dazu die sogenannten‘instrumental variables' v on Gra-
ham Sack, die eingesetzt werden, wenn keine die eigentlichen
Phénomene nicht messbar sind (Moretti 2013:104).

7.Vgl. dazu unsere Guideline (Vauth & Gius 2021) unter http://
doi.org/10.5281/zenodo.5078175.

8. Dadurch werden potentielle Probleme mit den Aspekten
Unitizing und Sporadicity (Mathet et al. 2015) verringert. Die
weiteren fur Inter Annotator Agreement relevanten Aspekte Ca-
tegorization,

9. Es gibt einige zusétzliche Ereigniseigenschaften gibt, die die
Ereignishaftigkeit eines Textes determinieren und in unserem
Annotationsschema Berticksichtigung erfahren haben. Auf ihnen
liegt in diesem Beitrag allerdings nicht unser Fokus.

10. Fir den Vergleich filtern wir die Annotationen der beiden
Annotator:innen so, dass sie einen etwa gleichen Startpunkt ha-
ben (+/- 3 Zeichen). Wie bei Uiblichen Verfahren der Inter Anno-
tator Agreement-Messung wird so verhindert, dass zwei Anno-
tationen miteinander verglichen werden, die sich nicht auf die
gleiche Textspanne beziehen.
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