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Weitere Annotations-

Annotation

Neben der technischen Umsetzung der Annotationen ist es eine
wichtige Aufgabe, die sprachlichen Besonderheiten der
Textsorte zu erfassen. Existierende Annotationsrichtlinien, z.B.
STTS (SCHILLER et al. 1999), HITS (DIPPER et al. 2013) fur die
PoS-Annotation, decken nicht alle Aspekte ab und mussen
daher angepasst bzw. erweitert werden.

Als Beispiel fur Erweiterungen sei hier die Unterscheidung von
Propria (NE, z.B. Gedrg) und Appellativa (NN, z.B. garten)

genannt. Da Berufsbezeichnungen (haufige Quelle fur
Eigennamen) nicht klar in eine der beiden Kategorien
einordenbar sind, werden sie als getrennte Gruppe

(Berufsbezeichnungen, NB, z.B. schneider) annotiert.

Fazit

Die Aufbereitung der Hexenverhorprotokolle als Korpus stellte
das Projekt vor Herausforderungen: 1) Die fur die Untersuchung
der Entwicklung der Grolschreibung relevanten Faktoren
machten eine technisch komplexe Mehrebenenannotation
notwendig. 2) Aufgrund der Besonderheiten der historischen
Texte mussten die fur Standardkorpora entwickelten
Annotationsrichtlinien in vielen Fallen modifiziert werden.

Ein Bereich, in der die Entwicklung eigener Annotations-
richtlinien notwendig war, ist die Einteillung des Textes in
syntaktische Einheiten, da sowohl Interpunktion als auch
Groldschreibung keine zuverlassigen Indikatoren darstellen.
Als Grundkategorie in der Annotation dient der Minimalsatz.
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ebenen, z.B. in Synpathy

Besonderes Augenmerk liegt bei der Annotation auf dem
transparenten Umgang mit strukturellen Ambiguitaten wie sie
im Falle der Unterscheidung zwischen Komposition und freier
syntaktischer Fugung mit Genitivattriout (ins teuffels nahmen)
vorliegen konnen.
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