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In dem DFG-Projekt „Die Entwicklung der satzinternen Großschreibung im 
Deutschen“ (SIGS) werden linguistische Fragestellungen aus dem Bereich 
der historischen Graphematik und der kognitiven Linguistik an die 
Textsorte „Hexenverhörprotokolle“ herangetragen. Die Grundannahme ist, 
dass sich die satzinterne Großschreibung in linguistisch beschreibbaren 
Stufen vollzogen hat. Am Ende dieses Prozesses steht dann eine konsequent 
syntaktisch motivierte Großschreibung. 

Die für das Projekt relevanten kognitiv-semantischen (Referentialität und 
Belebtheit) und morphosyntaktischen Faktoren (PoS, Numerus) wurden 
bereits in einem Korpus aus Hexenverhörprotokollen durch Annotation 
abfragbar gemacht. Um den spezifischen Eigenschaften eines historischen 
Korpus gerecht zu werden, wird hier eine doppelte Tokenisierung, d.h. 
Unterscheidung zwischen graphischen und syntaktischen Token, 
durchgeführt. Das Korpus ist in ANNIS (ZELDES  et al. 2009) überführt und so 
für die Untersuchung zur Verfügung.  

Das so aufbereitete Kernkorpus besteht aus 18 Protokollen vergleichbarer 
Länge, die gleichmäßig in Zeit (1588 - 1630) und Raum verteilt sind.  

Die Großschreibung in den 
Hexenverhörprotokollen 

 56 Protokolle aus ganz Deutschland (Macha et al. 2005)
 Kernkorpus: 18 Protokolle
 durchschnittliche Länge: ca. 1.400 Token
 Tokenanzahl gesamt: ca. 26.000

Datenaufbereitung 

Annotation 

Fazit 
Die Aufbereitung der Hexenverhörprotokolle als Korpus stellte 
das Projekt vor Herausforderungen: 1) Die für die Untersuchung 
der Entwicklung der Großschreibung relevanten Faktoren 
machten eine technisch komplexe Mehrebenenannotation 
notwendig. 2) Aufgrund der Besonderheiten der historischen 
Texte mussten die für Standardkorpora entwickelten 
Annotationsrichtlinien in vielen Fällen modifiziert werden. 

 normalisierte
Wortform

 Lemma
 PoS
 Sprache (de, lat)

Export und Auswertung 
in ANNIS 

Tokengrenzen 

avffm teuffelß dantz Text 

avffm teufel tanz Lemma 

APPRART NN NN PoS 

übermenschlich 
(Teufel) 

abstrakt Belebtheit 

sg Numerus 

Satzgrenzen 

avffm teuffelß dantz Text 
avffm teuffelß dantz graphisches Token 

avff m teuffelßdantz syntaktisches Token 

5. Säuberung der
CAB-Annotation,
Anpassung an
Projekt-Tagset

4. Nachbearbeitung
mit SIGS-Tool
(VB.NET)

3. automatische
Vorannotation
(CAB)

2. TEI XML-
Version der
digitalisierten
Editionstexte

1. digitalisierte
Editionstexte als
.txt mit einfachem
Markup

Ort Region Zeit 

Jever NW 1593 

Meldorf NW 1618 

Alme NW 1630 

Perleberg NO 1588 

Güstrow NO 1615 

Stralsund NO 1630 

Hamm MW 1592 

Gaugrehweiler MW 1610 

Lemberg MW 1630 

Georgenthal MO 1597 

Rosenburg MO 1618 

Ostrau MO 1628 

Riedlingen SW 1596 

Günzburg SW 1613 

Baden-Baden SW 1628 

München SO 1600 

Schweinfurt SO 1616 

Bamberg SO 1628 

Neben der technischen Umsetzung der Annotationen ist es eine 
wichtige Aufgabe, die sprachlichen Besonderheiten der 
Textsorte zu erfassen. Existierende Annotationsrichtlinien, z.B. 
STTS (SCHILLER et al. 1999), HiTS (DIPPER et al. 2013) für die 
PoS-Annotation, decken nicht alle Aspekte ab und müssen 
daher angepasst bzw. erweitert werden.  
Als Beispiel für Erweiterungen sei hier die Unterscheidung von 
Propria (NE, z.B. Geörg) und Appellativa (NN, z.B. garten) 
genannt. Da Berufsbezeichnungen (häufige Quelle für 
Eigennamen) nicht klar in eine der beiden Kategorien 
einordenbar sind, werden sie als getrennte Gruppe 
(Berufsbezeichnungen, NB, z.B. schneider) annotiert. 

 Säuberung
 Initial, Großschreibung

Besonderes Augenmerk liegt bei der Annotation auf dem 
transparenten Umgang mit strukturellen Ambiguitäten wie sie 
im Falle der Unterscheidung zwischen Komposition und freier 
syntaktischer Fügung mit Genitivattribut (ins teuffels nahmen) 
vorliegen können. 
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6. Entwicklung von
Annotationsrichtlinien,
manuelle Korrektur der
Annotation in GATE,
Fortlaufende Anpassung der
Richtlinien (MAMA-Zyklus; s.
Pustejovsky/Stubbs 2012)

Weitere Annotations-
ebenen, z.B. in Synpathy 

Ein Bereich, in der die Entwicklung eigener Annotations-
richtlinien notwendig war, ist die Einteilung des Textes in 
syntaktische Einheiten, da sowohl Interpunktion als auch 
Großschreibung keine zuverlässigen Indikatoren darstellen. 
Als Grundkategorie in der Annotation dient der Minimalsatz.   
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