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Аннотация. Приведены экспериментальные доказательства ошибочности изучаемой в учебниках физики 
общепризнанной версии СТО и истинности альтернативной её версии. Показано, что если бы общепризнанная 
версия СТО была верна, то не существовали бы ни радиотехника, ни электротехника, ни физический закон 
Ома в интерпретации Штейнмеца, ни физическое явление резонанса, мы бы не слышали ни колокольного 
звона, ни музыки рояля, в природе не существовали бы ни цунами, ни ‘бабье лето’, ни многое другое. Даже от 
толчка родителей не раскачивались бы детские качели. Поэтому делается вывод о необходимости коррекции 
разделов учебников физики, относящихся к релятивистской физике, астрономии и астрофизике. 

Ключевые слова: мнимые числа; специальная теория относительности; релятивистские формулы; закон 
Ома; невидимые вселенные; аномальные зоны. 

Experimental proofs of falsity of the version of the special theory  
of relativity presented for study in physics textbooks and truth  

of its alternative version 

Antonov Alexander Alexandrovich, HonDSc, HonDL, H.ProfSci, ResProf.,  
Independent researcher 

Kiev, Ukraine 

Abstract. The article presents experimental proofs of falsity of the generally accepted version of the SRT studied in 
physics textbooks and truth of its alternative version. It is shown that there would be no radio engineering, electrical 
engineering, Ohm’s law in Steinmetz’s interpretation or physical phenomenon of resonance, we would neither hear bell 
ringing or piano music, as well as no tsunami or Indian summer or other things would ever exist, if the generally ac-
cepted version of the SRT were correct. Even children’s swing wouldn’t sway after being pushed by parents. Therefore, 
it is concluded that the sections of physics textbooks related to relativistic physics, astronomy and astrophysics require 
correction.  
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1.Введение 
Как известно, главный научный результат специальной теории относительности (СТО) – это её реляти-

вистские формулы. Но эти формулы в изучаемой в учебниках физики версии СТО при скорости движения 
материального тела, превышающей скорость света, принимают мнимые значения, физический смысл кото-
рых авторы СТО объяснить не умели [1], [2]. И это не удивительно, так как физический смысл мнимых чисел, 
открытых за 400 лет до создания СТО не только тогда, но даже сейчас никто объяснить не умеет. Действи-
тельно, что такое, например, 3 кг, 2 сек или 7 км, знают все. А что такое 3𝑖 кг, 2𝑖 сек или 7𝑖 км, где 𝑖 = √−1, не 
знает никто. В том числе даже физики. Но в нашей обыденной человеческой жизни такие знания никому и не 
нужны. Они не нужны даже на школьных уроках алгебры при решении квадратных уравнений. 

Однако авторам СТО такие знания были очень нужны, поскольку полученный в этой теории результат – её 
релятивистские формулы – нужно было полностью объяснить. В противном случае такая теория, которую 
даже её авторы не умели объяснить, была бы никому не нужна. И решение этой проблемы было найдено. Оно 
оказалось элементарно простым и, казалось бы, очевидным. Оно таково – если в нашей жизни никогда ре-
зультаты никаких измерений не выражаются мнимыми числами, то эти мнимые числа в природе не суще-
ствуют.  

А то, что математики придумали какое-то операционное исчисление и какую-то теорию функций ком-
плексного переменного, это – забота математиков, а не физиков. Но им знать физический смысл мнимых чи-
сел было не нужно. Так в СТО и появился постулат, т. е. недоказанное предположение, названный принципом 
непревышения скорости света. 

Тем не менее, какие-то сомнения в истинности принципа непревышения скорости света из-за отсутствия 
его доказательства и/или экспериментального подтверждения остались.  

В частности, они были порождены открытием излучения Черенкова, которое возникало при движении 
электрически заряженных частиц через прозрачную среду со скоростью, превышающей скорость света в этой 
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среде [3]. За это открытие его авторы Павел Алексеевич Черенков, Игорь Евгеньевич Тамм и Илья Михайлович 
Франк в 1958 г. даже получили Нобелевскую премию. Но позже доверие к СТО было восстановлено уточне-
нием, что в принципе непревышения скорости света имеется в виду движение материального тела только в 
вакууме.  

Затем в 2011 г. принцип непревышения скорости света опять чуть не был опровергнут – на этот раз экспе-
риментом OPERA [4] на Большом Адронном Коллайдре. Но через полгода эксперимент OPERA сам был опро-
вергнут экспериментом ICARUS [5], который, однако, не подтвердил и не опроверг принцип непревышения 
скорости света. Он лишь выявил кое-какие ошибки в эксперименте OPERA и продемонстрировал, насколько 
этот эксперимент чрезвычайно сложен. Тем самым было показано, что эту проблему решить очень трудно, и 
потому порождались сомнения ‘а надо ли её решать’.  

2. Экспериментальные доказательства ошибочности изучаемой в учебниках физики версии СТО 
Но примерно в то же самое время в 2008-1010 гг., были опубликованы результаты радиотехнических экс-

периментов [6]-[10], физическую реальность мнимых чисел успешно доказавших и сделавших поэтому не-
нужными и принцип непревышения скорости света и эксперимент OPERA. Действительно, поскольку суще-
ствование множества наук объясняется только интеллектуальной ограниченностью людей, то разные науки 
не должны опровергать друг друга. Ведь Природа едина. Следовательно, едина и Наука, а математика является 
единым универсальным языком всех точных наук. И поэтому корректная математическая интерпретация ра-
диотехнических, а также любых других экспериментов бесспорным образом доказательна для всех других 
точных наук. Для физики тоже. Норберт Винер по этому поводу писал: “Важные исследования иногда задержи-
ваются из-за того, что в одной области неизвестны результаты, уже давно ставшие классическими в смеж-
ной области”. 

Однако так как доказанный радиотехническими экспериментами принцип физической реальности мни-
мых чисел [6]-[22] в физике опровергал принцип непревышения скорости света, а тем самым опровергал и 
всю общепризнанную версию СТО, то этот результат физическое сообщество не удовлетворил. И поэтому в 
учебниках физики студенты до сих пор изучают устаревшую и ошибочную версию СТО [23], базирующуюся 
на опровергнутом принципе непревышения скорости света.  

Но чтобы не быть голословными и получить моральное право ошибочную построенную на постулатах су-
ществующую версию СТО в учебниках физики предлагать заменить альтернативной её версией, подтвер-
ждённой экспериментально, приведём описание этих экспериментов. 

2.1. Доказательство физической реальности мнимых чисел в результате исследования в линейных 
электрических цепях переходных процессов 

Известно, что в электрических LCR-цепях, поскольку они содержат энергоёмкие элементы – катушки ин-
дуктивности L и конденсаторы C – при изменении режима работы (например, переключении) запасённая в 
этих элементах энергия мгновенно измениться не может, так как производная от энергии по времени – это 
мощность. Следовательно, мгновенному изменению энергии должна будет соответствовать бесконечно боль-
шая мощность, которой в природе быть не может. И поэтому в таких электрических цепях всегда, если не 
принимаются специальные меры по их подавлению, возникают переходные процессы. Но эти процессы 
обычно рассматриваются как нежелательные. И поэтому изучаются способы их подавления, а не использова-
ния.  

Однако в этой статье в результате исследования переходных процессов мы попытаемся решить очень 
важную научную проблему – выяснить верна или неверна изучаемая в учебниках физики версия СТО, в 
которой предполагается, что мнимые числа физически не реальны. Т.е. попытаемся радиотехническими 
экспериментами решить неразрешимую уже 500 лет математическую задачу – доказать или опровенгнуть 
физическую реальность мнимых чисел. Эта проблема в физике оказалась настолько важна, что для её 
решения с помощью эксперимента OPERA был даже использован Большой Адронный Коллайдер. Но 
безуспешно.  

А анализ переходных процессов в линейных электрических LCR-цепях эту пробему решить позволил. И 
сделать это оказалось возможным следуюшим образом. Как известно, протекающие в таких электрических 
цепях процессы описываются линейными дифференциальными уравнениями обычно не выше второго 
порядка, решение которых содержит две составляющие  

𝒚(𝒕) = 𝒚(𝒕)forc + 𝒚(𝒕)free        (1)  
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Рис. 1. Графическое решение уравнения (2) на множестве действительных чисел,  
соответствующее точкам пересечения прямой 𝒚 = 𝟎 и параболы 𝒚 = 𝒂𝒙𝟐 + 𝒃𝒙 + 𝒄 

где 𝒚(𝒕)forc  – вынужденная составляющая отклика (или выходного сигнала); 
𝒚(𝒕)free  – свободная (или переходная) его составляющая; 
𝒕 – время.  
При этом интересующую нас переходную составляющую 𝒚(𝒕)free  находят в результате решения алгебраи-

ческого характеристического уравнения такого же, как и исходное дифференциальное уравнение, порядка 
(например, второго) 

𝒂𝒙𝟐 + 𝒃𝒙 + 𝒄 = 𝟎       (2) 
где 𝒙 – вспомогательная переменная, которую в случае, если она является комплексным числом, в радио-

технике называют комплексной частотой. 
А затем в зависимости от результата решения уравнения (2) находят соответствующую этому решению 

функцию 𝒚(𝒕)free .  
Но в алгебре решения уравнения (2) возможны как на множестве действительных, так и на множестве ком-

плексных чисел. И в первом случае в зависимости от величины коэффициентов 𝒂, 𝒃, 𝒄 уравнение (2) может 
иметь или ни одного или одно или два действительных решения (см. рис. 1), а во втором случае – всегда только 
два решения (см. рис. 2). Причём на рис. 2a и 2с эти два корня разные, а на рис. 2b два действительных корня 
равны друг другу. 

 
Рис. 2. Графическое решение уравнения (2) на множестве мнимых чисел,  
соответствующее точкам касания плоскости 𝒚 = 𝟎 + 𝒊𝟎 и поверхности  

|𝒚| = 3𝒂𝒙𝟐 + 𝒃𝒙 + 𝒄3 = 3𝒂(𝒖 + 𝒊𝒗)𝟐 + 𝒃(𝒖 + 𝒊𝒗) + 𝒄3 

Но эта ситуация противоречит здравому смыслу, так как не могут быть одновременно истинными два 
разных решения. Одно из них должно быть ложным. Так где правда? Какое из этих решений истинно? 

Математика на этот вопрос ответить не сумела. Поэтому возвратимся к анализу переходных процессов в 
радиотехнике. И в радиотехнике известно, что в случае: 

• когда дискриминант 𝒃𝟐 − 𝟒𝒂𝒄 положителен, а поэтому корни характеристического уравнения (2) яв-
ляются действительными и разными, переходной процесс является апериодическим; 

• когда дискриминант 𝒃𝟐 − 𝟒𝒂𝒄 равен нулю, а поэтому корни характеристического уравнения (2) явля-
ются действительными и равными, переходной процесс является критическим; 

• когда дискриминант 𝒃𝟐 − 𝟒𝒂𝒄 отрицателен, а поэтому корни характеристического уравнения (2) явля-
ются разными и комплексно-сопряжёнными, переходной процесс является колебательным. 

Как видно, радиотехника утверждает, что переходной процесс существует всегда. Но такая ситуация имеет 
место только для решений характеристического уравнения (2) на множестве комплексных чисел. Для 
решений же на множестве действительных чисел результат в виде комплексно-сопряжённых чисел 
невозможен. И поэтому, если бы верными были решения на множестве действительных чисел, а 
следовательно, если бы был верен принцип непревышения скорости света, то колебательные переходные 
процессы в природе не существовали. Т.е. не существовали бы цунами и ‘бабье лето’, не звучали бы 
церковные колокола и рояли, от толчка родителей не раскачивались бы детские качели и вообще не 
существоваи никакие ударные колебания.  

Поэтому приходится сделать вывод, что единственно верным решением алгебраических уравнений (всех, 
а не только характеристических) являются решения в виде комплексных чисел. Тогда комплексные (а, следо-
вательно, и мнимые) числа приходится признать физически реальными.  

2.2. Доказательство физической реальности мнимых чисел в результате исследования линейных 
электрических цепей с использованием закона Ома в интерпретации Штейнмеца  

В соответствии с законом Ома в интерпретации Штейнмеца электрическим сопротивлением обладают не 
только резисторы, но также катушки индуктивности и конденсаторы. Но, в отличие от резисторов R, величина 
которых не зависит от частоты приложенного к ним напряжения и измеряется действительными числами R, 
величина сопротивления катушек индуктивности 𝑳 и конденсаторов 𝑪 измеряется разнополярными мнимыми 
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числами1 𝒙𝑳 = 𝒋𝝎𝑳 и 𝒙𝑪 = 𝟏/𝒋𝝎𝑪 = −𝒋/𝝎𝑪, величина которых зависит от частоты 𝝎 приложенного к ним напря-
жения.  

Поэтому величина тока 𝒊(𝒕), протекающего через электрическую LCR-цепь любой конфигурации, к кото-
рой приложено переменное напряжение 𝒖(𝒕), в соответствии с законом Ома в интерпретации Штейнмеца 
будет равна 𝒊(𝒕) = 𝒖(𝒕)/|𝒁(𝒋𝝎)|, где 𝒁(𝒋𝝎) - комплексное сопротивление исследуемой электрической цепи. Но 
она не будет зависеть от частоты 𝝎 этого напряжения, если так называемые мнимые сопротивления 𝑿𝑳 и 𝑿𝑪 реально физически не существуют и, наоборот, будет зависеть от частоты 𝝎 в противном случае. И любой 
эксперимент подтвердит наличие этой зависимости. А тем самым подтвердит физическую реальность мни-
мых физических сущностей – мнимых величин сопротивлений катушек индуктивности и конденсаторов. 

А из-за физической реальности мнимых величин сопротивлений катушек индуктивности и конденсаторов 
в электрических цепях могут существовать резонанс и разнообразные электрические фильтры. Поэтому, если 
бы общепризнанная версия СТО была верна и её утверждение о физической нереальности мнимых чисел со-
ответствовало действительности, было бы невозможным существование ни резонанса, ни электрических 
фильтров, и следовательно, ни телевидения, ни радиолокации, ни GPS трекеров, ни мобильных телефонов, 
ни вообще всей радиотехники. 

Таким образом, доказательство физической реальности мнимых чисел, которое физики не смогли полу-
чить экспериментом OPERA на Большом Адронном Коллайдере, оказывается, миллионами радиоинженеров 
во всем мире де-факто уже давно получено. И оно ежедневно подтверждается их практической деятельно-
стью во всех радиоэлектронных лабораториях. Причём это простое доказательство принципа физической ре-
альности мнимых и комплексных чисел возможностью измерения величины сопротивления электрических 
LCR-цепей имеющимися в любой радиотехнической лаборатории приборами – например, тестерами (см. 
рис. 3), осциллографами, измерителями частотных характеристик и др. – является и самым убедительным. 

 
Рис. 3. И это – всё, что необходимо вместо Большого Адронного Коллайдера  

для экспериментального доказательства физической реальности мнимых чисел 

Действительно, ведь именно возможность зарегистрировать приборами рентгеновское, радиоактивное, 
ультрафиолетовое и инфракрасное излучение, инфра- и ультразвук, магнитное поле, существование атомов 
и субатомных частиц, а также многих других физических сущностей, которые не регистрируются органами 
чувств людей, является доказательством их физической реальности. Поэтому для решения проблемы доказа-
тельства физической реальности мнимых чисел совсем не нужно было вместо простого и дешёвого радио-
технического эксперимента для одного инженера с использованием тестера (см. рис. 1) в физике выполнять 
уникальные дорогостоящие эксперименты OPERA и ICARUS на Большом Адронном Коллайдере с участием 
большого числа физиков-профессоров. 

А из-за доказанного экспериментально принципа физической реальности мнимых чисел в СТО отпадает 
необходимость в постулированном принципе непревышения скорости света и появляется необходимость в 
исправленных релятивистских формулах, позволяющих объяснить СТО на гиперсветовых скоростях. 

3. Альтернативная версия СТО 
Таким образом, принцип физической реальности мнимых чисел можно считать доказанным. А принцип 

непревышения скорости света за ненадобностью опровергнутым. И чего же мы этим добились? Какие новые 
знания мы получили? Чтобы ответить на эти вопросы рассмотрим график какой-либо релятивистской фор-
мулы. Например, формулы Лоренца-Эйнштейна 

𝒎 = 𝒎𝟎

%𝟏'(𝒗/𝒄)𝟐
        (3) 

в которой 𝒎𝟎 ‒ масса покоя движущегося тела (например, элементарной частицы); 
𝒎 ‒ релятивистская масса движущегося тела; 
𝒗 ‒ скорость движения тела; 

 
1 В теории электрических цепей мнимую единицу принято обозначать 𝒋, поскольку обозначение 𝒊 использовано для элек-
трического тока. 
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𝒄 ‒ скорость света.  
Как видно, участок 𝟎 ≤ 𝒗 < 𝒄 графика функции (3) на рис. 4a соответствует нашей видимой вселенной, а 

участок 𝒄 ≤ 𝒗 того же графика в соответствии с принципом физической реальности мнимых чисел – какой-то 
другой невидимой вселенной, поскольку она находится за горизонтом событий. Однако эта невидимая все-
ленная в природе не существует из-за того, что процесс 𝒎(𝒗), соответствующий формуле (3), на участке 𝒄 ≤ 𝒗 
является неустойчивым. Действительно, если предположить, что на участке 𝒄 ≤ 𝒗 графика на рис. 4a скорость 
𝒗 движущегося тела по какой-то причине возросла, то это приведёт к уменьшению его массы 𝒎, а уменьшение 
массы 𝒎, приведёт к дальнейшему увеличению скорости 𝒗, и т.д. А если предположить, что скорость 𝒗 дви-
жущегося тела по какой-то причине уменьшилась, то это приведёт к увеличению его массы 𝒎, а увеличение 
массы 𝒎, приведёт к дальнейшему уменьшению скорости 𝒗, и т.д. Следовательно, на участке 𝒄 ≤ 𝒗 графика на 
рис. 4a никакое материальное содержимое существовать не может. И потому релятивистская формула (3) не-
верна, поскольку её вывод просто не завершён. 

 
Рис. 4. Графики функций 𝒎(𝒗), соответствующих формулам (3) и (4) 

А для завершения её вывода рассуждать необходимо следующим образом. Чтобы на участке 𝒄 ≤ 𝒗 графика 
на рис. 4a могли существовать невидимые вселенные, в совокупности образующие скрытую Мультивселен-
ную, график функции 𝒎(𝒗) должен иметь много интервалов 𝒄 ≤ 𝒗 < 𝟐𝒄, 𝟐𝒄 ≤ 𝒗 < 𝟑𝒄, 𝟑𝒄 ≤ 𝒗 < 𝟒𝒄 и т.д., на каж-
дом из которых он будет иметь такой же вид, как и на интервале 𝟎 ≤ 𝒗 < 𝒄. Поэтому в целом график функции 
𝒎(𝒗) для скрытой Мультивселенной должен иметь вид, показанный на рис. 4b. И тогда функция 𝒎(𝒗) может 
быть записана следующим образом  

𝒎 = 𝒎𝟎𝒊𝒒

/𝟏'(𝒗𝒄'𝒒)
𝟐
= 𝒎𝟎𝒊𝒒

%𝟏'(𝒘/𝒄)𝟐
       (4) 

где 𝒒 = ⌊𝒗/𝒄⌋ ‒ функция “floor” дискретной математики от аргумента 𝒗/𝒄, целочисленные значения2  кото-
рой соответствуют разным взаимно невидимым параллельным3 вселенным;  

𝒘 = 𝒗− 𝒒𝒄 – своя локальная для каждой параллельной вселенной скорость, которая может принимать зна-
чения только в диапазоне 𝟎 ≤ 𝒘 < 𝒄; 

𝒗 – скорость, измеряемая относительно нашей видимой вселенной. 

 
Рис. 5. Шестимерное пространство скрытой Мультивселенной 

Однако, как показано в [24],[25], шестимерная метрика скрытой Мультивселенной (см. рис. 5) является бо-
лее сложной, чем трёхмерная метрика нашей видимой вселенной. И поэтому, в конечном счёте, формула Ло-
ренца-Эйнштейна принимает вид  

𝒎 = 𝒎𝟎(𝒊𝟏)𝒒(𝒊𝟐)𝒓(𝒊𝟑)𝒔

%𝟏'[𝒗/𝒄'(𝒒3𝒓3𝒔)]𝟐
= 𝒎𝟎(𝒊𝟏)𝒒(𝒊𝟐)𝒓(𝒊𝟑)𝒔

%𝟏'(𝒘/𝒄)𝟐
      (5) 

где 𝒊𝟏, 𝒊𝟐, 𝒊𝟑 – мнимые единицы в гиперкомплексных числах, называемых кватернионами [26];  
𝒒, 𝒓, 𝒔 – дополнительные измерения; 
𝒗 – скорость, измеряемая относительно нашей видимой тардионной вселенной; 
𝒄 – скорость света;  
𝒘 = 𝒗− (𝒒 + 𝒓 + 𝒔) – своя локальная для соответствующей координатам 𝒒, 𝒓, 𝒔 вселенной скорость, которая 

может принимать значения только в диапазоне 𝟎 ≤ 𝒘 ≤ 𝒄. 
 

2 А нецелые значения она принимает в рассмотренных ниже порталах, в которых от их входа до выхода под воздействием 
ещё не изученных в настоящее время физических факторов величина 𝒒 изменяется на единицу 
3 Названных так потому, что, несмотря на свою безграничность, они нигде не пересекаются 
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Остальные релятивистские формулы могут быть исправлены аналогичным образом. И эти исправленные 
релятивистские формулы позволяют создать версию СТО [27]-[29], альтернативную излагаемой в учебни-
ках физики неверной её версии.  

4. Экспериментальные доказательства истинности альтернативной версии СТО 
А чтобы опять не быть голословными и получить моральное право в учебниках физики ошибочную постро-

енную на постулатах существующую версию СТО предлагать заменить альтернативной её версией, подтвер-
ждённой экспериментально, приведём описание ещё двух экспериментов, также делающих эксперимент 
OPERA ненужным. 

4.1. Феномены тёмной матери и тёмной энергии доказывают существование невидимых вселенных 
Феномен тёмной материи был открыт в 1932-33 гг. Jan Hendrik Oort и Fritz Zwikky, а феномен тёмной энер-

гии был открыт в 1998-99 гг. Saul Perlmutter, Brian P. Schmidt и Adam G. Riess, которые за это открытие получили 
Нобелевскую премию. 

И эти феномены [30]-[32] так были названы за свою непонятность. Непонятно почему они невидимы и не 
излучают, не отражают, не поглощают, не преломляют электромагнитные колебания в любом диапазоне и 
поэтому могут быть обнаружены лишь косвенным образом по своим гравитационным проявлениям. Ещё бо-
лее непонятно почему в тёмной материи и тёмной энергии до сих пор не удалось обнаружить никаких моле-
кул, атомов и субатомных частиц, хотя их совокупная масса более чем в двадцать раз превышает массу всех 
объектов нашей видимой вселенной. Это обстоятельство даже вызывает сомнение в правильности современ-
ного понимания термина ‘материя’. И последующие многолетние очень интенсивные исследования феноме-
нов тёмной материи и тёмной энергии к пониманию их сущности учёных так и не приблизили. 

А вот причину непонятности феноменов тёмной материи и тёмной энергии в существующей версии СТО 
Albert Einstein объяснил очень понятно: “Бессмысленно продолжать делать то же самое и ожидать других 
результатов”. Т.е. все эти непонятности астрофизики создали себе сами неправильной постановкой задачи. 
Они искали объяснение этого феномена, непременно соответствующее излагаемой в учебниках физики вер-
сии СТО, в которой утверждается, что мы живём в Моновселенной. Но так как в Моновселенной никаких мак-
рообъектов, соответствующих понятиям тёмной материи и тёмной энергии обнаружено не было, объяснение 
этим феноменам вполне логично стали искать в микромире. И также не нашли. Тем не менее, учёные пола-
гали, что больше искать негде и поэтому не представляющими никакого интереса любые альтернативные ва-
рианты объяснения этих феноменов. Поэтому даже немногочисленные, опубликованные в [33]-[40], гипоте-
тически возможные структуры Мультивселенных до сих пор всегда комментировались как принципиально 
неверифицируемые.  

Но, оказывается, если всё же постановку задачи изменить и искать объяснение феноменов тёмной материи 
и тёмной энергии в существующих помимо нашей видимой вселенной невидимых вселенных скрытой Муль-
тивселенной, то эти феномены становятся вполне объяснимыми [41],[42]: 

• тёмная материя и тёмная энергия не являются какими-либо реально существующими физическими сущ-
ностями ни в микромире, ни в макромире, а представляют собой всего лишь своеобразные изображения4 (но 
не оптические и даже вообще не электромагнитные, а гравитационные) невидимых вселенных скрытой Муль-
тивселенной – что-то вроде их тени;  

• из них тёмную материю порождают соседние с нашей видимой вселенной невидимые параллельные 
вселенные скрытой Мультивселенной; 

• а тёмную энергию порождают остальные более удалённые от нас невидимые параллельные вселенные 
скрытой Мультивселенной;  

• причём изображения, соответствующие тёмной материи и тёмной энергии, химического состава не 
имеют5 – уже одно это подсказывает и доказывает существование в природе не Моновселенной, а Мультивсе-
ленной. 

Такое объяснение соответствует критерию “лезвие Оккама” и потому является вполне правомерным. И так 
как феномены тёмной материи и тёмной энергии в соответствии с этим объяснением порождены существо-
ванием невидимых вселенных, можно предполагать, что зарегистрированные экспериментально тёмная ма-
терия и тёмная энергия являются экспериментальным доказательством существования невидимых все-
ленных и тем самым доказывают истинность альтернативной версии СТО. 

4.2. Как увидеть невидимые вселенные?  
Истинность альтернативной версии СТО также может быть подтверждена и прямыми астрономическими 

наблюдениями на звёздном небе никогда на Земле не виданных созвездий [43],[44]. Причём это – единствен-
ный способ надёжной идентификации невидимых вселенных, как людей по фотографиям в паспорте, так как 
очевидно, что в разных вселенных звёзды на небе расположены экстремально различным образом. Также оче-
видно, что эти другие созвездия можно увидеть только в этих других вселенных, невидимых из нашей все-
ленной на большей части поверхности Земли.  

Но, оказывается, на нашей Земле имеются многочисленные участки, называемые аномальными зонами 
[45], по меньшей мере, некоторые из которых являются входами в переходы, называемые порталами [46], в 
другие вселенные. Эти переходы аналогичны переходам в нашем жилище из одних комнат в другие. И в этом 
жилище нам обычно полностью видна только одна из комнат, в которой мы сейчас находимся. Но будет, по 

 
4 Механизм формирования которых еще предстоит понять 
5 Попробуйте сами в любой тени найти хоть одну молекулу 
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меньшей мере, частично видна и любая другая комната, если в неё перейти или хотя бы через открытую дверь 
заглянуть.  

 
Рис. 6. Находящаяся в аномальной зоне Главная астрономическая обсерватория  

Национальной академии наук Украины 

Поэтому аналогичным образом из нашей видимой вселенной в соседнюю невидимую вселенную тоже 
можно заглянуть из любого портала. И по мере проникновения в портал изображение звёздного неба нашей 
вселенной изображением звёздного неба соседней вселенной будет постепенно замещаться. А перемещаю-
щемуся по порталу наблюдателя будет казаться, что это звёзды созвездий нашего звёздного неба перемеща-
ются, исчезают и появляются. Причём, естественно, чем глубже в портал мы проникнем, тем больше измене-
ний увидим. Но люди избегают посещать аномальные зоны и стараются глубоко в порталы не проникать. И 
правильно делают, так как порталы – это невидимые для нас лабиринты, попав в которые легко заблудиться 
и не найти обратную дорогу. Следовательно, чтобы в порталах безопасно выполнять астрономические наблю-
дения, необходимо сначала создать средства порталоориентации (как компас для мореплавателей). 

Но даже при небольшом проникновении в портал, находясь ещё у его входа в аномальной зоне, можно 
обнаружить некоторые изменения известных астрономам созвездий. И это тоже будет неопровержимым экс-
периментальным доказательством существования невидимых вне порталов других вселенных. Причём такой 
эксперимент, аналогичный эксперименту 1919 г. Сэра Артура Стэнли Эддингтона [47], будет весьма ма-
лозатратным и простым, поскольку в нём главное – поместить телескоп в аномальную зону, а всё остальное 
уже имеется. 

 
Рис. 7. Схема эксперимента по обнаружению невидимых вселенных 

А так как созвездия на звёздном небе, наблюдаемые таким телескопом, иногда будут очень незначительно 
отличаться от созвездий, наблюдаемых размещёнными вне аномальных зон другими телескопами, то неко-
торые астрономические обсерватории случайным образом могут оказаться уже размещенными в аномальных 
зонах. Как, например, Главная астрономическая обсерватория Национальной академии наук Украины, кото-
рая находится в 12 км от центра её столицы г. Киева в Голосеевском лесу. И тогда весь эксперимент будет 
заключаться в сопоставлении положения звёзд одного и того же фрагмента звёздного неба, наблюдаемых 
разными обсерваториями, и обнаружении различий в положении звёзд. Для этого такую информацию обсер-
ваториям одного и того же региона необходимо будет всего лишь передавать в единый вычислительный центр 
(рис. 7) и там её обрабатывать для обнаружения этих различий 

5. Заключение 
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Подведём итоги. Все описанные выше эксперименты общепризнанную версию СТО опровергают. И они 
это делают по-разному. А в совокупности эти опровержения делаются взаимно ещё более убедительными. 
Так, приведенные в разделах 2.1 и 2.2 доказательства физической реальности мнимых чисел самым бесспор-
ным образом опровергают принцип непревышения скорости света и тем самым также опровергают всю су-
ществующую СТО. В разделе 4.2 предлагается описание ещё не проделанного эксперимента, позволяющего 
невидимые вселенные открыть и тем самым подтвердить альтернативную версию СТО, опровергающую изу-
чаемую в учебниках её версию. А в разделе 4.1 упоминаются уже проделанные эксперименты WMAP и Planck, 
позволившие исследовать уже открытые феномены тёмной материи и тёмной энергии, которые невидимыми 
вселенными как раз и порождаются. Чем также существующая версия СТО опровергается. 

Тем не менее, существующая версия СТО не опровергнута. Хотя для того, чтобы опровергнуть другие тео-
рии обычно бывает достаточно одного экспериментального опровержения. А ошибочная версия СТО даже 
изучается в учебниках физики, в которых должны содержаться только безусловно верные теории. Тем самым 
авторы учебников создают впечатление, что и общепризнанная версия СТО также безусловно верна, хотя уже 
опубликовано несколько десятков статей, в которых доказывается, что она опровергается существованием 
созданных людьми телевидения и радиолокации, GPS навигации и мобильной телефонии, музыкальных ин-
струментов и детских подвесных качелей, созданных природой цунами и ‘бабьим летом’, резонансом, зако-
ном Ома в интерпретации Штейнмеца и многим другим. 

Почему же эта неверная версия СТО несмотря ни на что до сих пор не опровергнута? Почему, например, 
в СССР даже трижды – в 1934, в 1942 и в 1964 гг. – на высшем уровне принимались решения, запрещавшие её 
критиковать? И её до сих пор нигде не критикуют. Автор статьи ответа на эти вопросы не знает. Однако не 
исключено, что авторы учебников сейчас просто мои статьи не читали. А если читали, то не поверили и не 
проверили. Сделать же это надо. И учебники исправлять надо, хотя бы потому, что просто аморально учить 
студентов устаревшим неисправленным знаниям. Ведь сам Альберт Эйнштейн писал: “Нет ни одной идеи, в 
которой я был бы уверен, что она выдержит испытание временем”. 

Альтернативная же подтверждённая экспериментально версия СТО изложена в публикациях [27]-[29]. 
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