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Wissenschaftsorientiert schreiben:
didaktische Merkpunkte

Ein Papier zur Begleitung von Studierenden bei der Abfassung schriftlicher Arbeiten

1. Nicht von Ausserlichkeiten ausgehen

Weder das geordnete Literaturverzeichnis noch die Zitationsweise, auch nicht der ,,Abstract* am
Anfang macht das Wesen der Wissenschaftlichkeit aus — das sind lediglich ihre Attribute. Aus zwei
didaktischen Griinden wére es ungeschickt, Wissenschaftlichkeit daran aufzuhdngen: Erstens wiirde
man den Zugang zum Wesen der Wissenschaftlichkeit eher verdecken, zweitens werden oft Angste
bzw. Uberforderungsgefiihle ausgeldst — unnotigerweise, oder zumindest unnétig friih.

Stattdessen: Eine gute, einfache Anleitung fiir diese Attribute zur Verfiigung stellen, diese aber eher
nicht im ersten Kontakt abgeben. Denn: Das was man als erste kommuniziert, wird intuitiv als Kern
der Sache wahrgenommen. Daher lieber als erstes ...

2. Fiir die Idee der Wissenschaftlichkeit gewinnen

A) Der innerste Kern der Wissenschaftlichkeit ist der Entschluss, selbstdndig zu denken und den
eigenen Gedankengang gut nachvollziehbar — einschliesslich der Nachvollziehbarkeit der Quel-
len — darzustellen.

Ist nicht das eine wirklich tolle Sache?!

B) Gut fragen ist in aller Regel das Wichtigste. Also: Welcher Frage will ich in meiner Arbeit
wirklich (!) nachgehen? Dies soll am Anfang moglichst gut geklart werden — allerdings sollte
man den Studierenden die folgende Forscherweisheit nicht vorenthalten: Oft verdndert und
klért sich die Fragestellung im Verlaufe und Vollzug der Arbeit. Gerade darum: Immer, immer
wieder und laufend sich fragen, was das, woran man gerade arbeitet, mit der Fragestellung zu
tun hat.

Wissenschaftlich arbeiten bedeutet die Erlaubnis, mitten in der Reiziiberflutung sich auf ein bestimmtes Etwas

konzentrieren zu diirfen. Sehnt sich nicht der an Bildung interessierte Mensch (ebenso wie der an Kunst
interessierte Mensch) exakt danach?

C) Von der Erfahrung und Denkarbeit anderer profitieren gehdrt zum Grundprinzip der Wissen-
schaftlichkeit. Sinn der Sache ist, dass man nicht Dinge nochmals denkt, die schon gedacht
sind. So spart man Energie. Darum gilt in der Wissenschaft grundsétzlich das Prinzip: Wer bei
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der eigenen Denkarbeit zu Themen kommt, zu denen andere Gedacht haben, ist verpflichtet,
darauf Bezug zu nehmen. Man muss dem, was andere zu gleichen oder nahe verwandten Fragen
geschrieben haben, nicht zustimmen, aber man muss es zur Kenntnis nehmen und in der eige-
nen Arbeit zeigen, wie man sich dazu verhilt.
Soweit die eigentliche Maximalforderung. Die Frage ist nun, in welchem Mass man das von
Studierenden verlangt: Nur solche Publikationen, welche sehr eng mit der eigenen Fragestel-
lung zusammenhéngen? Oder auch solche, die verwandte Fragestellungen behandeln? Nur die
deutschsprachige Literatur? Oder weltweit alle Literatur?
Minimum ist, dass die Studierenden das Prinzip verstanden haben und sich aktiv dazu verhalten: ,,.Der Versuch, den
Stand des Wissens in dieser Frage fiir den deutschsprachigen Raum zu erheben, fiihrt zu folgendem Resultat: ...*
Man kann begriinden, warum man an welchen Stellen wie tief in die Quellenrecherche einsteigt. Und: Quellenre-
cherche kann sehr spannend und motivierend sein, wenn Studierende an einem Thema arbeiten, das sie wirklich

interessiert — und wenn sie verstanden haben, dass Quellenrecherche auch heisst: Profis anmailen, anrufen, treffen
usw. Das Prinzip, stets ,,den Stand des Wissens® zu beriicksichtigen, kann Spass machen.

D) Methodisches Vorgehen ist ein weiteres Merkmal von Wissenschaftlichkeit und heisst nicht
mehr und nicht weniger als: ,,Ich weiss, warum ich wie vorgehe — und erklédre das in meiner
Arbeit auch. Auch dazu gibt es einen ,,Stand des Wissens*: den Stand der wissenschaftlichen
Diskussion zu unterschiedlichen Methoden — und auch hier wieder ist die Frage wichtig, in
welchem Mass man die Beriicksichtigung dieses Stands von Studierenden verlangt.

Minimum ist, dass die Studierenden die Ebene der Methodik reflektierend betreten: Auf die (vorldufige) Festlegung

auf eine grundlegende Frage fiir die eigene Arbeit folgt die Uberlegung, wie man denn nun sinnvollerweise vorge-

hen konnte, um exakt diese Frage produktiv zu bearbeiten und im Idealfall zu Antworten zu kommen. D.h. eine
wissenschaftsorientierte Arbeit muss Teile enthalten mit Formulierungen wie: ,,Um dieser Frage nachzugehen, ma-
chen folgende Schritte/macht folgendes Vorgehen Sinn, weil ...*. Dabei ist der entscheidende Punkt das, was nach
diesem ,,weil”“ kommt. Wer nur sagen wiirde, was sie/er vorhat, tut zwar immerhin das, hat aber die Ebene der Me-
thodik nicht reflexiv betreten.

Diese Ebene wirklich zu betreten, ist nicht selten fiir Studierende eine Entdeckung — eine Entdeckung, die das

Leben verdndern kann. Denn wer im (beruflichen) Leben Aufgabenstellungen, Schwierigkeiten, Probleme, Frage-

stellungen jeweils differenziert als solche erkennen kann und systematisch nach Vorgehensweisen sucht, Vorge-
hensvarianten gegeneinander abwégt — hat einen riesigen Vorteil.

E) Gut ,kommunizieren“ ist Mode — es lohnt sich, den Ball flacher zu halten: Eine gut geschrie-
bene Arbeit ist wie ein Mensch, der mir einen Sachverhalt gut erklart (oder gar: erzdhlt). Wie
gelingt mir das? Erstens: Der Schreibanlass sollte moglichst echt sein, d.h. es sollen Leserinnen
und Leser benannt werden, die sich tatséchlich fiir das Ergebnis dieser Arbeit interessieren —
und sie sollen die Arbeit nachher auch erhalten. Damit ergibt sich beim Schreiben ein innerer
Fokus auf bestimmte Menschen, es stellt sich ein Gefiihl des ,,Jemandem-etwas-Erklarens® ein,
was Schreibfluss wie Textgiite stark befordert. Fiir wen ein solcher Text interessant sein
konnte, kann im Zuge der Themenwahl geklart werden. Diese Menschen sollen stets im Fokus
bleiben — und idealerweise wird auch tatsdchlich geplant, wie dieser Text zu diesen Menschen
kommen kann. Zweitens: Laufend testen! Den Text anderen zu lesen geben, Feedback mit
gezielten Fragen abholen, wobei es oft sinnvoll ist, denselben Text mehreren Leuten gleich-
zeitig zu unterbreiten. Man sieht dann ndmlich, wie sehr die Feedbacks voneinander abweichen
—und auch, wo sie iibereinstimmen. Gibt man einen Text nur einer Person, wird man manchmal
in eine falsche Richtung bewegt. So oder so ist es wichtig, selbstbestimmt mit den Feedbacks
umzugehen: Nur solche einarbeiten, die einen selbst wirklich iiberzeugen.

Es ist sinnvoll, laufend zu schreiben, schon die Fragestellung anderen zu unterbreiten usw. Nicht zuerst alles den-

ken und erforschen und erst dann schreiben. Zudem ist es sehr wichtig, sich die Quellenangaben fortlaufend gut zu

notieren. Dies muss nicht von Anfang an in der vorgegebenen Art der Zitation und der Systematik des Quellen-
verzeichnisses sein, aber so, dass man leicht alle Angaben, die man dafiir brauchen wird, wieder finden kann.

Ideal ist es, wenn man die Studierenden fiir das ,,schreibende Denken* gewinnen kann — wenn fiir sie das Schreiben

und das Feedback-zu-geschriebenem-Text-Erhalten zum sinnvollen Teil der eigenen Methode wird, um eine
selbstgewdhlte Frage produktiv und progressiv zu bearbeiten.



F) Warnung vor Pseudowissenschaftlichkeiten: Speziell im deutschsprachigen Raum gibt es den
pseudowissenschaftlichen Habitus von Kompliziertheit in der Textgestaltung, der durchaus
karriereforderlich sein soll: ,,Es gibt eine gewisse Form von wissenschaftlicher Arroganz, die
damit arbeitet: Wenn das Krethi und Plethi versteht, ist es nichts wert* (Arn 2006, 201).
Komplizierte Sétze machen Wissenschaftlichkeit gerade nicht aus — im Gegenteil: Uniibersicht-
liche Verschachtelungen und fortlaufende Relativierungen (,,wobei*, ,,insofern®, ,,jedoch®,
»eventuell”, ,tendenziell eher usw.) verstecken in der Regel die Tatsache, dass der Autor die
Sache nicht zu Ende gedacht hat. Er hat nicht zur ,,zweiten Einfachheit™ gefunden hat, die sich
von der ,,ersten Einfachheit” der Uninformiertheit dadurch unterscheidet, dass sie sich nach der
Durcharbeitung der Komplexitdt einstellt.

Es entlastet die Studierenden, wenn man solche Pseudowissenschaftlichkeit deutlich in Frage
stellt. Auch auf den ,,Matthauseffekt (Wer schon viel zitiert wird, wird noch mehr zitiert,
obwohl es andere gibe, die man genauso gut oder gar noch besser zitieren wiirde) darf man
hinweisen. Es ist wertvoll, den Studierenden einen allzu grossen Respekt vor Wissenschaft zu
nehmen: Ein Text, auch ein wissenschaftlicher, ist so gut, wie er zur Sache hilft. Wenn eine
Studentin, die an einem Thema wirklich interessiert ist, trotz ausgepragtem eigenen Interesse,
trotz einem gewissen Fachwissen aus dem Studium und einer (Berufs-) Matura einen Fachtext
nicht versteht, gibt’s ein Sternchen Abzug fiir diesen Text, nicht fiir den Studenten. Aber wenn
die Studentin hinter iiberméssig komplizierten Formulierungen einen spannenden Inhalt wittert,
kann sie sich ja Hilfe holen — beim Fachdozenten, beim Autor selbst, bei Kolleginnen, usw.

Der Hinweis darauf, dass nicht alles Gold ist, was gldnzt, ermutigt zu Recht Studierende, eigene Wege zu gehen
und zeigt ihnen, dass es sehr wohl moglich ist, substanzielle eigene Beitrdge zu einem Thema zu leisten.
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