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Executive Summary

Die Umfrage-Studie ,DASH — 2020: Datasharing und Datenmanagement in den
Osterreichischen Sozialwissenschaften® wurde 2020 in Kooperation zwischen AUSSDA —
The Austrian Social Science Data Archive und der Abteilung fur empirische Sozialforschung
am Institut fur Soziologie an der Johannes Kepler Universitét Linz durchgefihrt.

Ziel der Erhebung war es, einen detaillierten Einblick in die an 6sterreichischen Universitaten
angesiedelten Sozialwissenschaften zu gewinnen und Einstellungen zu Datasharing und
Datenmanagement zu erfassen.

Aus einer Grundgesamtheit von 2940 Personen konnten im Rahmen der Studie 402 befragt
werden.

Die Umfrage wurde von Dimitri Prandner, Lars Kaczmirk, Johann Bacher unter Mitarbeit von
Anita Bodlos und Katrin Hasengruber gestaltet und mittels der Online-Software SoSciSurvey
(Serverstandort: Deutschland) umgesetzt. Die Forschungsdaten sind auf Anfrage verfligbar.

Die Kernergebnisse der DASH-2020 Studie

= Der Anteil an quantitativer (34 %), qualitativer (32 %) und mixed-methods (26 %)
Sozialforschung scheint in Osterreich weitestgehend ausgeglichen zu sein. Weniger als
10% der Stichprobe forschen nicht empirisch. Die befragten Wirtschafts- und
Politikwissenschaftler*innen haben vermehrt eine quantitative Ausrichtung, Medien- und
Kommunikationswissenschaftler*innen verstarkt eine qualitative Ausrichtung.

= In der Politikwissenschaft und Soziologie ist die Nutzung von fremden Daten am haufigsten
(jeweils Uber 60 % der Befragten), in der Erziehungswissenschaft (ca. 40 %) sowie der
Medien- und Kommunikationswissenschaft (ca. 47 %) am seltensten.

= Die Befragten aus dem Feld der Politikwissenschaft zeigen tiber die Befragung hinweg die
hochsten Akzeptanzwerte fir Sekundérdatenanalysen.

= Die am haufigsten genutzten Daten in den Sozialwissenschaften sind transkribierte
qualitative Interviews und Daten der amtlichen Statistik (jeweils tber 60 %) sowie Umfrage-
und Textdaten (jeweils tber 50 %).

=> Ein Grol3teil der Befragten fiihlt sich von ihren Institutionen und Fordergebern*innen weder
unterstlitzt noch unter Druck gesetzt, dass sie Forschungsdaten fir Sekundarnutzung
bereitstellen.
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Zentral fur die Nutzung von Sekundéardaten ist aus Sicht der befragten Forschenden die
Bereitstellung von qualitativ _hochwertigen Begleitmaterialien, Transparenz und die
Herkunft der Daten. Dies bedeutet: Datenmanagement ist ein Kernindikator fur die
Akzeptanz.

Offizielle Angebote von Ministerien und der amtlichen Statistik werden von einem Grol3teil
der Befragten genutzt und sind auch bekannt.

Alle Befragtengruppen beklagen einen Mangel an verfugbaren Daten fur
Sekundardatenauswertungen.

Spezialisierte Datenanbieter*innen, im nationalen wie auch internationalen Raum, sind nur
einer Minderheit bekannt. 24 % der Befragten nutzen disziplindre Archive aus dem
Ausland, knapp 14 % nutzen disziplinare Archive im Inland (AUSSDA).

Wahrend mehr als die Halfte der Befragten Forschungsdaten informell fur Lehre,
Quialifizierungsarbeiten und/oder die Arbeit von Kolleg*innen bereitstellt, nutzen weniger
als 15 % offizielle Kanéle wie Datenarchive.

Es wird als zentral gesehen, dass Daten in gangigen Formaten angeboten werden. Dies
bedeutet, dass die am haufigsten genutzten Programme, wie SPSS (ca. 38 %), MAXQDA
(ca. 28 %) und R (ca. 25 %), Berlcksichtigung finden missen, aber auch Lésungen fir
typische Tabellenkalkulationsprogramme, wie Excel, das mit Abstand am haufigsten
(45 %) genutzt wird, verfugbar sein sollten.

Die Relevanz von Daten fur Sekundaranalysen wird primar im Bereich der quantitativen
Sozialforschung gesehen. Fur einen Teil der Befragten ist die Relevanz fir politische
Entscheidungstrager*innen, Wirtschaftstreibende bzw. Journalist*innen gegeben.

Die Einstellungen zum Datasharing zeigen, dass die hauptsachlichen Grinde sich
dagegen zu entscheiden, fehlende Zeit — fir die eigene Auswertung der Daten oder flir das
Aufbereiten — und Angst vor Datenschutzproblemen darstellen. Die Hauptgriinde, die als
Motivatoren fur Datasharing genannt werden, sind die Unterstiitzung der Open-Access
Bewegung und der Forschung im Allgemeinen.

Multivariate Regressionsmodelle zeigen, dass Personen, die bereits Erfahrung mit
Datenmanagement und Datasharing gemacht haben, eher bereit sind, Daten wieder zu
teilen und positivere Einstellungen dazu entwickeln.



Prandner, Hasengruber, Forstner

Metadaten zu DASH — 2020:
Datasharing und Datenmanagement
in den Osterreichischen Sozialwissenschaften

Studientitel

DASH - 2020:
Datasharing und Datenmanagement in den
Sozialwissenschaften

Studienleitung

Prandner Dimitri

Mitarbeit

Kaczmirek Lars; Bacher Johann; Bodlos Anita; Katrin
Hasengruber

Datenzugang auf Anfrage

https://doi.org/ 10.11587/NNLDTL

Finanzierung

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung (BmBWF) und Eigenmittel

Studientyp

Einfacherhebung

Grundgesamtheit

Osterreichische Sozialwissenschaftlerxinnen an 6ffentlichen
und privaten Universitaten sowie Fachhochschulen

Stichprobenrahmen

Offentliche Kontaktadressen

Nicht-Zufallsstichprobe (Vollerhebung der definierten

Verfahren .
Zielgruppe)
Erhebunasmodus Onlineumfrage — Selbst-administriertes Web-Interview
g (CAWI)

Incentivierung Keine

2940
Bruttostich . .

ruttostichprobe (entspricht Stichprobenrahmen)

Nettostichprobe

402
(Befragte) 0
Rucklaufquote 14 %

(Participation Rate)

Feldphase

15.06.2020 bis 30.09.2020

Thematische Schwerpunkte
und Schliisselthemen

Datenmanagement, Datasharing, Datenarchivierung,
Wissenschaftsforschung, Wissenssoziologie



Datasharing und
Datenmanagement in den Sozialwissenschaften



Prandner, Hasengruber, Forstner

Inhalt

EXECULIVE SUMMIAIY ettt e e e e e et et e e e e s e s abtb e e e eesesasassbeteeeeeessaanssbeeeeeeesasannsenes 5

Metadaten zu DASH — 2020: Datasharing und Datenmanagement in den dsterreichischen

SOZIAIWISSENSCRATLEN ...ttt sttt et r e 7
R XU ==Y oY ={Y - V=L USSP 11
1.1 Das sozialwissenschaftliche Feld — Definition des Erhebungsbereichs........ccccocvvivciiiiiniiinnnnne 13
2 - Stand der Forschung und theoretische AUSHICAEUNG......ccocciiiiiiiiie e 15
2.1 Disziplinen-spezifische Ausrichtung und institutionelle Rahmenbedingungen .........c.ccccocuvvenn. 17
2.2 Infrastrukturelle RahmenbedingUNEEN .........cooiiii i 19
D B Vo o T\ ViTo [0 1ol = Vo [ 1Y o To 1Y o o U 20
3 - Methodik UNA UmFrage ...ccc ittt e st e e s st e e s s bte e e e enteeeesnteeeesanes 23
3.1 StichprobeneigeNSChaftEN.......coi i e e e e e 23
3.2 STUKEUN eI UMTIAEE . .eveeieeeiiee ettt et e et e e ate e e et a e e s e abae e e enabeeeeenbeneeennnanas 28
4 - Ergebnisse zur disziplindren AUSHICATUNE..........oii i e e ee e 33
5 - Ergebnisse zu infrastrukturellen RahmenbedingUNGENn ...........oooeiiieieciiie e 45
5.1 Datenbeschaffenheit und Datenmanagement........cooieiiiciiie e e 49
6 - Ergebnisse zu institutionellen RahmenbedingUNEEN .........occviiiiiiiii e 52
7 - Ergebnisse zur individuellen PradiSpositioNn.........cueeiiccieeiecciiee ettt et e et e e enre e e 59
7.1 Erfahrungen mit SekundardatenanalySen.........cocuveii i e e 59
7.2 Einstellungen zu SekundardatenanalySen........ooocuviiiiiiiiieecieec e e 64
7.3 ANTizipierte KONSEQUENZEN .....uuiiiiiiiiiiiiiiieeee e eeriert e e e e s sssiaree e e e e s s s s ssbabaaeeeessssssbrseaeeessssssssnnns 66
S - | TP P PP PRSPPI 71
TabEHENVEIZEICNNIS ...ttt ettt e b e s bt e s ae e s it e et e e beesbeesbeesaeenas 75
LIt EratUrVErZEICHNIS . ettt ettt b e b e s bt e sae e eae e eabeebeesbeesbeesaneeas 77
ANhang 1: Tabellenband.........ooo it e e st r e e e e atb e e e e sabbaeeesaaaeeeas 85
Forschungs- Und LERIProOfil........oooiieiiiee e e s e e e s sara e e e eanes 86
Erfahrungen mit SEKUNAAIrdaten .......coicuiiii i e e e st e e e s aee e e e eanes 99
Einstellung zu SEKUNAErdatenanalySEN .......ccc.uiiiieciiii e et rae e e e eaaeeeeas 109
NULZUNE UNA POtENTIAIE. ... .. e e e e e e e e e e e e s e nnte e e e e e e e e eseannsaeeeeeas 122
Demographie und ArbeitShereiCh ........cuvii i 139
Anhang 2: Multivariate BEreChNUNZEN ......cc.uviiiiiiieee ettt e e e s raae e e s abee e s e arae e e earaeas 161
] oL Y =T g T | LY 2T =Y o U 162
Lineare REgresSiONSANAIYSEN. ....ccuiii i icciiieeeee ettt e e e e e e e sbree e e e e e e e s anb e e e e e e e e s esanastaeeeeeeseesanssrreneeens 166



Datasharing und
Datenmanagement in den Sozialwissenschaften

10



Prandner, Hasengruber, Forstner

1 - Ausgangslage

Die gemeinsame Nutzung von Forschungsdaten und der Datenaustausch in der Forschung
bieten ein enormes Potential fir den wissenschaftlichen Fortschritt (Corti 2007; Carlson und
Stowell-Bracke 2013; Corti 2007; Fane et al. 2016). Konzepte, wie Datenmanagement, Data-
Sharing und Datenarchivierung, haben in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen, sie
ermoglichen eine zunehmend gefragte Reproduzierbarkeit von Studienergebnissen, die
Analyse Dbereits erhobener Daten unter neuen Fragestellungen und sie erleichtern
vergleichende Betrachtungen im Zeitverlauf genauso wie den Einsatz komplexer
Forschungsdaten in der Lehre. Sekundéardatenanalysen, also die Auswertung von Daten, die
von (anderen) Forschenden fiir urspringlich andere Zwecke erhoben wurden, sind
dementsprechend ein wichtiger Baustein fur die empirische Sozialforschung (Fane et al. 2016;
Fecher et al. 2015; Kim und Yoon 2017).

Dabei haben in den letzten Jahren Digitalisierung und Datafizierung der Gesellschaft — also
die Zunahme der alltdglichen Nutzung von digitalen Kommunikations- und
Interaktionstechnologien und die damit verbundene Menge an Daten zur Verfasstheit von
Individuen wie auch Gesellschaften — Spuren in den Sozialwissenschaften hinterlassen und
die Prozesse, die die Disziplin gestalten und definieren, nachhaltig beeinflusst (Faniel et al.
2016; Prandner et al. 2019).

Einerseits gibt es ein steigendes — wenn auch Grofteils implizites — Interesse an
sozialwissenschaftlichen Datenbestanden und Analysen seitens der Offentlichkeit
(Jarolimkova und Drobikova 2019; Federer et al. 2016). Anderseits stellen sich dringliche
Fragen nach vorhandenen Datenbestéanden, Aspekten des Datenschutzes und der
Nutzbarmachung von vorhandenen Ressourcen in einem stark heterogenen Feld, um eine
immer komplexer werdende soziale Realitat weiterhin adaquat erfassen und analysieren zu
konnen. Diese Fragen haben sich wahrend der Corona-Pandemie 2020 und 2021 weiter
zugespitzt. Sozialwissenschaftliche Datenerhebung ist oftmals auf rAumliche und soziale Néhe
angewiesen — die eben in der Pandemie nur bedingt oder gar nicht moglich war. Eine
alternative Datenerhebung war und ist nicht fiur alle Forschenden ohne gréf3ere Hirden
realisierbar gewesen und dementsprechend waren viele Wissenschaftlersinnen fur ihre

Analysen auf das Bereitstellen von Daten angewiesen.!

1 AUSSDA — The Austrian Social Science Data Archive hat auch ein entsprechendes Dataverse — Subarchiv — mit
Daten fur Sekundéaranalysen bereitgestellt, die in einem sogenannten Fast-Track-Verfahren veréffentlicht
wurden.
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Vor diesem Hintergrund muss diskutiert werden, warum Forschende trotz umfangreicher
Unterstltzung von politischen Entscheidungstrager*innen, Foérdergeber*innen und
wissenschaftlichen Publikationsorganen ihre Daten jedoch nur selten flr andere

Forscher*innen zur Verfugung stellen.

Aktuell verflighare Daten deuten weiters darauf hin, dass die Bereitstellung, Nutzung und auch
der Einsatz von Sekundéardaten stark von den Einstellungen und den Verhaltensweisen der
Forschenden abhéngig sind und keine einheitliche Entwicklung in den Sozialwissenschaften
stattfindet, die Forschung und Lehre an die veranderten Rahmenbedingungen annéhert (Yoon
2014a; Tenopir et al. 2011).

Solange keine zuverlassigen Quellen Uber Umfang und Struktur des Felds der
sozialwissenschaftlichen Disziplinen existieren, ist es nur bedingt moglich diese Problemfeder
zu bearbeiten. Die Struktur der Sozialwissenschaften ist (nicht nur) in Osterreich bisher
untererforscht. Erst in den letzten Jahren konnten einzelne Studien, die weitestgehend durch
die Sektion V des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung finanziert
wurden, gewisse Aspekte dieser Wissensliicke schlieRen und Einblick in die Struktur und den
Bedarf von moderner Forschungs- und auch Lehrinfrastruktur geben (siehe Goétsch und
Kritzinger 2020; Prandner und Tabakovic 2019; Prandner et al. 2019).

Existierende Dokumentationen, wie Wissensbilanzen oder Statistiken der Osterreichischen
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Ministerien, die Uber verschiedene Kandle
verfligbar sind, sind sehr heterogen und in vielerlei Hinsicht wenig transparent. Diese Situation
ergibt sich zum Teil dadurch, dass die Verfassertinnen bzw. Auftraggeber*innen dieser
Dokumentationen jeweils unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen und dementsprechend

unterschiedliche Leistungsindikatoren erheben.

Entsprechend dieser Ausgangslage ist es das Ziel der im Rahmen dieses Projektberichts
prasentierte DA(ta)-SH(aring)-Studie (ab nun mit DASH abgekiirzt), weiteren Einblick in die
Verfasstheit der Osterreichischen Sozialwissenschaften und Bedarfsinformationen fir eine
durchgangige und allgemeinnutzbare nationale Infrastruktur fir die Sozialwissenschaften zu

generieren.

Diesbezuglich haben Prandner und Tabakovic (2019) in Kooperation mit AUSSDA eine erste
Ubersicht (iber die sozialwissenschaftliche Landschaft generiert. In einem Folgeschritt wurde
im Frahjahr 2020 eine Erhebung gestartet, die ausgehend von diesen Basiserhebungen den
Bedarf nach Forschungsinfrastruktur im Feld erheben und die Wissensstande zu

Forschungsdatenmanagement sowie Ansichten zu Themen wie Datasharing erfassen sollte.
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Der folgende Projektbericht gliedert sich entsprechend dieser Eckpunkte. Der nachste
Unterabschnitt stellt die verwendete Formaldefinition von Sozialwissenschaften dar, bevor der
zweite Hauptabschnitt den Stand der Forschung zum Themengebiet umrei3t und in die
gegenstandlichen Hauptaspekte einflihrt. Kapitel 3 gibt Einblick in die DASH-Studie an sich,
bevor die Kapitel 4 bis 7 Detailauswertungen prasentieren und in Kapitel 8 ein Fazit gezogen

wird.

1.1 Das sozialwissenschaftliche Feld — Definition des Erhebungsbereichs

Um Aussagen uber das sozialwissenschaftliche Feld machen zu kénnen, muss dieses von
anderen abgegrenzt werden. Dabei zeigen rezente Studien, dass die Zuordnung einzelner
Disziplinen zum Bereich der Sozialwissenschaften durchaus uneinheitlich erfolgt (Prandner et
al. 2019). Im Folgenden werden unterschiedliche Ansatze der Zuordnung dargestellt und der

in der vorliegenden Studie verfolgte Zugang erlautert.

Auf der Ebene der Universititen werden sozialwissenschaftliche Disziplinen in
unterschiedlicher Weise geblindelt und zum Teil mit geistes- und kulturwissenschaftlichen,
zum Teil mit wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen zu Fakultdten zusammengefasst
(Bauer et al. 2015). Zudem ordnen sich einzelne Studienrichtungen selbst, je nach Standort,
unterschiedlichen  Wissenschaftsbereichen zu. So wurde beispielsweise das
Soziologiestudium an bestimmten Standorten als geisteswissenschaftliche, an anderen

Standorten als sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Studienrichtung eingerichtet.

Auch in Publikationen des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
(BMBWF) werden Studienzweige in unterschiedlicher Weise in Hauptgruppen
zusammengefasst, wobei haufig eine Kombination von Geistes-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften (GSK) verwendet wird (vgl. z. B. BMFWF 2017). In der Wissenschaftsstatistik
der Statistik Austria, wie auch beim d&sterreichischen Fonds zur Forderung der
Wissenschatftlichen Forschung (FWF), werden die Wissenschaftsdisziplinen nach der
Osterreichischen Systematik der Wissenschaftszweige klassifiziert. Zur Hauptkategorie 5 —
Sozialwissenschaften — zahlen hier folgende Fachergruppen: Psychologie (501),
Wirtschaft (502), Padagogik (503), Soziologie (504), Rechtswissenschaften (505),
Politikwissenschaften (506), Humangeographie (507), Medien- und Kommunikations-
wissenschaften (508) sowie sonstige sozialwissenschaftliche Facher (509,) wie beispielsweise
Disability Studies, Evaluationsforschung, Minderheitenforschung oder Wissenschafts-
forschung (Statistik Austria 2020). Die Grof3e des Feldes der Sozialwissenschaften variiert
somit sehr stark, je nachdem, welche Wissenschaftszweige dieser Kategorie zugeordnet

werden.
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Bei der Abgrenzung des Erhebungsbereichs fur die Studie Mapping the Field (Prandner und
Tabakovic 2019) diente die Kategorie Sozialwissenschaften der OFOS 2012
Wissenschaftsklassifikation  als  Ausgangspunkt. Drei der dort angeflhrten
Wissenschaftszweige — die Psychologie, Rechtswissenschaften und Humangeographie —
wurden nach Sichtung der Forschungs- und Hochschulstrukturen jedoch nicht in die Erhebung
einbezogen.? Der Ausschluss dieser Fachbereiche erschien deshalb sinnvoll und notwendig,
weil die entsprechenden Institute an Osterreichs Universitaten in der Regel nicht in
sozialwissenschaftliche Fakultaten integriert sind und weil sich viele ihrer Vertreter*innen
selbst in erster Linie als Natur- bzw. als Rechtswissenschaftlersinnen und nicht als
Sozialwissenschaftler*innen verstehen; im Fall der Rechtswissenschaften auch deshalb, weil
hier nur relativ wenig empirische Sozialforschung betrieben wird. Demensprechend beziehen
sich die Erhebung und die Analysen, die in diesem Bericht prasentiert werden, auf folgende

Fachergruppen:

e Wirtschaftswissenschaften (sowohl Betriebs- als auch Volkswirtschaftslehre)
e Padagogik

e Soziologie

e Politikwissenschaften

¢ Medien- und Kommunikationswissenschaften

2 Vorgriff zu Kapitel 3: Personen aus den genannten Fichergruppen, die Teil des Auswahlrahmens waren und
sich klar als Sozialwissenschaftler*innen positionierten, wurden jedoch erfasst und nicht aus der Stichprobe
entfernt. Fiir Details siehe Kapitel 3.1

14



Prandner, Hasengruber, Forstner

2 - Stand der Forschung und theoretische Ausrichtung

Betrachtet man Datasharing und Datenmanagement in den Sozialwissenschaften aus
historischer Perspektive, zeigt sich, dass die Idee der geteilten Nutzung von Forschungsdaten
hier bereits seit langem etabliert ist und die dafir notwendige Infrastruktur mit Mitte des 20.
Jahrhunderts geschaffen wurde. In Europa kann diese Entwicklung seit den 1960er Jahren
beobachtet werden (cessda 0.D.). So wurde beispielsweise in Deutschland 1960 ein Archiv fur
sozialwissenschaftliche Daten eingerichtet (heute DAS - Datenarchiv fir Sozial-
wissenschaften — GESIS), im Vereinigten Konigreich erfolgte dies 1967 (UKDA — UK Data
Archive) und in Italien 1970 (IDAss - ltalian Data Archive for social sciences). Diese
Entwicklung mindete 1976 in der Griindung von CESSDA, dem Konsortium der europaischen
sozialwissenschaftlichen Datenarchive (cessda 0.D.). Fur Osterreich war in diesem Verbund
WISDOM - das Wiener Institut fir Sozialwissenschaftliche Dokumentation und Methodik —
zwischen 1985 und 2013 aktiv. Seit 2017 wird diese Funktion von AUSSDA - the Austrian
Social Science Data Archive erfullt.

In den letzten zehn Jahren haben Open-Science-Initiativen den Weg fir mehr Transparenz
und Reproduzierbarkeit in der Forschung geebnet und auch die Notwendigkeit von
Datenmanagement aufgezeigt. Dieser Trend ermoglicht den Austausch von Forschungsdaten
und einen leichteren Zugang zu Zwecken, die von den urspriinglichen Erhebenden nichtimmer

antizipiert wurden.

Der Zugang zu Sekundardaten und entsprechender Dokumentation gewinnt fir
sozialwissenschaftliche Forschung und Methodenlehre zunehmend an Relevanz (Faniel und
Jacobsen 2010, Fecher et al. 2015). Einzelne Sozialwissenschaftler*innen haben im Rahmen
ihrer Forschung und Lehre haufig nicht (mehr) die Mdoglichkeit, selbst entsprechende
Priméardaten zu erheben (beispielsweise aufgrund nicht vorhandener Fordermittel, fehlender
Drittmittelfinanzierung  und/oder befristeter Dienstverhéltnisse). Auch Studierende
sozialwissenschaftlicher Studienrichtungen sind fur die Erstellung ihrer Qualifikationsarbeiten
haufig auf Sekundardaten angewiesen. Methodische Verfahren, Techniken und Datenformate
haben sich in den letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Sowohl die Anwendung dieser neuen
Maoglichkeiten, als auch die Vermittlung der entsprechenden Kompetenzen an Studierende
setzen hochwertige Daten voraus, die nicht mehr ausschlielich in Eigenleistung erhoben
werden kénnen. Durch eine kooperative Nutzung von Forschungsinfrastruktur kénnten viele
Synergieeffekte genutzt werden, gerade auch im Hinblick auf neueste Entwicklungen, wie
beispielsweise die zunehmende Digitalisierung der universitaren Lehre (im Uberblick siehe

Gotsch und Kritzinger 2020).
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Trotz Fortschritten im Bereich der Infrastruktur haben friihere Studien (beispielsweise Fecher
et al. 2015; Harper und Kim 2017; Kim und Zhang 2015; Mostern und Arksey 2016; Tenopir et
al. 2011; Wallis et al. 2013) gezeigt, dass es immer noch Hindernisse fir die gemeinsame
Nutzung und Wiederverwendung von Daten gibt. Zu diesen Hindernissen gehdren
unzureichende Zeit fur die Datenaufbereitung, der damit verbundene Aufwand, das
wahrgenommene Datenschutzrisiko der gemeinsamen Nutzung oder Wiederverwendung von
Daten anderer, Bedenken hinsichtlich der Datenqualitét und fehlende Anreize. Diese Barrieren
hinsichtlich des Verwendens von Sekundardaten und des Bereitstellens von Forschungsdaten

sind sowohl im MINT-Forschungsfeld als auch im Feld der Sozialwissenschaften bekannt.

Fiar die Sozialwissenschaften zeigen sich zudem spezifische Fragen der gemeinsamen
Nutzung und Wiederverwendung von Daten: Die Sozialwissenschaften unterscheiden sich
aufgrund der komplexen, insbesondere kontextuellen Natur ihrer Daten und ihrer
disziplinspezifischen Forschungspraktiken von vielen anderen Disziplinen. Die Notwendigketit,
mit Menschen oder zumindest mit Produkten menschlicher Tatigkeit zu interagieren, ist
charakteristisch fur die sozialwissenschaftliche Datengenerierung, genauso wie die starke
Zeit- und Kontextabhangigkeit (Atteslander 2010). Demensprechend sind Datasharing und
davon abgeleitet auch Datenmanagement, Datenarchivierung und Sekundarnutzung im
Kontext moderner digitaler Forschung zu diskutieren und im Rahmen der entsprechenden

Limitierungen zu sehen.

Die aktuelle Literatur sieht die gemeinsame Nutzung und Wiederverwendung
sozialwissenschaftlicher Daten als Konsequenz mehrerer Teilaspekte. So werden individuelle,
institutionelle, disziplinare und infrastrukturelle Faktoren als zentrale Dimensionen fiur die
Einstellung zur Nutzung von Sekundardaten und dem Datenmanagement gesehen, was in
weiterer Folge das Verhalten in Bezug auf Datasharing erklart (Fitzgerald et al. 2007; Kim und
Adler 2015; Kowalczyk und Shankar 2011; Wallis et al. 2013).

Empirische Studien zeigen die komplexe Natur der Datenpraktiken auf, die vom allgemeinen
Umgang von Sozialwissenschaftler*innen mit Daten (individuell), den Kontexten der
Organisationen, die Individuen unterstiitzen oder beeinflussen (institutionell), den inh&arenten
disziplinaren Einstellungen und Praktiken, sowie den infrastrukturellen Rahmenbedingungen
zum empirischen bzw. kooperativen Forschen mitbestimmt werden (Fitzgerald et al. 2007; Kim
und Adler 2015; Kowalczyk und Shankar 2011; Wallis et al. 2013).
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Verhalten in Bezug auf DataSharing

Einstellungen zu Datennutzung Datenmanagement

Disziplinen-spezifische Infrastrukturelle \
richtun Rahmenbedin
Erklarende Ausrichtung ahmenbedingungen
Dimensionen Individuelle Institutionelle
Pradisposition Rahmenbedingungen

Abbildung 1 — Verhalten in Bezug auf Datasharing vor dem Hintergrund der Einstellungen zu Datennutzung und -management
sowie erkldrende Faktoren. (Eigene Darstellung)

2.1 Disziplinen-spezifische Ausrichtung und institutionelle Rahmenbedingungen

Entwicklungen, Barrieren und Unterstitzungsleistungen im Bereich der gemeinsamen
Nutzung oder Wiederverwendung von Daten sind als Interaktionen zwischen Akteur*innen und
institutionellen Zwangen und Prozessen zu verstehen (Bell 2002). Das Ausmal3, in dem
Forscher*innen Daten teilen oder zurlickhalten, ist somit nicht in erster Linie eine individuelle
Entscheidung. Die zugrundeliegenden Richtlinien, Normen sowie in den Fachdisziplinen
etablierte Praktiken haben, &hnlich wie ihre taglichen Forschungsaktivitdten (Carlson und
Stowell-Bracke 2013; Elman et al. 2010; Kim 2007; Kim und Zhang 2015), gro3en Einfluss auf

die gemeinsame Nutzung von Daten und fordern oder behindern diese.

In der Literatur wird die Kultur des Datasharing als stark disziplinar bedingt dargestellt und als
zentrale GroRe um die Entscheidungslogik, ob Daten geteilt werden, herangezogen (Fane et
al. 2016, Federer et al. 2016, Mayernik et al. 2013). Frihere Studien bestatigen, dass
dementsprechend auch mit Datasharing in Verbindung stehende Praktiken und Verhalten
aufgrund der disziplindren oder wissenschaftlichen Einfliisse variieren kénnen (Birnholtz und
Bietz 2003; Carlson und Anderson 2007; Faniel et al. 2013; Faniel und Jacobsen 2010; Rolland
und Lee 2013). Da Datenmanagement, Sekundarnutzung und formal geregelte Ablaufe Gber
die Weitergabe von Daten eine tief verwurzelte Praxis in einigen disziplindren Traditionen

darstellen, ist dies wenig Uberraschend (Borgman 2010; Faniel und Jacobsen 2010).

Insgesamt konnten rezent auch Harper und Kim (2017) den positiven Einfluss der Fachkultur
auf das Datenaustauschverhalten der einzelnen Forscher*innen bestétigten. Fiir Osterreich
argumentierte Smioski (2013), dass der Aspekt des Vertrauens in die Forschungs-

gemeinschaft zentral ist.
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Demensprechend ist auch die Rolle der Forschungsorganisation an sich und der
Forschungsorganisationen fir sich von Relevanz. Darunter wird nicht nur die Institution der
Datengeber*innen verstanden, sondern auch die Organisation der Forschungsablaufe und
deren Konsequenzen fir Karriere und Berufschancen in bestimmten Disziplinen. Dazu
gehoren das weite Feld der Anreize und Negativanreize — z.B. Preise —, genauso wie
Standards und Normen von Fdrderorganisationen, Zeitschriftenverlagen sowie
Fachgesellschaften (DiMaggio und Powell 1983; Scott 2014). Organisationen der nationalen
und internationalen Forschungsférderung, wie zum Beispiel Forschungsrahmenprogramme
der EU (Horizon 2020, Horizon Europe), Forschungsférderungseinrichtungen
(Wissenschaftsfonds, 6sterreichische Forschungsforderungsgesellschaft) und Verlage,
konnen als Bedingung fur ihre Finanzierung bzw. fur die Veroffentlichung von Beitragen
regulierenden Druck auf Sozialwissenschaftler*innen ausiben, Daten auszutauschen und
somit Impulse setzen. Vickers (2011) vertritt bezogen auf Publikationstatigkeiten die Position,
dass eine Richtlinie, die von den Autor*innen verlangen wirde, Datensatze zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung bei Zeitschriften oder offentlichen Repositorien einzureichen, zu einem

kulturellen Umbruch fiihren wirde.

Diese Meinung spiegelt sich auch in den Entwicklungen der letzten 20 Jahre wider (Marcial
und Hemminger 2010). Teile der Wissenschaftscommunity fordern, dass Forschungsdaten,
die mit offentlichen Mitteln generiert werden, allen interessierten Parteien frei und offen
zuganglich sein mussten (Arzberger et al. 2004). Die tatsdchlichen Konsequenzen der
Regulierungen differieren allerdings. Wahrend beispielsweise Wallis et al. (2013)
konstatierten, dass Geldgeber*innen und wissenschaftliche Zeitschriften kaum eine
Hinterlegung von Daten verlangen, fordert die US-amerikanische National Science Foundation
(2010), als eine Hauptfinanzierungsagentur fiir sozialwissenschaftliche Forschung, von ihren

Stipendiat*innen, dass sie den gemeinsamen Zugriff auf die gesammelten Daten gestatten.

PARSE Insight, ein Umfrageprojekt, das sich mit der Bewahrung digitaler Informationen in der
Forschung befasst, berichtete aus einer Umfrage unter Datenmanager*innen, dass 64 % der
Befragten angaben, dass ihre Organisationen bereits 2008 Uber Richtlinien und Verfahren
verfugten, um zu bestimmen, welche Arten von Daten zur Speicherung und Bewahrung
akzeptiert werden (Kuipers und van der Hoeven 2009). Weiters gaben die Befragten in
entsprechendem Ausmal} an, es wirden auch spezifische Richtlinien fir den Zeitrahmen und
die Art der Einreichung gelten. Im Gegensatz dazu gaben 32 % an, dass solche Richtlinien

oder Verfahren nicht bestehen (Kuipers und van der Hoeven 2009).

Ob Regulierungen die gemeinsame Nutzung und Wiederverwendung von Daten im

Allgemeinen fordern, ist jedoch umstritten. Manchmal dienen Richtlinien und Verfahren eher
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als Hindernis fur den Datenaustausch. Campbell et al. (2003) berichteten, dass
Regierungsbehoérden bei einigen offentlich finanzierten Forschungsarbeiten oft strenge
Geheimhaltungsvorschriften haben. Harper und Kim (2017) zeigen ebenso, dass es durchaus
ambivalente Positionen zu diesen Regulierungen gibt und sie nicht zu besseren Archivierungs-

und Teilungspraxen fihren.

2.2 Infrastrukturelle Rahmenbedingungen

Die Datenpraxis der Forscher*innen wird nicht nur durch die institutionellen Richtlinien fur
Datenmanagement und Datasharing, sondern auch durch die Infrastruktur fir den
Datenaustausch und die Datenwiederverwendung beeinflusst. Seit langem wird der
Datenaustausch und die Datenwiederverwendung in den Sozialwissenschaften durch
Datenrepositorien und entsprechende Richtlinien unterstutzt (Cragin et al. 2010; Daniels et al.
2012; Yakel et al. 2013; Yoon 2014a). Datenrepositorien konnen Sozialwissenschaftler*innen
dabei helfen, Ergebnisse zu validieren, die Wiederverwendung und Reanalyse zu erleichtern
und schlie3lich wissenschaftliche Erkenntnisse durch grof3e Datensatze voranzubringen
(Schwartz et al. 2010). Zuganglichkeit, Verfligbarkeit von Datenbestanden, Architektur und
Design sowie ein Hinterfragen der tendenziellen Ausrichtung auf quantitative Daten der
Repositorien spielen fir die Nutzung eine wichtige Rolle. Wie zuvor beschrieben, existiert
zumindest in der Europaischen Union — wenn auch nicht in Osterreich — bereits seit
Jahrzehnten durchgangig eine Infrastruktur zur gemeinsamen Nutzung von Forschungsdaten
fur die Sozialwissenschaften. Die Forschungsergebnisse zu ihrer Nutzung sind aber
ernichternd. Die Existenz der Infrastruktur und ihre Unterstiitzung durch nationale
Einrichtungen, wie Ministerien und Foérdergeber*innen, scheinen die Praxen der Archivierung

und Nachnutzung kaum beeinflusst zu haben (Kim und Adler 2015; Wallis et al. 2013).

Nichtsdestotrotz werden die Existenz und die Merkmale der Dateninfrastruktur in der
gesamten neueren Literatur immer wieder als wichtiger Faktor fir die Weitergabe und Nutzung
von Daten genannt (Chowdhury et al. 2017; Fecher et al. 2015; Kim 2007; Kim und Adler 2015;
Mostern und Arksey 2016; Smioski 2013; Tenopir et al. 2011). Empirische Studien von Tenopir
et al. (2011) kommen zu dem Schluss, dass der fehlende Zugang zu Daten, die von anderen
erstellt wurden, ein wesentliches Hindernis fur den Fortschritt der Wissenschaft allgemein
darstellt (etwa 60 % der Befragten aus allen Disziplinen stimmten diesem Aspekt zu). Die
Mehrheit der Forscher*innen, Datenmanager*innen und Verleger*innen, die 2008 an der
PARSE Umfrage teilnahmen, war der Meinung, dass eine internationale Infrastruktur fir die
Datenerhaltung aufgebaut werden sollte (Kuipers und van der Hoeven 2009). Die Daten

mussen in einer Weise gespeichert und organisiert werden, die es den Forschenden und auch
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Studierenden ermoglicht, auf das Material zuzugreifen, es gemeinsam zu nutzen und zu

analysieren.

Aufgrund der vorherrschenden Bedenken hinsichtlich des Datenmissbrauchs gehéren aber
auch der Grad der Kontrolle den Forscher*innen Uber ihre Daten haben, sowie die Mdglichkeit,
Bedingungen fur die Nutzung und Wiederverwendung festzulegen, zu den wichtigsten
Anforderungen der Dateneinspeiser*innen(Chowdhury et al. 2017; Mostern und Arksey 2016;
Kim 2007; Smioski 2013; Tenopir et al. 2011). Teilnehmer*innen anderer Umfragen, wie der
Dryad Sustainability Umfrage, betonen z.B. die Relevanz, Daten mit Digital Object Identifiers
(DOI's) zu kennzeichnen, um Material zitieren zu konnen (White 2010). Dies zeigt, dass die
Infrastruktur fur Datenmanagement und Datasharing durchaus zentral ist, da durch ihre
Angebote auch die Qualitat gesichert werden kdnnte. Der Widerspruch zu der Feststellung,
dass die Existenz von Infrastruktur, die Nutzungsraten aber nicht automatisch erhoht, sollte
aber vor Augen gehalten bleiben. Dies zeigt deutlich auf, dass neben institutionellen und
infrastrukturellen Faktoren weitere Aspekte berticksichtigt werden muissen.

2.3 Individuelle Pradisposition

Fragen des Datasharing und Datenmanagements sind stark in der Literatur, oftmals mit
individuellen Einstellungen und Annahmen, verbunden worden. Insbesondere seitdem sich die
Open Access Bewegung in der Forschung zunehmend mit normativen und entsprechend oft
individualisierten Aspekten und Argumenten auseinandersetzen musste, die fir oder gegen
den offenen Zugang zu Daten sprachen (siehe unter anderem: Yoon und Lee 2019; Tenopir
et al. 2011; Rolland und Lee 2013). Zu den individuellen Pradispositionen zahlen verschiedene
Uberzeugungen hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung von Daten, die sich in
wahrgenommenen beruflichen Vorteilen, wahrgenommenen beruflichen Risiken und im

wahrgenommenen bzw. antizipierten Aufwand unterteilen lassen.

Primar wird die Annahme verfolgt, dass Sozialwissenschaftler*innen ihre Daten dann zur
Verfigung stellen, dokumentieren und Sekundéardaten analysieren, wenn die gemeinsame
Nutzung von Daten berufliche Anerkennung und Reputation erméglicht und als férderlich fir
die akademische Karriere bzw. fir die scientific community wahrgenommen wird
(beispielsweise Kim 2007; Wallis et al. 2013).

Im Gegensatz dazu wird die Idee vertreten, Sozialwissenschaftler*innen, die die gemeinsame
Nutzung von Daten als Risiko einschatzen, befurchten beispielsweise, dass sich das Teilen
von Daten negativ auf ihre Karriere auswirkt. Als mogliche Grinde hierfir werden ein

potentieller Verlust des Erstverdffentlichungsrechts oder von Publikationsmdglichkeiten, die
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maoglicherweise unangemessene Verwendung der Daten durch andere, fehlende
Kontroliméglichkeiten der Art der Analyse durch Dritte und Kritik durch andere
Wissenschaftlersinnen genannt (Campbell et al. 2002; Kim und Adler 2015; Louis et al. 2002;
Tenopir et al. 2011; Vickers 2011; Wallis et al. 2013). Die Sekundéardatennutzung bzw. die
Bereitstellung von Forschungsdaten scheitern auch haufig an Bedenken hinsichtlich der
Datenqualitat und an ethischen Bedenken (Yoon 2016; Yoon und Lee 2019; Bishop 2009;
Carusi und Jirotka 2009; Coltart et al. 2013; Grinyer 2009).

Obwohl der Schutz der Datenqualitat disziplinibergreifend wichtig ist, legen fruhere
Forschungsarbeiten nahe, dass die Datenqualitat in den Sozialwissenschaften ein besonderes
Gewicht haben konnte (Yoon 2016). Aufgrund der einzigartigen Merkmale
sozialwissenschaftlicher Daten ist es notwendig, die Datenpraxis, insbesondere die
gemeinsame Nutzung und Wiederverwendung von sozialwissenschaftlichen Daten, im
sozialwissenschaftlichen Umfeld zu untersuchen (wie beispielsweise von Faniel et al. 2016;
Kim und Adler 2015; Yoon 2014b).

An die haufige direkte oder indirekte Interaktionen mit Teilnehmer*innen bzw.
Versuchspersonen wahrend des Datenerfassungsprozesses kniipfen viele ethische Bedenken
hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung und Wiederverwendung dieser Daten an, vor allem in
Bezug auf qualitative Daten (Bishop 2009; Carusi und Jirotka 2009). Insbesondere die
Gewaéhrleistung von Vertraulichkeit und Anonymitat (d.h. der Schutz der Identitdt der
Studienteilnehmer*innen) spielt bei der Archivierung und dem Austausch von Daten eine

entscheidende Rolle.

Der Zeit- und Arbeitsaufwand den Sozialwissenschaftlerinnen fir die Vorbereitung der
Datenarchivierung aufwenden missen ist ebenfalls ein wichtiger Faktor, der die Bereitschaft
Daten zur Verfliigung zu stellen beeinflusst (Louis et al. 2002; Tenopir et al. 2011).
Vergleichende Ansatze zum Verstandnis der gemeinsamen Nutzung und Wiederverwendung
von Daten in Abhangigkeit ihrer Beschaffenheit (z.B. quantitativ oder qualitativ) zeigen, dass
insbesondere qualitative Daten komplexer und schwieriger zu teilen sind als quantitative Daten
(Bishop 2007, 2009; Coltart et al. 2013; Corti 2007; Grinyer 2009; Hammersley 2010; Heaton
2004, 2008). Auf der einen Seite erfordern qualitative Daten, aus Sicht der Datasharers
wahrend der Forschung und vor der Aufnahme in ein Datenarchiv, ein gewissenhaftes
Vorgehen hinsichtlich der Vorbereitung und Lizenzierung und in Bezug auf den Umgang mit
Zustimmung und Zugangsrechten. Beispiele hierfur sind die Anonymisierung von
Personendaten und die Sicherstellung der Zustimmung zur gemeinsamen Nutzung und
moglichen Wiederverwendung (Schéfer et al. 2011). Auch aus der Perspektive der

Datenwiederverwerter*innen ist zu erwarten, dass qualitative Daten mehr Aufwand bei der
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Interpretation, Neubewertung und Wiederverwendung erfordern und daher weniger
wahrscheinlich wiederverwendet werden (Niu 2009). Hier verknupfen sich Infrastruktur,

Institutionen und individuelle Pradispositionen.

In einer Studie von Savage und Vickers (2009) wurde von Forschenden angegeben, dass es
zu viel Arbeit erfordern wirde, Rohdaten bereitzustellen. Die Autoren kamen auch zu dem
Schluss, dass es Forscher*innen oft nicht gelingt, ihre Forschung durch klare, gut
kommentierte Datenséatze zu begleiten, also gutes Datenmanagement zu betreiben und
Metadaten zu dokumentieren. Dementsprechend wird beflrchtet, dass im Laufe der Zeit der

Zugang und das Verstandnis des urspringlichen Datensatzes verlorengehen kénnten.

In vielen Studien Uber den Austausch von sozialwissenschaftlichen Daten die seit den 1960ern
durchgefuihrt wurden, hat sich bestatigt, dass ein Grof3teil der sozialwissenschaftlichen Daten
nicht 6ffentlich archiviert wird, sondern ein informeller Austausch in weiten Teilen des Felds
Uber soziale Netze und Bekanntschaften Ublich ist (Craig und Reese 1973; Pienta et al. 2010b;
Wolins 1962). Eine aktuelle Studie an der Karls Universitat Prag (Jarolimkova und Drobikova
2019) resumiert, dass zwar Datasharing und Datamanagement als sinnvoll wahrgenommen
werden, informelle Praktiken aber mehr Relevanz haben als formale Einrichtungen:
Personliche Kontakte werden beim Austausch bevorzugt. Die gemeinsame Nutzung und
Wiederverwendung von Daten erfolgt je nach Bedarf und Vorliebe des*der Einzelnen haufig
als informelle Datenaustausch-Praxis von Person zu Person (siehe auch Niu 2009; Pienta et
al. 2010a; Sands et al. 2012). Wallis et al. (2013) sprechen in diesem Zusammenhang von

,Geschenkkultur der Wissenschaft”.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ergebnisse auf ein augenscheinliches Dilemma
in der akademischen Forschung hinweisen: Namlich die Kluft zwischen dem allgemeinen

Interesse und dem Verhalten des*der Einzelnen.

Fur das Verstdndnis der Komplexitat der Datenpraktiken und der Faktoren, die die
gemeinsame Nutzung und Wiederverwendung von Daten erleichtern oder behindern, ist die
Anwendung eines ganzheitlichen und multidimensionalen Ansatzes von entscheidender
Bedeutung. Als zentrale Dimensionen lassen sich disziplineigene Praxen, infrastrukturelle
Ressourcen, institutionelle Rahmenbedingungen und Regeln sowie individuelle

Préadispositionen definieren.
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3 - Methodik und Umfrage

Die gegenstandliche DASH-Studie wurde als Onlinebefragung zwischen Ende Juni und Ende
September 2020 durchgefihrt. Der Erhebungszeitraum fallt damit in eine Phase, die stark
durch die Corona-Pandemie gepragt war und mit einem Digitalisierungsschub einherging. Die
Studie versteht sich als Fortfihrung von Mapping the field (Prandner und Tabakovic 2019).
Fur das Projekt wurde damals Ende 2018 die GrofRe und Struktur des Felds der

sozialwissenschaftlichen Disziplinen in Osterreich erhoben.

Entsprechend werden die Daten dieses Strukturmappings fiir Aussagen udber die
Grundgesamtheit herangezogen und dann mit den Ergebnissen der Umfrage 2020 verglichen.
Dies ist mdglich, weil beide Studien — also sowohl Mapping the field als auch die
gegenstandliche Umfrage — die OFOS 2012 Hauptkategorie 5 — Sozialwissenschaften — als
ihre Ausgangslage fur die Datenerfassung nutzen.

Da die Definition der Sozialwissenschaften im Selbstverstandnis eines Faches, im
Organisationsplan einer Einrichtung und in der amtlichen Statistik durchaus abweichen kann,
wurde hier ein pragmatischer Zugang fur die Umfrage gewahlt. Es wurden die in der Einleitung
erwahnten Kerndisziplinen ausgewahlt, wobei die Selbstverortung der antwortenden
Individuen das Zuordnen zu zusatzlichem Fachern ermdglichte (siehe auch Prandner et al.
2019).

3.1 Stichprobeneigenschaften

Im Folgenden wird die Stichprobe (STPR) beschrieben und jeweils den Auspragungen in der
Grundgesamtheit (GG) gegeniibergestellt. Die Werte fur die Grundgesamtheit sind der Studie

,Mapping the field“ entnommen.

Sozialwissenschaftlerinnen in Osterreich sind Uberwiegend an offentlichen Universitaten
beschaftigt, so auch in der Stichprobe (GG: 70,3 % bzw. STPR: 83,6 %). Fachhochschulen
wurden in der Erhebung jedoch untererfasst (GG: 27,3% vs. STPR: 16,1 %). Die
Wirtschaftswissenschaften stellen die grof3te Fachdisziplin in den Sozialwissenschaften dar
(GG: 62,1 %). Zwar ist auch in der Stichprobe der Anteil der Wirtschaftswissenschaftler*innen
am grofRten (44,3 %), Soziolog*innen konnten mit der Befragung jedoch Uberproportional
haufig erreicht werden. Sie sind in der Stichprobe um ein Funffaches starker vertreten als in
der Grundgesamtheit (6,1 % vs. 30,6 %).
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Potenzielle Erklarungen fir den hohen Anteil an Soziolog*innen sind einerseits methodischer
Natur, anderseits inhaltlicher. So lieR die Befragung zu, sich mehreren Fachdisziplinen
zuzuordnen. Rund ein Viertel der Befragten hat mehrere Fachdisziplinen angegeben,
Soziologie war in solchen Kombinationen haufig vertreten. Ausschlief3lich als Soziolog*innen
bezeichnen sich 14,3 % der Befragten. Andererseits durfte das Interesse an Datasharing und
Datenmanagement unter Soziolog*innen grol3 sein. Auch Politikwissenschaftler*innen (GG:
5,9 % vs. STPR: 13,7 %) und Erziehungswissenschaftlerinnen (5,5 % vs. 9,1 %) finden sich
in der Stichprobe zu einem gréf3eren Anteil als in der Grundgesamtheit. Wenig Giberraschend
haben sich Personen auch anderen Bereichen der Sozialwissenschaften nach OFOS 2012

zugeordnet.®

Erwartungsgeman sind die meisten Sozialwissenschaftlersinnen an einer Universitat bzw.
Hochschule in Wien (41,4 % bzw. 42,5 %) beschéftigt, gefolgt von Tirol und Niedergsterreich.
In der Stichprobe sind Sozialwissenschaftlersinnen aus Oberdsterreich (9,3 % vs. 17,9 %),
Tirol (13,4 % vs. 17,9 %) und Salzburg (7,6 % vs. 10,3 %) Uberproportional haufig vertreten,
wahrend jene aus Niedertsterreich (10,6 % vs. 6,3 %) vergleichsweise seltener den
Fragebogen ausgeflllt haben. Die geringere Beteiligung von Sozialwissenschaftler*innen aus
Niedertsterreich kénnte darauf zurtickgefihrt werden, dass der Hochschulsektor dieses
Bundeslandes, abgesehen von der Donau-Universitat Krems, durch Fachhochschulen gepragt
ist. Die grof3e Beteiligung von Wissenschaftlersinnen aus Oberdsterreich kann auch mit der

Verortung eines Teils des Projektteams in Zusammenhang gebracht werden.

Die breitgefasste Klassifizierung der Sozialwissenschaftler*innen im Rahmen der Mapping the
field-Studie fuhrte zu einem Anteil von 12 % an Leitungs- und Fihrungspositionen, 41,7 % an
etabliertem wissenschaftlichem Personal und 41,4 % an wissenschaftlichem Nachwuchs.
Ordnet man die Auspragungen zur beruflichen Position dieser Befragung diesem
Klassifizierungsschema naherungsweise zu, zeigt sich (siehe Tabelle 1), dass Personen in
Leitungsfunktionen wie z.B. Universitatsprofessor*innen (21,8 %) und Vertreter*innen in der
mittleren Karrierestufen (48,3 %), den Fragebogen haufiger ausgeflillt haben, wahrend der
wissenschaftliche Nachwuchs mit nur 26,5 % vergleichsweise weniger gut erreicht werden
konnte. Die tendenziell h6heren beruflichen Positionen der Befragten spiegelt sich auch darin
wider, dass 52,3 % angaben, ein unbefristetes Dienstverhéltnis zu haben. 47,6 % stehen in

einem befristeten Dienstverhéltnis, davon 10,3 % mit Mdglichkeit zur Entfristung.

3 Die Gruppe der Personen, die sich (auch) Psycholog*innen verstand machte mit 19 Personen mehr als 6% der
Stichprobe aus. Entsprechend wurde entschieden sie in ausgewahlten Analysen auch eigenstandig zu
betrachten und nicht in eine weiterfiihrende , Sonstige“-Kategorie zu tberfiihren.
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Tabelle 1: Gegenliberstellung grundlegender Variablen zu den dsterreichischen
Sozialwissenschaftler*innen in der Grundgesamtheit (N=2940) und der realisierten Stichprobe (n=402)

Variable

Auspragungen

Anteil (%) in
der Grund-

Anteil (%) in

gesamtheit der Stichprobe
Einrichtungstyp Offentliche Universitat 70,3 83,6
(N=2940) Private Universitat 2,4 3,3
(n=306)2 Fachhochschule 27,3 16,1
AuReruniversitare Forschungseinrichtung - 3,6
Fachdisziplin Wirtschaftswissenschaften 62,1 443
(N=2940)° Erziehungswissenschaften 5,5 9,1
(n=307)2 Soziologie 6,1 30,6
Politikwissenschaften 5,9 13,7
Medien- und Kommunikationswissenschaften 9,8 12,1
Andere Sozialwissenschaften 10,5 12,7
Psychologie - 6,2
Rechtswissenschaften - 1,3
Humangeographie, Regionale Geographie, i 36
Raumplanung ’
Bundesland Wien 41,4 42,5
(N=2940) Steiermark 8,7 9,3
(n=301)2 Salzburg 7,6 10,3
Tirol 13,4 17,9
Karnten 7,7 5,6
Oberosterreich 9,3 17,9
Niederosterreich 10,6 6,3
Vorarlberg 1,3 1,7
Position Leitungs- und (Ordentliche*r) 17,6
(N=2940)° Fuh-rgngs Unlver§|tatspro;essor in bzw. 12,0 21,8
positionen Ao. Univ. Prof.*in 4,2
(n=306) Fachhochschulprofessor*in 9,2
Professor*in an einer 0,3
) Padagogischen Hochschule
Etabliertes Ass. Professor*in 7.8
wissenschaft- .
liches Personal, ~ Assoc. Professor*in 41,7 48,3 6.2
mittlere Senior Scientist 4,9
Karrierestufen
Senior Lecturer 6,2
Wissenschaftliche*r 13.7
Mitarbeiter*in, Post Doc. ’
Projektmitarbeiter*in, Prae Doc. 6,9
Wissenschaft- ) ) o
licher Projektmitarbeiterin, Post Doc. 41,4 26,5 3,9
Nachwuchs Wissenschaftliche*r 157
Mitarbeiter*in, Prae Doc.
Andere 4,7 3,3
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—
Anteil Go)in-— 1y il (06) in

Variable Auspragungen der Grund_- der Stichprobe
gesamtheit
Befristung Unbefristetes Dienstverhaltnis (DV) 52,3
(n=300) Befristetes DV, mit Moglichkeit zur Entfristung - 10,3
Befristetes DV, ohne Entfristungsmdglichkeit 37,3
Projekt- Ja (Projektleitung) 28,0
beteiligung o 22,01 66,8
Ja (Teil einer Forschungsgruppe) 38,8
(N=2940)
(n=307) Nein 78,0 33,2
Methoden-
unterricht Lehrveranstaltungen abgehalten, in denen empirische
1 T e
(N=2881) Forschungsmethoden oder Methodologie vermittelt 19,3 25,9
wurden
(n=402)
Geschlecht Weiblich 44,8 41,4
(N=2795)f Mannlich 55,2 56,0
(n=307) Divers - 2,6
Alter 65 Jahre oder alter 3,1
(n=228) 55 bis 64 14,5
45 bis 54 21,1
35 bis 44 35,5
25 bis 34 25,9
Jiinger als 25 Jahre 0,0

@ Mehrfachantworten méglich - Prozentsatz bezieht sich auf Falle.

®In der Studie Mapping the Field (hier als Grundgesamtheit herangezogen) wurden die Wissenschaftszweige Psychologie,
Rechtswissenschaften und Humangeographie nicht in die Erhebung einbezogen.

°In der Grundgesamtheit wurden Personen, die Organisationseinheiten leiten bzw. Personalhoheit haben, entsprechend codiert.
Bspw. wurden auch Ass. oder Assoc.-Professor*innen bzw. FH-Professor*innen mit ausgewiesener Leitungsfunktion in dieser
Gruppe erfasst.

dZwischen 2016 und 2018 an empirischen Forschungsprojekten beteiligt gewesen. Es wurden nur durch Drittmittel finanzierte
Projekte (keine Eigen- und Qualifizierungsprojekte) erfasst.

¢ Zwischen 2016 und 2018 Lehrveranstaltungen in der angewandten Methodenlehre abgehalten.

f Abweichung, da nicht zu allen Personen die notwendigen Informationen verfiighar waren.

Zwei Drittel der Befragten sind Teil einer Forschungsgruppe. Wahrend in der Stichprobe 28 %
eine Projektleitung innehatten, wiesen in der Mappingstudie von Prandner und Tabakovic
(2019) 22 % der Sozialwissenschaftler*innen eine Projektbeteiligung auf. Der geringere Anteil
in der Grundgesamtheit ist darauf zurickzufiihren, dass die Beteiligung an empirischen
Projekten Uber Forschungsdokumentationsdatenbanken, Jahresberichte und Websites der
Organisationseinheiten erfasst und mit den Projektdokumentationen der Fordergeber
abgeglichen wurde. Eigenprojekte und Projekte ohne Foérderung wurden in der Mappingstudie

von Prandner und Tabakovic aufgrund uneinheitlicher Registrierung nicht erhoben.
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Dementsprechend ist die Abweichung erklarbar, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass

in der Befragung auch Eigenprojekte genannt wurden.

Rund ein Viertel der Befragten hat angegeben (siehe Tabelle 1), selbst Lehrveranstaltungen
abzuhalten, in denen empirische Forschungsmethoden oder Methodologie vermittelt werden.
In der Grundgesamtheit betrdgt der Anteil der Sozialwissenschaftlersinnen, die
Lehrveranstaltungen mit Methoden- bzw. Methodologiebezug unterrichten, knapp ein Funftel.
Der Frauenanteil in den Sozialwissenschaften ist sowohl in der Grundgesamtheit (44,8 %) als
auch in der Stichprobe (41,4 %) etwas geringer als jener der Manner. Die Verteilung der
Sozialwissenschaftlersinnen nach Alter ist aus der Mappingstudie nicht bekannt. Der
Fragebogen wurde am haufigsten von Personen zwischen 35 und 44 Jahren (35,5 %)
ausgeflllt. Ein gutes Viertel der Befragten ist unter 35 Jahre alt, 38,7 % sind 45 Jahre und
alter.

Tabelle 2: Position nach Geschlecht (Angabe in Zeilenprozenten; DASH — 2020)

n= mannlich weiblich divers
Nachwuchs 81 49,4 46,9 3,7
mittlere Karrierestufen 148 48,0 49,3 2,7
Leitungs- und Fuhrungspositionen 66 84,8 13,6 1,5
Gesamt 295 56,6 40,7 2,7

U-Test nach Mann und Whitney; p< 0,01; sig. Gruppenunterschiede zwischen den Geschlechtern

Tabelle 3: Position nach Dienstverhdltnis (Angabe in Zeilenprozenten; DASH — 2020)

n= befristet unbefristet
Nachwuchs 81 84,0 16,0
mittlere Karrierestufen 147 46,3 53,7
Leitungs- und Fuhrungspositionen 65 7,7 92,3
Gesamt 293 48,1 51,9

H-Test nach Kruskal und Wallis; p< 0,01; sig. Gruppenunterschiede zwischen den Karrierestufen (Positionen)

Die berufliche Position steht mit Alter, Geschlecht und Dienstverhaltnis in Zusammenhang.
Wahrend Frauen (siehe Tabelle 2) auf der Ebene des wissenschaftlichen Nachwuchses und
in mittleren Karrierestufen in den Sozialwissenschaften starker vertreten sind, sind
sozialwissenschaftlich Tatige mit Professur haufiger méannlich und erwartungsgeman alter
(Altersdurchschnitt 55 Jahre; siehe Informationen zur Verteilung von soziodemographischen

Informationen auch Tabellen 1 bis 3).
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3.2 Struktur der Umfrage

Inhaltlich fokussiert die Umfrage auf die disziplinenspezifische Ausrichtung, infrastrukturelle
und institutionelle Rahmenbedingungen sowie auf individuelle Pradispositionen. Grundlage fur
die Gestaltung der Umfrage und die eingesetzten Items waren dabei unterschiedliche
Umfragen, die in der Vergangenheit eingesetzt wurden, sowie Eigenentwicklungen (fir eine
zusammenfassende Gesamtiibersicht der Inhalte siehe Tabelle 4).

Zur Erfassung der Forschungskultur im Kontext der eigenen Disziplin wurde einerseits die
methodische Ausrichtung der Arbeit im Bereich der Forschung und in der Lehre, sowie das
Ausmald der Lehrtatigkeit mit Bezug zu empirischen Forschungsmethoden und/oder
Methodologie erfasst, andererseits die Art der Daten mit denen gearbeitet wird, erhoben. Ein
Grolteil der Fragen in diesem Block wurde eigens fur die Umfrage entwickelt und mehreren
Pre-Tests mit Mitgliedern von AUSSDA und dem nationalen Board von AUSSDA unterzogen.
Weitere Items wurden in Anlehnung an eine Studie zum Datennutzungsverhalten von

Naturwissenschaftler*innen von Kim und Yoon (2017) entwickelt.

Zusatzlich wurde nach der Mitwirkung an Forschungsprojekten, nach Publikationen und nach
der Verwendung von Analysesoftware gefragt. Der Fragebogen enthielt zudem explizite
Fragen zur Einstellung der eigenen Fachdisziplin zu Sekundardatenanalysen und zu
diesbezlglichen Praktiken. Ausgangspunkt fur dieses Modul waren die US-amerikanischen
Umfragen von Tenopir und ihren Kolleginnen (2011) und die Fallstudie von Curty (2015), die
sich explizit mit Datenmanagement und Datenpraxen von Wissenschaftler*innen im
Allgemeinen beschaftigt haben. Neben der Ubersetzung der Items wurde auf eine Anpassung

an den Osterreichischen Kontext Wert gelegt.

Einen ersten Einblick in die Kenntnis und Nutzung infrastruktureller Rahmenbedingungen,
sowie diesbezigliche Wiinsche, sollten durch die Erfassung genutzter Datenquellen und die
Kenntnis, sowie Nutzung von AUSSDA, EOSC und CESSDA ermdoglicht werden. Zusatzlich
wurde gefragt, welche Voraussetzungen fur die sekundére Nutzung von Daten gegeben sein

sollten.

Institutionelle Rahmenbedingungen wurden erhoben indem danach gefragt wurde, inwiefern
Forder- und Arbeitgeber*innen die Bereitstellung von Forschungsdaten unterstiitzen oder
sogar fordern und welche Bedeutung der Bereitstellung von Daten fur Sekund&ranalysen fur
verschiedene Bereiche der Gesellschaft und flr verschiedene Forschungszweige
beigemessen wird. Die Grundlage fir die in diesem Bereich gestellten Fragen waren die
Erhebungen von Kim und Stanton (2016), die institutionelle und individuelle Faktoren des

Datasharing untersucht haben.
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Um Aufschluss Uber individuelle Pradispositionen zu erhalten, wurden die Erfahrungen mit
Sekundardatenanalysen erhoben. Dabei waren sowohl die Kontexte, in denen im Rahmen der
eigenen Forschung Datensadtze anderer Forschender analysiert wurden, inklusive der
genutzten Datenquellen, als auch der (potenzielle) Umgang mit Sekundardaten von Interesse.
Parallel dazu wurde gefragt, in welchen Kontexten eigene Forschungsdaten fir

Sekundaranalysen bereitgestellt wurden.

Tabelle 4: Inhaltliche Kernaspekte der Befragung

Dimension

Kategorien

Frageaspekte

Disziplinen-
spezifische

Ausrichtung

Infrastrukturelle

Rahmenbedingen

Institutionelle
Rahmenbedingen

Methodische Ausrichtung der Arbeit

Lehrtatigkeit

Nutzung von Forschungsdaten

Mitwirkung an Forschungsprojekten

Anwendung von Analysesoftware

Einstellung zu und Umgang mit
Sekundardaten der eigenen
Fachdisziplin

Genutzte Datenquellen

Voraussetzungen fir die sekundére
Nutzung von Daten

Forderungen & Unterstutzung durch
Forder- & Arbeitgeber*innen

Bedeutung der Bereitstellung von
Daten fur Sekundaranalysen fur
Gesellschaftsbereiche und
Forschungszweite
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Methodischer Schwerpunkt in der
Forschung

Methodischer Schwerpunkt in der Lehre

Anzahl der Lehrveranstaltungen mit Bezug
zu empirischen Forschungsmethoden
und/oder Methodologie

Anzahl der Lehrveranstaltungen mit
Lehrforschungsprojekten

Primardaten, eigene Sekundardaten,
fremde Sekundardaten

Anzahl an Forschungsprojekten in den
letzten drei Jahren

Anzahl an auf Basis von Primardaten
publizierter Texte

Anzahl an auf Basis von
Sekundardatenanalysen publizierter Texte

Excel, R, SAS, SPSS, MaxQDA

Anregung, Forderung, Durchfuhrung,
Angebote

Ministerien, amtliche Statistik,
Repositorien, Websites, kommerzielle
Anbieter...

Kenntnis und Nutzung von AUSSDA,
EOSC und CESSDA

Qualitat, Aussagekraft der Daten,
Service/Kontext, Offentliche Zuganglichkeit

hinsichtlich der Veréffentlichung von Daten
fur Sekundardatenanalysen

Universitérer Kontext (Forschung und
Lehre, Studierende, quantitative/qualitative
Forschung); auReruniversitarer Kontext
(Journalismus, Verwaltung, Politik,
Wissenschaft)
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Dimension Kategorien Frageaspekte
Kontexte der Sekundérdaten- Analyse, Publikation, Lehre, Projektantrag
analysen
. . Forschungsdaten von anderen
(potentieller) Umgang mit . .
Wissenschaftlertinnen, vorhandene Daten,
Sekundardaten N - N
Préferenz fur Sekundardatenanalysen
Individuelle Lehre, Qualifikations- bzw.

Pradisposition

Kontexte der Bereitstellung von
Forschungsdaten

Argumente, die von
Sekundéardatenanalysen abgehalten
haben

Argumente gegen das Teilen von
eigenen Forschungsdaten

Konsequenzen der Bereitstellung von

Abschlussarbeiten, Kolleg*innen, Website,
Repositorium, Archiv

Verfligbare Daten nicht ausreichend, keine
Zuganglichkeit, Primarforschungsbedarf

Eigenbedarf, Aufwand, Datenschutz,
Auftraggeberin...

Auswirkungen auf Scientific Community,
auf akademische Karriere, auf

eigenen Forschungsdaten Publikationstatigkeiten, Umsetzbarkeit

Sozialwissenschaftliche Fachdisziplin
Art der Institution

Bundesland
Arbeitsbereich

Demographie & Berufliche Position

Arbeitsbereich Dienstverhaltnis
Leitung / Beteiligung an Forschungsgruppe

Geburtsjahr
Soziodemografisches
Geschlecht

Bezogen auf die individuelle Einstellungsebene wurde danach gefragt, was evil. von
Sekundéardatenanalysen und vom Teilen eigener Forschungsdaten abgehalten hat und welche
Konsequenzen bei Bereitstellung von eigenen Forschungsdaten erwartet werden. Auch hier

wurde auf die Studie von Kim und Stanton (2016) zurlickgegriffen.

Zur Einordnung der Ergebnisse wurden schlie8lich Fragen zum Arbeitsbereich und zu

soziodemografischen Merkmalen gestellt.

Der gesamte Fragebogen wurde im Friihjahr 2020 mehrfach auf Inhalt — kognitiv — und Struktur
getestet. Es wurden mehr als 20 Pretests mit AUSSDA-Mitarbeiter*innen, wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen der JKU und Vertreter*innen des National Boards von AUSSDA
durchgefuhrt. Fur den Fragebogen verantwortlich waren Dimitri Prandner, Lars Kaczmirek,

Johann Bacher und Katrin Hasengruber sowie Anita Bodlos.

Fur den gegenstandlichen Bericht wurden die Daten mit der Software IBM SPSS V26
ausgewertet. Bei bivariaten Zusammenhangsanalysen und Mittelwertsvergleichen werden

Ergebnisse als signifikant ausgewiesen, wenn der Alphafehler als p<0,05 angenommen
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werden kann. FUr multivariate Verfahren sind die Angaben in den jeweiligen Tabellen und
Berechnungen zu bertcksichtigen. Aufgrund geringer Fallzahlen werden in bestimmten Fallen

auch Alpha-Fehler in einer Hohe bis zu p<0,1 diskutiert. Ergebnisse sind entsprechend zu
lesen.
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4 - Ergebnisse zur disziplindaren Ausrichtung

Der kommende Abschnitt wird den Teilaspekt der disziplinspezifischen Ausrichtung
analysieren. Diese wurde im Rahmen der Umfrage durch die methodische Ausrichtung der
Forschung und Lehre, die Lehrtatigkeit im Bereich empirischer Forschungsmethoden und/oder
Methodologie, die Art genutzter Forschungsdaten und die Beteiligung an
Forschungsprojekten, die Anwendung empirischer Analysesoftware sowie die Einstellung und
Praxis der eigenen Fachdisziplin zu/mit Sekundardatenanalysen erhoben.

Verhalten in Bezug auf DataSharing

Einstellungen zu Datennutzung Datenmanagement

' — |
Erklirende Rahmenbedingungen

Dimensionen Individuelle Institutionelle
Pradisposition Rahmenbedingungen

Abbildung 2 - Dimension ,,Disziplinspezifische Ausrichtung” (Eigene Darstellung)

Gefragt nach der Ausrichtung ihrer aktuellen Arbeit im Bereich der Forschung und der Lehre
gaben 8,1 % bzw. 12,8 % der befragten Sozialwissenschaftlersinnen an, (fast) nicht mit
empirischen Daten zu arbeiten. Im Kontext von Forschung sind quantitative (33,6 %) und
gualitative (31,8 %) Zugéange etwas haufiger als kombinierte Ansétze (26,5 %) zu finden. Im

Vergleich dazu, ist die Verteilung zwischen den drei Bereichen sehr é@hnlich.

Tabelle 5: Ausrichtung der Arbeit im Bereich Forschung und Lehre (Angaben in %; DASH — 2020;
eigene Berechnungen)

Forschung Lehre
(n=393) (n=335)
Ich betreibe hauptsachlich quantitative Sozialforschung. 33,6 29,0
Ich betreibe hauptsachlich qualitative Sozialforschung. 31,8 28,7
Ich betreibe quantitative wie qualitative Sozialforschung in 26,5 29,6
gleichem Ausmalf (z.B. Mixed Methods).
Ich arbeite nicht/kaum mit empirischen Daten. 8,1 12,8
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Die methodische Ausrichtung im Bereich der Forschung variiert nach Fachdisziplin. In den
Wirtschaftswissenschaften, der Psychologie und den Politikwissenschaften Uberwiegt eine
guantitative Ausrichtung der Forschung. Die Erziehungswissenschaften, die Medien- und
Kommunikationswissenschaften und die Soziologie orientieren sich starker an qualitativen
Forschungszugangen. Eine methodische Schwerpunktsetzung auf Mixed Methods ist am
starksten in den Medien- und Kommunikationswissenschaften, am wenigsten stark in den

Politikwissenschaften zu finden.

Tabelle 6: Forschungsschwerpunkt nach Fachdisziplin (Angaben in Zeilenprozenten; DASH — 2020;
eigene Berechnungen)

Quantitativer Qualitativer Schwerpunkt
n= Forschungs- Forschungs- auf Mixed
schwerpunkt schwerpunkt Methods
Psychologie 19 52,6 21,1 26,3
Wirtschaftswissenschaften 126 54,8 17,5 27,8
Erziehungswissenschaften 23 13,0 56,5 30,4
Soziologie 86 25,6 41,9 32,6
Politikwissenschaften 42 42,9 35,7 21,4
Medien- und 35 22,9 42,9 34,3

Kommunikationswissenschaften

Die befragten Sozialwissenschaftlersinnen haben in den letzten drei Semestern zwischen einer
und 30 Lehrveranstaltungen — Median 3 - abgehalten, in denen empirische
Forschungsmethoden oder Methodologie vermittelt wurden. Der Median der
Lehrforschungsprojekte betragt 2. Befragte aus den Disziplinen Soziologie und Erziehungs-

wissenschaften gaben eine hdhere Anzahl an abgehaltenen Methodenlehrveranstaltungen an.

Im Mittelwertvergleich zeigt sich, dass erwartungsgemall Angehérige des wissenschaftlichen
Nachwuchses im Durchschnitt signifikant weniger Lehrveranstaltungen mit Methoden- bzw.
Methodologiebezug (ca. 2-3) abhalten, als jene auf mittlerer Karrierestufen (ca. 3-4) und als
Professor*innen (ca. 3-4), die tendenziell im Schnitt auch haufiger Lehrforschungsprojekte

leiten.

Gefragt nach der Datennutzung im Rahmen ihrer empirischen Forschung (Mehrfachantwort
maoglich), gaben 85,7 % der befragten Sozialwissenschaftler*innen an, Primardaten, die sie fur
die jeweiligen Forschungsfragen selbst erhoben bzw. erfasst haben, zu nutzen. Mehr als die
Halfte der Befragten (54,5 %) analysieren fremde Sekundardaten, also Daten, die von anderen

Forschenden erhoben bzw. erfasst wurden. 37,1 % der Befragten verwenden eigene
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Sekundéardaten, also Daten, die sie selbst urspringlich fur andere Zwecke erhoben bzw.

erfasst haben.

Tabelle 7: Anzahl der abgehaltenen Lehrveranstaltungen der letzten drei Semester mit Methoden-
bzw. Methodologiebezug (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

empirische Forschungsmethoden

oder Methodologie Lehrforschungsprojekte

(n=264) (n=134)
Mittelwert 3,43 2,35
Median 3,00 2,00
Modus 12 1
Std.-Abweichung 3,230 2,311
Spannweite 29 19
Minimum 1 1
Maximum 30 20

aMehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.

Tabelle 8: Anzahl der abgehaltenen Lehrveranstaltungen der letzten drei Semester mit Methoden-
bzw. Methodologiebezug nach Position (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Anzahl Anzahl der LV mit
Lehrveranstaltungen (LV) Lehrforschungsprojekten
Mittelwert 2,52 1,48
Nachwuchs n 44 29
Std.-Abweichung 1,798 1,455
Mittelwert 3,80 1,67
mittlere Karrierestufen n 113 78
Std.-Abweichung 3,850 1,925
Mittelwert 3,39 2,19
Fuhrungskrafte n 51 31
Std.-Abweichung 1,919 3,600

Die Nutzung von Primardaten spielt bei allen methodischen Ausrichtungen eine grof3e Rolle.
Eigene Sekundéardaten kommen insgesamt vergleichsweise seltener zum Einsatz, wobei hier
diesbeziglich Unterschiede bezlglich der Ausrichtung bestehen. Wahrend unter den
befragten Sozialwissenschaftlersinnen mit quantitativer Forschungsausrichtung gut zwei
Drittel fremde Sekundardaten nutzen, sind es unter jenen mit qualitativer Ausrichtung mit
38,2 % deutlich weniger. Bei einem Schwerpunkt auf Mixed Methods gaben 57,7 % an, fremde
Sekundardaten zu nutzen. Das deckt sich mit der Aussage bisheriger Studien, dass qualitative

Daten komplexer und schwieriger zu teilen und wiederzuverwenden sind als quantitative Daten
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(Bishop 2007, 2009; Coltart et al. 2013; Corti 2007; Grinyer 2009; Hammersley 2010; Heaton
2004, 2008; Niu 2009).

Wird die Sekundardatennutzung getrennt nach Fachdisziplinen in den Blick genommen, zeigt
sich, dass 58 % der befragten Psycholog*innen und knapp die Halfte der Politik-
wissenschaftler*innen und Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen eigene
Sekundardaten fir ihre empirische Forschung nutzen. Fremde Sekundardaten werden am
haufigsten von Soziolog*innen, Politikwissenschaftlersinnen und Psycholog*innen genutzt. Am
seltensten gaben Erziehungswissenschaftler*innen an, Sekundardaten fiir ihre empirische

Forschung (eigene und fremde je 39 %) zu nutzen.

Tabelle 9: Datennutzung nach Disziplin und Forschungsschwerpunkt (Angaben in Zeilenprozenten®;
DASH — 2020; eigene Berechnungen)

eigene fremde

= PR Sekundardaten Sekundardaten

Psychologie 19 100,0 57,9 63,2
Wirtschaftswissenschaften 106 78,5 30,4 56,3
Erziehungswissenschaften 24 85,7 39,3 39,3

Disziplin Soziologie 86 91,5 41,5 63,8
Politikwissenschaften 34 81,0 47,6 61,9
Medien- und
Kommunikationswissenschaften 32 88,9 41,2 4r.2
Quantitativer 132 72,7 37,1 67,4
Forschungsschwerpunkt

Forschungs- Qualitativer

schwerpunkt Forschungsschwerpunkt 123 95,9 39.8 38,2
Schwerpunkt auf Mixed 104 92,3 375 57.7
Methods

Gesamt 385 85,7 37,1 54,5

aMehrfachantwort — Prozent der Falle

In den letzten drei Jahren haben 88,7 % der befragten Sozialwissenschaftler*innen im
Durchschnitt an drei empirischen Forschungsprojekten (Median) mitgewirkt. 56,7 % der
Befragten haben in diesem Zeitraum auf Basis empirischer Forschungsdaten publiziert,
47,9 % auf Basis von Primardaten, 31,2 % auf Basis von Sekundardaten. Im Durchschnitt
haben die befragten Sozialwissenschaftlersinnen in den letzten drei Jahren drei Texte

(Median) mit Primardaten und zwei (Median) mit Sekundardaten publiziert.
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Tabelle 10: Empirische Forschungsprojekte und Publikationen (Angaben in %°; es werden nur jene
Personen beriicksichtigt, die auch angegeben haben, dass sie selbst empirische Arbeite; DASH — 2020;
eigene Berechnungen)

(n=282)
Ich habe an empirischen Forschungsprojekten mitgewirkt. 88,7%
Ich habe mit empirischen Forschungsdaten publiziert. 56,7%
Ich habe die Forschungsdaten selbst erhoben und damit Texte publiziert. 47,9%
Ich habe bereits erfasste Forschungsdaten ausgewertet und damit Texte publiziert 31,2%

aMehrfachantwort — Prozent der Falle,

Tabelle 11: Anzahl an Forschungsprojekten bzw. Publikationen (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

. Texte, die auf Basis von Texte, die auf Basis von
Forschungsprojekte, an L "
: ; Priméardatenanalysen Sekundéardatenanalysen
denen mitgewirkt wurde . .
publiziert wurden publiziert wurden
(n=ers; (n=139) (n=97)
Mittelwert 3,79 3,81 2,91
Median 3,00 3,00 2,00
Modus 2 3 2
Std.-Abweichung 2,826 3,132 2,529
Spannweite 19 16 11
Minimum 1 1 1
Maximum 20 17 12

Tabelle 12: Empirische Forschungsprojekte und Publikationen nach Disziplin (Angaben in
Zeilenprozenten °; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Publikationen Publikationen

n=  Forschungs- auf Primér- auf Sekundar-
projekte datenbasis datenbasis
Psychologie 14 93,3 66,7 46,7
Wirtschaftswissenschaften 86 90,5 40,0 30,5
Erziehungswissenschaften 15 78,9 68,4 21,1
Soziologie 65 89,0 60,3 30,1
Politikwissenschaften 34 91,9 43,2 27,0
Medien- und 20 87,0 60,9 39,1

Kommunikationswissenschaften

aMehrfachantwort — Prozent der Falle
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Betrachtet man die Involvierung in empirische Forschungsprojekte und die
Publikationstatigkeit auf Basis empirischer Daten getrennt nach Fachdisziplinen, zeigen sich
disziplinspezifische Unterschiede. Wahrend Uber 90 % der Befragten aus den Disziplinen
Psychologie (durchschnittlich rund 4 Projekte), Politikwissenschaften (durchschnittlich rund 3
Projekte) und den Wirtschaftswissenschaften (durchschnittlich rund 4 bis 5 Projekte) in den
letzten drei Jahren an empirischen Forschungsprojekten mitgewirkt haben, gaben Befragte
aus den Erziehungswissenschaften mit einem Anteil von 79 % etwas seltener an in
Forschungsprojekte involviert gewesen zu sein (durchschnittich rund 3 Projekte).
Publikationen auf Basis von Sekundardatenanalysen wurden am haufigsten von den befragten
Psycholog*innen (47 %), Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen (39 %), am
seltensten von Erziehungswissenschaftler*innen (21 %) veroffentlicht.
Sozialwissenschaftler*innen mit quantitativer Forschungsausrichtung waren in den letzten drei
Jahren im Durchschnitt an einer grolReren Anzahl an empirischen Forschungsprojekten
beteiligt (ca. 4-5), als jene mit qualitativer Forschungsausrichtung (ca. 3) oder einer
Schwerpunktsetzung auf Mixed Methods (ca. 3-4).

Tabelle 13: Anzahl an Forschungsprojekten bzw. Publikationen nach Fachdisziplin (DASH — 2020;
eigene Berechnungen)

Psychologie WiWi ErzWi Soz PoWi KoWi
Mittelwert 3,94 4,54 3,19 3,49 3,06 3,07
. N 17 112 21 83 34 27
Forschungsprojekte Std.-Ab-
S 3,152 3,597 1,365 2,244 1,953 1,207
weichung
Publikationen Mittelwert 4,30 3,25 4,07 4,39 3,53 4,43
N 10 40 15 46 19 14
auf Std.-Ab-
Primardatenbasis N 4,692 2,790 2,712 3,709 2,855 3,631
weichung
Publikationen Mittelwert 4,67 2,84 2,80 2,23 3,77 1,27
N 6 32 5 26 13 11
aut Std.-Ab-
Sekundéardatenbasis~ 4,967 2,398 2,490 1,632 3,678 0,467
weichung

Bezogen auf die Position weisen mittleren Karrierestufen zugeordnete Personen die hochste
durchschnittliche Projektbeteiligung auf. Es zeigen sich auch geschlechtsbezogene
Unterschiede: Wahrend Manner in den letzten drei Jahren im Durchschnitt in mehr als 4
Projekten involviert waren, weisen Frauen eine durchschnittliche Projektanzahl von 3 auf.
Manner haben im Schnitt auch mehr Publikationen auf Sekundardatenbasis als Frauen (3,44
zu 2,17).
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Tabelle 14: Forschungsprojekte und Publikationen nach Forschungsschwerpunkt, Position und
Geschlecht (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Forschungsschwerpunkt Position Geschlecht
. mittlere  _..
quantitativ qualitativ s il KarrierestuFUhr..ungs- mannlich  weiblich
methods  wuchs fen krafte
Mittelwert 4,912 2,992 3,702 2,92b 3,69 1,67° 4,49¢ 3,06¢
Forschungs- N 102 102 89 74 32 21 139 108
rojekte -Ab-
prol Std.'Ab 3,802 1,816 2,123 1,900 2,811 0,796 3,249 1,966
weichung
publikati Mittelwert 4,37 3,64 3,62 4,05 3,61 3,05 3,88 3,96
ublikationen 43 53 39 125 56 37 58 55
auf Primar- Std-Ab
datenbasis C 3,928 2,781 2,652 3,113 3,160 2,838 3,330 3,024
weichung
Publikati Mittelwert 3,40 2,59 2,35 4,87 4,24 4,17 3,444 2,174
ublikationen 48 22 26 47 25 18 45 35
auf Sekundar-
Std.-Ab-

datenbasis 2,966 1,501 2,262 3,004 3,370 3,073 2,997 1,740

weichung

Im Rahmen der Forschungsarbeit wird empirische Analysesoftware eingesetzt. Am haufigsten
wird von den befragten Sozialwissenschaftlersinnen Excel oder eine aquivalente
Tabellenkalkulationssoftware (45 %), SPSS (38,4 %) und MaxQDA (28,4 %) eingesetzt. Ein
Viertel der Befragten nutzt haufig R, knapp ein Funftel haufig STATA. Nicht bzw. kaum
eingesetzt werden von den Befragten die Programme Atlas Tl, Nvivo und SAS.

Wird die in der Forschungsarbeit eingesetzte Analysesoftware nach einzelnen Disziplinen
betrachtet, zeigt sich, dass die Anwendung stark differenziert. So wird Excel und SPSS
Uberwiegend in den Wirtschaftswissenschaften (Excel haufig: 47 %; SPSS haufig: 46 %) und
in der Soziologie (Excel haufig: 31 %; SPSS haufig: 38 %) angewandt. R spielt dagegen auch
vor allem in den Wirtschaftswissenschaften eine groRe Rolle (haufig: 60 %). MaxQDA wird

besonders haufig von Soziolog*innen eingesetzt (51 %).

Da angenommen wird, dass die Fachkultur das Datenaustauschverhalten — und in weiterer
Folge auch das Datenmanagement — beeinflusst (siehe beispielsweise Harper und Kim 2017),
wurde die Einschéatzung der Einstellung und Praxis in der eigenen Forschungsdisziplin
hinsichtlich Sekundardatenanalysen durch die Haufigkeit von Sekundaranalysen, die
Anregung und Férderung sowie das konkrete Angebot an Datenmaterial erhoben. Hinsichtlich
der Haufigkeit der Durchfilhrung von Sekundérdatenanalysen werden die eigenen
Fachdisziplinen unterschiedlich erlebt. Zustimmung und Ablehnung der Aussage, dass in der
eigenen Fachdisziplin héufig ein Datensatz sekundéranalysiert wird, finden sich bei jeweils
knapp einem Drittel der Befragten. Von der eigenen Fachdisziplin angeregt

Sekundardatenanalysen durchzufuhren, fihlen sich 28,7 %, diesbeziiglich unterstiitzt und
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gefordert ein Viertel der Befragten. Dass die eigene Fachdisziplin genug Datenmaterial fur
Sekundardatenanalysen anbietet, finden nur 14,5 % der Befragten.

Tabelle 15: Nutzungsintensitit von Analysesoftware (Angaben in %; DASH — 2020; eigene
Berechnungen)

n= haufig ab und zu nie
Taballenkalkuiatonssaftre 269 450 38.4 165
SPSS 292 38,4 29,1 32,5
MaxQDA 289 28,4 23,5 48,1
R 285 25,3 18,6 56,1
STATA 283 18,4 13,8 67,8
Atlas TI 279 7,2 15,1 77,8
Nvivo 270 5,9 10,4 83,7
SAS 273 0,7 6,2 93,0
Andere 85 23,5 20,0 56,5

Tabelle 16: Disziplinen-spezifische Einstellungen und Praxis von Forschenden hinsichtlich
Sekunddranalysen (Angaben in %; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

stimme
stimme eher
In meiner Disziplin wird ... n= RolRit nicht
oder oder gar
eher zu
nicht zu
haufig ein Datensatz sekundaranalysiert. 310 30,0 38,7 31,3
man angeregt Sekundardatenanalysen durchzufihren. 306 28,7 44,8 26,5
die Sekundardatenanalyse von Daten gefdrdert. 301 24,9 45,9 30,2
genugend Material fur Sekundérdatenanalysen angeboten. 304 14,5 47,7 37,8

Zusammenfassung der Auspragungen aus der urspriinglich 7-stufigen Skala von ,stimme gar nicht zu® bis ,stimme komplett zu*:
1&2; 3&48&5; 6&7

Die Fachkulturen der verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen unterscheiden sich
hinsichtlich der Praxis und Forderung der Nutzung von Sekundérdaten. Unter den befragten
Politkwissenschaftlersinnen gaben mehr als die Halfte an, dass in ihrem disziplindren Umfeld
haufig Sekundardatenanalysen durchgefihrt werden und man dazu auch angeregt wird. 40 %
stimmten der Aussage, dass die eigenen Fachdisziplin die Sekundaranalyse von Daten
fordert, komplett oder eher zu und immerhin 18 % haben den Eindruck, dass die eigene
Disziplin ausreichend Daten fur Sekundaranalysen zur Verfiigung stellt. Damit weisen die
Politikwissenschaften bezogen auf Sekundardatenanalysen eine signifikant gulnstigere

Fachkultur auf als die anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen.
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Tabelle 17: Disziplinspezifische Einstellungen und Praxis von Forschenden hinsichtlich
Sekunddranalysen nach Fachdisziplinen (Angaben in %; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

_ stimme
stimme eher
In meiner Disziplin wird... n= s nicht
oder noch oder gar
eher zu
nicht zu
haufig ein Datensatz sekundaranalysiert.
Psychologie* 18 5,6 44,4 50,0
Wirtschaftswissenschaften 125 36,8 32,0 31,2
Erziehungswissenschaften* 25 8,0 56,0 36,0
Soziologie 88 29,5 35,2 35,2
Politikwissenschaften* 40 55,0 30,0 15,0
Medien- und Kommunikationswissenschaften* 33 9,1 45,5 45,5
man angeregt Sekundardatenanalysen durchzufihren.
Psychologie* 18 5,6 72,2 22,2
Wirtschaftswissenschaften 123 31,7 42,3 26,0
Erziehungswissenschaften 26 15,4 53,8 30,8
Soziologie 86 29,1 47,7 23,3
Politikwissenschaften* 40 50,0 35,0 15,0
Medien- und Kommunikationswissenschaften* 34 17,6 38,2 441
die Sekundéardatenanalyse von Daten gefordert.
Psychologie* 17 0,0 64,7 35,3
Wirtschaftswissenschaften 122 23,8 47,5 28,7
Erziehungswissenschaften 25 16,0 44,0 40,0
Soziologie 84 23,8 45,2 31,0
Politikwissenschaften* 38 39,5 47,4 13,2
Medien- und Kommunikationswissenschaften 34 11,8 44,1 44,1
genugend Material fur Sekundardatenanalysen angeboten.
Psychologie 17 11,8 41,2 47,1
Wirtschaftswissenschaften 125 16,0 44,0 40,0
Erziehungswissenschaften 26 115 42,3 46,2
Soziologie 83 12,0 42,2 45,8
Politikwissenschaften* 39 17,9 61,5 20,5
Medien- und Kommunikationswissenschaften 33 3,0 54,5 42,4

Zusammenfassung der Auspragungen aus der urspriinglich 7-stufigen Skala von ,stimme gar nicht zu“ bis ,stimme komplett zu*“:
1&2; 3&4&5; 6&7
*signifikanter Unterschied p<0,05
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Die Berechnung einer einfaktoriellen ANOVA bestétigte signifikante Unterschiede zwischen
den unterschiedlichen Disziplinen. Woraufhin die einzelnen Disziplinen paarweise hinsichtlich
der Mittelwerte der vier Items (7-stufige Originalskala) miteinander verglichen wurden (Post-
Hoc-Tests basierend auf dem Least Squared Distance Verfahren; berichtet werden

Ergebnisse wenn p<0,05).

Auf Basis dieser Mehrfachvergleiche kann gesagt werden, dass die Politikwissenschaften eine
Fachkultur aufweisen, die Sekundardatenanalysen in signifikantem Ausmal3 begtinstigen. Die
Anregung zu Fdrderung von und Erfahrung mit Sekundardatenanalysen ist signifikant héher,
als in den anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Im Vergleich zu den
Wirtschaftswissenschaften, den Medien- und Kommunikationswissenschaften, der Soziologie
und zu jenen Befragten, die sich mehreren Disziplinen zuordneten, wird auch das
Materialangebot besser beurteilt. In den Medien- und Kommunikationswissenschaften dirfte
die Fachkultur Sekundardatenanalysen weniger beginstigen. Und zwar nicht nur im Vergleich
zu den Politikwissenschaften, sondern auch verglichen mit den Wirtschaftswissenschaften und

der Soziologie, teilweise auch mit jenen, die mehrere Disziplinen angegeben haben.

Befragte, die sich mehreren Fachdisziplinen zugehdrig fihlen, stimmten im Vergleich zu
Soziolog*innen im Durchschnitt signifikant weniger zu, dass sie durch die eigenen Disziplinen,
angeregt werden, Sekundardatenanalysen durchzufihren. Verglichen mit
Wirtschaftswissenschafter*innen werden Sekundardatenanalysen weniger durch die Disziplin

gefordert und Sekundardatenanalysen werden seltener durchgefiihrt.

Aus den vier zuvor genannten Items wurde ein Indikator fiir die Pro-Sekundardatenanalyse-
Kultur einer Disziplin gebildet. Dazu wurde eine explorative Faktorenanalyse durchgefihrt,
welche ergab, dass alle Items einen gemeinsamen Faktor abbilden. Der Indikator wurde
mittels SPSS (Methode: Regression) errechnet und so normiert, dass er einen Mittelwert von

0 und eine Standardabweichung von 1 aufweist (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Indikator fiir die Pro-Sekunddrdatenanalyse-Kultur (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Pro-Sekundardatenanalyse-Kultur (n=286)

Mittelwert 0
Minimum -1,618
Maximum 1,760
Std-Abw. 1

Um die disziplindre Datasharing-Kultur (Mayernik et al. 2013; Federer et al. 2016; Fane et al.
2016; Borgman 2010; Faniel und Jacobsen 2010) weitergehender zu untersuchen, wurde

ermittelt inwieweit die Pro-Sekundardaten-Analysekultur mit anderen erhobenen Kenngrof3en
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zusammenhangt bzw. durch diese erklart werden kann. Deshalb wurden zwei
Regressionsmodelle — einmal ohne und einmal mit Bericksichtigung von

soziodemografischen Merkmalen der Befragungsperson — gerechnet.

Tabelle 19 stellt die Faktoren dar, welche signifikant mit einer positiven Sekundaranalysekultur
in einer Disziplin zusammenhangen. Damit kann die behauptete disziplinare Bedingtheit des
Datasharings teilweise gestiitzt werden. Demnach ist die Pro-Sekundaranalyse-Kultur in den
Politikwissenschaften besonders stark und in den Medien- und Kommunikations-
wissenschaften eher schwach ausgepragt. Die Zugehorigkeit zu Erziehungs- und
Wirtschaftswissenschaften sowie zu Psychologie und Soziologie hat dagegen keinen Einfluss
auf die jeweilige Sekundardatenanalyse-Kultur. Diesbezuglich ist auch zu erwahnen, dass eine
hauptséchlich qualitative Ausrichtung der eigenen Forschung einen negativen Effekt auf die
entsprechende Kultur ausiibt. In Disziplinen, in denen vor allem qualitativ geforscht wird?, ist
somit Sekundardatenanalyse weniger stark ausgepragt. Dies kbnnte damit zusammenhangen,
dass diese Analysen weit aufwandiger und ethisch komplexer sind (Bishop 2007, 2009; Coltart
et al. 2013; Corti 2007; Grinyer 2009; Hammersley 2010; Heaton 2004, 2008).

Tabelle 19: Erkldrung der Varianz von Pro-Sekunddrdatenanalysen-Forschungskultur (DASH — 2020;

eigene Berechnungen)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)

ohne Soziodemografie mit Soziodemografie

Politikwissenschaften 0,179 0,179

Medien- und Kommunikationswissenschaften - 0,153 -0,197

hauptséachlich qual. Forschung - 0,185 - 0,201

b. publiziert auf Basis eigener sek. D. - - 0,232 -

b. publiziert auf Basis fremder sek. D. 0,248 0,212

Gesamtes Modell

Erklarte Varianz (korr. R?) 23,4 % (<0,001) 21,7 % (<0,001)

n 185 143

Weitere, nicht signifikante Préadikatoren: Disziplin: Wirtschaftswissenschaften, Psychologie, Erziehungswissenschaften
(Referenzkategorie: Soziologie); Anzahl der Forschungsprojekte; hauptsachlich qualitative Ausrichtung der Lehre;
Soziodemografie: Position: Nachwuchs, Professor (Referenz: Mittelbau), Teilnahme an Forschungsgruppen, Alter, Geschlecht.
signifikanter Effekt ab p<0,05.

4 Alternative Antwortmaéglichkeiten waren hauptsichlich quantitative Forschung und gleich viel qualitative und
guantitative Forschung (Mixed Methods).
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Zusatzlich wurde auch Uberpriift, inwieweit die wahrgenommene Pro-Sekundaranalyse-Kultur
mit der Anzahl von Publikationen basierend auf eigens erstellten und fremden Sekundardaten
(siehe Tabelle 10) zusammenhéngt. Fir die Zahl der Publikationen mit eigenen Sekundardaten
ergibt sich ein negativer Effekt, der allerdings bei Hinzunahme der sozio-demografischen
Variablen insignifikant wird. Die Zahl der Publikationen mit fremden Sekundardaten hat
dagegen einen positiven Effekt. Je mehr Publikationen es dieser Art gibt, desto positiver wird
eine Pro-Sekundaranalyse-Kultur bewertet, wobei hier angemerkt sei, dass die Kausalitat
durchaus auch in eine andere Richtung gehen kann. Aber es deuten die Effekte eindeutig auf
eine Verbindung zwischen Publikationskultur und Einstellung zur Arbeit mit Sekundardaten
hin.

Die betrachteten soziodemografischen Variablen h&ngen nicht mit der Bewertung der
disziplindren Kultur zusammen. Dieses Ergebnis untermauert die Bedeutung eines
disziplinaren Einflusses auf die Einstellung zum Thema Datasharing und der Verwendung von

Sekundardaten.
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5 - Ergebnisse zu infrastrukturellen Rahmenbedingungen

Im Folgenden wird der Teilaspekt der infrastrukturellen Rahmenbedingungen diskutiert und
analysiert und welche Rahmenbedingungen durch die Infrastruktur erfullt werden muissen,
damit Datasharing stattfindet. Es wurden in Osterreich angesiedelte bzw. relevante
Infrastrukturen abgefragt, wobei gerade im Aufbau befindliche Projekte wie Digitize! noch nicht

bertcksichtigt wurden bzw. auch nicht berticksichtigt werden konnten.

Dargestellt wird in einem ersten Schritt welche Daten Uberhaupt eine Sekundarnutzung
erfahren, welche Art von Infrastruktur — also Datenquellen — die Befragten nutzen und ob sie
aktuelle Infrastrukturangebote auf nationaler Ebenen wie AUSSDA, oder gesamteuropaische
Dienstleister*innen wie EOSC und CESSDA kennen und nutzen. Aufgezeigt wird hier auch,
welche Voraussetzungen aus der Perspektive der Befragten gegeben sein missten, damit

Daten sekundar genutzt werden.

Verhalten in Bezug auf DataSharing

Datenmanagement

Einstellungen zu Datennutzung

Disziplinen-spezifische Infrastrukturelle
Erklirende Ausrichtung Rahmenbedingungen

Dimensionen Individuelle Institutionelle
Pradisposition Rahmenbedingungen

Abbildung 3 - Dimension ,,Infrastrukturelle Rahmenbedingungen” (Eigene Darstellung)

Betrachtet man die Art der sekundéargenutzten Daten (siehe Tabelle 20) zeigen sich erste
ausfallende Tendenzen. So handelt die am haufigsten wiederverwendete Datenquelle
Interviewdaten bzw. Transkripte (66,8 %) darstellt. Also qualitative Daten, die nur schwer Uber
aktuelle Infrastrukturen fir Wiederverwendung angeboten und vertrieben werden kénnen. Erst
danach folgen Daten der amtlichen Statistik (61,3 %), Umfragedaten (59,2 %) sowie Textdaten
(54,6 %) oder auch Audioaufzeichnungen (47,7 %). Vergleichsweise selten werden
Geospatial-Daten (11,1 %), Software bzw. API-bezogene Daten (13,8 %), Bilddaten (14,9 %)
und Experimentaldaten (17,2 %) von den befragten Sozialwissenschaftler*innen genutzt. Vor

dem Hintergrund, dass Datasharing primar mit quantitativen Daten in Verbindung gebracht
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wird mag dieses Ergebnis auf den ersten Blick verwunderlich wirken. Eine Erklarung dafur liegt
aber in der nicht-institutionalisierten Nutzung von Sekundéardaten. Es erscheint plausibel, dass
oftmals muhevoll erhobene qualitative Daten nicht nur zu ihrem primaren Forschungszweck,

sondern auch in weiterfiihrenden Projekten oder auch Arbeitsgruppen ausgewertet werden.

Tabelle 20: Art der genutzten Daten (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

(n=377)
Interviewdaten / Transkripte 66,8
Daten der amtlichen Statistik (z.B. Statistik Austria) 61,3
Umfragedaten 59,2
Textdaten (z.B. von Zeitungen, Websites, Gesetzestexte, Wahlprogramme) 54,6
Audioaufzeichnungen (z.B. Interviews) 47,5
Feldnotizen 34,0
Administrative Daten/Registerdaten (z.B. Melde-/Bevélkerungsregister) 30,5
Videoaufzeichnungen (z.B. Interviews, Medienberichte, Beobachtungen) 20,2
Experimentaldaten 17,2
(Stand-)Bilddaten 14,9
Software / API-bezogene Daten (z.B. Metadaten aus sozialen Netzwerken) 13,8
Geospatial Daten 11,1
Andere 9,5

aMehrfachantwort — Prozent der Falle

Geht man tatsachlich auf die Ebene der Datenbezugsquellen zeigt Tabelle 21 in einem ersten,
deskriptiven Blick, dass ein Grof3teil der Befragten (80,6 %) verfiigbare Daten — beispielsweise
von der Statistik Austria, dem Arbeitsmarktservice, der Wirtschaftskammer etc. — bei

Disponibilitat verwendet bzw. verwenden wirde.

Gut die Halfte der Befragten greift auf Forschungsdaten von anderen Wissenschaftler*innen
zuriick, um diese fir die eigene Forschung sekundar auswerten zu kénnen bzw. wirde dies

tun, wenn passende Daten verfigbar waren.

Ein knappes Viertel der Befragten zieht eine Sekundaranalyse von Daten dem eigenstandigen

Erheben von Daten vor bzw. wirde dies vorziehen, wenn geeignete Daten vorhanden wéren.

Beinahe alle Befragten kennen Daten der amtlichen Statistik, auch von anderen Landern oder
supranationalen Einrichtungen und von Ministerien oder anderen 6ffentlichen Quellen. In den
letzten drei Jahren wurden diese Datenquellen auch von einem (sehr) grof3en Teil der

Befragten genutzt, um Daten fur Sekundaranalysen zu beziehen. Gut bzw. knapp ein Drittel
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der Befragten nutzt Websites von Forschungsprojekten, von einzelnen Forscher*innen oder
Forscherteams oder von anderen nationalen Anbietern, um Daten zu erhalten. Zwischen
einem Viertel und einem Funftel der Befragten nimmt fachbezogene Repositorien auRerhalb
Osterreichs, institutionengebundene Repositorien oder kommerzielle Anbieter als Datenquelle

in Anspruch.

Das Ausmald der Nutzung, kann durch diese Angabe aber nicht eingeschéatzt werden. Die
Arbeit mit Sekundardaten von diesen Quellen kann nattrlich von der Zitation einer publizierten
Zahl oder Statistik (z.B. Arbeitslosenquote), bis hin zur eigenen multivariaten Auswertung von
Sekundardaten reichen. Fachbezogene und nicht-fachbezogene dsterreichische Repositorien
sind allerdings vielen Befragten nicht bekannt und werden bisher nur von einem sehr kleinen
Anteil (14,1 % bzw. 4,0 %) bereits verwendet.

Tabelle 21: Nutzung von Datenquellen (Angaben in %; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

. kenne ich
kenne ich, )
kenne und nicht und
n= . aber nutze .
nutze ich . . nutze ich
ich nicht .
nicht
Daten der amtlichen Statistik - Statistik Austria 308 72,7 24,4 3,2
Daten der amt_llchen Stqtls_tlk von anderen Landern 305 56,7 334 0.8
oder supranationalen Einrichtungen
Daten von Ministerien oder anderen o6ffentlichen
Quellen (Bund, Lander, Gemeinden etc.) 308 54,5 344 11.0
Websites von Forschungsprojekten (z.B. ESS,
SHARE, ISSP etc.) 303 37,6 32,7 29,7
Daten von anderen nationalen Anbietern wie z.B.
Arbeitsmarktservice oder Wirtschaftskammer 306 36.9 49.7 134
Websites von einzelnen Forscherinnen und 304 30,3 36,2 336
Forschern
Websites von Forscherteams 302 29,5 38,4 32,1
Fachbezogene Repositorien auRerhalb Osterreichs
(z.B. GESIS, DAS, FORS etc.) 306 24,5 356 39.9
Ins.tltutl(.)r.].engebundene Reposnltorlen (z.B. von lhrer 302 22.2 39.4 38.4
Universitat oder Forschungsstétte etc.)
Kommerzielle Anbieter (z.B. Springer) 301 20,6 45,5 33,9
Fachbezogene Osterreichische Repositorien (z.B.
AUSSDA) 305 14,1 35,4 50,5
Nicht-fachbezogene Repositorien (z.B. Zenodo) 300 4,0 18,3 77,7
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Betrachtet man den Informations- und Nutzungsstand der abgefragten Infrastruktur kommt
zutage, dass nur 123 Personen unter den Befragten AUSSDA kennen. 23,9 % der Befragten
(siehe Tabelle 22) gaben an, AUSSDA — the Austrian Social Science Data Archiv zwar zu
kennen, aber bisher noch nicht genutzt zu haben. EOSC — die European Open Science Cloud
und CESSDA — das Consortium of European Social Data Archives dem Grol3teil der Befragten

unbekannt (siehe Tabelle 23).

Open Access Daten und Scientific Use Daten sind die von den befragten
Sozialwissenschaftlersinnen am starksten genutzten Angebote von AUSSDA (siehe
Tabelle 22): Ein Achtel der Befragten hat von AUSSDA bereits Open Access Daten, ein
knappes Zwolftel Scientific Use Daten bezogen. 4,9 % der Befragten hat Forschungsdaten bei
AUSSDA, der entsprechenden nationalen Infrastruktur, archiviert. Das Beziehen bzw.
Archivieren von Replikationsdaten werden erst von einem sehr kleinen Teil der Befragten
(2,6 % bzw. 1,3 %) praktiziert.

Tabelle 22: Kenntnis und Nutzung von AUSSDA (Angaben in %°, DASH — 2020; eigene Berechnungen)

(n=309)
Ich kenne AUSSDA, habe aber die Angebote bisher noch nicht genutzt. 23,9
Ich habe Open Access Daten bezogen. 12,6
Ich habe Scientific Use Daten bezogen. 7,4
Ich habe Forschungsdaten archiviert. 4.9
Ich habe Replikationsdaten bezogen. 2,6
Ich habe Replikationsdaten archiviert. 1,3

aMehrfachantwort — Prozent der Falle

Tabelle 23: Kenntnis von EOSC und CESSDA (Angaben in %, DASH — 2020; eigene Berechnungen)

(n=305 bzw. n=306)

Ich bin sehr gut iber EOSC informiert und/oder beteilige mich daran. 0,3
Ich habe von EOSC gehért und bin ausreichend dariiber informiert. 5,6
Ich habe von EOSC gehort, ich kenne aber keine Detalils. 25,2
EOSC ist mir nicht bekannt. 69,2
CESSDA kenne ich und habe ich genutzt. 5,6
CESSDA kenne ich, habe den Datenkatalog aber noch nicht genutzt. 21,6
CESSDA kenne ich nicht. 72,9
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Die Nutzung von AUSSDA ist von der Ausrichtung der Forschungstatigkeit abhéngig (siehe
Tabelle 24). Bisher spricht das Angebot, offensichtlich und wenig Uberraschend, starker
Sozialwissenschaftler*innen mit einem quantitativen Forschungsschwerpunkt an. In der
differenziellen Nutzung nach Forschungsschwerpunkt spiegelt sich abermals wider, dass das
Teilen und Wiederverwenden von qualitativen Daten mit mehr Herausforderungen einhergeht,
als jenes von quantitativen Daten (Bishop 2007, 2009; Coltart et al. 2013; Corti 2007; Grinyer
2009; Hammersley 2010; Heaton 2004, 2008).

Tabelle 24: AUSSDA-Nutzung nach Forschungsschwerpunkt (Angaben in Zeilenprozenten, DASH — 2020;
eigene Berechnungen)

Kenntnis aber

v neNamng  SemOST  Perg Soen
von AUSSDA
Quantitativer Forschungsschwerpunkt 47 46,8 46,8 31,9
Qualitativer Forschungsschwerpunkt 37 75,7 16,2 54
Schwerpunkt auf Mixed Methods 33 63,6 24,2 15,2

5.1 Datenbeschaffenheit und Datenmanagement

Es wurde im Rahmen der Umfrage ermittelt, wie die Daten beschaffen sein missen, damit sie
auch sekundar genutzt werden. In Anlehnung an die Diskussion von Curty im Jahr2015 wurden
in diesem Bereich eine Vielzahl der Fragen verortet, die Einblick die Erwartungen an das

Datenmanagement inkludieren.

Als zentral (siehe Tabelle 25), d.h. von jeweils Uber 80 % der Befragten als (sehr) wichtig
erachtet, haben sich eine hochwertige Dokumentation (z.B. Codebiicher, Methodenberichte),
Datengenerierung unter hohen Qualitdatsstandards und Zuganglichkeit in géngigen
Datenformaten herauskristallisiert. Fir Dreiviertel der Befragten miissen die Daten konsistent
bzw. Gberprift worden sein. Dies bedeutet, dass die Erwartungen zum Datenmanagement ein

zentraler Aspekt fur die Nutzung von Nutzerinnendaten darstellen.

Uber die Halfte der Befragten sehen es als Voraussetzung, dass die Daten von einer
anerkannten Forschungsstéatte angeboten werden. Ob die Daten von einem anerkannten
Wissenschaftler bzw. einer anerkannten Wissenschaftlerin erhoben wurden, st
vergleichsweise weniger wichtig (29,0 % stimme komplett oder eher zu). Jeweils rund 40 %
legen (groRRen) Wert darauf, dass Reprasentativitatskriterien méglichst genau erfillt werden,
umfassend Uber Datenschutz aufgeklart wurde und, dass die Daten vollstandig und aktuell
sind. Eine breite Zuganglichkeit der Daten, versus exklusiver Zugang fur die Wissenschatft,
spielen fur 27,2 % bzw. 23,8 % eine Rolle fir Sekundardatenanalysen. Die Fragen, ob die

Daten von einer Studie kommen, die ihre urspriingliche Forschungsfrage beantworten konnte
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(15,2 %), oder ob die Studie von begleitendem Serviceangebot — z.B. die Mdglichkeit
Prasentationen zur Studie zu buchen, Personen verfiigbar sind die bei Analysen unterstiitzen
kénnen — erganzt (16,8 %) bzw. von den Anbietenden beworben wird (6,7 %), werden als
nachrangige Kriterien empfunden (siehe auch Yoon und Lee 2019, die sich mit Faktoren, die

das Vertrauen in Sekundardaten beeinflussen, auseinandergesetzt haben).

Manche Kriterien haben sich unter Bericksichtigung der beruflichen Position als
unterschiedlich relevant herauskristallisiert. Der wissenschaftliche Nachwuchs — mittels (H-
Test nach Kruskal und Wallis; p<0,05) mit den anderen Positionen verglichen — empfindet es
fur die Nutzung von Sekundérdaten als signifikant wichtiger, dass Daten fir eine breite

Offentlichkeit frei zuganglich sind.

Tabelle 25: Kriterien, die die Nutzung von Daten fiir Sekunddranalysen beeinflussen (Angaben in %,
DASH — 2020; eigene Berechnungen)

stimme
_ eher
. § _ stimme nicht
Die Daten mussen ... n= komplett e
oder weder
eher zu noch nicht zu
von einer hochwertigen Dokumentation begleitet werden (z.B.
Codebicher, Methodenberichte). 303 85,5 12,0 2.7
un.ter Einhaltung hoher Qualitatsstandards generiert worden 306 84.6 11.4 3.9
sein.
in gangigen Datenformaten angeboten werden. 303 84,2 13,5 2,4
konsistent sein bzw. Gberprift worden sein. 299 74,5 20,4 5,0
von einer anerkannten Forschungsstatte angeboten werden. 302 53,3 38,1 8,6
die Reprasentativitatskriterien moglichst genau erfillen. 289 41,9 41,1 16,9
eine umfassende Aufklarung zum Thema Datenschutz 206 412 39.1 19.6
enthalten.
vollstandig sein (keine bzw. nur wenige fehlende Werte). 294 39,4 45,2 15,3
aktuell sein. 293 39,3 43,3 17,4
vo.n einem anerkannten Wlssenschaft!er bzw. einer anerkannten 304 29.0 53.0 18.1
Wissenschaftlerin erhoben worden sein.
fiir eine breitere Offentlichkeit frei zugéanglich sein. 294 27,2 49,3 23,5
nur fir die Wissenschaft bereitgestellt werden. 294 23,8 40,4 35,7
durch ein begleitendes Serviceangebot ergéanzt werden (z.B.
Hilfestellung fiir Auswertung, Methodenkurse). 287 16,8 44.9 38,4
von einer Studie kommen, die ihre urspringliche 290 15,2 39.0 458
Forschungsfrage beantworten konnte.
von den Anbietenden beworben werden. 282 6,7 45,4 47,9

Zusammenfassung der Auspragungen aus der urspringlich 7-stufigen Skala von ,stimme gar nicht zu® bis ,stimme komplett zu“:
1&2; 3&4&5; 6&7
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Weniger relevant fir Nachwuchswissenschaftlersinnen ist, ob die Daten von anerkannten
Wissenschaftlersinnen erhoben wurden und ob die urspriingliche Forschungsfrage auf Basis

dieser Daten beantwortet werden konnte.

Fur Sozialwissenschaftler*innen, die hauptsachlich quantitative Forschung betreiben, ist eine
hochwertige Dokumentation der Daten wichtiger als fir jene, die keine explizit quantitative
Ausrichtung im Bereich der Forschung haben. Als weniger relevant wird einerseits die
Vollstandigkeit der Daten, andererseits ein begleitendes Serviceangebot sowie das
Vorhandensein einer umfassenden Aufklarung zum Thema Datenschutz empfunden. Auch

hier zeigt sich also die Relevanz von datenmanagementbezogenen Aspekten.

Umgekehrt erachten Sozialwissenschaftlerinnen mit einem explizit qualitativen
Forschungszugang im Vergleich zu Wissenschaftlersinnen mit (auch) quantitativer
Herangehensweise Datenschutz und Serviceangebot als wichtiger. Zudem stimmen
Sozialwissenschaftler*innen, die Uberwiegend qualitative Forschung betreiben, im
Durchschnitt haufiger zu, dass Daten nur fir die Wissenschaft bereitgestellt werden sollen.
Eine mdglichst genaue Erflllung von Repréasentativitatskriterien wird im Rahmen qualitativer

Forschung als weniger wichtig wahrgenommen.

Hinsichtlich der geforderten Beschaffenheit der Daten fiir Sekundéardatenanalysen zeigen sich
auch disziplinspezifische Praferenzen. Dass Daten eine umfassende Aufklarung zum Thema
Datenschutz enthalten sollten, wird in den Wirtschaftswissenschaften, der Soziologie und in
den Medien- und Kommunikationswissenschaften als signifikant wichtiger eingeschatzt, als in
den anderen Fachdisziplinen (H-Test nach Kruskal und Wallis; p<0,05). Ein die Daten
begleitendes Serviceangebot spielt flir Soziolog*innen und Medien- und Kommunikations-
wissenschaftler*innen eine wichtigere Rolle als flr andere Sozialwissenschaftler*innen.
Wahrend der genauen Erfilllung von Reprasentativitatskriterien von Wirtschaftswissen-
schaftler*innen mehr Relevanz beigemessen wird als von anderen Sozialwissen-
schaftler*innen, erachten Soziolog*innen dieses Kriterium im Vergleich als weniger wichtig.
Der Beantwortung der urspriinglichen Forschungsfrage kommt flr Erziehungs-
wissenschaftler*innen mehr Bedeutung zu. In den Politikwissenschaften ist es signifikant
(Gruppenvergleich mittels H-Test nach Kruskal und Wallis; p<0,05) wichtiger, dass die Daten
fur eine breitere Offentlichkeit frei zugéanglich sind und vice versa weniger wichtig, dass Daten
nur fir die Wissenschaft bereitgestellt werden, als in den anderen sozialwissenschaftlichen

Fachdisziplinen.

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass von Seiten der Nutzer*innen bei der Debatte um
Infrastruktur und deren Aufgaben vor allem auch der Aspekt des Datenmanagements zentral
ist: Infrastruktur muss u.a. sicherstellen, dass Daten umfassend und ordentlich dokumentiert

und verwaltet werden.
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6 - Ergebnisse zu institutionellen Rahmenbedingungen

Im folgenden Abschnitt wird der Teilaspekt der institutionellen Rahmenbedingungen analysiert.
Dargestellt wird, in welchem Ausmald Forder- und Arbeitgeber*innen — auf Grundlage der
subjektiven Einschéatzung der Befragten — die Veroffentlichung von Forschungsdaten fir
Sekundéardatenanalysen unterstiitzen und fordern. Als weiterer institutioneller Aspekt wird die
Bedeutung, die dem Teilen von Daten fiir Gesellschaftsbereiche und den universitaren Bereich

beigemessen wird, beleuchtet.

Verhalten in Bezug auf DataSharing

Einstellungen zu Datennutzung Datenmanagement

Disziplinen-spezifische Infrastrukturelle |
Ausrichtung Rahmenbedingungen

Erklarende
Dimensionen Individuelle
Pradisposition

Abbildung 4 - Dimension ,,Institutionelle Rahmenbedingungen” (Eigene Darstellung)

Die Veroffentlichung von Forschungsdaten fir Sekundardatenanalysen wird aus Sicht der
Befragten von Foérder- und Arbeitgeber*innen im Bereich der Sozialwissenschaften bisher

kaum verlangt oder unterstitzt.

Knapp Dreiviertel der befragten Sozialwissenschaftler*innen (siehe Tabelle 26) gibt an, dass
Fordergeber*innen bisher selten oder nie von ihnen verlangt haben, Forschungsdaten fur
Sekundéaranalysen zu verdffentlichen. Von Arbeitgeber*innen kommt diese Forderung noch
seltener (88,2 % selten & nie). Grundsatzlich (immer & meist) gefordert wird die
Veroffentlichung von Forschungsdaten von gut bzw. knapp einem Viertel der Forder- und
Arbeitgeber*innen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Erkenntnissen von Wallis et al. (2013),
die darauf hinweisen, dass zum Zeitpunkt ihrer Studie Geldgeber*innen und wissenschatftliche

Zeitschriften kaum eine Hinterlegung von Daten verlangen.
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Tabelle 26: Forderungen und Unterstiitzung durch Arbeitgeber*in bzw. Férdergeber*in in Bezug auf
die Verdffentlichung von Sekunddrdaten (Angaben in %; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

in ca.
der
Halfte
n= immer meist der Falle selten nie

Mein*e Fordergeber*in verlangt, dass ich
Forschungsdaten fur Sekundaranalysen 265 4.9 13,2 9,4 29,1 43,4
veroffentliche.

Mein*e Arbeitgeber*in verlangt, dass ich
Forschungsdaten fur Sekundéranalysen 289 2,1 5,2 4,5 22,8 65,4
veroffentliche.

Mein*e Fordergeber*in unterstutzt, dass
ich Forschungsdaten fiir 237 8,0 19,8 10,1 31,6 30,4
Sekundaranalysen veroffentliche.

Mein*e Arbeitgeber*in unterstitzt, dass
ich Forschungsdaten fiir 246 9,3 14,2 8,1 27,6 40,7
Sekundaranalysen veroffentliche.

Allerdings verlangen Arbeitgeber*innen von Sozialwissenschaftlersinnen, die dem
wissenschaftlichen Nachwuchs zuzuordnen sind, haufiger (immer & meist: 15 %) als von jenen
in mittlerer oder hoher Position (immer & meist: 5,2 %), dass sie ihre Forschungsdaten

bereitstellen.

Sozialwissenschaftler*innen, die Uberwiegend quantitative Forschung betreiben, erhalten von
ihren Arbeitgeber*innen haufiger Unterstitzung fir die Veréffentlichung von Forschungsdaten
(immer & meist: 31,5 %) als jene, die hauptsachlich oder auch qualitative Forschung betreiben

(immer & meist: 18,0 %).

Politikwissenschaftler*innen werden beim Teilen ihrer Daten signifikant haufiger von Arbeit-
und Forschungsgeber*innen unterstiitzt und Fordergeber*innen verlangen von ihnen auch

Ofter das Bereitstellen ihrer Forschungsdaten, als dies in anderen Disziplinen der Fall ist.

In den Medien- und Kommunikationswissenschaften werden Wissenschaftler*innen signifikant
weniger von Fordergeber*innen beim Datasharing unterstutzt, auch eine diesbezigliche
Forderung wird von Arbeit- und Férdergeber*innen signifikant seltener gestellt als in anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Letztgenanntes trifft auch auf die
Wirtschaftswissenschaften zu. Eine signifikant geringere Unterstitzung beim Teilen von
Forschungsdaten durch den*die Arbeitgeber*in betrifft auch Erziehungswissenschaftler*innen
(selten: 61 %; nie: 39 %).

Bezogen auf den institutionellen Kontext, wurde auch nach der Bedeutung der Bereitstellung
von Daten fur Sekundaranalysen fir verschiedene Gesellschaftsbereiche gefragt. Die

Bedeutung der Bereitstellung von Daten fur Sekundaranalysen wird von den Befragten fur
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verschiedene Gesellschaftsbereiche und Forschungszweige unterschiedlich eingeschatzt
(siehe Tabelle 27). Am wichtigsten empfinden die Befragten Sekundéardatenanalysen fir die
guantitative Sozialforschung (83,2 %) und fur Forschung und Lehre im Allgemeinen (72,9 %).
An dritter und vierter Stelle im Ranking um die Bedeutung von Sekundéaranalysen stehen
Studierende von tertidren Bildungseinrichtungen und die Qualitative Sozialforschung.
Allerdings halten mit 44,4 % und 39,2 % deutlich weniger Befragte Sekundaranalysen in

diesen Bereichen fur eher oder sehr wichtig.

AulRerhalb des universitaren Kontextes sehen knapp zwei Fiunftel der Befragten (sehr) hohe
Bedeutung von Sekundaranalysen fur Vertreter*innen der 6ffentlichen Verwaltung und Politik
sowie fur die Vertreter*innen von Wirtschaft und Okonomie. Lediglich ein gutes Viertel der
Befragten geht davon aus, dass Sekundéaranalysen fiir Journalist*innen grof3e Relevanz hat
und nur rund ein Achtel der Befragten nimmt an, dass diese im schulischen Kontext eine

wichtige Rolle spielen.

Tabelle 27: Bedeutung der Bereitstellung von Daten fiir Sekunddrdatenanalysen fiir verschiedene
Gesellschaftsbereiche bzw. Forschungszweige (Angaben in %; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

sehr und eher und
eher gar nicht
n= wichtig weder noch wichtig
Quantitative Sozialforschung 297 83,2 15,8 1,0
Forschung und Lehre im Allgemeinen 303 72,9 25,7 1,4
Studierende von tertiaren Bildungseinrichtungen 284 44,4 49,6 6,0
Qualitative Sozialforschung 280 39,2 51,7 9,0
Ver.tr-eter innen der 6ffentlichen Verwaltung und 205 37.7 481 143
Politik
Vertretertinnen von Wirtschaft und Okonomie 293 37,5 47,1 15,3
Journalist*innen 288 28,1 53,8 18,0
Lehrer*innen und Schuiler*innen der Sekundarstufe I 277 12,2 58,5 29,3

Zusammenfassung der Auspragungen aus der urspriinglich 7-stufigen Skala von ,,gar nicht wichtig” bis ,,sehr wichtig”: 1&2; 3&48&S5; 6&7

Befragte, die dem wissenschaftlichen Nachwuchs zugeordnet werden kdnnen, messen im
Vergleich zu Befragen mit mittlerer und hoher beruflicher Position (paarweiser T-Test fur
unabhéngige Stichproben) der Bereitstellung von Daten fur Sekundaranalysen fur die
guantitative und qualitative Sozialforschung und fir Vertreter*innen der 6ffentlichen
Verwaltung und Politik signifikant mehr Bedeutung bei. Der sogenannte Mittelbau empfindet —
verglichen mit den anderen beruflichen Positionen — die Bereitstellung von Daten als weniger
wichtig fur die quantitative Sozialforschung. Professor*innen schatzen die Bedeutung des
Datenteilens fur Journalist*innen, Vertreter*innen der 6ffentlichen Verwaltung und Politik sowie

von Wirtschaft und Okonomie geringer ein.
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Wahrend Sozialwissenschaftler*innen, die Gberwiegend quantitativ forschen, der Bedeutung
der Bereitstellung von Daten fur Sekundardatenanalysen fir die Forschung und Lehre im
Allgemeinen sowie fir die quantitative Sozialforschung und fur Studierende von tertiaren
Bildungseinrichtungen im Besonderen mehr Gewicht beimessen, tun Sozialforscher*innen mit
gualitativem Forschungszugang dies in geringerem Ausmalf3. Geringer schatzen letztgenannte

auch die Wichtigkeit des Datasharing fir die qualitative Sozialforschung ein.

Unterschiedliche Bedeutung wird der Bereitstellung von Forschungsdaten flr verschiedene
Gesellschaftsbereiche bzw. Forschungszweige, auch in den Fachdisziplinen, beigemessen.
Deskriptiv kann festgehalten werden, dass Politikwissenschaftlersinnen die Wichtigkeit von
Datasharing fur Forschung und Lehre im Allgemeinen, fur die qualitative Sozialforschung, fur
Journalist*innen und fur Vertreter*innen der o6ffentlichen Verwaltung und Politik als hoher
bewerten, als das die anderen Fachdisziplinen tun. In den Kommunikationswissenschaften
wird der Bereitstellung von Daten fir Journalist®innen mehr, fur die quantitative
Sozialforschung weniger Bedeutung beigemessen als in den anderen Disziplinen.
Wirtschaftswissenschaftler*innen halten Datasharing fiir Studierende als weniger bedeutsam,

Erziehungswissenschatftler*sinnen fir die quantitative Sozialforschung.

Der Annahme folgend, dass die wahrgenommene gesellschaftliche Bedeutung des
Datasharing auch ein Motivationsfaktor fir die Praxis sein kann, wurde sie weiterfihrend
analysiert. Es wurde untersucht, inwieweit die Bedeutung der Bereitstellung von
Sekundardaten mit anderen Aspekten ihrer Verfliigbarmachung und Nutzung zusammenhangt,
bzw. durch diese erklart werden kann. Hierzu wurde zuerst eine explorative Faktorenanalyse
durchgefihrt, welche ergab, dass die acht Items (siehe Tabelle 27) zwei Faktoren — Bedeutung
fur weitere Gesellschaftsbereiche und Bedeutung fir den universitéaren Bereich — abbilden. Die
entsprechenden Indikatoren wurden durch SPSS berechnet (Methode: Regression), sie sind

so normiert, dass ihr Mittelwert 0 und ihre Standardabweichung 1 betragen (siehe Tabelle 28).

Fur beide Dimensionen wurden je zwei Regressionsmodelle — einmal mit und einmal ohne
Berticksichtigung von soziodemografischen Variablen — gerechnet. Die betrachteten Variablen
(siehe Tabelle 29) kbnnen 15 bzw. 18 % der Varianz der Bedeutung von Sekundardaten fir

weitere Gesellschaftsbereiche erklaren.

Diese Bedeutung ist interessanterweise unabhangig von der vorherrschenden
Sekundardaten-Kultur, der subjektiven Praferenz von Sekundardaten gegeniber eigenen

Daten sowie der Bereitschaft, verfiigbare Sekundardaten zu nutzen®. Auch Forscher*innen,

5 Fir die entsprechenden beiden Indikatoren siehe Tabelle 37 bzw. Tabelle 38: Erwartete Konsequenzen bei
Bereitstellung von Forschungsdaten fiir Sekundaranalysen (Angaben in %; DASH — 2020; eigene
Berechnungen)Tabelle 38.
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die Sekundardaten in mehr Kontexten zur Verfligung stellen®, schatzen deren soziale
Bedeutung nicht signifikant hoher ein. Die Einschatzung, dass die Bereitstellung von
Sekundardaten viel Aufwand bedeutet’, geht jedoch mit einer erhdhten Sicht auf ihre
Bedeutung flr weitere gesellschaftliche Bereiche einher.

Tabelle 28: Indikatoren der Bedeutung der Bereitstellung von Sekunddrdaten fiir verschiedene
Bereiche (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Bedeutung der Bereitstellung von Sekundardaten fir...

weitere Gesellschafts- (den) universitareren
bereiche (n=230) Kontext (n=230)
Mittelwert 0 0
Minimum -2,655 -3,896
Maximum 1,553 1,553
Standardabweichung 1 1

Tabelle 29: Erkldrung der Varianz von Bedeutung von Sekunddrdaten fiir weitere Gesellschaftsbereiche

(DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
Pradikatoren

ohne Soziodemografie mit Soziodemografie
positiv flr Scient. Community 0,224 -
positiv fuir Karriere 0,228 0,245
negativ weil Aufwand 0,173 -
Gesamtes Modell
Erklarte Varianz (korr. R2) 15,0% (0,002) 18,1 % (0,002)
n 119 118

Weitere, nicht signifikante Pradikatoren: Praferenz von Sekundéranalyse gegenuber Erhebung eigener Daten; negative
Konsequenzen der Bereitstellung von Sekundardaten fiir eigene Publikationstatigkeit; hauptsachlich qualitative Ausrichtung
der Forschung; hauptsachlich qualitative Ausrichtung der Lehre; Anzahl verschiedener Kontexte der Bereitstellung von
Sekundéardaten; Anzahl verschiedener Kontexte der Nutzung von Sekundardaten; Bereitschaft verfligbare sekundar Daten zu
Nutzen; Pro-Sekundardatenanalysen-Forschungskultur; Soziodemografie: Position: Nachwuchs, Professor (Referenz:
Mittelbau), Teilnahme an Forschungsgruppen; Geschlecht, Alter; signifikanter Effekt ab p<0,05.

6 Der Indikator fiir die Anzahl der Bereiche in denen Sekundirdaten zur Verfiigung gestellt werden, wird in
Tabelle 33 und Tabelle 31 dargestellt.
7 Der Indikator fiir die Erwartung, dass die Bereitstellung von Sekundérdaten einen hohen Aufwand fiir die
Wissenchaftler*innen bedeutet, wurde als Dimension aus einer Faktorenanalyse der Items beziiglich der
Konsequenzen der Bereitstellung (Tabelle 38) entnommen.
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Durch die Konstanthaltung der soziodemografischen Variablen bleibt lediglich der positive
Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen Nutzen fir die eigene Karriere und fir
weitere Gesellschaftsbereiche Ubrig. Soziodemografische Variablen wie die akademische
Hierarchieebene oder das Alter haben keinen statistisch signifikanten Einfluss. Das
Geschlecht weist einen beinahe signifikanten positiven Zusammenhang mit der sozialen
Bedeutung auf (p=0,053). Frauen in den Sozialwissenschaften sehen also tendenziell eine

hohere gesellschaftliche Bedeutung in der Bereitstellung von Daten als Manner.

Dieselben Variablen kbénnen ca. 20 % der Bedeutung von Sekundérdaten flr den universitaren
Kontext erklaren (hier nicht dargestellt). Dabei weist jedoch lediglich die Meinung, dass
Sekundardaten positive Konsequenzen fir die wissenschaftliche Community haben, einen
positiven Zusammenhang mit der Bedeutung fur die Universitdt auf. Aspekte wie die
Spezialisierung auf qualitative Forschung oder Lehre, der Nutzen der Bereitstellung fiir die
eigene Karriere oder die disziplinare Sekundardaten-Kultur spielen keine Rolle. Dies gilt auch
fur die universitare Position oder andere soziodemografische Merkmale.
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7 - Ergebnisse zur individuellen Pradisposition

Im Folgenden wird der Teilaspekt der individuellen Pradispositionen analysiert (siehe
Abbildung 5). Dafur werden einerseits Erfahrungen mit der Analyse von Sekundardaten und
mit dem Bereitstellen von eigenen Forschungsdaten, andererseits individuelle Einstellungen
zur sowie erwartete Konsequenzen bei der gemeinsamen Nutzung von Forschungsdaten und

zum Datenaustausch in der Forschung dargestellt.

Verhalten in Bezug auf Datasharing

Einstellungenzu Datennutzung Datenmanagement

Disziplinen-spezifische Infrastrukturelle |
Erklarende Ausrichtung Rahmenbedingungen

Dimensionen Institutionelle
Rahmenbedingungen

Abbildung 5 - Dimension ,,Individuelle Prédisposition” (Eigene Darstellung)

7.1 Erfahrungen mit Sekundardatenanalysen

Um die Erfahrung mit Sekundardaten zu erheben, wurde gefragt, in welchen Kontexten
Sekundardaten in den letzten drei Jahren genutzt wurden, welche Datenquellen fir den Bezug
von Sekundardaten verwendet wurden und in welchen Kontexten selbst Daten zur Verfligung

gestellt wurden.

In den letzten drei Jahren haben die befragten Sozialwissenschaftlersinnen am haufigsten im
Rahmen ihrer eigenen Forschung (siehe Tabelle 30) Datenséatze anderer Forschender fir
Sekundéaranalysen analysiert (56,9 %) und mehrere Datenséatze kombiniert (56,1 %). Knapp
die Halfte der Befragten hat Datensatze von anderen Forschenden fur Sekundaranalysen im
Kontext der Lehre eingesetzt. Ein knappes Drittel hat auf Basis von Sekundardaten publiziert.
Die Auswertung von Sekundardaten fur einen Projektantrag wurde in den letzten drei Jahren

kaum praktiziert.
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Tabelle 30: Kontexte der Sekunddrdatenanalysen (Angaben in %°; DASH — 2020; eigene
Berechnungen)

(n=253)
Ich hab? im Rahmen mein_er eigenen Forschung Datensétze anderer Forschender fur 56.9
Sekundéaranalysen analysiert. '
Ich habe mehrere Datensatze fur Sekundaranalysen kombiniert. 56,1
Ich habe die Datensatze von anderen Forschenden fur Sekundaranalysen in der Lehre eingesetzt. 47,8
Ich habe Sekundéranalysen basierend auf Daten anderer Forschender publiziert. 30,8
Ich habe Daten anderer Forschender flir einen Projektantrag sekundar ausgewertet. 10,7
Anders 4,0

aMehrfachantworten — Prozent der Falle

Um das hier relevante Nutzungsverhalten in Bezug auf Sekundardaten genauer analysieren
und evtl. durch andere Variablen erklaren zu konnen, wurde ein Indikator gebildet. Der
Indikator gibt die Anzahl der Kontexte (aus Tabelle 30) wieder, in denen die befragten

Wissenschaftlersinnen Sekundardaten eingesetzt haben (siehe Tabelle 31).

Tabelle 31: Anzahl der Kontexte der Nutzung und Bereitstellung von Sekunddrdaten (DASH — 2020;
eigene Berechnungen)

Kontexte der Nutzung von Kontexte der Bereitstellung von
Sekundardaten (Anzahl) (n=402) Sekundardaten (Anzahl) (n=402)
Mittelwert 1,274 1,301
Median 1 1
Modus 0 0
Std.-Abweichung 1,345 1,346
Minimum 0 0
Maximum 5 7

Mittels linearerer Regressionsrechnung wurde untersucht, inwieweit sich die Breite der
Nutzungskontexte von Sekundardaten durch andere Variablen erklaren lasst. Dabei zeigen
sich kontraintuitive Befunde. So tbt die Anzahl der (bejahenden) Griinde gegen die Nutzung?®
einen positiven und die Forderung und Unterstiitzung der Sekundardatenveréffentlichung von
Arbeit- und Fordergebern® einen negativen Effekt darauf aus, in wie vielen Kontexten sie

genutzt werden (siehe Tabelle 32). Ein potenzielles Erklarungsmuster, fir dieses Durchaus

8 Fiir den Indikator wurde die Anzahl der der Griinde aus

Tabelle 35 ermittelt, denen die Wissenschaftler*innen zustimmen.
9 Als Pradikator fungiert hier ein von SPSS nach einer explorativen Faktorenanalyse erzeugter Index aus den vier
Items von Tabelle 26.
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komplexe Ergebnis konnte darin liegen, dass Personen die viele Griinde gegen die Nutzung
von Sekundardaten angeben gleichzeitig (potenziell negative) Erfahrungen in
unterschiedlichen Kontexten gemacht haben und entsprechend skeptisch sind. Hier ware eine
vertiefende qualitative Untersuchung von Interesse. Das Ergebnis, dass Personen die

Unterstitzung winschen weniger Erfahrung haben, ist hingegen sehr plausibel.

Die disziplinare Pro-Sekundardatenanalysen-Forschungskultur weist einen positiven Effekt
auf. Mit der Konstanthaltung der soziodemografischen Faktoren zeigt sich auch ein
Zusammenhang mit der qualitativen Ausrichtung der Forschung. Forscher*innen, die
hauptséchlich qualitativ arbeiten, nutzen Sekundardaten in weniger Bereichen. Dies kdnnte
wiederum dadurch erklart werden, dass die Komplexitdt von qualitativen Daten, deren

Wiederverwertung in anderen Kontexten schwieriger macht (Niu 2009).

Tabelle 32: Erkldrung der Varianz von Anzahl der Kontexte der Nutzung von Sekunddrdaten (DASH —

2020; eigene Berechnungen)

Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)

Pradikatoren ohne Soziodemografie mit Soziodemografie
hauptséachlich qual. Forschung - -0,296
Anzahl Griinde gegen Nutzung 0,230 0,210
Forderung und Unterstlitzung -0,187 -0,187
Pro-Sekundéardatenanalysen-Forschungskultur 0,339 0,331
Gesamtes Modell
Erklarte Varianz (korr. R2) 29,9% (<0,001) 31,7 % (<0,001)
n 156 100

Weitere, nicht signifikante Pradikatoren: hauptséachlich qualitative Ausrichtung der Lehre; Anzahl der Grinde gegen das Teilen
von Sekundéardaten; Préferenz der Sekundardatenanalyse gegenuber eigner Datenerhebung; Soziodemografie: Position:
Nachwuchs, Professor (Referenz: Mittelbau), Teilnahme an Forschungsgruppen; Geschlecht, Alter; signifikanter Effekt ab
p<0,05..

Wird ein Perspektivenwechsel vorgenommen und die Erfahrung mit Sekundéardaten auf das
Bereitstellen von eigenen Forschungsdaten bezogen, zeigt sich (siehe Tabelle 33), dass die
befragten Sozialwissenschaftler*innen in den letzten drei Jahren ihre Daten in erster Linie im
Rahmen der Lehre (64,7 %), informell auf Anfrage von Kolleg*innen (50,4 %) und flr
Qualifikations- bzw. Abschlussarbeiten (49,2 %) zur Verfigung gestellt haben. Die

Bereitstellung von Forschungsdaten fur Sekundéranalysen im Kontext von Archiven (14,3 %),
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privaten oder universitaren Websites (10,7 %) oder Uber Repositorien der Arbeitgeber*innen

(9,1 %) spielen fur die Befragten eine geringe Rolle.

Dass der informelle Datenaustausch unter Kolleg*innen eine verbreitete Praxis darstellt
(Sands et al. 2012), wahrend formale Infrastruktur zum Teilen und Wiederverwenden von
Daten von Sozialwissenschaftlersinnen selten genutzt wird, deckt sich mit bisherigen

Studienergebnissen.

Tabelle 33: Kontexte der Bereitstellung von Forschungsdaten fiir Sekunddrdatenanalysen (Angaben
in %°; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

(n=252)
Fir die Lehre. 64,7
Informell auf Anfrage von Kolleg*innen. 50,4
Fur Qualifikations- bzw. Abschlussarbeiten. 49,2
Uber ein Archiv (unabhangig von meinem Arbeitgeber bzw. meiner Arbeitergeberin). 14,3
Uber eine private oder universitare Homepage. 10,7
Uber das Repositorium meines Arbeitgebers bzw. meiner Arbeitgeberin. 9,1
Anders 2,4

aMehrfachantworten — Prozent der Falle

Auch fur die Analyse und die Erklarung des Bereitstellungsverhaltens wurde ein Indikator der
Anzahl an Bereichen, in denen Sekundardaten zur Verfligung gestellt werden, gebildet (siehe
Tabelle 33). Die Ausprdgung dieses Indikators wurde mit drei verschiedenen
Regressionsmodellen zu erklaren versucht (siehe Tabelle 34). Im ersten Modell wurden
lediglich die Standardvariablen bericksichtigt. Es tberrascht, dass die Grinde gegen die
Nutzung von Sekundardaten?® einen positiven Zusammenhang mit der Anzahl der Kontexte,
in denen sie genutzt werden, aufweisen, wéhrend die Anzahl der Grinde gegen die
Bereitstellung keine Rolle!! spielt. Tabelle 34 zeigt ebenfalls einen negativen Effekt der
Forderung und Unterstitzung der Sekundardatenverétffentlichung durch Arbeit- und
Fordergeber'? auf die Anzahl der Bereitstellungsbereiche. Im zweiten Modell werden die

positiven und negativen Auswirkungen der Bereitstellung mitberlcksichtigt'®. Nun zeigt sich

10 Fiir den Indikator wurde die Anzahl der der Griinde aus Tabelle 35 ermittelt, denen die
Wissenschaftler*innen zustimmen.
1 Fir den Indikator wurde die Anzahl der der Griinde aus Tabelle 36 ermittelt, denen die
Wissenschaftler*innen zustimmen.
12 Als Pradikator fungiert hier ein von SPSS nach einer explorativen Faktorenanalyse erzeugter Index aus den
vier Items von Tabelle 26.
13 Dabei handelt es sich um die in Tabelle 39 dargestellten akzipierten Konsequenzen, die durch eine
explorative Faktorenanalyse der Items von Tabelle 38 ermittelt wurden.
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ein Zusammenhang zwischen Argumenten gegen die Bereitstellung und den Kontexten der
Bereitstellung. Es sind jene Forscher*innen, die Daten in mehr Kontexten zur Verfligung
stellen, die auch mehr Griinden gegen die Teilung zustimmen. Diese Grinde muissen also
nicht notwendig zu einer Verringerung der Bereitstellung fuhren und kdénnen sogar einen
kontraintuitiven positiven Zusammenhang damit aufweisen. Ebenfalls kontraintuitiv scheint der
negative Effekt der Forderung und Unterstiitzung von Sekundéardatenanalysen auf die Anzahl
der Kontexte von Bereitstellung von Sekundardaten. Die von Vickers (2011) geadulerte
Vermutung, dass sich Publikationsrichtlinien, welche die Veroffentlichung von Datensatzen

verlangen, positiv auswirken, kann jedenfalls nicht bestéatigt werden*“.

Tabelle 34: Erkldrung der Varianz von Anzahl der Kontexte der Bereitstellung von Sekunddrdaten
(DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)

Pradikatoren mit Konsequenzen d.
mit Konsequenzen Bereitstellung &
ohne Soziodemograf. der Bereitstellung Soziodemographie

hauptséachlich qual. Lehre - 0,210 0,258
Anzahl Griinde gegen Nutzung 0,236 0,231 -
Anzahl Griinde gegen Teilen - 0,262 -
Forderung und Unterstlitzung -0,284 -0,254 -0,306
Pro-Sekundardatenanalysen- - 0,233 -

Forschungskultur
positiv flr Scient. Community - - 0,242

Aufwand der Bereitstellung -0,262 -0,330

Gesamtes Modell

Erklarte Varianz (korr. R2) 15,3% (<0,001) 23,7% (<0,001) 23,9% (0,001)

n 164 132 90

Weitere, nicht signifikante Pradikatoren: hauptsachlich qualitative Ausrichtung der Forschung; Konsequenzen der
Bereitstellungen von Sekundardaten: positive Auswirkung auf die Karriere, negative Auswirkungen auf die
Publikationstatigkeit; Soziodemografie: Position: Nachwuchs, Professor (Referenz: Mittelbau), Teilnahme an
Forschungsgruppen; Geschlecht, Alter; signifikanter Effekt ab p<0,05.

Von den bericksichtigten Konsequenzen der Bereitstellung weist lediglich der Aufwand einen
signifikanten Effekt auf. Je mehr Aufwand die Bereitstellung verursacht, desto geringer ist die

Anzahl der Bereiche, in denen Daten geteilt werden. Dies entspricht den Literaturbefunden,

14 Es gilt zu erwiahnen, dass hier nicht die Frequenz der Bereitstellung, sondern die Breite der Kontexte in denen
diese erfolgte gemessen wurde.
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dass zunehmender Arbeitsaufwand der Datenaufbereitung, die Bereitschaft fur die
Bereitstellung mindert (Louis et al. 2002; Tenopir et al. 2011; Savage und Vickers 2009). Die
Sicht auf die positiven Auswirkungen des Bereitstellens auf die eigene Karriere ist unabhangig
von der Anzahl der Bereiche, in denen dies erfolgt. Dies kdnnte gegen die Vermutung
sprechen, dass karriereférdernde Effekte zu vermehrtem Teilen von Sekundardaten fuhren
(Kim 2007; Wallis et al. 2013, 2013); Kling & Spector, 2003). Durch die zuséatzliche
Bertcksichtigung der soziodemografischen Variablen, werden einige der Effekte nicht
signifikant. Das dritte Regressionsmodell offenbart jedoch einen positiven Einfluss des
wahrgenommenen Benefits von Datasharing auf die eigne Datasharing Aktivitat, gemessen
als Anzahl der Bereiche, in denen er zur Verfigung gestellt wird. Ein solcher wurde bereits in
der Literatur mehrmals als plausibel dargelegt (Kim 2007; Wallis et al. 2013), aber nun
erstmals fir Osterreich bestéatigt. Eine qualitative Spezialisierung der eigenen Forschung ist
unabhangig von der Anzahl der Kontexte, in denen Sekundéardaten bereitgestellt werden.

7.2 Einstellungen zu Sekundardatenanalysen

Fragen, die die jeweiligen Einstellungen zur Sekundéardatenanalyse thematisieren, wurden in
mehrere Teilschritten gestellt. Die Einstellungen zu Sekundardatenanalysen wurde einerseits
Uber negativ formulierte Argumente und Gegebenheiten erfasst, die in den letzten drei Jahren
davon abgehalten haben konnten, Sekundaranalysen durchzufiihren, andererseits Uber
Begriindungen, die gegen das Teilen von Forschungsdaten sprechen. In der Literatur wurde
beispielsweise auf unzureichende Zeit, den damit einhergehenden Aufwand, auf Bedenken
hinsichtlich der Datenqualitat und fehlende Anreize als Barrieren gegen eine geteilte Nutzung

von Forschungsdaten hingewiesen (Kim und Zhang 2015; Tenopir et al. 2011).

Als Argumente beziehungsweise Umsténde gegen das Analysieren von Sekundardaten wurde
im Fragebogen eine unzureichende Datenlage aufgrund des Forschungsstands, inhaltlicher
Art bzw. hinsichtlich des Zugangs angefuhrt. Alle drei Antwortmdglichkeiten wurden in etwa
gleich haufig von gut bzw. knapp der Halfte der Befragten ausgewahlt (siehe Tabelle 35).
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Tabelle 35: Griinde gegen Sekunddrdatenanalysen (Angaben in %°; DASH — 2020; eigene
Berechnungen)

(n=245)
Die verfugbaren Daten waren flir meine Zwecke nicht ausreichend. 52,2
Geeignete Daten existieren, sind aber nicht verfiigbar gemacht worden. 49,8
Zum betroffenen Gebiet ist noch Primarforschung erforderlich. 49,4
Anders 5,3

aMehrfachantworten — Prozent der Falle

Gegen das Teilen von Forschungsdaten (siehe Tabelle 36) sprach fur 55,4 % der Befragten,
dass sie diese selbst noch weiter auswerten wollten. Knapp die Halfte der Befragten empfindet
den zeitlichen Aufwand den die Aufbereitung der Forschungsdaten verursacht, als zu hoch.
Die Befiirchtung, den Datenschutz zu verletzen, spricht flr gut zwei Funftel der Befragten
gegen das zur Verfugung stellen von Daten (siehe auch Bishop 2009; Carusi und Jirotka
2009). Das Argument, dass die eigenen Forschungsdaten nicht von allgemeinem Interesse

sein kénnten, spielt fir das Teilen von Daten kaum eine Rolle.

Tabelle 36: Griinde gegen das Teilen von Forschungsdaten (Angaben in %°; DASH — 2020; eigene
Berechnungen)

(n=267)
Der Wunsch, die Forschungsdaten selbst noch weiter auszuwerten. 55,4
Der zeitliche Aufwand, meine Forschungsdaten aufzubereiten. 49,1
Die Beflirchtung, den Datenschutz zu verletzen. 442
Dass die Forschungsdaten dem/der Auftraggeber*in gehéren. 29,2
Die Notwendigkeit, Riicksprache mit den Auftraggeber*innen zu fiihren. 24,0
Meine Forschungsdaten sind nicht von allgemeinem Interesse. 9,0
Andere Griinde 11,2

aMehrfachantworten — Prozent der Falle

Ein weiterer Aspekt in dem sich die Einstellung zur Sekundardatenanalyse widerspiegelt, ist
der Umgang mit verfugbaren Sekundéardaten. Dies wurde anhand von drei ltems gemessen.
Die allermeisten der befragten Wissenschaftler*innen (80 %) zeigen sich absolut bereit,
verfigbare Daten von Institutionen, wie der WKO oder Statistik Austria, auszuwerten (siehe
Tabelle 37). Leidglich ein knappes Viertel (24 %) zieht eine Sekundardatenanalyse einer

eigenen Erhebung vor, wahrend ein Drittel angibt, lieber selbst zu erheben.
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Tabelle 37: Umgang mit Sekunddrdaten (Angaben in %; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

stimme eher
_ nicht oder
n= stimme gar
komplett oder
eher zu weder noch nicht zu

Vorhandene Daten (z.B.: Statistik Austria, AMS,
WKO, etc.) nutzen, wenn Sie verfugbar sind. 331 80,6 14,8 4,5
Forschungsdaten von anderen
Wissenschatftler*innen fir meine eigene
Forschung sekundar auswerten. 310 51,3 33,5 15,1

eine Sekundaranalyse von Daten dem
eigenstandigen Erheben von Daten vorziehen. 309 24,0 43,0 33,1
Zusammenfassung der Auspragungen aus der urspriinglich 7-stufigen Skala von ,stimme gar nicht zu® bis ,stimme komplett zu“:

1&2; 3&4&5; 6&7

7.3 Antizipierte Konsequenzen

Ob eigene Forschungsdaten zur Verfiigung gestellt werden, wird auch von den antizipierten
Konsequenzen abhangen. Studien zeigen, dass Nutzer*innen haufig die Bedingungen fur die
Nutzung und Wiederverwendung ihrer Daten definieren mdchten (Chowdhury et al. 2017; Kim
2007; Mostern und Arksey 2016; Smioski 2013; Tenopir et al. 2011). Die befragten
Sozialwissenschafer*sinnen gehen Grofdteils von positiven Effekten fir die Scientific
Community aus (siehe Tabelle 38). So denken zwei Drittel der Befragten, dass die
Bereitstellung von selbst erhobenen Forschungsdaten die Open Research Bewegung
unterstitzt, 59,5 % meinen, dass dies anderen Forschenden hilft, 49,3 % gehen davon aus,
dass sich dies qualitatssteigernd auf die Forschung auswirkt, und 41,8 % nehmen an, dass

andere dazu anregt werden, auch ihre Daten zu teilen.

Positive berufliche Auswirkungen werden von gut bzw. knapp einem Finftel der Befragten in
Form von Anerkennung durch Kolleg*innen, Verbesserung des akademischen Impacts und
Forderung der akademischen Karriere erwartet. Negative Konsequenzen werden seltener
befiirchtet. Die Sorgen beziehen sich einerseits auf die Verwendung ihrer Daten durch andere
ohne korrekte Zitation (23,1 %) (auf die Relevanz der Zitierbarkeit von Daten wies auch Dryad,
2010 hin) und fehlerhafte Interpretation (13,8 %), andererseits auf erwartete nachteilige
Effekte auf die Publikationstatigkeiten (Verringerung des Publikationsvorsprung: 13,2 % und
der Publikationsmdglichkeiten: 10,1 %). Teilweise wird die Bereitstellung von eigenen
Forschungsdaten mit groRem Aufwand (34,3 %) und schwerer Umsetzbarkeit (21,3 %)

assoziiert.
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Tabelle 38: Erwartete Konsequenzen bei Bereitstellung von Forschungsdaten fiir Sekunddranalysen
(Angaben in %; DASH — 2020; eigene Berechnungen)

stimme
Ich gehe davon aus, eher
stimme :

. _ nicht
dass das Bereitstellen n= komplett oder gar
von mir erhobenen Forschungsdaten ... oder weder .

eher zu noch nicht zu

die Open Research Bewegung unterstitzt. 300 66,6 30,0 3,3
anderen Forschenden hilft. 309 59,5 37,2 3,2
der. Scientific Community hilft die Qualitat der Forschung zu 206 49.3 46,3 44
steigern.

andere dazu anregt, auch ihre Daten zu teilen. 306 41,8 50,4 7,8
viel Zeit und Aufwand kosten wiirde. 309 34,3 52,4 13,3
d.a.zu fuhrt, dass andere meine Daten nutzen, ohne mich zu 290 23.1 51.0 25.8
zitieren.

mir Anerkennung von Kolleginnen und Kollegen einbringt. 303 22,2 56,4 21,4
meinen akademischen Impact (z.B. Zitationszahlen) verbessert. 279 21,5 52,3 26,2
schwer umzusetzen ist. 306 21,3 53,6 25,2
fir meine akademische Karriere férderlich ist. 289 18,0 53,9 28,0
dazu fuhrt, dass andere meine Daten fehlerhaft interpretieren. 303 13,8 58,1 28,1
meinen Publikationsvorsprung verringert. 286 13,2 48,6 38,1
meine Publikationsmdoglichkeiten einschrankt. 297 10,1 51,9 38,1

Zusammenfassung der Auspragungen aus der ursprunglich 7-stufigen Skala von ,stimme gar nicht zu“ bis ,stimme komplett zu*:
1&2; 3&4&5; 6&7

Um mehr Informationen in Bezug auf die wahrgenommenen Konsequenzen der Bereitstellung
Zu gewinnen, wurde versucht, diese mittels linearer Regression durch andere Variablen zu
erklaren. Dazu wurde eine explorative Faktorenanalyse mit den Items von Tabelle 38
gerechnet. Entsprechend der Ergebnisse wurden vier Indikatoren gebildet — positive
Auswirkungen auf die Scientific Community, sowie auf die eigene Karriere und negative
Auswirkungen auf die eigene Publikationstatigkeit und aufgrund eines hohen Aufwands?®®
(siehe Tabelle 39).

Die wahrgenommen positiven Auswirkungen auf die Scientific Community konnten nicht
signifikant durch andere erhobene Variablen erklart werden. Nur die Bereitschaft, potentiell
verfugbare Sekundérdaten zu nutzen, weist einen positiven Zusammenhang mit den

wahrgenommenen Vorteilen fir die wissenschaftliche Community auf, jedoch erst wenn der

15 Die Indikatoren wurden vom Statistikprogramm SPSS mithilfe der Faktorenscores berechnet (Methode:
Regression). Sie sind so normiert, dass sie einen Mittelwert von 0 und eine Standardabweichung von 1
aufweisen.
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Einfluss der soziodemografischen Variablen konstant gehalten wird. Bei den positiven
Auswirkungen auf die Karriere kann 11,3 % der Varianz erklart werden. Dabei ist jedoch
lediglich der Effekt des Pro-Sekundaranalyse-Klima signifikant (standardisierter Koeffizient =
0,363). Das heildt eine positive Kultur diesbeziiglich bedeutet, dass Forscher*innen mehr
Vorteile fur ihre Karriere sehen. Die wahrgenommenen Nachteile fir die Publikationstatigkeit
einer Bereitstellung kénnen erst dann signifikant erklart werden, wenn die
soziodemografischen Faktoren mitberiicksichtigt werden und auch dann nur zu 15,4 %. Der
einzige signifikante Koeffizient betrifft das Geschlecht. Manner sehen weniger negative
Auswirkungen auf ihre Publikationstatigkeit als Frauen. Die aus der Bereitstellung
resultierenden negativen Effekte auf die Publikationstatigkeit fir Nachwuchs-
wissenschaftler*innen unterscheiden sich nicht von denen fir Professor*innen. Zudem erklart
die Konstanthaltung der soziodemografischen Faktoren auch einen zuvor bestehenden
positiven Zusammenhang zwischen den Griinden gegen das Teilen und der Ansicht, dass

das Breitstellen, die eigene Publikationstatigkeit in Mitleidenschaft zieht.

Tabelle 39: Indikatoren der positiven und negativen Konsequenzen der Bereitstellung von
Sekunddrdaten

Konsequenzen der Bereitstellung von Sekundardaten

positiv fur negativ weil/fur
Scient. Comm. Karriere Aufwand Publikationstat.
(n=215)

(n=215) (n=215) (n=215)
Mittelwert 0 0 0 0
Minimum -3,840 -2,570 -2,289 -2,113
Maximum 1,989 2,030 2,216 2,798
Standardabweichung 1 1 1 1

Beim Nachteil, der durch den hohen Aufwand entsteht, kann 17,6 % bzw. 29 % der Varianz
erklart werden. Wobei Forscher*innen, die Sekundardaten in mehr Kontexten bereitstellen,
auch weniger Nachteile durch den Aufwand deren Bereitstellung sehen. Eine Spezialisierung
auf qualitative Forschung erweist sich als unabhdngig von der Meinung, dass die
Bereitstellung von Sekundéardaten viel Aufwand bedeutet. Dieser Befund kann auf mehrfache
Art und Weise interpretiert werden. Entweder kann angenommen werden, dass auch qualitativ
Forschende eher an das Bereitstellen von quantitativen Daten denken oder dass die
Annahme, dass die Bereitstellung von qualitativen Daten ein hdherer Aufwand ist und
entsprechend weniger attraktiv macht, nicht zutrifft (Bishop 2007, 2009; Coltart et al. 2013;

Corti 2007; Grinyer 2009; Hammersley 2010; Heaton 2004). Bei keiner der vier untersuchten
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Meinungen zu den Konsequenzen spielte die Ausrichtung der Forschung und Lehre (qualitativ
oder quantitativ) oder die Forderung und Unterstlitzung von Sekundardatenanalyse durch
Arbeit- oder Férdergeber*innen eine Rolle. Auch die disziplindre Kultur Ubt lediglich in Bezug
auf die erwarteten Vorteile fur die Karriere eine Rolle. Zudem macht es fur die Wahrnehmung
der Vor- und Nachteile keinen Unterschied, ob es sich bei den Befragten um

Nachwuchsforscher*innen oder Fihrungskrafte handelt.
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8 - Fazit

Die Struktur der Sozialwissenschaften andert sich. Nicht zuletzt die Corona-Krise hat die
Sozialwissenschaftlersinnen dazu gezwungen, Utber Datensammlung und Analysen zu
reflektieren. Es sind aber eine Vielzahl an unterschiedlichen Entwicklungen, die sich auf die
Forschungs- und Lehrlandschaft auswirken. Neue Methoden des Datensammelns, sowie
immer komplexere Methoden zur Datenanalyse und damit steigende Voraussetzungen an die
Ausgangsdaten, fuihren einerseits zu einem erhohten Bedarf an geteilten Daten. Genauso
bringen andererseits Infrastruktureinrichtungen immer mehr Moglichkeiten mit sich Daten

nachhaltig zu sichern und mit der Community zu teilen.

Die Ergebnisse der DASH-Studie deuten darauf hin, dass wir uns auf einem Scheideweg
befinden. Einerseits zeigt sich, dass der Wunsch nach sekundarauswertbaren Daten in den
Sozialwissenschaften durchaus vorhanden ist und von einer Vielzahl an Befragten eindeutige
Vorteile damit verbunden werden. Nur ein knappes Drittel der Befragten geht davon aus,
substantielle Vorteile durch eine eigene Datenerhebung generieren zu kénnen. Zusétzlich
haben mehr als 80% der Befragten bereits existierende Forschungsdaten fir

Sekundaranalysen genutzt.

Andererseits ist mehr als die Halfte der Befragten nicht motiviert, Daten mit anderen
Forschenden zu teilen, und nur jede*r zehnte unter den befragten Forschenden hat in der
Vergangenheit seine oder ihre Forschungsdaten fir die breitere Nachnutzung mit Hilfe von
Forschungsinfrastruktur — egal, ob es nationale Einrichtungen wie AUSSDA sind oder
internationale Angebote wie das GESIS DAS - bereitgestellt. Vielmehr findet das Teilen von
eigenen Daten hauptsachlich in informellen Netzwerken oder mit den eigenen Studierenden
statt. Und das, obwonhl die Infrastruktureinrichtungen und deren Leistungsangebote durchaus
bekannt sind. Diese Erkenntnis entspricht auch dem internationalen Stand der Forschung (Kim
und Adler 2015; Wallis et al. 2013): Die Existenz expliziter nationaler Infrastruktur legt zwar
einen positiven Effekt auf das Datasharing im entsprechenden Raum nahe, empirische
Evidenz dafur ist aber gering. Ein Schlisselpunkt in der Erklarung dieses Phanomens drfte
auf Grundlage der 2020 erhobenen Daten das (eigene) Datenmanagement der Forschenden
sein. Es wird einerseits als Belastung wahrgenommen, andererseits aber als sehr wichtig fur

die Sekundarnutzung von Daten dargestellt.

Vor dem Hintergrund, dass eine Vielzahl an state of the art Analysen und
Auswertungsverfahren umfangreiche Daten mit hoher Qualitat diese Datenbasis bendtigen,
die Uber die Kapazitdten von Personen hinausgehen, die diese selbst fir
Quialifizierungsarbeiten oder Kkleinere Forschungsprojekte erheben mussten, ein

verstandlicher Trend. Dies setzt sich auch in der Lehre fort: Mochte man moderne und
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fortgeschrittene Verfahren unterrichten und nicht auf simulierte Datensets angewiesen sein,

werden ebenfalls komplexe Datenséatze benotigt.

Diese Ergebnisse illustrieren ein durchaus spannendes, stark durch die nationale
Forschungskultur gepragtes Verhaltnis im Umgang mit Daten. Man mochte auf grol3e
Datenbestande zugreifen und erkennt sogar die Notwendigkeit dafiir an — besonders da es
offensichtlich ist, dass viele Erhebende ihre eigenen Daten nicht zeitnah vollstandig auswerten
konnen. Die Logik, dass Daten ein wertvoller Rohstoff sind, der aber erst durch
prestigetrachtige Publikationen in symbolisches Kapital umgewandelt werden kann, bringt
Forschende in eine Problemlage: Wann teilt man die Forschungsdaten und unter welchen

Bedingungen?

Hier zeigt die Erhebung, dass durchaus ein Facher- und Methodenbias zu finden ist: Wahrend
in der Politikwissenschaft das Teilen und Nutzen positiv gewertet wird, sieht es in der Medien-
und Kommunikationswissenschaft genauso wie im Bereich der qualitativen Sozialforschung
anders aus und Skepsis herrscht vor. Diese Effekte sind weitestgehend mit der Literatur
Ubereinstimmend und sind plausibel (Harper und Kim 2017). Dass diese Entwicklungen auch
in Osterreich vorkommen, zeigt, dass sich die nationale Kultur des Datasharing nur bedingt

von internationalen Trends im Feld unterscheidet.

Fur das Teilen — vor allem aufRerhalb der Wissenschaft — spricht oftmals der erwartete
Prestigegewinn. Wobei dies in den Umfragedaten sowohl auf individueller, wie auch

struktureller Ebene festzustellen ist.

Zusammenfassend lasst die Studie also vorerst nur ein Zwischenfazit zu: Es gibt aktuell ein
Spannungsfeld zwischen Erwartungen der Forschenden an das Feld, dass Daten fir
Forschung und Lehre bereitgestellt werden sollten und dem individuellen Verhalten, wo

Datasharing noch nicht tblich ist.

Daraus lasst sich ableiten, dass zum aktuellen Zeitpunkt vor allem tber die bisher nur wenig
ausgeschopften institutionellen Rahmenbedingungen, durch Ministerien, Férdergeber*innen
genauso wie einzelne Hochschulen, sichergestellt wird, dass das Bereitstellen von Daten und
vor allem auch das — von den Befragten fir Sekundaranalysen als Zentral angesehene —
Datenmanagement incentiviert wird (zusétzliche Mittel fur Datenaufbereitung, organisationale
Unterstitzung, Anreize in Form von Preisen wie bei Forschung und Lehre — dieser Punkt ist
von Relevanz: nur die Existenz institutioneller Rahmenbedingung im internationalen Raum
hatte keinen eindeutigen Effekt (Wallis et al. 2013)).

Zusatzlich missen die entsprechenden Organisationen auch weiterhin die Vergabe zentraler

Infrastrukturstudien an das verpflichtende Teilen von den damit generierten Daten koppeln.
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Dies ist zwar mittelfristig mit potenziell erhdhten Kosten fir die jeweiligen Organisationen

verbunden, kann aber den kulturellen Wandel im Feld unterstitzen.
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Forschungs- und Lehrprofil

INFORMATIONEN ZUM FORSCHUNGS- UND LEHRPROFIL

Haufigkeit

Kumulierte

Prozent Glltige Prozente Prozente

Gltig

Teilnehmer*innen

402

100,0 100,0 100,0

1. Wenn Sie an lhre Forschung und Lehre denken — Welche der folgenden Aussagen
beschreibt die Ausrichtung Ihrer aktuellen Arbeit am besten? Sie kdnnen fir
Forschung und Lehre unabhéngige Antworten geben! (FLO1, FL02)

Statistiken

Schwerpunkt Forschung

N Gultig 393
Fehlend 9
Modus 1
Schwerpunkt Forschung
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente Prozente
Giiltig Ich betreibe hauptséchlich 132 32,8 33,6 33,6
guantitative Sozialforschung.
Ich betreibe hauptséchlich 125 31,1 31,8 65,4
qualitative Sozialforschung.
Ich betreibe quantitative wie 104 25,9 26,5 91,9
qualitative Sozialforschung in
gleichem Ausmalf (z.B. Mixed
Methods).
Ich arbeite nicht/kaum mit 32 8,0 8,1 100,0
empirischen Daten.
Gesamt 393 97,8 100,0
Fehlend nicht beantwortet 8 2,0
weild nicht 2
Gesamt 9 2,2
Gesamt 402 100,0

86



Prandner, Hasengruber, Forstner

Statistiken
Schwerpunkt Lehre

N Giiltig 335
Fehlend 67
Modus 3

Schwerpunkt_Lehre

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Ich betreibe hauptséchlich 97 24,1 29,0 29,0
guantitative Sozialforschung.
Ich betreibe hauptsachlich 96 23,9 28,7 57,6
qualitative Sozialforschung.
Ich betreibe quantitative wie 99 24,6 29,6 87,2
qualitative Sozialforschung in
gleichem Ausmal} (z.B. Mixed
Methods).
Ich arbeite nicht/kaum mit 43 10,7 12,8 100,0
empirischen Daten.
Gesamt 335 83,3 100,0
Fehlend nicht beantwortet 62 15,4
weild nicht 5 1,2
Gesamt 67 16,7
Gesamt 402 100,0

2. Haben Sie in den letzten drei Semestern Lehrveranstaltungen unterrichtet, in denen Sie
empirische Forschungsmethoden oder Methodologie vermittelt haben? (FL12x01)
Falls ja: Bitte tragen Sie in die offenen Felder jeweils die Anzahl der
Lehrveranstaltungen ein. (ZEO4_01, ZE04_02)

Ja, ich habe Lehrveranstaltungen abgehalten, in denen ich empirische Forschungsmethoden oder Methodologie

vermittelt habe.

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 142 35,3 35,3 35,3
ausgewahlt 260 64,7 64,7 100,0

Gesamt 402 100,0 100,0
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Ja, ich habe Lehrveranstaltungen mit Lehrforschungsprojekt/en abgehalten

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 267 66,4 66,4 66,4
ausgewahlt 135 33,6 33,6 100,0
Gesamt 402 100,0 100,0
Statistiken
Anzahl Lehrveranstaltungen
(empirische Anzahl Lehrveranstaltungen
Forschungsmethoden oder (Lehrforschungsprojekte)
Methodologie)
N Gliltig 264 134
Fehlend 138 268
Mittelwert 3,43 2,35
Median 3,00 2,00
Modus 12 1
Std.-Abweichung 3,230 2,311
Spannweite 29 19
Minimum 1 1
Maximum 30 20
a. Mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.
Anzahl Lehrveranstaltungen (empirische Forschungsmethoden oder Methodologie)
Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig 1 61 15,2 23,1 23,1
2 61 15,2 23,1 46,2
3 59 14,7 22,3 68,6
4 26 6,5 9,8 78,4
5 20 50 7,6 86,0
6 16 4,0 6,1 92,0
7 1 2 A4 92,4
8 7 1,7 2,7 95,1
9 3 7 1,1 96,2
10 3 7 1,1 97,3
12 2 ,5 8 98,1
15 2 5 8 98,9
20 1 2 4 99,2
21 1 2 4 99,6
30 1 2 4 100,0
Gesamt 264 65,7 100,0
Fehlend Frage 138 34,3
Uibersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Anzahl Lehrveranstaltungen (Lehrforschungsprojekte)

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig 1 52 12,9 38,8 38,8
2 40 10,0 29,9 68,7
3 25 6,2 18,7 87,3
4 8 2,0 6,0 93,3
5 5 1,2 3,7 97,0
6 1 2 7 97,8
10 1 2 7 98,5
15 1 2 v 99,3
20 1 2 v 100,0
Gesamt 134 33,3 100,0
Fehlend Frage 268 66,7
Uibersprungen
/ abgebrochen
Bzw. mit ,,0*
beantwortet
(40 Personen)
Gesamt 402 100,0

3. Bitte denken Sie an Ihre empirische Forschung: Welche Art von Forschungsdaten
nutzen Sie? Mehrfachantworten moglich. (FLO8, FL08_01, FL08 02, FL08 03,

FLO8_set)
Statistiken
Eigene Fremde
Priméardaten, die flr Sekundardaten, Sekundardaten,
. . die jeweiligen also Daten, die von also Daten, die von
Ich forsche nicht mit -
empirischen Daten Forschungsfragen  lhnen urspriinglich anderen
P erhoben/erfasst fur andere Zwecke Forschenden
werden. erhoben/erfasst erhoben/erfasst
wurden. wurden.
N Giltig 402 402 402 402
Fehlend 0 0 0 0
Ich forsche nicht mit empirischen Daten
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig Ich forsche nicht mit 15 3,7 3,7 3,7
empirischen Daten.
Gesamt 402 100,0 100,0
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Primardaten, die fur die jeweiligen Forschungsfragen erhoben/erfasst werden.

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 72 17,9 17,9 17,9
ausgewahlt 330 82,1 82,1 100,0

Gesamt 402 100,0 100,0

Eigene Sekundardaten, also Daten, die von Ihnen urspriinglich fir andere Zwecke erhoben/erfasst wurden.

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 259 64,4 64,4 64,4
ausgewahlt 143 35,6 35,6 100,0

Gesamt 402 100,0 100,0

Fremde Sekundardaten, also Daten, die von anderen Forschenden erhoben/erfasst wurden.

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 192 47,8 47,8 47,8
ausgewahlt 210 52,2 52,2 100,0
Gesamt 402 100,0 100,0
Fallzusammenfassung
Falle
Giiltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Forschungsdaten? 385 95,8% 17 4,2% 402 100,0%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.

Héaufigkeiten von $Forschungsdaten

Antworten
N Prozent Prozent der Falle

Forschungsdaten® Primérdaten, die fur die jeweiligen 330 48.3% 85.7%

Forschungsfragen erhoben/erfasst

werden.

E.|gene Sekundarda}en,.also" Daten, 143 20,9% 37.1%

die von lhnen urspriinglich fur andere

Zwecke erhoben/erfasst wurden.

F.remde Sekundardaten, also Daten, 210 30,7% 54.5%

die von anderen Forschenden

erhoben/erfasst wurden.
Gesamt 683 100,0% 177,4%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
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4. Welche Art von Forschungsdaten nutzen Sie fur Ihre empirische Forschung?
Mehrfachantworten moéglich. (FLO9_01 bis FL0O9 013, F_09_set)

Statistiken
> > m
® = 2 8 = 5
N Giltig 380 380 380 380 380 380 380 380 380 380 380 380 380
Fehlend 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Audioaufzeichnungen (z.B. Interviews, Medienberichte)
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 201 50,0 52,9 52,9
ausgewahlt 179 445 47.1 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Videoaufzeichnungen (z.B. Interviews, Medienberichte, Beobachtungen)

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 304 75,6 80,0 80,0
ausgewahlt 76 18,9 20,0 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
(Stand-)Bilddaten
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giltig nicht gewahlt 324 80,6 85,3 85,3
ausgewahlt 56 13,9 14,7 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Geospatial Daten

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 338 84,1 88,9 88,9
ausgewahlt 42 10,4 11,1 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Textdaten (z.B. von Zeitungen, Websites, Gesetzestexte, Wahlprogramme)

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 174 43,3 45,8 45,8
ausgewahlt 206 51,2 54,2 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Feldnotizen
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 252 62,7 66,3 66,3
ausgewahlt 128 31,8 33,7 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Daten der amtlichen Statistik (z.B. Statistik Austria)
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giltig nicht gewahlt 149 37,1 39,2 39,2
ausgewahlt 231 57,5 60,8 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Administrative Daten/Registerdaten (z.B. Melde-/Bevélkerungsregister)

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 265 65,9 69,7 69,7
ausgewahlt 115 28,6 30,3 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 55
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Software / APl-bezogene Daten (z.B. Metadaten aus sozialen Netzwerken)

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 328 81,6 86,3 86,3
ausgewahlt 52 12,9 13,7 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Umfragedaten
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 157 39,1 41,3 41,3
ausgewahlt 223 55,5 58,7 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Interviewdaten / Transkripte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Glltig nicht gewahit 128 31,8 33,7 33,7
ausgewahlt 252 62,7 66,3 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 55
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

93



Experimentaldaten

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 315 82,9 82,9
ausgewahlt 65 17,1 100,0
Gesamt 380 100,0
Fehlend Frage 22
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Andere
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 344 90,5 90,5
ausgewahlt 36 9,5 100,0
Gesamt 380 100,0
Fehlend Frage 22
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fallzusammenfassung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent Prozent N Prozent
$Genutzte_Forschungsdaten? 377 93,8% 25 6,2% 402  100,0%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
Héaufigkeiten von $Genutzte_Forschungsdaten
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
FLO9_set? Audioaufzeichnungen (z.B. Interviews) 179 10,8% 47,5%
Videoaufzeichnungen (z.B. Interviews, 76 4,6% 20,2%
Medienberichte, Beobachtungen)
(Stand-)Bilddaten 56 3,4% 14,9%
Geospatial Daten 42 2,5% 11,1%
Textdaten (z.B. von Zeitungen, Websites, 206 12,4% 54,6%
Gesetzestexte, Wahlprogramme)
Feldnotizen 128 7,7% 34,0%
Daten der amtlichen Statistik (z.B. Statistik Austria) 231 13,9% 61,3%
Administrative Daten/Registerdaten (z.B. Melde- 115 6,9% 30,5%
/Bevdlkerungsregister)
Software / APIl-bezogene Daten (z.B. Metadaten 52 3,1% 13,8%
aus sozialen Netzwerken)
Umfragedaten 223 13,4% 59,2%
Interviewdaten / Transkripte 252 15,2% 66,8%
Experimentaldaten 65 3,9% 17,2%
Andere 36 2,2% 9,5%
Gesamt 1661 100,0% 440,6%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
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5. Wenn Sie nun an die letzten 3 Jahre denken. Haben Sie auch in diesem Zeitraum
empirische Forschung betrieben? Fir diese Frage ist es egal, ob die Forschung aus
eigenen Mitteln oder Uber Drittmittel finanziert wurde. (FL11x01, FL11x11,
FL11x101, FL11x102, FL11x103, FL11_set)

Falls ja: Bitte beantworten Sie auch die Unterfragen. In die offenen Felder bitte die
jeweilige Anzahl an Projekten bzw. Publikationen eintragen. (ZE03_01, ZE03_02,

ZE03 03)
Statistiken
Ich habe in Ich habe die Ich habe bereits
den letzten 3 Ich habe an Ich habe mit Forschunasdaten erfasste
Jahren empirischen empirischen selbst er%oben Forschungsdaten
empirische  Forschungsprojekten Forschungsdaten und damit Texte ausgwertet und
Forschung mitgewirkt. publiziert. - damit Texte
; publiziert. .
betrieben. publiziert
N Giiltig 380 380 380 380 380
Fehlend 22 22 22 22 22
Ich habe in den letzten 3 Jahren empirische Forschung betrieben.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 98 24,4 25,8 25,8
ausgewahlt 282 70,1 74,2 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Ich habe an empirischen Forschungsprojekten mitgewirkt.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 130 32,3 34,2 34,2
ausgewahlt 250 62,2 65,8 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 55
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Ich habe mit empirischen Forschungsdaten publiziert.

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 220 54,7 57,9 57,9
ausgewahlt 160 39,8 42,1 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Ich habe die Forschungsdaten selbst erhoben und damit Texte publiziert.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gltig nicht gewahlt 245 60,9 64,5 64,5
ausgewahlt 135 33,6 35,5 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Ich habe bereits erfasste Forschungsdaten ausgewertet und damit Texte publiziert

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 292 72,6 76,8 76,8
ausgewahlt 88 21,9 23,2 100,0
Gesamt 380 94,5 100,0
Fehlend Frage 22 5,5
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fallzusammenfassung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Emirische_Forschung_der_letzten_3 Jahre? 282 70,1% 120 29,9% 402 100,0%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
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Prandner, Hasengruber, Forstner

Héaufigkeiten von $Empirische_Forschung_der_letzten_3_Jahre

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
FL11 set?® Ich habe an empirischen 250 39,5% 88,7%
Forschungsprojekten mitgewirkt.
Ich habe mit empirischen 160 25,3% 56,7%
Forschungsdaten publiziert.
Ich habe die Forschungsdaten selbst 135 21,3% 47,9%
erhoben und damit Texte publiziert.
Ich habe bereits erfasste Forschungsdaten 88 13,9% 31,2%
ausgewertet und damit Texte publiziert
Gesamt 633 100,0% 224,5%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.

Statistiken
Anzahl an Texten, die Anzahl an Texten, die
Anzahl an auf Basis von auf Basis von
Forschungsprojekten an ~ Primérdatenanalysen  Sekundardatenanalysen
denen mitgewirkt wurde publiziert wurden publiziert wurden
N Glltig 307 139 97
Fehlend 95 263 305
Mittelwert 3,79 3,81 2,91
Median 3,00 3,00 2,00
Modus 2 3 2
Std.-Abweichung 2,826 3,132 2,529
Spannweite 19 16 11
Minimum 1 1 1
Maximum 20 17 12
Anzahl an Forschungsprojekten an denen mitgewirkt wurde
Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Gultige Prozente Prozente
Gilltig 1 43 10,7 14,0 14,0
2 70 17,4 22,8 36,8
3 68 16,9 22,1 59,0
4 46 11,4 15,0 73,9
5 28 7,0 9,1 83,1
6 17 4,2 55 88,6
7 4 1,0 1,3 89,9
8 11 2,7 3,6 93,5
10 15 3,7 4,9 98,4
15 3 7 1,0 99,3
20 2 ,5 7 100,0
Gesamt 307 76,4 100,0
Fehlend Frage Ubersprungen/abgebrochen 95 23,6
Gesamt 402 100,0
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Anzahl an Texten, die auf Basis von Primardatenanalysen publiziert wurden

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Gultig 1 27 6,7 19,4 19,4
2 29 7,2 20,9 40,3
3 33 8,2 23,7 64,0
4 13 3,2 9,4 73,4
5 15 3,7 10,8 84,2
6 3 7 2,2 86,3
7 1 2 4 87,1
8 4 1,0 29 89,9
9 3 7 2,2 92,1
10 4 1,0 2,9 95,0
11 1 2 4 95,7
12 2 5 1,4 97,1
13 1 2 7 97,8
14 1 2 7 98,6
15 1 2 7 99,3
17 1 2 7 100,0
Gesamt 139 34,6 100,0

Fehlend Frage 263 65,4
Uibersprungen /
abgebrochen

Gesamt 402 100,0

Anzahl an Texten, die auf Basis von Sekundardatenanalysen publiziert wurden

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Giiltig 1 29 7,2 29,9 29,9
2 33 8,2 34,0 63,9
3 14 3,5 14,4 78,4
4 3 7 3,1 81,4
5 8 2,0 8,2 89,7
6 1 2 1,0 90,7
7 1 2 1,0 91,8
8 2 5 2,1 93,8
10 3 7 31 96,9
11 2 5 2,1 99,0
12 1 2 1,0 100,0
Gesamt 97 24,1 100,0

Fehlend Frage 305 75,9
Uibersprungen /
abgebrochen

Gesamt 402 100,0
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Prandner, Hasengruber, Forstner

Erfahrungen mit Sekundardaten

ERFAHRUNGEN MIT SEKUNDARDATEN

Kumulierte

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente

Gultig Teilnehmer*innen 402 100,0 100,0 100,0

6. Haben Sie in den letzten drei Jahren Sekundérdaten fir Analysen genutzt?
Mehrfachantworten méglich. (SK16_01 bis SK16_06, SK16_set)

Statistiken
Ich habe im
Rahmen meiner Ich habe
eigenen Ich habe die Daten
Forschung Ich habe Datenséatze von anderer
Datensatze Sekundéranalyse anderen Forschender
Ich habe mehrere anderer n basierend auf  Forschenden fiir fur einen
Datenséatze fur Forschender fir Daten anderer  Sekundaranalyse Projektantra
Sekundéaranalyse Sekundéaranalyse Forschender nin der Lehre g sekundar Ander
n kombiniert. n analysiert. publiziert. eingesetzt. ausgewertet. S
N Giiltig 375 375 375 375 375 375
Fehlen 27 27 27 27 27 27
d

Ich habe mehrere Datensatze fur Sekundaranalysen kombiniert.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 233 58,0 62,1 62,1
ausgewahlt 142 35,3 37,9 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Ich habe im Rahmen meiner eigenen Forschung Datenséatze anderer Forschender fir Sekundaranalysen

analysiert.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 231 57,5 61,6 61,6
ausgewahlt 144 35,8 38,4 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Ich habe Sekundaranalysen basierend auf Daten anderer Forschender publiziert.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 297 73,9 79,2 79,2
ausgewahlt 78 19,4 20,8 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Ich habe die Datensétze von anderen Forschenden fiir Sekundaranalysen in der Lehre eingesetzt.

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahit 254 63,2 67,7 67,7
ausgewahlt 121 30,1 32,3 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Ich habe Daten anderer Forschender fir einen Projektantrag sekundér ausgewertet.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 348 86,6 92,8 92,8
ausgewahlt 27 6,7 7,2 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Anders
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 365 90,8 97,3 97,3
ausgewahlt 10 2,5 2,7 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Prandner, Hasengruber, Forstner

Fallzusammenfassung

Félle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Nutzung Sekundéardaten? 253 62,9% 149 37,1% 402 100,0%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
Héaufigkeiten von $Nutzung_Sekundardaten
Antworten
N Prozent Prozent der Falle

SK16_set? Ich habe mehrere Datensatze flr 142 27,2% 56,1%

Sekundéaranalysen kombiniert.

Ich habe im Rahmen meiner eigenen 144 27,6% 56,9%

Forschung Datensatze anderer

Forschender fiir Sekundaranalysen

analysiert.

Ich habe Sekundéranalysen 78 14,9% 30,8%

basierend auf Daten anderer

Forschender publiziert.

Ich habe die Datensétze von 121 23,2% 47,8%

anderen Forschenden fur

Sekundéranalysen in der Lehre

eingesetzt.

Ich habe Daten anderer Forschender 27 5,2% 10,7%

fur einen Projektantrag sekundar

ausgewertet.

Anders 10 1,9% 4,0%
Gesamt 522 100,0% 206,3%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
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7. Hat Sie in den letzten drei Jahren einer oder mehrerer der folgenden Griinde davon

abgehalten Sekundardatenanalysen durchzufiihren? Mehrfachantworten maoglich.

(SK17_01 bis SK17_04, SK17_set)

Statistiken
Die verfiigbaren Geeignete Daten Zum betroffenen
Daten waren fir existieren, sind aber Gebiet ist noch Anders
meine Zwecke nicht nicht verfugbar Primérforschung
ausreichend. gemacht worden. erforderlich.
N Gilltig 375 375 375 375
Fehlend 27 27 27 27

Die verfiigbaren Daten waren fir meine Zwecke nicht ausreichend.

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gililtig nicht gewahlt 247 61,4 65,9 65,9
ausgewahlt 128 31,8 34,1 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Geeignete Daten existieren, sind aber nicht verfiigbar gemacht worden.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 253 62,9 67,5 67,5
ausgewahlt 122 30,3 32,5 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend I":rage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Zum betroffenen Gebiet ist noch Primarforschung erforderlich.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 254 63,2 67,7 67,7
ausgewahlt 121 30,1 32,3 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend lfrage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Anders
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 362 90,0 96,5 96,5
ausgewahlt 13 3,2 3,5 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fallzusammenfassung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Griinde_gegen_Sekundérdatenanalysen?® 245 60,9% 157 39,1% 402 100,0%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
Haufigkeiten von $Griinde_gegen_Sekundéardatenanalysen
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
SK17_set? Die verfiigbaren Daten waren fir 128 33,3% 52,2%
meine Zwecke nicht ausreichend.
Geeignete Daten existieren, sind 122 31,8% 49,8%
aber nicht verfligbar gemacht
worden.
Zum betroffenen Gebiet ist noch 121 31,5% 49,4%
Primarforschung erforderlich.
Anders 13 3,4% 5,3%
Gesamt 384 100,0% 156,7%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
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In welchen Kontexten haben Sie in den letzten drei Jahren Forschungsdaten fir
Sekundardatenanalysen bereitgestellt? Mehrfachantworten moglich. (SK14_01 bis SK14-
07, SK14_set)

Statistiken
Eiir die Far nglifikations- Informell auf pﬁ\t/)aetreeci)rc]iir Ub_er_ 3 ‘ _
Lehre. zw. Anfrag_e von | ersitare Rep_osnorlur_n Uber ein Archiv  Anders
Abschlussarbeiten.  Kolleg*innen. Homepage. Arbeitgeber*in.
N  Giiltig 375 375 375 375 375 375 375
Fehlend 27 27 27 27 27 27 27
Fur die Lehre.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 212 52,7 56,5 56,5
ausgewahlt 163 40,5 43,5 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fir Qualifikations- bzw. Abschlussarbeiten.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giltig nicht gewahlt 251 62,4 66,9 66,9
ausgewahlt 124 30,8 33,1 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Informell auf Anfrage von Kolleg*innen.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 248 61,7 66,1 66,1
ausgewahlt 127 31,6 33,9 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Uber eine private oder universitare Homepage.

Prandner, Hasengruber, Forstner

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 348 86,6 92,8 92,8
ausgewahlt 27 6,7 7,2 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Uber das Repositorium meines Arbeitgebers bzw. meiner Arbeitgeberin.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 352 87,6 93,9 93,9
ausgewahlt 23 5,7 6,1 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Uber ein Archiv (unabhéngig von meinem Arbeitgeber bzw. meiner Arbeitergeberin).

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 339 84,3 90,4 90,4
ausgewahlt 36 9,0 9,6 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Anders
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 369 91,8 98,4 98,4
ausgewahlt 6 15 1,6 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Fallzusammenfassung

Félle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Bereitstellung von Sekundéardaten? 252 62,7% 150 37,3% 402 100,0%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
Haufigkeiten von $Bereitstellung_von Sekundérdaten
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
SK14 set® FUr die Lehre. 163 32,2% 64,7%
Fur Qualifikations- bzw. Abschlussarbeiten. 124 24.5% 49,2%
Informell auf Anfrage von Kolleg*innen. 127 25,1% 50,4%
Uber eine private oder universitére 27 5,3% 10,7%
Homepage.
Uber das Repositorium meines Arbeitgebers 23 4,5% 9,1%
bzw. meiner Arbeitgeberin.
Uber ein Archiv (unabhéngig von meinem 36 7,1% 14,3%
Arbeitgeber bzw. meiner Arbeitergeberin).
Anders 6 1,2% 2,4%
Gesamt 506 100,0% 200,8%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.

8. Unabhéngig davon ob Sie Daten geteilt haben — hat Sie in den letzten drei Jahren

grundsatzlich einer oder mehrere der folgenden Griinde davon abgehalten (bestimmte)
Forschungsdaten zu teilen? Mehrfachantworten moglich. (SK15_01 bis SK15_07,

SK15_set)
Statistiken
Der Die
Wunsch, die . Meine . Die Notwendigkeit, Dass die
Der zeitliche Befiirchtung . . Ander
Forschungs- . Forschungsdate Rucksprache mit  Forschungsdate
Aufwand, meine . . , den
daten selbst n sind nicht von den n dem/der .
. Forschungsdate . Datenschut . . Grind
noch weiter . allgemeinem Auftraggeber*inne  Auftraggeber*in
n aufzubereiten. zZzu . -
auszuwerten Interesse. n zu fuhren. gehoren.
verletzen.
N Giltig 375 375 375 375 375 375 375
Fehlen 27 27 27 27 27 27 27

d
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Der Wunsch, die Forschungsdaten selbst noch weiter auszuwerten.

Prandner, Hasengruber, Forstner

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 227 56,5 60,5 60,5
ausgewahlt 148 36,8 39,5 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Der zeitliche Aufwand, meine Forschungsdaten aufzubereiten.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahit 244 60,7 65,1 65,1
ausgewahlt 131 32,6 34,9 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Meine Forschungsdaten sind nicht von allgemeinem Interesse.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gltig nicht gewahlt 351 87,3 93,6 93,6
ausgewahlt 24 6,0 6,4 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Die Befiirchtung, den Datenschutz zu verletzen.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gltig nicht gewahlt 257 63,9 68,5 68,5
ausgewahlt 118 29,4 31,5 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Die Notwendigkeit, Riicksprache mit den Auftraggeber*innen zu fiihren.

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 311 77,4 82,9 82,9
ausgewahlt 64 15,9 17,1 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Dass die Forschungsdaten dem/der Auftraggeber*in gehdren.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 297 73,9 79,2 79,2
ausgewahlt 78 19,4 20,8 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Andere Grunde
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 345 85,8 92,0 92,0
ausgewahlt 30 7,5 8,0 100,0
Gesamt 375 93,3 100,0
Fehlend Frage 27 6,7
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fallzusammenfassung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Grinde gegen das Teilen von Forschungsdaten? 267 66,4% 135 33,6% 402 100,0%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
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Prandner, Hasengruber, Forstner

Haufigkeiten von $Griinde_gegen_das_Teilen_von_Forschungsdaten

Antworten
N Prozent Prozent der Falle

SK15_set? Der Wunsch, die Forschungsdaten selbst 148 25,0% 55,4%

noch weiter auszuwerten.

Der zeitliche Aufwand, meine 131 22,1% 49,1%

Forschungsdaten aufzubereiten.

Meine Forschungsdaten sind nicht von 24 4,0% 9,0%

allgemeinem Interesse.

Die Befluirchtung, den Datenschutz zu 118 19,9% 44,2%

verletzen.

Die Notwendigkeit, Riicksprache mit den 64 10,8% 24,0%

Auftraggeber*innen zu fuhren.

Dass die Forschungsdaten dem/der 78 13,2% 29.2%

Auftraggeber*in gehéren.

Andere Griinde 30 51% 11,2%
Gesamt 593 100,0% 222,1%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
Einstellung zu Sekundardatenanalysen
EINSTELLUNG ZU SEKUNDARDATENANALYSEN

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente

Gultig Teilnehmer*innen 402 100,0 100,0 100,0

9. Wie gehen Sie selbst mit Sekundérdaten um bzw. wie wirden Sie bei Verfligbarkeit
damit umgehen? (SK04_01 bis SK04_04)

Statistiken

Forsch:rr:ngl:r:en von Vorhandene Daten eine Sekundéaranalyse

Wissenschaftlerinnen (z.B.: Statistik Austria, von Daten dem

fiir meine eigene AMS, WKO, etc.) eigenstandigen Sonstiges
Forschun segundar nutzen, wenn Sie Erheben von Daten
ausm?erten verfugbar sind. vorziehen.
N Gultig 310 331 309 8
Fehlend 92 71 93 394

Median 6,00 7,00 4,00 5,50
Modus 7 7 4 52

a. Mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.

Forschungsdaten von anderen Wissenschaftler*innen fir meine eigene Forschung sekundéar auswerten.
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Kumulierte

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente

Gultig Stimme gar nicht zu (1) 24 6,0 7,7 7,7
2 23 5,7 7,4 15,2
3 18 4,5 5,8 21,0
4 31 7,7 10,0 31,0
5 55 13,7 17,7 48,7
6 51 12,7 16,5 65,2
Stimme komplett zu (7) 108 26,9 34,8 100,0
Gesamt 310 77,1 100,0

Fehlend Weil? nicht 27 6,7
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 92 22,9

Gesamt 402 100,0

Vorhandene Daten (z.B.: Statistik Austria, AMS, WKO, etc.) nutzen, wenn Sie verfuigbar sind.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente

Gultig Stimme gar nicht zu (1) 7 1,7 2,1 2,1
2 8 2,0 2,4 4,5
3 10 2,5 3,0 7,6
4 11 2,7 3,3 10,9
5 28 7,0 8,5 19,3
6 55 13,7 16,6 36,0
Stimme komplett zu (7) 212 52,7 64,0 100,0
Gesamt 331 82,3 100,0

Fehlend Weil? nicht 6 15
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 71 17,7

Gesamt 402 100,0
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eine Sekundéranalyse von Daten dem eigenstéandigen Erheben von Daten vorziehen.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 49 12,2 15,9 15,9
2 53 13,2 17,2 33,0
3 42 10,4 13,6 46,6
4 61 15,2 19,7 66,3
5 30 7,5 9,7 76,1
6 32 8,0 10,4 86,4
Stimme komplett zu (7) 42 10,4 13,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
Weil3 nicht 23 5,7
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 93 23,1
Gesamt 402 100,0
Sonstiges
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 1 2 12,5 12,5
2 0 ,0 ,0 12,5
3 1 2 12,5 25,0
5 2 5 25,0 50,0
6 2 5 25,0 75,0
Stimme komplett zu (7) 2 5 25,0 100,0
Gesamt 8 2,0 100,0
Fehlend nicht beantwortet 312 77,6
Weil? nicht 17 4,2
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 394 98,0
Gesamt 402 100,0

10. Wenn Sie an Ihre Forschungsdisziplin denken, wie ist die Einstellung von

Forschenden in IThrem Feld, wenn es um Sekundardatenanalysen geht? In meiner
Disziplin wird ... (SK03_01 bis SK03_05)
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Statistiken

man angeregt die haufig ein genugend Material fur
Sekundardatenanalysen Sekundardatenanalyse Datensatz Sekundardatenanalysen Sonstiges
durchzufihren. von Daten gefordert.  sekundéaranalysiert. angeboten.
N Giiltig 306 301 310 304 1
Fehlend 96 101 92 98 401
. 4,00 4,00 4,00 3,00 7,00
Median
Modus 4 4 2 2 7
man angeregt Sekundardatenanalysen durchzufihren.
Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Glltige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 38 9,5 12,4 12,4
2 43 10,7 14,1 26,5
3 32 8,0 10,5 36,9
4 66 16,4 21,6 58,5
5 39 9,7 12,7 71,2
6 35 8,7 11,4 82,7
Stimme komplett zu (7) 53 13,2 17,3 100,0
Gesamt 306 76,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil3 nicht 27 6,7
Frage 65 16,2
Uibersprungen/abgebrochen
Gesamt 96 23,9
Gesamt 402 100,0
die Sekundérdatenanalyse von Daten geférdert.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 41 10,2 13,6 13,6
2 50 12,4 16,6 30,2
3 37 9,2 12,3 42,5
4 62 15,4 20,6 63,1
5 39 9,7 13,0 76,1
6 27 6,7 9,0 85,0
Stimme komplett zu (7) 45 11,2 15,0 100,0
Gesamt 301 74,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 v
Weil3 nicht 33 8,2
Frage 65 16,2
Ubersprungen/abgebrochen
Gesamt 101 25,1
Gesamt 402 100,0
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haufig ein Datensatz sekundaranalysiert.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 39 9,7 12,6 12,6
2 58 14,4 18,7 31,3
3 34 8,5 11,0 42,3
4 46 11,4 14,8 57,1
5 40 10,0 12,9 70,0
6 38 9,5 12,3 82,3
Stimme komplett zu (7) 55 13,7 17,7 100,0
Gesamt 310 77,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 7
WeiR nicht 24 6,0
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 92 22,9
Gesamt 402 100,0
genugend Material fir Sekundardatenanalysen angeboten.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 55 13,7 18,1 18,1
2 60 14,9 19,7 37,8
3 48 11,9 15,8 53,6
4 55 13,7 18,1 71,7
5 42 10,4 13,8 85,5
6 23 5,7 7,6 93,1
Stimme komplett zu (7) 21 5,2 6,9 100,0
Gesamt 304 75,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 7
Weil? nicht 30 7,5
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 98 24.4
Gesamt 402 100,0
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11. Was sind Ihrer Meinung nach, die Konsequenzen, wenn Sie Forschungsdaten flr
Sekundé&ranalysen bereitstellen?
Ich gehe davon aus, dass das Bereitstellen von mir erhobenen Forschungsdaten ...
(SK05_01 bis SK05_11, SK05_13, SK05_14, SK05_19)

Statistiken
=< AT > om gom > c TI TOWIIJTOC UP STLK QU w
23 8¢ 2z 3298854 £ 5 J= JP@FgS5 5% §53 5§ S
2S5 2o & &gz 932 <= o PP 2255227 30 LZ3 Fa 3
oo 0@ = 538 ° 329 ) ol Sz S$Zede g 5€ BF3 3 =
a2 © 0 3 532 2 = ] = S8 %28 %] cC caoa@ N 5 Q
@ o c o T8 S 5 o N = £~c2Zga = NS5 =0 =C
1] =] = x = oo Q o S S 5 [ = S =@ 8 S 0]
ol a 905 o % I = 82237 ] €@ @9z 828R n
c =3 x = @ = o Q =1 =
5 = o e g =~ o =5 S 2 223 95
3 & 573 @ % e @ g ' G
Giltig 279 289 303 297 303 309 306 309 296 300 306 286 290 5
Feh-

lend 123 113 99 105 99 93 96 93 106 102 96 116 112 397
Median 400 4,00 4,00 3,00 4,00 500 400 600 500 600 500 300 400 6,00
Modus 5 42 5 2 4 5 5 6 6 7 5 2 5 7

a. Mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.

meinen akademischen Impact (z.B. Zitationszahlen) verbessert.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 27 6,7 9,7 9,7
2 46 11,4 16,5 26,2
3 29 7,2 10,4 36,6
4 50 12,4 17,9 54,5
5 67 16,7 24,0 78,5
6 35 8,7 12,5 91,0
Stimme komplett zu (7) 25 6,2 9,0 100,0
Gesamt 279 69,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
Weil? nicht 53 13,2
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 123 30,6
Gesamt 402 100,0
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fir meine akademische Karriere férderlich ist.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 31 7,7 10,7 10,7
2 50 12,4 17,3 28,0
3 28 7,0 9,7 37,7
4 64 15,9 22,1 59,9
5 64 15,9 22,1 82,0
6 35 8,7 12,1 94,1
Stimme komplett zu (7) 17 4,2 59 100,0
Gesamt 289 71,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil3 nicht 44 10,9
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 113 28,1
Gesamt 402 100,0
mir Anerkennung von Kolleginnen und Kollegen einbringt.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 21 5,2 6,9 6,9
2 44 10,9 14,5 21,5
3 29 7,2 9,6 31,0
4 58 14,4 19,1 50,2
5 84 20,9 27,7 77,9
6 45 11,2 14,9 92,7
Stimme komplett zu (7) 22 5,5 7,3 100,0
Gesamt 303 75,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil? nicht 30 7,5
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 99 24,6
Gesamt 402 100,0
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meine Publikationsméglichkeiten einschrank.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 51 12,7 17,2 17,2
2 62 15,4 20,9 38,0
3 52 12,9 17,5 55,6
4 54 134 18,2 73,7
5 48 11,9 16,2 89,9
6 24 6,0 8,1 98,0
Stimme komplett zu (7) 6 1,5 2,0 100,0
Gesamt 297 73,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
WeiR nicht 36 9,0
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 105 26,1
Gesamt 402 100,0
dazu fihrt, dass andere meine Daten fehlerhaft interpretieren.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 25 6,2 8,3 8,3
2 60 14,9 19,8 28,1
3 42 10,4 13,9 41,9
4 71 17,7 23,4 65,3
5 63 15,7 20,8 86,1
6 31 7,7 10,2 96,4
Stimme komplett zu (7) 11 2,7 3,6 100,0
Gesamt 303 75,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 g
Weil? nicht 31 7,7
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 99 24,6
Gesamt 402 100,0
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viel Zeit und Aufwand kosten wiirde.

Prandner, Hasengruber, Forstner

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 16 4,0 52 52
2 25 6,2 8,1 13,3
3 39 9,7 12,6 25,9
4 45 11,2 14,6 40,5
5 78 19,4 25,2 65,7
6 61 15,2 19,7 85,4
Stimme komplett zu (7) 45 11,2 14,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
WeiR nicht 24 6.0
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 93 23,1
Gesamt 402 100,0
schwer umzusetzen ist.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 32 8,0 10,5 10,5
2 45 11,2 14,7 25,2
3 46 11,4 15,0 40,2
4 56 13,9 18,3 58,5
5 62 15,4 20,3 78,8
6 36 9,0 11,8 90,5
Stimme komplett zu (7) 29 7,2 9,5 100,0
Gesamt 306 76,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 7 1,7
Weil? nicht 24 6,0
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 96 23,9
Gesamt 402 100,0
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anderen Forschenden hilft.

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 2 5 ,6 ,6
2 8 2,0 2,6 3,2
3 14 3,5 4,5 7,8
4 35 8,7 11,3 19,1
5 66 16,4 21,4 40,5
6 112 27,9 36,2 76,7
Stimme komplett zu (7) 72 17,9 23,3 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 6 1,5
Weil3 nicht 22 5,5
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 93 23,1
Gesamt 402 100,0
der Scientific Community hilft die Qualitat der Forschung zu steigern.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 2 5 7 7
2 11 2,7 3,7 4,4
3 13 3,2 4.4 8,8
4 56 13,9 18,9 27,7
5 68 16,9 23,0 50,7
6 79 19,7 26,7 77,4
Stimme komplett zu (7) 67 16,7 22,6 100,0
Gesamt 296 73,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil} nicht 37 9,2
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 106 26,4
Gesamt 402 100,0
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die Open Research Bewegung unterstiitzt.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 1 2 3 3
2 9 2,2 3,0 3,3
3 7 1,7 2,3 5,7
4 26 6,5 8,7 14,3
5 57 14,2 19,0 33,3
6 85 21,1 28,3 61,7
Stimme komplett zu (7) 115 28,6 38,3 100,0
Gesamt 300 74,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
WeiR nicht 33 8,2
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 102 25,4
Gesamt 402 100,0
andere dazu anregt, auch ihre Daten zu teilen.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 8 2,0 2,6 2,6
2 16 4,0 5,2 7,8
3 26 6,5 8,5 16,3
4 51 12,7 16,7 33,0
5 77 19,2 25,2 58,2
6 67 16,7 21,9 80,1
Stimme komplett zu (7) 61 15,2 19,9 100,0
Gesamt 306 76,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 g
Weil? nicht 28 7,0
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 96 23,9
Gesamt 402 100,0
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meinen Publikationsvorsprung verringert.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) a7 11,7 16,4 16,4
2 62 15,4 21,7 38,1
3 44 10,9 15,4 53,5
4 53 13,2 18,5 72,0
5 42 10,4 14,7 86,7
6 31 7,7 10,8 97,6
Stimme komplett zu (7) 7 1,7 2,4 100,0
Gesamt 286 71,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 7
Weil3 nicht 48 11,9
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 116 28,9
Gesamt 402 100,0
dazu fihrt, dass andere meine Daten nutzen, ohne mich zu zitieren.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 25 6,2 8,6 8,6
2 50 12,4 17,2 25,9
3 36 9,0 12,4 38,3
4 52 12,9 17,9 56,2
5 60 14,9 20,7 76,9
6 37 9,2 12,8 89,7
Stimme komplett zu (7) 30 7,5 10,3 100,0
Gesamt 290 72,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil? nicht 43 10,7
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 112 27,9
Gesamt 402 100,0
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Prandner, Hasengruber, Forstner

12. Wie héufig treffen folgende Aussagen fir Ihre Forschung zu? (SK23_01 bis SK23_04)

Statistiken
Mein*e Fordergeber*in Mein*e Arbeitgeber*in Mein*e Fordergeber*in Mein*e Arbeitgeber*in
verlangt, dass ich verlangt, dass ich unterstitzt, dass ich unterstutzt, dass ich
Forschungsdaten fir ~ Forschungsdaten fir ~ Forschungsdaten fir ~ Forschungsdaten fur
Sekundéaranalysen Sekundéaranalysen Sekundéaranalysen Sekundéaranalysen
verdffentliche. verdffentliche. verdffentliche. verdffentliche.
N Glltig 265 289 237 246
Fehlend 137 113 165 156
Median 4,00 5,00 4,00 4,00
Modus 5 5 4 5

Mein*e Férdergeber*in verlangt, dass ich Forschungsdaten fiir Sekundaranalysen veréffentliche.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente Prozente
Gultig Immer 13 3,2 4,9 4.9
Meist 35 8,7 13,2 18,1
In ca. der Halfte der Féalle 25 6,2 9,4 27,5
Selten 77 19,2 29,1 56,6
Nie 115 28,6 43,4 100,0
Gesamt 265 65,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 7
Weil? nicht 69 17,2
Frage Ubersprungen / 65 16,2
abgebrochen
Gesamt 137 34,1
Gesamt 402 100,0
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Mein*e Arbeitgeber*in verlangt, dass ich Forschungsdaten fiir Sekundaranalysen veréffentliche.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Immer 6 1,5 2,1 2,1
Meist 15 3,7 5,2 7,3
In ca. der Halfte der Falle 13 3,2 4,5 11,8
Selten 66 16,4 22,8 34,6
Nie 189 47,0 65,4 100,0
Gesamt 289 71,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weild nicht 44 10,9
Frage Ubersprungen / abgebrochen 65 16,2
Gesamt 113 28,1
Gesamt 402 100,0

Mein*e Férdergeber*in unterstitzt, dass ich Forschungsdaten fiir Sekundéranalysen verdffentliche.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Immer 19 4.7 8,0 8,0
Meist 47 11,7 19,8 27,8
In ca. der Halfte der Falle 24 6,0 10,1 38,0
Selten 75 18,7 31,6 69,6
Nie 72 17,9 30,4 100,0
Gesamt 237 59,0 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 5
Weif3 nicht 98 24,4
Frage Ubersprungen / abgebrochen 65 16,2
Gesamt 165 41,0
Gesamt 402 100,0

Mein*e Arbeitgeber*in unterstitzt, dass ich Forschungsdaten fir Sekundaranalysen veréffentliche.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Immer 23 5,7 9,3 9,3
Meist 35 8,7 14,2 23,6
In ca. der Halfte der Falle 20 5,0 8,1 31,7
Selten 68 16,9 27,6 59,3
Nie 100 24,9 40,7 100,0
Gesamt 246 61,2 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 7
Weil3 nicht 88 21,9
Frage Ubersprungen / abgebrochen 65 16,2
Gesamt 156 38,8
Gesamt 402 100,0

Nutzung und Potentiale
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Prandner, Hasengruber, Forstner

NUTZUNG UND POTENTIALE

Kumulierte

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente

Gultig Teilnehmer*innen 402 100,0 100,0 100,0

13. Ganz allgemein: Was hat Ihrer Meinung nach Einfluss darauf, dass Daten auch

sekundar genutzt werden?
Die Daten miissen... (SK08_01 bis SK08_15)

Statistiken
@ Py
o 9 J 9 = ) < pA o = @
s: & %2 3§ & Be B =2 §Z2F g 2 £ 47 39 =
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N Giltg 303 303 302 304 299 289 294 306 290 282 287 296 294 294 293
Fehl- 99 99 100 98 103 113 108 96 112 120 115 106 108 108 109
end
Median 7,00 7,00 6,00 500 6,00 500 500 7,00 3,00 3,00 3,00 500 4,00 4,00 5,00
Modus 7 7 7 5 7 7 6 7 1 1 1 7 1 4 7

von einer hochwertigen Dokumentation begleitet werden (z.B. Codebiicher, Methodenberichte).

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 3 7 1,0 1,0
2 5 1,2 1,7 2,6
3 5 1,2 1,7 4,3
4 6 15 2,0 6,3
5 25 6,2 8,3 14,5
6 80 19,9 26,4 40,9
Stimme komplett zu (7) 179 44,5 59,1 100,0
Gesamt 303 75,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
Weil3 nicht 5 1,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 99 24,6
Gesamt 402 100,0
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in gangigen Datenformaten angeboten werden.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 2 5 7 7
2 5 1,2 1,7 2,3
3 4 1,0 1,3 3,6
4 6 15 2,0 5,6
5 31 7,7 10,2 15,8
6 73 18,2 24,1 39,9
Stimme komplett zu (7) 182 45,3 60,1 100,0
Gesamt 303 75,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
Weil} nicht 5 1,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 99 24,6
Gesamt 402 100,0
von einer anerkannten Forschungsstéatte angeboten werden.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 12 3,0 4,0 4,0
2 14 3,5 4,6 8,6
3 21 5,2 7,0 15,6
4 42 10,4 13,9 29,5
5 52 12,9 17,2 46,7
6 75 18,7 24,8 71,5
Stimme komplett zu (7) 86 21,4 28,5 100,0
Gesamt 302 75,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil? nicht 7 1,7
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 100 24,9
Gesamt 402 100,0
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von einem anerkannten Wissenschatftler bzw. einer anerkannten Wissenschaftlerin erhoben worden sein.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 16 4,0 53 53
2 39 9,7 12,8 18,1
3 38 9,5 12,5 30,6
4 57 14,2 18,8 49,3
5 66 16,4 21,7 71,1
6 44 10,9 14,5 85,5
Stimme komplett zu (7) 44 10,9 14,5 100,0
Gesamt 304 75,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil3 nicht 5 1,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 98 24,4
Gesamt 402 100,0
konsistent sein bzw. Uberprift worden sein.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 6 1,5 2,0 2,0
2 9 2,2 3,0 5,0
3 6 15 2,0 7,0
4 22 5,5 7,4 14,4
5 33 8,2 11,0 254
6 97 24,1 32,4 57,9
Stimme komplett zu (7) 126 31,3 42,1 100,0
Gesamt 299 74,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 6 15
Weil? nicht 8 2,0
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 103 25,6
Gesamt 402 100,0
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die Reprasentativitatskriterien moglichst genau erfillen.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 14 3,5 4.8 4,8
2 35 8,7 12,1 17,0
3 20 5,0 6,9 23,9
4 55 13,7 19,0 429
5 44 10,9 15,2 58,1
6 58 14,4 20,1 78,2
Stimme komplett zu (7) 63 15,7 21,8 100,0
Gesamt 289 71,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
Weil? nicht 19 4.7
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 113 28,1
Gesamt 402 100,0
vollstandig sein (keine bzw. nur wenige fehlende Werte).
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 14 3,5 4.8 4.8
2 31 7,7 10,5 15,3
3 29 7,2 9,9 25,2
4 53 13,2 18,0 43,2
5 51 12,7 17,3 60,5
6 65 16,2 22,1 82,7
Stimme komplett zu (7) 51 12,7 17,3 100,0
Gesamt 294 73,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 6 15
Weil? nicht 13 3,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 108 26,9
Gesamt 402 100,0
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unter Einhaltung hoher Qualitatsstandards generiert worden sein.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 4 1,0 1,3 13
2 8 2,0 2,6 3,9
3 3 7 1,0 4,9
4 8 2,0 2,6 7,5
5 24 6,0 7,8 15,4
6 86 21,4 28,1 43,5
Stimme komplett zu (7) 173 43,0 56,5 100,0
Gesamt 306 76,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil3 nicht 3 4
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 96 23,9
Gesamt 402 100,0
von einer Studie kommen, die ihre urspringliche Forschungsfrage beantworten konnte.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 72 17,9 24,8 24,8
2 61 15,2 21,0 45,9
3 40 10,0 13,8 59,7
4 49 12,2 16,9 76,6
5 24 6,0 8,3 84,8
6 24 6,0 8,3 93,1
Stimme komplett zu (7) 20 5,0 6,9 100,0
Gesamt 290 72,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
Weil? nicht 18 4,5
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 112 27,9
Gesamt 402 100,0
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von den Anbietenden beworben werden.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 78 194 27,7 27,7
2 57 14,2 20,2 47,9
3 38 9,5 13,5 61,3
4 53 13,2 18,8 80,1
5 37 9,2 13,1 93,3
6 11 2,7 3,9 97,2
Stimme komplett zu (7) 8 2,0 2,8 100,0
Gesamt 282 70,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 6 1,5
Weil? nicht 25 6,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 120 29,9
Gesamt 402 100,0

durch ein begleitendes Serviceangebot erganzt werden (z.B. Hilfestellung fiir Auswertung, Methodenkurse).

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 61 15,2 21,3 21,3
2 49 12,2 17,1 38,3
3 35 8,7 12,2 50,5
4 52 12,9 18,1 68,6
5 42 10,4 14,6 83,3
6 24 6,0 8,4 91,6
Stimme komplett zu (7) 24 6,0 8,4 100,0
Gesamt 287 71,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 12 3,0
Weil? nicht 14 3,5
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 115 28,6
Gesamt 402 100,0
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eine umfassende Aufklarung zum Thema Datenschutz enthalten.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 21 52 7,1 7,1
2 37 9,2 12,5 19,6
3 33 8,2 111 30,7
4 37 9,2 12,5 43,2
5 46 11,4 15,5 58,8
6 47 11,7 15,9 74,7
Stimme komplett zu (7) 75 18,7 25,3 100,0
Gesamt 296 73,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 8 2,0
Weil3 nicht 9 2,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 106 26,4
Gesamt 402 100,0
nur fir die Wissenschaft bereitgestellt werden.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 53 13,2 18,0 18,0
2 52 12,9 17,7 35,7
3 33 8,2 11,2 46,9
4 50 12,4 17,0 63,9
5 36 9,0 12,2 76,2
6 29 7,2 9,9 86,1
Stimme komplett zu (7) 41 10,2 13,9 100,0
Gesamt 294 73,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil? nicht 15 3,7
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 108 26,9
Gesamt 402 100,0
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fur eine breitere Offentlichkeit frei zugéanglich sein.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Stimme gar nicht zu (1) 34 8,5 11,6 11,6
2 35 8,7 11,9 23,5
3 35 8,7 11,9 35,4
4 63 15,7 21,4 56,8
5 47 11,7 16,0 72,8
6 40 10,0 13,6 86,4
Stimme komplett zu (7) 40 10,0 13,6 100,0
Gesamt 294 73,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
WeiR nicht 14 35
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 108 26,9
Gesamt 402 100,0
aktuell sein.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Stimme gar nicht zu (1) 24 6,0 8,2 8,2
2 27 6,7 9,2 17,4
3 23 5,7 7,8 25,3
4 51 12,7 17,4 42,7
5 53 13,2 18,1 60,8
6 57 14,2 19,5 80,2
Stimme komplett zu (7) 58 14,4 19,8 100,0
Gesamt 293 72,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 12 3,0
Weil? nicht 8 2,0
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 109 27,1
Gesamt 402 100,0
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14. Wie wichtig ist, Ihrer Meinung nach, die Bereitstellung von Daten fur

Sekundaranalysen fur folgende Gesellschaftsbereiche bzw. Forschungszweige:

(SK10_01 bis SK10_08)

Statistiken
die Studierende  Lehrer*innen Vertreter* Vertreter*
quantitative o von tertiaren , . innen der innen von
Forschung Sozial- qualitative Bildungs- Schiler*inne Journalist* offentlichen Wirtschaft
und Lehre f Sozial- - innen
orschung forschun einrichtunge  n Sekundar- Verwaltung _und
9 n stufe Il und Politik Okonomie
Gultig 303 297 280 284 277 288 295 293
Fehlend 99 105 122 118 125 114 107 109
Median 6,00 7,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00
Modus 7 7 7 7 4 5 6 6
Forschung und Lehre im Allgemeinen
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Gar nicht wichtig 2 5 7 7
2 2 5 7 13
3 10 2,5 33 4,6
4 20 5,0 6,6 11,2
5 48 11,9 15,8 27,1
6 78 19,4 25,7 52,8
Sehr wichtig 143 35,6 47,2 100,0
Gesamt 303 75,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
WeiR nicht 5 1.2
Frage 89 22,1
Ubersprungen/abgebrochen
Gesamt 99 24,6
Gesamt 402 100,0
die quantitative Sozialforschung
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig Gar nicht wichtig 1 2 3 3
2 2 5 7 1,0
3 5 1,2 1,7 2,7
4 14 3,5 4,7 7,4
5 28 7,0 9,4 16,8
6 75 18,7 25,3 42,1
Sehr wichtig 172 42,8 57,9 100,0
Gesamt 297 73,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil3 nicht 12 3,0
Frage 89 22,1
Ubersprungen/abgebrochen
Gesamt 105 26,1
Gesamt 402 100,0

die qualitative Sozialforschung
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Kumulierte

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Gultig Gar nicht wichtig 3 7 11 11
2 22 5,5 7,9 8,9
3 32 8,0 11,4 20,4
4 58 14,4 20,7 41,1
5 55 13,7 19,6 60,7
6 41 10,2 14,6 75,4
Sehr wichtig 69 17,2 24,6 100,0
Gesamt 280 69,7 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Weil3 nicht 29 7,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 122 30,3
Gesamt 402 100,0
Studierende von tertidren Bildungseinrichtungen
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Gultig Gar nicht wichtig 4 1,0 1,4 1,4
2 13 3,2 4,6 6,0
3 20 5,0 7,0 13,0
4 56 13,9 19,7 32,7
5 65 16,2 22,9 55,6
6 49 12,2 17,3 72,9
Sehr wichtig 77 19,2 27,1 100,0
Gesamt 284 70,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 ,5
Weil} nicht 27 6,7
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 118 29,4
Gesamt 402 100,0
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Prandner, Hasengruber, Forstner

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Gar nicht wichtig 24 6,0 8,7 8,7
2 57 14,2 20,6 29,2
3 47 11,7 17,0 46,2
4 76 18,9 27,4 73,6
5 39 9,7 14,1 87,7
6 17 4,2 6,1 93,9
Sehr wichtig 17 4,2 6,1 100,0
Gesamt 277 68,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
WeiR nicht 32 8,0
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 125 31,1
Gesamt 402 100,0
Journalist*innen
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Gar nicht wichtig 20 5,0 6,9 6,9
2 32 8,0 11,1 18,1
3 30 7,5 10,4 28,5
4 50 12,4 17,4 45,8
5 75 18,7 26,0 71,9
6 45 11,2 15,6 87,5
Sehr wichtig 36 9,0 12,5 100,0
Gesamt 288 71,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 5
Weil? nicht 23 57
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 114 28,4
Gesamt 402 100,0
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Vertreter*innen der 6ffentlichen Verwaltung und Politik

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Gar nicht wichtig 15 3,7 5,1 51
2 27 6,7 9,2 14,2
3 29 7,2 9,8 24,1
4 50 12,4 16,9 41,0
5 63 15,7 21,4 62,4
6 66 16,4 224 84,7
Sehr wichtig 45 11,2 15,3 100,0
Gesamt 295 73,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 7
Weil} nicht 15 3,7
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 107 26,6
Gesamt 402 100,0
Vertretertinnen von Wirtschaft und Okonomie
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Gar nicht wichtig 15 3,7 51 51
2 30 7,5 10,2 15,4
3 27 6,7 9,2 24,6
4 54 13,4 18,4 43,0
5 57 14,2 19,5 62,5
6 64 15,9 21,8 84,3
Sehr wichtig 46 11,4 15,7 100,0
Gesamt 293 72,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 5
Weil? nicht 18 4,5
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 109 27,1
Gesamt 402 100,0
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15. Haben Sie in den letzten drei Jahren eine der folgenden Datenquellen genutzt, um

Daten flir Sekundaranalysen zu beziehen? Bzw. kennen Sie mégliche Bezugsquellen?
(SK07_01 bis SK07_13)

Statistiken
T 3
e 9 -9 %9 o §8 =z E. & & 1 3
528 & B§ FT =8 2F =»2 B2 2z 8= 3
835 va 32 5Xa 8% 258 &5 3 _% 8 z2g 8 >
5235 ga 25 <o 909 8 o9 & 5 < T < 53 S z
0%z 5 33 2S5 25 e 23 @S 2SS 88 Gs8 o) 2
c ®= a @ [0} o Q = 2 o Q ° =2 =1 T ®» ) =
@35 %3 g5 593 S0 5o g N g o T ® g @ 2 3
TEQ 5 = a5 23 2 28 2.3 < e S5 5
Sz 5 B2 8§83 3 g& % ©&e g g 2° £
=g % % g3 7 o3 3 3 s s 2 g
N Giilti 308 308 306 305 305 306 300 302 304 302 303 301 17
g
Feh- 94 94 96 97 97 96 102 100 98 100 99 101 385
lend
Median 1,00 1,00 200 1,00 300 200 300 200 200 200 200 200 3,00
Modus 1 1 2 1 3 3 3 2 2 2 1 2 3
Daten von Ministerien oder anderen 6ffentlichen Quellen (Bund, Lander, Gemeinden etc.)
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 168 41,8 54,5 54,5
Kenne ich, aber nutze ich nicht 106 26,4 34,4 89,0
Kenne ich nicht und nutze ich 34 8,5 11,0 100,0
nicht
Gesamt 308 76,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
Frage 89 22,1
Ubersprungen/abgebrochen
Gesamt 94 23,4
Gesamt 402 100,0
Daten der amtlichen Statistik - Statistik Austria
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 224 55,7 72,7 72,7
Kenne ich, aber nutze ich nicht 74 18,4 24,0 96,8
Kenne ich nicht und nutze ich 10 2,5 3,2 100,0
nicht
Gesamt 308 76,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 5 1,2
Frage 89 22,1
Ubersprungen/abgebrochen
Gesamt 94 23,4
Gesamt 402 100,0
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Daten von anderen nationalen Anbietern wie z.B. Arbeitsmarktservice oder Wirtschaftskammer

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 113 28,1 36,9 36,9
Kenne ich, aber nutze ich nicht 152 37,8 49,7 86,6
Kenne ich nicht und nutze ich 41 10,2 13,4 100,0
nicht
Gesamt 306 76,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 7 1,7
Frage ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 96 23,9
Gesamt 402 100,0
Daten der amtlichen Statistik von anderen Landern oder supranationalen Einrichtungen
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Prozente
Giiltig Kenne und nutze ich 173 43,0 56,7 56,7
Kenne ich, aber nutze ich nicht 102 25,4 33,4 90,2
Kenne ich nicht und nutze ich 30 7,5 9,8 100,0
nicht
Gesamt 305 75,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 8 2,0
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 97 24,1
Gesamt 402 100,0
Fachbezogene dsterreichische Repositorien (z.B. AUSSDA)
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 43 10,7 14,1 14,1
Kenne ich, aber nutze ich nicht 108 26,9 35,4 49,5
Kenne ich nicht und nutze ich 154 38,3 50,5 100,0
nicht
Gesamt 305 75,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 8 2,0
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 97 24,1
Gesamt 402 100,0
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Fachbezogene Repositorien auRerhalb Osterreichs (z.B. GESIS, DAS, FORS etc.)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 75 18,7 24,5 24,5
Kenne ich, aber nutze ich nicht 109 27,1 35,6 60,1
Kenne ich nicht und nutze ich 122 30,3 39,9 100,0
nicht
Gesamt 306 76,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 7 1,7
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 96 23,9
Gesamt 402 100,0
Nicht-fachbezogene Repositorien (z.B. Zenodo)
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Prozente
Giiltig Kenne und nutze ich 12 3,0 4.0 4.0
Kenne ich, aber nutze ich nicht 55 13,7 18,3 22,3
Kenne ich nicht und nutze ich 233 58,0 77,7 100,0
nicht
Gesamt 300 74,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 13 3,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 102 25,4
Gesamt 402 100,0
Institutionengebundene Repositorien (z.B. von lhrer Universitat oder Forschungsstatte etc.)
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 67 16,7 22,2 22,2
Kenne ich, aber nutze ich nicht 119 29,6 39,4 61,6
Kenne ich nicht und nutze ich 116 28,9 38,4 100,0
nicht
Gesamt 302 75,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 11 2,7
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 100 24,9
Gesamt 402 100,0
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Websites von einzelnen Forscherinnen und Forschern

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 92 22,9 30,3 30,3
Kenne ich, aber nutze ich nicht 110 27,4 36,2 66,4
Kenne ich nicht und nutze ich 102 25,4 33,6 100,0
nicht
Gesamt 304 75,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 9 2,2
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 98 24,4
Gesamt 402 100,0
Websites von Forscherteams
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Prozente
Giiltig Kenne und nutze ich 89 22,1 29,5 29,5
Kenne ich, aber nutze ich nicht 116 28,9 38,4 67,9
Kenne ich nicht und nutze ich 97 24,1 32,1 100,0
nicht
Gesamt 302 75,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 11 2,7
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 100 24,9
Gesamt 402 100,0
Websites von Forschungsprojekten (z.B. ESS, SHARE, ISSP etc.)
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 114 28,4 37,6 37,6
Kenne ich, aber nutze ich nicht 99 24,6 32,7 70,3
Kenne ich nicht und nutze ich 90 22,4 29,7 100,0
nicht
Gesamt 303 75,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 10 2,5
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 99 24,6
Gesamt 402 100,0
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Kommerzielle Anbieter (z.B. Springer)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 62 15,4 20,6 20,6
Kenne ich, aber nutze ich nicht 137 34,1 45,5 66,1
Kenne ich nicht und nutze ich 102 25,4 33,9 100,0
nicht
Gesamt 301 74,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 12 3,0
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 101 25,1
Gesamt 402 100,0
Andere
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Gultig Kenne und nutze ich 7 1,7 41,2 41,2
Kenne ich, aber nutze ich nicht 1 2 5,9 47,1
Kenne ich nicht und nutze ich 9 2,2 52,9 100,0
nicht
Gesamt 17 4,2 100,0
Fehlend nicht beantwortet 296 73,6
Frage Ubersprungen / 89 22,1
abgebrochen
Gesamt 385 95,8
Gesamt 402 100,0
Demographie und Arbeitsbereich
DEMOGRAPHIE UND ARBEITSBEREICH
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Gultig Teilnehmer*innen 402 100,0 100,0 100,0
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16. Wenn Sie mit empirischer Analysesoftware arbeiten, nutzen Sie ... (FL10_01 bis

FL10_09)
Statistiken
Tabellen-
kalkulations- R SAS SPSS STATA AtlasTI MaxQDA Nvivo Andere
software
N Glltig 289 285 273 292 283 279 289 270 85
Fehlend 113 117 129 110 119 123 113 132 317
Median 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Modus 3 1 1 3 1 1 1 1 1
Excel oder aquivalente Tabellenkalkulationssoftware
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giltig nie 48 11,9 16,6 16,6
ab und zu 111 27,6 38,4 55,0
haufig 130 32,3 45,0 100,0
Gesamt 289 71,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 20 5,0
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 113 28,1
Gesamt 402 100,0
R
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Giiltig nie 160 39,8 56,1 56,1
ab und zu 53 13,2 18,6 74,7
haufig 72 17,9 25,3 100,0
Gesamt 285 70,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 24 6,0
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 117 29,1
Gesamt 402 100,0
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SAS
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig nie 254 63,2 93,0 93,0
ab und zu 17 4,2 6,2 99,3
haufig 2 ,5 7 100,0
Gesamt 273 67,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 36 9,0
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 129 32,1
Gesamt 402 100,0
SPSS
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Gultig nie 95 23,6 32,5 32,5
ab und zu 85 211 29,1 61,6
haufig 112 27,9 38,4 100,0
Gesamt 292 72,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 17 4,2
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 110 27,4
Gesamt 402 100,0
STATA
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Gultig nie 192 47,8 67,8 67,8
ab und zu 39 9,7 13,8 81,6
haufig 52 12,9 18,4 100,0
Gesamt 283 70,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 26 6,5
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 119 29,6
Gesamt 402 100,0
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Atlas Tl

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gliltig nie 217 54,0 77,8 77,8
ab und zu 42 10,4 15,1 92,8
haufig 20 5,0 7,2 100,0
Gesamt 279 69,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 30 7,5
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 123 30,6
Gesamt 402 100,0
MaxQDA
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Glltig nie 139 34,6 48,1 48,1
ab und zu 68 16,9 23,5 71,6
haufig 82 20,4 28,4 100,0
Gesamt 289 71,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 20 5,0
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 113 28,1
Gesamt 402 100,0
Nvivo
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Giltig nie 226 56,2 83,7 83,7
ab und zu 28 7,0 10,4 94,1
haufig 16 4,0 5,9 100,0
Gesamt 270 67,2 100,0
Fehlend nicht beantwortet 39 9,7
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 132 32,8
Gesamt 402 100,0

142



Prandner, Hasengruber, Forstner

Andere
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gliltig nie 48 11,9 56,5 56,5
ab und zu 17 4,2 20,0 76,5
haufig 20 5,0 23,5 100,0
Gesamt 85 21,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 224 55,7
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 317 78,9
Gesamt 402 100,0

17. Welcher Fachdisziplin bzw. welchen Fachdisziplinen wirden Sie lhre

Forschungstatigkeit am ehesten zuordnen? Die Klassifizierung erfolgt nach dem

offiziellen Schema der Wissenschaftszweige (OFOS 2012). Sie kénnen mehrere
Féacher auswéhlen. (GI07_01 bis GI07_09, GI07_set)

Statistiken
Medien-
Psycho- Wirtschafts- Erziehungs- Rechts- Politik- Geographie Korﬁ?r?uni- Andere
|3’ ‘e wissen- wissen- Soziologie wissen- wissen- / Raum- kations- Sozialwisse
9 schaften schaften schaften schaften planung . n-schaften
wissen-
schaften
Giiltig 309 309 309 309 309 309 309 309 309
Fehlend 93 93 93 93 93 93 93 93 93
Psychologie
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 290 72,1 93,9 93,9
ausgewahlt 19 4.7 6,1 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Wirtschaftswissenschaften

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 173 43,0 56,0 56,0
ausgewahlt 136 33,8 44,0 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Erziehungswissenschaften
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 281 69,9 90,9 90,9
ausgewahlt 28 7,0 9,1 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Soziologie
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gililtig nicht gewahit 215 53,5 69,6 69,6
ausgewahlt 94 23,4 30,4 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Rechtswissenschaften
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 305 75,9 98,7 98,7
ausgewahlt 4 1,0 1,3 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Politikwissenschaften

Prandner, Hasengruber, Forstner

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 267 66,4 86,4 86,4
ausgewahlt 42 10,4 13,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Humangeographie, Regionale Geographie, Raumplanung

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 298 74,1 96,4 96,4
ausgewahlt 11 2,7 3,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Medien- und Kommunikationswissenschaften

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Glltig nicht gewahit 272 67,7 88,0 88,0
ausgewahlt 37 9,2 12,0 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Andere Sozialwissenschaften
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 270 67,2 87,4 87,4
ausgewahlt 39 9,7 12,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

145



Fallzusammenfassung

Félle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent Prozent N Prozent
$Fachdisziplin® 307 76,4% 95 23,6% 402 100,0%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
Héaufigkeiten von $Fachdisziplin
Antworten
N Prozent  Prozent der Falle
clo7_sett Psychologie 19 4.6% 6,2%
Wirtschaftswissenschaften 136 33,2% 44,3%
Erziehungswissenschaften 28 6,8% 9,1%
Soziologie 94 22,9% 30,6%
Rechtswissenschaften 4 1,0% 1,3%
Politikwissenschaften 42 10,2% 13,7%
Humangeographie, Regionale Geographie, Raumplanung 11 2,7% 3,6%
Medien- und Kommunikationswissenschaften 37 9,0% 12,1%
Andere Sozialwissenschaften 39 9,5% 12,7%
Gesamt 410 100,0% 133,6%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.

18. Sind Sie aktuell Teil einer Forschungsgruppe? Sollten Sie an mehreren

Forschungsgruppen beteiligt sein, nennen Sie die grolRte bzw. diejenige, die Sie selbst

leiten. (G106, GI06_01, G106_02)

Statistiken
Forschungsgruppe
N Giiltig 307
Fehlend 95
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Forschungsgruppe
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja, ich habe die Projektleitung. 86 21,4 28,0 28,0
Ja, ich bin Teil einer 119 29,6 38,8 66,8
Forschungsgruppe.
Nein 102 25,4 33,2 100,0
Gesamt 307 76,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 5
Frage ubersprungen/abgebrochen 93 23,1
Gesamt 95 23,6
Gesamt 402 100,0
Statistiken
Grole des Teams GrolRe des Teams
Projektleitung Teil der Forschungsgruppe
N Giltig 85 112
Fehlend 317 290
Mittelwert 5,89 7,71
Median 4,00 5,00
Modus 3 5
Std.-Abweichung 5,751 9,695
Spannweite 48 88
Minimum 1 2
Maximum 49 90
GrolRe des Teams_ Projektleitung
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig 1 3 7 3,5 3,5
2 3 7 3,5 7,1
3 20 5,0 23,5 30,6
4 18 45 21,2 51,8
5 13 3,2 15,3 67,1
6 8 2,0 9,4 76,5
7 1 2 1,2 77,6
8 5 1,2 59 83,5
9 2 5 2,4 85,9
10 5 1,2 59 91,8
11 1 2 1,2 92,9
12 2 5 2,4 95,3
13 1 2 1,2 96,5
15 1 2 1,2 97,6
20 1 2 1,2 98,8
49 1 2 1,2 100,0
Gesamt 85 21,1 100,0
Fehlend Frage 317 78,9
Ubersprungen/abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Grol3e des Teams_Teil der Forschungsgruppe

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente

Giltig 2 8 2,0 7,1 7,1
3 17 4,2 15,2 22,3
4 15 3,7 13,4 35,7
5 23 57 20,5 56,3
6 10 2,5 8,9 65,2
7 6 15 54 70,5
8 8 2,0 7,1 77,7
9 2 5 1,8 79,5
10 6 1,5 54 84,8
11 3 7 2,7 87,5
12 3 7 2,7 90,2
15 3 7 2,7 92,9
17 1 2 9 93,8
20 3 7 2,7 96,4
30 2 ,5 1,8 98,2
36 1 2 ,9 99,1
90 1 2 9 100,0
Gesamt 112 27,9 100,0

Fehlend Frage 290 72,1
Ubersprungen /
abgebrochen

Gesamt 402 100,0

19. Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr an. (G101_01 bzw. GI101_01gr)

Statistiken
Alter: Geburtsjahr

N Giiltig 228

Fehlend 174
Mittelwert 1976
Median 1979
Modus 1987
Std.-Abweichung 10,5
Spannweite a7
Minimum 1948
Maximum 1995
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Statistiken
Alter in Gruppen

N Giiltig 228
Fehlend 174
Median 4,0000
Modus 4,00
Alter in Gruppen
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Gultig 65 Jahre oder alter 7 1,7 3,1 3,1
55 bis 64 33 8,2 14,5 17,5
45 bis 54 48 11,9 211 38,6
35 bis 44 81 20,1 35,5 74,1
25 bis 34 59 14,7 25,9 74,1
Jiinger als 25 Jahre 0 0,0 0,0 100,0
Gesamt 228 56,7 100,0
Alter unbekannt 174 43,3
Gesamt 402 100,0
20. Ihr Geschlecht? (G102)
Statistiken
Geschlecht
N Glltig 307
Fehlend 95
Modus 1
Geschlecht
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giiltig mannlich 172 42,8 56,0 56,0
weiblich 127 31,6 41,4 97,4
divers 8 2,0 2,6 100,0
Gesamt 307 76,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 5
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 95 23,6
Gesamt 402 100,0
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21. An welcher Art von Institution sind Sie aktuell tatig? Mehrfachantworten sind
moglich. (G108_01 bis G108_05, GI08_set)

Statistiken _
Offgntligh_e Rrivatg" Fachhochschule Padagogische AuBerunivgrsitére
Universitat Universitat Hochschule  Forschungseinrichtung
N Glltig 309 309 309 309 309
Fehlend 93 93 93 93
Offentliche Universitat
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 54 13,4 17,5 17,5
ausgewahlt 255 63,4 82,5 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Private Universitat
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 299 74,4 96,8 96,8
ausgewahlt 10 25 3,2 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fachhochschule
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 260 64,7 84,1 84,1
ausgewahlt 49 12,2 15,9 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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AuBeruniversitdre Forschungseinrichtung

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 298 74,1 96,4 96,4
ausgewahlt 11 2,7 3,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fallzusammenfassung
Félle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Institution? 305 75,9% 97 24,1% 402 100,0%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.

Haufigkeiten von $Institution

Antworten
N Prozent Prozent der Falle
GI08_set? Offentliche Universitéat 255 78,5% 83,6%
Private Universitat 10 3,1% 3,3%
Fachhochschule 49 15,1% 16,1%
Auf3eruniversitére 11 3.4% 3,6%
Forschungseinrichtung
Gesamt 325 100,0% 106,6%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.

22. Und in welchen Bundeslandern sind Sie beruflich tatig? Mehrfachantworten sind
maglich. (G109_01 bis G109_10, GI09_set)

Statistiken
Burgenland Kérnten 'OgtleegZir(;h C'Js?e??eri_ch Salzburg Steiermark  Tirol  Vorarlberg Wien g:ti?r:i:wbs
N  Gultig 309 309 309 309 309 309 309 309 309 309
Fehlend 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93
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Burgenland

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 308 76,6 99,7 99,7
ausgewahlt 1 2 3 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Karnten
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 292 72,6 94,5 94,5
ausgewahlt 17 4.2 5,5 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Niederdsterreich
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gililtig nicht gewahit 290 72,1 93,9 93,9
ausgewahlt 19 4.7 6,1 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Oberdsterreich
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 255 63,4 82,5 82,5
ausgewahlt 54 13,4 17,5 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Uibersprungen/abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Salzburg
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 278 69,2 90,0 90,0
ausgewahlt 31 7,7 10,0 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Uibersprungen/abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Steiermark
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 281 69,9 90,9 90,9
ausgewahlt 28 7,0 9,1 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Uibersprungen/abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Tirol
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente ~ Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 255 63,4 82,5 82,5
ausgewahit 54 13,4 17,5 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend  Frage 93 23,1
Uibersprungen/abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Vorarlberg
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente  Kumulierte Prozente
Glltig nicht gewahlt 304 75,6 98,4 98,4
ausgewahlt 5 1,2 1,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Uibersprungen/abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Wien
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 181 45,0 58,6 58,6
ausgewahlt 128 31,8 41,4 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

AuRerhalb Osterreichs
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Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 285 70,9 92,2 92,2
ausgewahlt 24 6,0 7,8 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fallzusammenfassung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Bundesland? 301 74,9% 101 25,1% 402 100,0%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
Héaufigkeiten von $Bundesland
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
GI09_set? Burgenland 1 0,3% 0,3%
Kéarnten 17 4, 7% 5,6%
Niederosterreich 19 5,3% 6,3%
Oberdsterreich 54 15,0% 17,9%
Salzburg 31 8,6% 10,3%
Steiermark 28 7,8% 9,3%
Tirol 54 15,0% 17,9%
Vorarlberg 5 1,4% 1,7%
Wien 128 35,5% 42,5%
AuRerhalb Osterreichs 24 6,6% 8,0%
Gesamt 361 100,0% 119,9%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.

23. Wie wiirden Sie lhre berufliche Position beschreiben? Sollten Sie mehrere

Dienstverhéaltnisse an Hochschulen haben, nennen Sie die Position mit dem hochsten

Beschéftigungsausmal3. (GI03)

Statistiken
Position
N Giiltig 306
Fehlend 96
Modus 12

154



Prandner, Hasengruber, Forstner

Position
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Gultig Projektmitarbeiter*in, Prae 21 52 6,9 6,9
Doc.
Projektmitarbeiter*in, Post 12 3,0 39 10,8
Doc.
Wissenschaftliche*r 48 11,9 15,7 26,5
Mitarbeiter*in, Prae Doc.
Wissenschatftliche*r 42 10,4 13,7 40,2
Mitarbeiter*in, Post Doc.
Senior Scientist 15 3,7 4.9 45,1
Senior Lecturer 19 4,7 6,2 51,3
Fachhochschulprofessor*in 28 7,0 9,2 60,5
Professor*in an einer 1 2 3 60,8
Padagogischen Hochschule
Ass. Professor*in 24 6,0 7,8 68,6
Assoc. Professor*in 19 4,7 6,2 74,8
Ao. Univ. Prof.*in 13 3,2 4.2 79,1
(Ordentliche*r) 54 13,4 17,6 96,7
Universitatsprofessor*in
Andere, namlich: 10 2,5 3,3 100,0
Gesamt 306 76,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 7
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 96 23,9
Gesamt 402 100,0

24. lhr aktuelles Dienstverhaltnis ist ... Sollten Sie mehrere Dienstverhéaltnisse haben,

nennen Sie das mit dem hdchsten Beschaftigungsausmal.

Mein aktuelles Dienstverhéltnis ist ... (G104)

Statistiken
Befristung
N Giiltig 300
Fehlend 102
Modus 1
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Befristung

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Gultig ... unbefristet. 157 39,1 52,3 52,3
... befristet, mit Mdglichkeit zur 31 7,7 10,3 62,7
Entfristung.
... befristet, ohne 112 27,9 37,3 100,0

Entfristungsmdglichkeit.

Gesamt 300 74,6 100,0
Fehlend nicht beantwortet 9 2,2

Frage Ubersprungen / 93 23,1

abgebrochen

Gesamt 102 25,4
Gesamt 402 100,0

25. Kannten Sie vor dieser Umfrage AUSSDA — the Austrian Social Science Data
Archive? Ja, ich kenne AUSSDA, habe die Angebote bereits genutzt und...
Mehrfachantworten méglich. (SK11_01 bis SK11 06, SK11 set)

Statistiken
Open . g Ja, ich kenne
Access Ui(:eggzg:n Replikationsdaten Forschungsdaten Replikationsdaten AUS;JZA digabe
Daten bezogen. archiviert. archiviert. Angebote bisher
bezogen. noch nicht
bezogen. genutzt.
N  Giiltig 309 309 309 309 309 309
Fehlend 93 93 93 93 93 93

Open Access Daten bezogen.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 270 67,2 87,4 87,4
ausgewahlt 39 9,7 12,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Scientific Use Daten bezogen.

Prandner, Hasengruber, Forstner

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 286 71,1 92,6 92,6
ausgewahlt 23 5,7 7.4 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Replikationsdaten bezogen.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig nicht gewahlt 301 74,9 97,4 97,4
ausgewahlt 8 2,0 2,6 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Forschungsdaten archiviert.
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gltig nicht gewahlt 294 73,1 95,1 95,1
ausgewahlt 15 3,7 4,9 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0
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Replikationsdaten archiviert.

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultig nicht gewahlt 305 75,9 98,7 98,7
ausgewahlt 4 1,0 1,3 100,0
Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1
Ubersprungen /
abgebrochen
Gesamt 402 100,0

Ja, ich kenne AUSSDA, habe aber die Angebote bisher noch nicht genutzt.

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente

Giiltig nicht gewahlt 235 58,5 76,1 76,1

ausgewahlt 74 18,4 23,9 100,0

Gesamt 309 76,9 100,0
Fehlend Frage 93 23,1

Ubersprungen /

abgebrochen
Gesamt 402 100,0
Fallzusammenfassung

Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$AUSSDA Nutzung? 123 30,6% 279 69,4% 402 100,0%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
Héaufigkeiten von $AUSSDA_Nutzung
Antworten
N Prozent Prozent der Félle

SK11_set?* Open Access Daten bezogen. 39 23,9% 31,7%

Scientific Use Daten bezogen. 23 14,1% 18,7%

Replikationsdaten bezogen. 8 4,9% 6,5%

Forschungsdaten archiviert. 15 9,2% 12,2%

Replikationsdaten archiviert. 4 2,5% 3,3%

e S e e Mo s
Gesamt 163 100,0% 132,5%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2.
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26. Kennen Sie die European Open Science Cloud (EOSC)? (SK18)

Statistiken
Kenntnis von EOSC
N Giiltig 305
Fehlend 97
Median 4,00
Modus 4
Kenntnis von EOSC
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente Prozente
Gultig Ich bin sehr gut iber EOSC 1 2 3 3
informiert und/oder beteilige
mich daran.
Ich habe von EOSC gehort 16 4,0 52 5,6
und bin ausreichend dartber
informiert.
Ich habe von EOSC gehort, 77 19,2 25,2 30,8
ich kenne aber keine Details.
EOSC ist mir nicht bekannt. 211 52,5 69,2 100,0
Gesamt 305 75,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,0
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 97 24,1
Gesamt 402 100,0

27. Kennen Sie den CESSDA (Consortium of European Social Science Data Archives)

Datenkatalog? (SK19)

Statistiken
Kenntnis von CESSDA
N Giiltig 306
Fehlend 96
Median 3,00
Modus 3
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Kenntnis von CESSDA

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Gultig Kenne ich und habe ich 17 4,2 5,6 5,6
genutzt.
Kenne ich, habe den CESSDA 66 16,4 21,6 27,1
Datenkatalog aber noch nicht
genutzt.
Kenne ich nicht. 223 55,5 72,9 100,0
Gesamt 306 76,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 7
Frage Ubersprungen / 93 23,1
abgebrochen
Gesamt 96 23,9
Gesamt 402 100,0
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Anhang 2: Multivariate Berechnungen

Der folgende Abschnitt enthéalt die vollstandigen Tabellen fir die im Rahmen des Projektberichts
durchgefiihrten Faktoren- und Regressionsanalysen; die Bezeichnungen der Variablen sind mit jenen
aus dem oben angefiihrten Tabellenband ident.
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Faktorenanalysen

Tabelle A1 Faktorenanalyse: Items SKO3_01 - SKO3_04 (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Items

Faktoren

In meiner Disziplin wird...

Pro-Sekundardatenanalyse-Klima

man angeregt Sekundardatenanalysen durchzufiihren 0,930
die Sekundéardatenanalyse von Daten gefordert 0,946
haufig ein Datensatz sekundaranalysiert 0,921
geniigend Material fiir Sekundardatenanalysen
angeboten 03811
Eigenwert 3,27
Gesamtes Modell
Erklarte Varianz 81,6 %
Eigenwert nachster Faktor 0,44

dargestellt werden die Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse gemaR Kaiser Kriterium, die Zeilen der Spalte Faktoren

stellen die Faktorladungen dar.

Tabelle A2 Faktorenanalyse: Items SK10_01 - SK10_08 (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Items

Faktoren

Wie wichtig ist, lhrer Meinung nach, die Bereitstellung von

Daten fur Sekundaranalysen fur folgende weitere . univers_itarer
Gesellschaftsbereiche bzw. Forschungszweige: Gesellschaftsbereiche Bereich
Forschung und Lehre im Allgemeinen 0,142 0,848
die quantitative Sozialforschung -0,036 0,801
die qualitative Sozialforschung 0,287 0,577
Studierende von tertiaren Bildungseinrichtungen 0,375 0,590
Lehrer*innen und Schiler*innen der Sekundarstufe Il 0,672 0,274
Journalist*innen 0,858 0,120
Vertreter*innen der 6ffentlichen Verwaltung und Politik 0,899 0,156
Vertreterxinnen von Wirtschaft und Okonomie 0,829 0,119
Eigenwert 3,62 1,48
Gesamtes Modell

Erklarte Varianz 63,71 %

Eigenwert nachster Faktor 0,85

dargestellt werden die Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse gemaf Kaiser Kriterium, die Zeilen der

Faktoren Spalten stellen die rotierten Faktorladungen (Varimax Rotierung) dar.
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Tabelle A3 Faktorenanalyse: Items SKO4_1 - SKO4_03 (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

ltems Faktoren

Ich wiirde... bzw. tue ich bereits ... Umgang mit und Praferenz von

Sekundéardaten

Forschungsdaten von anderen sekundar auswerten 0,785
verfligbare Daten (z.B.: Statistik Austria...) nutzen 0,767
Sekundéaranalyse dem eigenen Datenerheben vorziehen 0,650
Eigenwert 1,63
Gesamtes Modell

Erklarte Varianz 54,19
Eigenwert nachster Faktor 0,78

dargestellt werden die Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse gemaR Kaiser Kriterium, die Zeilen
der Spalte Faktoren stellen die Faktorladungen dar.

Tabelle A4 Faktorenanalyse: Items SK04_1 - SKO4_02 (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Items Faktoren
Ich wiirde... bzw. tue ich bereits ... Umgang mit potenziellen Sekundéardaten

Forschungsdaten von anderen sekundar auswerten 0,841
verfiigbare Daten (z.B.: Statistik Austria,.) nutzen 0,841
Eigenwert 1,42
Gesamtes Modell
Erklarte Varianz 70,78%
Eigenwert nachster Faktor 0,58

dargestellt werden die Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse gemaf Kaiser Kriterium, die Zeilen
der Spalte Faktoren stellen die Faktorladungen dar.
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Tabelle A5 Faktorenanalyse: Items SKO5_1 - SKO5_11: 13: 14 (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Items

Faktoren

Ich gehe davon aus, dass das

Konsequenzen der Bereitstellung von Sekundérdaten

Bereitstellen von mir erhobenen positlv fur. negativ fiir/weil.
Forschungsdaten ... i
9 scient. Karriere Publikationstatigkeit Aufwand
Comm.
meinen akademischen Impact (z.B. 0.064 0.898 0,128 0012
Zitationszahlen) verbessert
fir meine akademische Karriere
forderlich st 0,112 0,925 -0,107 -0,035
mir Anerkennqu von Kolleginnen 0,223 0,843 0,028 0,031
und Kollegen einbringt
meine I?ubl|kat|onsmogllchke|ten 0201 0,049 0,807 0,041
einschrankt
viel Zeit und Aufwand kosten wirde. 0,038 -0,060 0,017 0,910
schwer umzusetzen ist -0,160 0,003 0,219 0,838
anderen Forschenden hilft 0,811 0,216 0,040 0,006
der S_g!entlflc Community hilft _dle 0.818 0.121 0155 0,028
Qualitat der Forschung zu steigern
die Opgn Research Bewegung 0.827 0,007 0,095 0,023
unterstiitzt
andere daZL_J anregt, auch ihre 0,678 0,098 -0.180 0,101
Daten zu teilen
Melrlen Publikationsvorsprung 0110 0,004 0,881 0,063
verringert
dazu flhrt, dass ander.e melne” 0,031 0,231 0,750 0,150
Daten nutzen, ohne mich zu zitieren
Eigenwert 3,78 1,94 1,79 1,32

Gesamtes Modell

Erklarte Varianz

Eigenwert nachster Faktor

73,59 %

0,70

dargestellt werden die Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse geméaR Kaiser Kriterium, die Zeilen

Faktoren Spalten stellen die rotierten Faktorladungen (Varimax Rotierung) dar
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Tabelle A6 Faktorenanalyse: Items SK23_01 - SK23_04 (DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Items Faktoren
Wie haufig treffen folgende Aussagen fir lhre Forschung Forderungen und Unterstiitzung durch Arbeit-
zu? und Fordergeber*in

Mein*e Fordergeber*in verlangt, dass ich

Forschungsdaten fiir Sekundaranalysen veroffentliche. 0,832
Mein*e Arbeitgeber*in verlangt, dass ich Forschungsdaten
N ) N . 0,795
fur Sekundaranalysen verdffentliche.
Mein*e Fordergeber*in unterstitzt, dass ich 0874
Forschungsdaten fur Sekundéranalysen vergffentliche. '
Mein*e Arbeitgeber*in unterstiitzt, dass ich 0811
Forschungsdaten fiir Sekundaranalysen verdoffentliche. ’
Eigenwert 2,75
Gesamtes Modell
Erklarte Varianz 68,68%
Eigenwert nachster Faktor 0,60

dargestellt werden die Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse gemaR Kaiser Kriterium, die Zeilen
der Spalte Faktoren stellen die Faktorladungen dar.
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Lineare Regressionsanalysen

Tabelle A7: Erkldrung der Varianz von Pro-Sekunddrdatenanalysen-Forschungskultur (DASH — 2020;
eigene Berechnungen) (ganzes Regressionsmodell)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie

Psychologie -0,69 -0,079
Wirtschaftswissenschaften -0,057 -0,041
Erziehungswissenschaften 0,039 0,059
Politikwissenschaften 0,179 (*) 0,179 (*)
Medien- und Kommunikationswissenschaften - 0,153 (*) - 0,197 (*)
hauptséchlich qual. Forschung - 0,185 (*) - 0,201 (*)
hauptséchlich qual. Lehre -0,139 -0,143
Anzahl mitgewirkter Forschungsprojekte 0,045 -0,017

b. publiziert auf Basis eigener sek. D. - 0,232 (%) -0,171

b. publiziert auf Basis fremder sek. D. 0,248 (*) 0,212 (*)
Position Nachwuchs - -0,109
Position: Professur - 0,028
Mitglied in Forschungsgruppen - 0,060
Alter - -0,168
Geschlecht: mannlich - 0,037

Gesamtes Modell

Erklarte Varianz (korr. R2) 23,4 % (*) 21,7 % (*)

n 185 143

(*): p-Wert <= 0,05; Position (Referenz: Mittelbau)
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Tabelle A8: Erklérung der Varianz von Bedeutung von Sekunddrdaten fiir weitere
Gesellschaftsbereiche (DASH — 2020; eigene Berechnungen) (ganzes Regressionsmodell)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie
hauptsachlich qual. Forschung 0,205 0,175
hauptsachlich qual. Lehre 0,042 0,048
Anzahl versch. Kontexte der Nutzung 0,117 0,171
Anzahl versch. Kontexte der Bereitstellung -0,036 -0,052
Pro-Sekundaranalyse-Klima 0,060 0,058
Umgang mit potenziellen Sekundardaten -0,142 -0,136
positiv fiir Scient. Community 0,224 (*) 0,173
positiv fir Karriere 0,228 (*) 0,245 (*)
negativ fur Publikationstatigkeit -0,122 -0,157
Aufwand der Bereitstellung 0,173 (*) 0,152
Praferenz von Sekundéardatenanalyse 0,109 0,119
Position: Nachwuchs - -0,034
Position: Professur - -0,071
Mitglied in Forschungsgruppen - -0,019
Geschlecht: mannlich - -0,197

Gesamtes Modell

Erklarte Varianz (korr. R2) 15,0% (*) 18,1 % (*)

n 119 118

(*): p-Wert <=0,05; Umgang mit potenziellen Sekundéardaten = Bereitschaft, verfigbare Sekundérdaten zu untersuchen;
Praferenz von Sekundardatenanalyse = eine Sekundardatenanalyse der eigenen Datenerhebung vorziehen; Position (Referenz:
Mittelbau)
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Tabelle A9: Erklérung der Varianz von Bedeutung von Sekunddrdaten fiir den universitéren Bereich
(DASH — 2020; eigene Berechnungen) (ganzes Regressionsmodell)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie
hauptséachlich qual. Forschung -0,011 -0,44
hauptsachlich qual. Lehre -0,203 -0,205
Anzahl versch. Kontexte der Nutzung 0,092 0,088
Anzahl versch. Kontexte der Bereitstellung 0,128 0,113
Pro-Sekundaranalyse-Klima 0,120 0,127
Umgang mit potenziellen Sekundardaten 0,165 0,166
positiv fiir Scient. Community 0,197 (*) 0,178
positiv fiir Karriere 0,032 0,022
negativ fur Publikationstatigkeit -0,018 -0,060
Aufwand der Bereitstellung 0,024 0,027
Praferenz von Sekundéardatenanalyse -0,021 -0,041
Position: Nachwuchs - 0,186 ()
Position: Professur - 0,231 (*)
Mitglied in Forschungsgruppen - 0,102
Geschlecht: mannlich - -0,185

Gesamtes Modell

Erklarte Varianz (korr. R2) 19,1% (*) 25,4% (*)

n 119 118

(*): p-Wert <=0,05; Umgang mit potenziellen Sekundéardaten = Bereitschaft, verfligbare Sekundéardaten zu untersuchen;
Praferenz von Sekundardatenanalyse = eine Sekundardatenanalyse der eigenen Datenerhebung vorziehen; Position (Referenz:
Mittelbau)
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Tabelle A10: Erklédrung der Varianz von positiven Auswirkungen der Bereitstellung von Sekunddrdaten

fiir die Scientific Community (DASH — 2020; eigene Berechnungen) (ganzes Regressionsmodell)

Pradikatoren

ohne Soziodemograf.

Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)

mit Soziodemografie

hauptsachlich qual. Forschung 0,080 -0,017
hauptsachlich qual. Lehre -0,165 -0,025
Anzahl versch. Kontexte der Nutzung -0,019 -0,084
Anzahl versch. Kontexte der Bereitstellung 0,147 0,275 (%)
Anzahl Argumente gegen Nutzung 0,073 -0,094
Anzahl Argumente gegen Bereitstellung -0,038 0,023
Forderung und Unterstitzung 0,020 0,081
Pro-Sekundaranalyse-Klima 0,027 0,101
Position: Nachwuchs - -0,029
Position: Professur - -0,222
Mitglied in Forschungsgruppen - 0,007
Alter - -0,154
Geschlecht: mannlich - 0,057
Gesamtes Modell

Erklarte Varianz (R?) 4,6 % 145 %
n 132 90

(*): p-Wert <=0,05; Anzahl Argumente gegen Nutzung= Anzahl der Argumente gegen die Nutzung von Sekundérdaten, denen
zugestimmt wurde; Anzahl Argumente gegen Bereitstellung = Anzahl der Argumente gegen die Bereitstellung von
Sekundéardaten, denen zugestimmt wurde; Férderung und Unterstitzung = Forderung bzw. Unterstitzung der Bereitstellung von
Sekundardaten von Arbeit- und Foérdergeber*innen; Position (Referenz: Mittelbau); hier wurde R2 als MaR fur die erklarte
Varianz genommen, da das korrigierte R einen negativen Wert annimmt

169



Tabelle A11: Erkldrung der Varianz von positiven Auswirkungen der Bereitstellung von Sekunddrdaten

auf die eigene Karriere (DASH — 2020; eigene Berechnungen) (ganzes Regressionsmodell)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie
hauptsachlich qual. Forschung 0,119 0,193
hauptsachlich qual. Lehre -0,096 -0,054
Anzahl versch. Kontexte der Nutzung -0,105 -0,103
Anzahl versch. Kontexte der Bereitstellung -0,026 -0,020
Anzahl Argumente gegen Nutzung 0,070 -0,058
Anzahl Argumente gegen Bereitstellung -0,122 -0,048
Forderung und Unterstiitzung -0,101 -0,197
Pro-Sekundaranalyse-Klima 0,363 (%) 0,328 (*)
Position: Nachwuchs - -0,006
Position: Professur - -0,067
Mitglied in Forschungsgruppen - -0,180
Alter - -0,072
Geschlecht: mannlich - 0,149
Gesamtmodell
Erklarte Varianz (korrigiertes R?) 11,3 % (*) 7,8 %
N 132 90

(*): p-Wert <=0,05; Anzahl Argumente gegen Nutzung= Anzahl der Argumente gegen die Nutzung von Sekundérdaten, denen
zugestimmt wurde; Anzahl Argumente gegen Bereitstellung = Anzahl der Argumente gegen die Bereitstellung von
Sekundéardaten, denen zugestimmt wurde; Férderung und Unterstitzung = Forderung bzw. Unterstiitzung der Bereitstellung von
Sekundardaten von Arbeit- und Férdergeber*innen; Position (Referenz: Mittelbau)
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Tabelle A12: Erkldrung der Varianz von negativen Auswirkungen der Bereitstellung von Sekundérdaten

auf die eigene Publikationstdtigkeit (DASH — 2020; eigene Berechnungen) (ganzes Regressionsmodell)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie
hauptsachlich qual. Forschung 0,044 0,004
hauptsachlich qual. Lehre -0,040 -0,094
Anzahl versch. Kontexte der Nutzung -0,076 -0,168
Anzahl versch. Kontexte der Bereitstellung 0,027 0,119
Anzahl Argumente gegen Nutzung -0,010 -0,037
Anzahl Argumente gegen Bereitstellung 0,212 () 0,194
Forderung und Unterstitzung 0,090 0,147
Pro-Sekundaranalyse-Klima -0,099 -0,086
Position: Nachwuchs - 0,033
Position: Professur - 0,242
Mitglied in Forschungsgruppen - -0,105
Alter - -0,246
Geschlecht: mannlich - -0,276 (*)
Gesamtmodell
Erklarte Varianz (korrigiertes R?) 3,8% 15,4 % (*)
N 132 90

(*): p-Wert <=0,05; Anzahl Argumente gegen Nutzung= Anzahl der Argumente gegen die Nutzung von Sekundérdaten, denen
zugestimmt wurde; Anzahl Argumente gegen Bereitstellung = Anzahl der Argumente gegen die Bereitstellung von
Sekundéardaten, denen zugestimmt wurde; Férderung und Unterstitzung = Forderung bzw. Unterstitzung der Bereitstellung von
Sekundardaten von Arbeit- und Foérdergeber*innen; Position (Referenz: Mittelbau)
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Tabelle A13: Erkldrung der Varianz von negativen Auswirkungen der Bereitstellung von Sekunddrdaten

aufgrund des Aufwands (DASH — 2020; eigene Berechnungen) (ganzes Regressionsmodell)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie
hauptsachlich qual. Forschung -0,04 0,053
hauptsachlich qual. Lehre 0,150 0,210
Anzahl versch. Kontexte der Nutzung -0,014 0,021
Anzahl versch. Kontexte der Bereitstellung -0,262 (*) -0,284 (%)
Anzahl Argumente gegen Nutzung 0,112 0,013
Anzahl Argumente gegen Bereitstellung 0,436 () 0,402 ()
Forderung und Unterstiitzung -0,010 -0,102
Pro-Sekundaranalyse-Klima 0,146 0,105
Position: Nachwuchs - 0,192
Position: Professur - -0,008
Mitglied in Forschungsgruppen - 0,157
Alter - -0,267 (*)
Geschlecht: mannlich - 0,190
Gesamtmodell
Erklarte Varianz (korrigiertes R?) 17,6 % (*) 29 % (*)
n 132 90

(*): p-Wert <=0,05; Anzahl Argumente gegen Nutzung= Anzahl der Argumente gegen die Nutzung von Sekundérdaten, denen
zugestimmt wurde; Anzahl Argumente gegen Bereitstellung = Anzahl der Argumente gegen die Bereitstellung von
Sekundéardaten, denen zugestimmt wurde; Férderung und Unterstutzung = Forderung bzw. Unterstutzung der Bereitstellung von
Sekundardaten von Arbeit- und Férdergeber*innen; Position (Referenz: Mittelbau
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Tabelle A14: Erkldrung der Varianz von Anzahl der Kontexte der Bereitstellung von Sekunddrdaten
(DASH — 2020; eigene Berechnungen)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten
(Beta)
ohne Soziodemograf. mit Konsequenzen mit
der Bereitstellung Soziodemografie

hauptsachlich qual. Forschung -0,048 -0,076 -0,073
hauptsachlich qual. Lehre 0,136 0,210 (*) 0,285 (*)
Anzahl Argumente gegen Nutzung 0,236 (*) 0,231 (% 0,196
Anzahl Argumente gegen 0,093 0,262 () 0,213

Bereitstellung

Forderung und Unterstiitzung -0,284 (*) -0,254 (%) -0,306 (*)
Pro-Sekundaranalyse-Klima 0,153 0,233 (%) 0,171
positiv fir Scient. Community - 0,139 0,242 (*)
positiv flr Karriere - -0,015 0,017
negativ fir Publikationstatigkeit - -0,011 0,079
Aufwand der Bereitstellung - -0,262 (*) -0,330 (%)
Position: Nachwuchs - - 0,072
Position: Professur - - 0,004
Mitglied in Forschungsgruppen - - 0,143
Alter - - -0,039
Geschlecht: mannlich - - 0,131
Gesamtmodell

Erklarte Varianz (korrigiertes R?) 15,3 % (*) 23,7 % (*) 23,9 % (*)
n 164 132 90

(*): p-Wert <=0,05; Anzahl Argumente gegen Nutzung= Anzahl der Argumente gegen die Nutzung von Sekundérdaten, denen
zugestimmt wurde; Anzahl Argumente gegen Bereitstellung = Anzahl der Argumente gegen die Bereitstellung von
Sekundéardaten, denen zugestimmt wurde; Forderung und Unterstitzung = Forderung bzw. Unterstitzung der Bereitstellung von
Sekundardaten von Arbeit- und Foérdergeber*innen; Position (Referenz: Mittelbau)
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Tabelle A15: Erkldrung der Varianz von Anzahl der Kontexte der Nutzung von Sekunddrdaten (DASH —
2020; eigene Berechnungen)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie

hauptséachlich qual. Forschung -0,185 -0,296 (*)
hauptséachlich qual. Lehre 0,100 0,110
Anzahl Grinde gegen Nutzung 0,230 (*) 0,210 (*)
Anzahl Argumente gegen Bereitstellung 0,017 0,043
Forderung und Unterstltzung -0,187 (*) -0,187 (*)
Pro-Sekundardatenanalysen-Forschungskultur 0,339 (%) 0,331 (¥
Praferenz von Sekundardatenanalyse 0,099 0,075
Position: Nachwuchs - 0,024
Position: Professur - -0,047
Mitglied in Forschungsgruppen - -0,081
Alter - -0,048
Geschlecht: mannlich - 0,048

Gesamtes Modell

Erklarte Varianz (korr. R?) 29,9 % (*) 31,7 (%)

n 156 100

(*): p-Wert <=0,05; Anzahl Argumente gegen Nutzung= Anzahl der Argumente gegen die Nutzung von Sekundérdaten, denen
zugestimmt wurde; Anzahl Argumente gegen Bereitstellung = Anzahl der Argumente gegen die Bereitstellung von
Sekundéardaten, denen zugestimmt wurde; Férderung und Unterstutzung = Forderung bzw. Unterstiitzung der Bereitstellung von
Sekundardaten von Arbeit- und Férdergeber*innen; Praferenz von Sekundardatenanalyse = eine Sekundardatenanalyse der
eigenen Datenerhebung vorziehen; Position (Referenz: Mittelbau).
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Tabelle A1640: Erkldrung der Varianz des Umgangs mit potenziell verfiigbaren Sekunddrdaten (DASH
—2020; eigene Berechnungen)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)
ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie

hauptséachlich qual. Forschung 0,137 -0,136
hauptséachlich qual. Lehre -0,198 -0,044
Forderung und Unterstltzung .-0,055 0,014
Pro-Sekundardatenanalysen-Forschungskultur 0,110 0,113
Praferenz von Sekundéardatenanalyse 0,223 (*) 0,298 (*)
Position: Nachwuchs - 0,018
Position: Professur - -0,114
Mitglied in Forschungsgruppen - -0,058
Alter - 0,055
Geschlecht: mannlich - -0,289(%)

Gesamtes Modell

Erklarte Varianz (korr. R?) 8,5 % (*) 11,7 (*)

n 150 95

(*): p-Wert <=0,05; Férderung und Unterstiitzung = Forderung bzw. Unterstitzung der Bereitstellung von Sekundéardaten von
Arbeit- und Foérdergeber*innen; Praferenz von Sekundardatenanalyse = eine Sekundérdatenanalyse der eigenen
Datenerhebung vorziehen; Position (Referenz: Mittelbau)
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Tabelle A1741: Erkldrung der Varianz des Umgangs mit potenziell verfiigbaren Sekunddrdaten (DASH
—2020; eigene Berechnungen)

Pradikatoren Standardisierte Regressionskoeffizienten (Beta)

ohne Soziodemograf. mit Soziodemografie
hauptséachlich qual. Forschung -0,187 -0,056
hauptsachlich qual. Lehre -0,060 -0,122
Férderung und Unterstltzung -0,046 0,025
Pro-Sekundéardatenanalysen-Forschungskultur 0,271(*) 0,303 (*)
Position: Nachwuchs - 0,094
Position: Professur - -0,103
Mitglied in Forschungsgruppen - 0,195 (*)
Alter - 0,099
Geschlecht: mannlich - 0,249 (*)
Erklarte Varianz (korr. R?) 16,0 % (¥) 16,7 % (¥)
n 156 100

(*): p-Wert <=0,05; Férderung und Unterstiitzung = Forderung bzw. Unterstitzung der Bereitstellung von Sekundardaten von
Arbeit- und Férdergeber*innen; Praferenz von Sekundardatenanalyse = eine Sekundérdatenanalyse der eigenen
Datenerhebung vorziehen; Position (Referenz: Mittelbau)
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