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 СРПСКА БАШТИНА  
Никшић: Институт за српску културу, V/2 (2020), 9–19

УДК 811.163.4’342
УДК 821.163.4.09 
Петровић Његош П. II

Проф. др Радмило 
Маројевић

Реконструкција рефлексâ јата
у критичком издању Шћепана Малог

Сажетак: У овом раду1 разматрају се рефлекси 
прасловенског во кала јат (ѣ, курзивом ѣ) у спјеву у 
драмској форми Шћепан Мали у поређењу с другим 
Њего ше вим дјелима, прије свега с Горским вијенцем 
и Лучом микрокозма. Издвојено су об рађени рефлекси 
јата по слије тврдих сугласника т [т. 2], д [т. 3], с [т. 4], 
р [т. 5], л и н [т. 6] те ус нених сугласника [т. 7]; прво, 
уводно поглавље посвећено је орто графским ру сиз мима, 
хиперијекавизмима, једносложним рефлексима дугог јата 
и судбини ре ф лек сâ јата послије сугласника з, док се у 
закључном, осмом поглављу обрађују примјери у којима 
се, послије меких сугласника, рефлекс јата појавио по 
анало ги ји или је сугласник секундарно умекшан.

Кључне ријечи: Петар II Петровић ‑Његош, Шћепан 
Мали, кри тичко издање, рефлекси јата, ортографски 
русизми, хиперијекавизми, хаплологија.

0. Пр и с т у П

(1) У критичком издању Шћепана Малог, уз које 
се  објављује  и  акце нат ско  издање  [Ма р о ј е в и ћ   2020], 
и  претходно  у  основном  издању  Ње го ше вих  спјевова 
[Ма р о ј е в и ћ  2018], требало је рјешавати бројна тексто
лошка  пи тања,  па  и  практична  пи тања  ортографске  и 
орто еп ске  интерпретације  реф лек са  прасловенског  во
кала јат.

(2) Историја питања о рефлексима  јата у критич
ким  издањима Његоше вих  дјела  отпочела  је  расправом 
Реконструкција рефлекса јата у кри тичком из дању 
Горског вијен ца [Ма р о ј е в и ћ  2002а: 5–65], која је потом 
објављена,  као  поглавље  „9.  Реконструкција  рефлекса 
јата“  критичког  издања  спјева  [Ма  р о ј е в и ћ   2005:  796–
852], а настављена је чланком с поднасловом Рефлекси ја
та у Мажуранићевом спје ву Смрт Смаил ‑аге Ченгијића у 
поређењу с Њего ше  вим спјевовима Гор ски ви је нац и Луча 
микрокозма  [Ма р о ј е в и ћ   2012: 237–258],  који  је  укљу
чен,  као  завршни,  осми  одјељак  у  поглавље  „9.  Рекон‑

1 Рађено  у  оквиру научног  пројекта  „Пјесничка  дјела Петра  II 
Петровића ‑Ње го ша  у  ори ги на лу  и  рус ким  преводима“  Ин сти тута 
за славистику и филологију Пан ев роп ског универ зитета Апеирон у 
Бањој Луци.

radmilo@mail.ru

Универзитет у Београду,
Филолошки факултет,
Београд
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струк ци ја рефлекса јата“ критичког издања Луче микрокозма [Ма р о ј е в и ћ  2016: 
487–527]. Није мијењан наслов поглавља „9. Рекон струк ци ја рефлекса јата“ ни у 
кри тичком издању Биљежнице [Ма р о ј е в и ћ  2017: 521–538], ни у припрем љеном 
за штампу критичком издању Шћепана Ма  лог [Ма р о ј е в и ћ  2020: 733–796].

Глава 1. те кс т ол о г и ј а р е фл е кса ј ата

1.1. Prvo pitawe kojim }emo otpo~eti najslo`eniju oblast u pri premi 
izdawa Wego{evih djela jesu  o r t o g r a f s k i  r u  s i z  m i (i pri vidni orto
grafski ru siz mi). A to su primjeri u kojima pjesnik gra femu ï (курзивом: ѣ) 
upo  trebqava prema ruskim uzorima.

(1) Prvi primjer koji }emo razmotriti vezan je za re konstrukciju ime nice 
predmet: gospodar od tri velike stolice ko je su predmet za visti svijeh cara 
zemnih – ‰[M ‑1614, predmjet (s. 78)Š. Pret postav qa mo da je oblik sam We
go{ napisao sa jatom: predmïtã, ali se tako ime nica ne pi{e, ni vari jantno, 
u najautoritativnijem rje~niku iz toga vre   mena (Slovarâ cerkovno ‑sla vànskago 
i russkago àzáka), u ~ijoj je iz radi u~estvovao Vostokov [Восто  коВ  и др. 
1847/2001 III–IV]. Zato se mo`e uzeti da je ob lik bio napisan po nekoj ana logiji 
s rije~ima iz tvorbenog gnijezda ime nice predmïstše.

Bilo kako bilo, oblik je ispravqen ve} u drugom izdawu: predmet ‰Jо  Ва  но‑
Вићи  1881: 66Š, ali ispravku nije prihvatio Dragutin Ko s ti}: pred mjet ‰кос-
тић  1902: 90 (‑1648)Š. Milan Re{etar ponovo oblik is  pravqa: pred met ‰Ре‑
шетаР  1926: 244 (II ‑771)Š s upu}iva wem na tekst pr vog izdawa: „pred mjet“ (nap.). 
Ispravku, bez napome ne, nalazimo u kas ni jim izdawima, Da nila Vu{ovi}a, 
Mihaila Ste va no vi}a, Jevta Milo vi }a, Aleksandra Mla de no vi}a, ali se Vladan 
Nedi} u me|uvremenu po no vo vra}a na gra fiju prvog iz da wa: pred mjet ‰недић 
1964: 71Š. Is prav qeni oblik u{ao je u Re~nik We go {e va jezika u odrednicu: 
pred met ‰сте  ВаноВић  и др. 1983 II: 136–137Š (s broj nim dru gim po tvr da ma).

(2) Druk~ija je bila sudbina stvarnog ortografskog rusizma u pre zi me nu 
Obreskov, koje ima dvije potvrde, jednu u prozi: Dohodi poklisar g‰ospoŠd‰iŠna 
Ob res ko va, poslanika rus‰kogaŠ u Carigradu, i dava vla di ci Savi pis mo. ‰[M 
321, Gdna. Obrjeskova (s. 21)Š, drugu u stihu: Ob reskova, na{e ga mini stra, 
‰[M 2648, Obrjezkova (s. 126)Š.

Wego{ je, нема сумње, prezime napisao po tada{wem ruskom pravopisu 
(gen. / ak.) Obrïzkova, pa je trebalo rije{iti dva problema: 1¿ trans li te ri sati 
rusko rï srpskim re (u obje potvrde); 2¿ iskazati jedna ~ewe po bez vu~nosti, tj. 
sekvencu zk zamijeniti sekvencom sk (samo u dru goj po tvr di, po{to je u prvoj to 
u~inio ve} Andrija Stojkovi}).

Istoriju pitawa po~e}emo od sredine. Mihailo Stevanovi} je u pr voj 
potvrdi ostavio transkripciju Andrije Stojkovi}a, kao i svi pri re |iva~i 
pri je i poslije wega, sve do na{eg osnovnog izdawa: Ob rjes kova ‰сте  Ва  но  Вић 
1952: 26 (I ‑322)Š. U drugoj potvrdi rije {io je oba tran skripciona problema: 
Obreskova ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 138 (IV 152)Š, {to je za wim ponovio samo Jev
to Milovi} ‰Ми  ло  Вић  1965: 171Š. Iz ~etvrtog izdawa Celokupnih dela ova 
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neujedna~e nost ulazi u au torsku leksikografiju: Ob reskov / Ob rjeskov ‰сте  Ва‑
но  Вић  и др. 1983 II: 607Š.

Ina~e je jedna~ewe po bezvu~nosti u drugoj potvrdi rije{io pri re|iva~ 
drugog izdawa uskladiv{i je s prvom: Obrjeskova ‰Jо  Ва  но  Вићи  1881: 105Š, 
{to su za wim ponovili Dragutin Ko sti} ‰костић  1902: 149 (2722)Š te Vla dan 
Nedi}, u oba svoja izdawa, i Ale k sandar Mla denovi}.

Milan Re{etar je vratio pisawe iz prvog izdawa: Obrjezkova ‰Ре  ше  таР 
1926: 286 (IV 152)Š ne ujedna ~iv {i s wim prvu potvrdu: Ob rjeskova ‰Ре  шетаР 
1926: 197 (I ‑326)Š. Re{etarevu neujedna~e nost po navqa Danilo Vu{o vi}, u oba 
svoja izdawa.

(3) Ortografske rusizme nalazimo i u superlativu (u zna~ewu ela tiva) 
pridjeva sveti, i to ne jedan nego dva: Svetei{i o~e patri jar{e, ‰[M 607Š. U 
prvom izdawu naru{en je izo si labizam (umjesto deset stih ima devet slogova): 
Svetjej{i o~e Pat ri jar{e! ‰стојко  Вић  1851: 33Š.

Postavqa se pitawe: da li je Wego{ naru{io izosilabizam ako je na pi
sao: svetïè{šè (u ruskom bi bilo: svàtïè{šè)? Naravno da nije: on je pri davao 
slo govnost grafemi è, a superlativni sufiks ‑ïè{‑ pisao je na tada{wi ru s
ki na~in (danas je ‑eè{‑). Tako su se u ovom stihu po ja vila tri problema: 1¿ ka ko 
transliterisati grafemu ï? 2¿ koji glas re kon struisati na mjestu grafeme è? 3¿ 
kako ostvari ti izosilabizam?

Prire|iva~ drugog izdawa sva tri problema je poku{ao da ri je {i jednim 
potezom pridaju}i grafemi ï dvoslo`ni izgovor: Sve ti  jej{i o~e pat ri jar{e! 
‰JоВано  Вићи  1880: 30Š, {to prihvataju Dra gu  tin Kosti} (samo {to stih za
vr{ava zapetom) ‰костић  1902: 38 (610)Š i Milan Re {etar (ostavqa znak uz
vika na kraju stiha) ‰Ре  ше  таР  1926: 207 (I 613)Š. Slijedi ga u svemu Danilo 
Vu{ovi}, kao i ka sniji prire|iva~i (Steva novi}, Nedi}, Milovi}), ali s Ko
sti}e vom zapetom na kraju stiha; po sli  jeratne prire|iva~e slijedi Alek san dar 
Mladenovi}, ali on vra}a veliko slovo u vokativu Patrijar {e.

Prire|iva~e slijede leksikografi. Radosav Bo{kovi} ne stav qa akcenat na 
rusizmima (ali stavqa du`ine): „svetijej{i (u stihu mjesto svetjej{i), a, e (isp. 
rus. svàteè{iè, superl. od svàtoè) najsve ti ji“ ‰сте  ВаноВић–Бошко  Вић  1954 
/ 1957: 189Š. Mihailo Ste va no vi} i saradnici stavqaju akcenat se man tizacijom 
ukazuju}i da je ri je~ o ela tivu a ne o pravom superlativu: „sve tijej{i, a, e rus. 
vrlo sveti, naj sve  ti ji“ ‰стеВаноВић  и др. 1983 II: 264Š.

U osnovnom izdawu, а сада i u akcenatskom (које објављујемо као прилог 
кри тичког издања), mi rije~ navodimo ona  ko kako je treba izgovarati: Sve tei{i 
‰МаРојеВић  2018: 311Š. U kri ti~kom izdawu ortografski zadr`avamo grafemu 
è u heterosi la bi ~ kom diftongu eè, a na izgovor ukazujemo u kvad rat noj zagradi:

Sveteè{i ‰svetei{iŠ o~e patrijar{e,
ti poznaje{ Turke u Evropi: 
koliko je sile u Tur~ina
i jesu li vaqasti junaci – 
bismo li se mogli odr`ati?
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‰[M 607–611Š.
Mi koristimo grafemu œkratko iŒ (è) da bismo ukazali da ona u rus kom ima 

fonetsku vri jednost neslo govnog i ‰iŠ – ina~e je alofon fo ne me õjö i da je Wego{ 
to rusko neslo govno i ‰iŠ mogao percipirati kao stvarno krat ko i, tj. kao drugu 
komponentu heterosilabi~kog (dvo slo`nog) dif tonga.

(4) Tekstolo{ki problem u Wego{evim djelima predstavqa ime ni ca koja 
se po tada{wem ruskom pravopisu pisala s grafemama jat (ï) i deseteri~ko 
i (š): dïèstvše. U poeziji stroge silabi~ke struk tu re (a samo je takve stihove 
We go{ pisao, osim u Duhovnom zavje{ta wu) imenica je mogla imati tro slo`
nu, a u prozi ima ~etvoroslo`nu strukturu (u rus kom jeziku ona je uvijek tro
slo`na). Razmotri}emo primjere iz Gorskog vi jenca, iz pjesme Sprovod prahu 
S. Milutino vi  }a, iz meditativne pro ze i iz [}epana Malog.

1¿ Grafijska sekvenca dïè iz pr vog izdawa Gorskog vijenca u sti hovima 
2298. i 2320. ‰dïèstvše (s. 94), Dïèstvšà (s. 95)Š, iz onog dijela spjeva ~iji ru
kopis nije sa~uvan, bila je predmet sporewa: Da nilo Vu {o vi} (i neki we govi 
pret hodnici) rekonstrui{e imenicu *dijejstvije, a Milan Re{etar (i wegovi 
sqed benici) – imenicu *djei  stvije. Miha ilo Stevanovi} dodaje kratko uzlaz
ni akce nat na drugom slogu djei stvi je u oba rje~ nika; u prvom (jedno tom nom) 
u zagradi poja{wava: œu stihu mjesto djej stvi jeŒ ‰ст е ва н о  в и ћ–Бо ш ко в и ћ 
1954/1957: 40Š, u dru gom (dvotomnom Re~ niku We go{eva jezika) upu }uje na crk
v‰eno slo ven skoŠrus‰kiŠ lik dïèstvše ‰ст е  ва  н о  в и ћ  i dr. 1983 Ç: 161Š.

Mi smo trostruko korigovali dosada{wa tuma~ewa: ortograf ski, orto ep
ski i prozodijski. Ortografski : mi iz prvog izdawa za dr`a va mo gra femu 
œkratko iŒ (è), koja u ruskom ima fonetsku vri jednost ne slo govnog i ‰iŠ – ina~e 
je alofon foneme õjö; kod Wego{a je to neslogovno i vokalizovano. Or toepski : 
gra fijski segment dï smatramo orto graf skim rusizmom (do 1917. pi salo se: 
dïèstvše, po slije toga se pi{e: deè stvie), {to zna~i da u pr vom slogu rekon stru
i{emo izgovor ‰deŠ. Prozodijski : u ruskoj rije~i je ak cenat na prvom a ne 
na drugom slogu, {to zna~i da se ne mo ̀ e polaziti od kra t kouzlaznog ak centa 
na vokalu i (u Wego{evim sti hovima è je dobilo slo govnost, ali ne i ak cen
tovanost).

Na osno vu svega navedenog, sti hove smo tekstolo{ki pre zen tirali na 
sqede}i na~in:

I{te svijet neko deèstvije ‰deistvijeŠ,
du`nost ra|a neko pope~ewe! ‰…Š
Pas* ‰pasŠ svakoji svoje breme nosi —
nove nu`de ra|u nove sile,
deèstvija ‰deistvijaŠ napre`u duhove,
stjeswenija slamaju gromove;
udar na|e ‰na|eŠ iskru u kamenu —
bez wega bi u kam ‰ukamŠ o~ajala ‰o~ajalaŠ.

‰GV 2298–2299, 2318–2323Š.
Primijenili smo, dakle, Re {etarevo na~elo o tek stolo{koj in ter pre ta
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ciji ob lika kwi { koga po rijekla, koje œje We go{ tako pisao  prema ru skom 
i ruskoslavenskomŒ. Prema ruskoj (i ruskoslavenskoj) gra fi ji i orto gra fi ji 
napisana je u Gorskom vijencu komponenta dï u ob li  cima dïèstvše, Dïè stvšà i 
Dïà telne ‰vidi podrobnije u Ма р о  ј е  в и ћ  2005: 836–838Š.

2¿ U Re~ niku Wego{eva jezika ~etvoroslo`na silabi~ka struk tu ra ri je ~i 
ilustruje se samo sa ~etiri stiha – dva iz Gorskog vijen ca ‰vidi gore t. 1¿Š i dva 
iz pjesme Sprovod prahu S. Milutinovi}a ‰ст е ва  н о  в и ћ  i dr. 1983 Ç: 161, s. v. 
djeistvijeŠ, koji u na{oj tek sto lo{koj i ver so lo {koj inter pre ta ciji glase:

Deèstvija ‰deistvijaŠ neumornog
so~etava ovaj na~in
nebo s zemqom, zemqu s nebom,
pitaju}i ‰pitaju}iŠ daje im ~in.
Tim na~inom deèstvija ‰deistvijaŠ
ogwi plamte} vje~no stoje,
wim u wedru svesvjetija
besmrtne se iskre roje.

‰СП: 15–18Š.
3¿ Imenica deistvije posvjedo~ena je i u prozi, u Biqe`nici (u 34. me

ditaciji u prozi), i to u ~etvoroslo`nom obliku. Medita ci ju }e mo navesti u 
cje lini i diplomati~ki, tj. kako je Wego{ zapi sao: – Zemlà ó scena, (ili to~
ka) na koä ódinu u sve svï tšä ni {to ̀  nostâ nâoè sli~no dïistvše predstavlà. – 
‰MаРојеВић  2017: 53 (sni mak originala je na pret hodnoj stra ni)Š. Primjer je 
tekstolo {ki zanimqiv, s dva aspekta. S jedne stra ne, to je adap tirani crk ve 
noslavenizam (dei stvije) koji je pre ko ruskog jezika u{ao u Wego {ev pjes ni~ ki 
jezik, sa slogovnim iz go vo rom ruske grafeme è (r. deè stvie ‛djelova we, dejstvo’), 
i mi u wemu re konstrui{emo hetero sila bi~ki diftong °ei°. S druge strane, 
Wego{ ovdje pi{e grafemu ï po rusko crk ve no sla venskoj tradiciji: ruk. dïi
stvše (l. 6 ob.). To zna~i da ovdje nije opravdano Wego{evo dï tran skri bovati sa 
„dje“, kao ni u sli~nim pri mje rima u Gorskom vijencu i Lu~i mikrokozma, ali 
ni dïi sa „djej“, kako to ~ine na{i prethodnici: djej stvije ‰vidi pod robnije u 
Ма  Ро   је  Вић 2005: 836–838, МаРо  је  Вић 2016: 501, 618,МаРо  је  Вић 2017: 608–
610Š.

4¿ Tekstolo{ki problem predstavqala je analizirana imenica u termi
nolo{koj upotrebi: wome se [}e pan Mali, kao spjev u dram skoj for mi, dijeli 
na {ire cjeline (~ino ve). Triput je ona od {tam pana s gra fijskim segmentom 
djej: djejstvije (s. 9, 83, 159), a dvaput sa seg mentom dje u prvom slogu: dje
stvije (s. 45, 119).

U Re~ niku Wego{eva jezika ‰стеВаноВић  i dr. 1983 Ç: 161–162, s. v. 
djejstvije / djejstvijeŠ troslo`na se silabi~ka struk tura rije~i ilustruje sa 
~etiri primjera iz prepiske, i jed nim iz [}e pana Malog (Djejstvije peto), u 
zna~ewu ‛~in’. Po{to mi va rijantu dei stvije rekonstrui{emo i u prozi – u 
[}e panu Malom (pri ozna ~avawu ~inova, ne samo petog) i u meditativnoj pro
zi, a pre piska nije re le vantna za ovaj aspekt teksto lo gije (~esto su pisma pi
sali drugi, a uvijek su ona pisana za druge, pa je kori{}en uobi ~ajeni na~in 



РАДМИЛО МАРОЈЕВИЋ14

pisawa), lako je izvesti prvi zakqu~ak: takvo pi sawe ka rak te ri {e ne samo 
stro gu si la bi~ku strukturu stiha (deseterca u Gorskom vijencu i {e sna es
terca u pjesmi nekrologu kojom se Wego{ oda ziva na smrt svoga u~iteqa) nego 
i kwi`evnu prozu. Drugi za kqu ~ak: moramo korigovati ranije tuma~ewe da je 
We go{ (samo) iz si la bi~kih razloga, ko riste}i grafemu œkratko iŒ (è) – koja u 
ruskom ima fonetsku vrijed nost ne slo govnog i ‰iŠ a to ‰iŠ je alofon foneme õjö 
– to neslogovno i voka li zovao. Оn је tako, s ~et vo ro slo` nom sila bi~kom struk
turom, imenicu i izgo varao (i u proz  nim tek stovima ko ri stio). Naprotiv, pje
s nik je mogao iz silabi~kih raz loga upo trijebiti ta u to si la bi ~ki diftong °ei°, 
dakle: deistvije, ali takvi pri mjeri ni su po  svje  do~eni u we govoj poeziji.

1.2. Pored oblika koji imaju ije refleks dugog jata u kwi ̀ ev nom jeziku 
i narodnim govorima koji su mu u osnovi, u Wego{evom idio lektu i pjesni~
kom jeziku sre}u se hiperijekavizmi  – oblici sa ije ref leksom koji ma u 
kwi`evnom jeziku odgovara je refleks krat kog jata. 

Istorija pitawa o Wego{evim hiperijekavizmima iscrpquje se tri ma po
gledima.

(1) Први је поглед Данила Вушовића. Он наводи аорист ви ди је смо из Гор‑
ског ви јен ца, ао рист видијесмо, инфинитив (трипут) ви ди је ти, ра д ни гла голски 
при  дјев  ви ди јели  из Шћепана Малог  те  об ли ке  за вијесу, по би једа, по би једе  из 
Сво бо ди јаде као „случајеве где има мо (као и у црн‰о гор скимŠ н‰а род нимŠ пес‑
ма ма) дужење кратког ï, тј. ме сто једносложног је узето је двосложно ије, што 
ни је особина на род ног говора у Црној Го ри“, а у на помени вели: „У неким бо‑
сан ским ди ја лектима може се чу ти дужење крат ког ï у слич ним при ме ри ма, али 
код Његоша то има мо, не сумњиво, стиха ради“ ‰Ву ш о  в и ћ 1930а: 102; Ву ш о в и ћ 
1930б: 10Š.

(2) Друго  је мишљење Милана  Реше тара. Он је (у приказу Ново из да ње 
свих Његошевих дје ла) из хипер ије кав ских облика ис кључивао гла гол ви дијети 
сма тра јући га особином неких цр ногорских го вора: „Али уп раво тре ба ре ћи да 
се у Ње гоша кратко ï врло ри jетко стиха ра  ди рас цијепи на дво је ‰…Š. В‑ћ ‰= Ву‑
шовићŠ  jе могао навести само 3 при мјера: по би је да, по би једе (мје сто по бједе) и 
завијеса (ЈФ ‰= Јуж но сло вен ски фи ло логŠ 102), јер 6 при мјера гдје је код Његоша 
видијети (у раз ним облицима), они не иду амо – тако се збиља у Црној Гори го‑
вори“ ‰Ре ш е та р  1936: 221–222Š.

(3) Треће је na{e tuma~ewe: „Ми смо склони да све тзв. хи пер  ијекав ске 
облике третирамо као ди ја лекатске архаизме, позај м ље не или из народних говора 
или из на род них пје сама. Метричким раз лозима, дак ле, објашњавамо   и з  б о р 
овог или оног  силабичког  лика,  али не и ње гов по ста нак“  ‰Ма р о ј е в и ћ 2011: 
50Š. – У складу са овим по лазиштем, ми као основни облик узимамо онаj у којем 
је ре али зо ван двосложни ије ‑рефлекс јата, а примјере у којима је рефлекс озна чен 
графемом ï узи мамо као диф тон шки и̭је̄‑изговор.

(4) Hiperijekavizam u [}epanu Malom karakteri{e broj (`.r.) obi je ‰vi
di t. 7.1.(2)Š, pridjev svijetski ‰vidi t. 7.4.(3)Š te tvor be na gni jezda imenice 
pobijeda ‰vidi t. 7.1.(3)Š i glagola vidijeti ‰vidi t. 3.4Š. U ovom posqedwem slu
~aju koriste se i oblici glago la vi|eti ko  ji su bili u skladu sa starijom Vu ko 
vom kwi`evnom nor mom (refleks |e < *дe Wego{ prihvata u rije ~ima koje nisu 
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stil ski obojene kao kwi { ke, izuzetno i u ovom gla golu te alternativno u pri lo
zi ma ov|e i on |e).

Hiperijekavizam je, u onom tipu kwi`evnog jezika koji se ko ri  sti u Cr
noj Gori i isto~noj Hercegovini, i glagol svijet li ti i we go va tvor bena baza, 
pridjev svijetli, ali su oni u [}epanu Ma lom kori{ }eni s dvoslo`nim ref
leksom, pa ne pred stav qaju tek sto lo {ki problem.

1.3. U osnovnom izdawu, za razliku od kriti~kog, nismo ko ri stili gra
fe mu ï za jedno slo`ne reflekse dugog jata. Umjesto we daje se kom binacija apo
strofa, jote i vokala e (s dugosilaznim ili dugo uzlaz nim akcentom, ako je vokal 
pod akcen tom, ili s poslije akcenatskom du ̀ inom, ako nije pod ak cen tom).

(1) Ako se rekonstrui{e dugosilazni akcenat na jedno slo` nom re f leksu 
dugog jata, na dvoslo`nom refleksu wemu odgovara krat ko si laz ni ak cenat na 
vokalu i (bijele): kad mi b’jele razveza{e ruke – ‰[M 499Š. U fonetskoj tran
skripciji na mjestu apostrofa iz govara se ne slo govno i, dok sonant j ima samo 
ekskurziju pa se u iz go voru mo ̀ e za ne ma riti: bijele. U prvom izdawu u nave de
nom, kao i u broj nim dru gim pri mje ri ma, izostao je apo strof: bjele (s. 28).

(2) Ako se rekonstrui{e dugouzlazni akcenat na jed noslo` nom re f leksu 
dugog jata, uzlazni akcenat je i na dvoslo`nom ref leksu, is  to na vo kalu e (au
tenti~nosti radi, mi za Wego{evu epohu rekon stru i {e mo du gouzlazni akcenat 
– (na) svijetu, normativisti daju krat ko  uzlaz ni – (na) svi jetu): nego krunu, naj
skupqu na sv’jetu, ‰[M 2115Š. U fo net skoj tran skripciji na mjestu apo strofa 
izgovara se ne slo govno i, dok sonant j ima samo ekskurziju pa se u iz govoru mo`e 
za  nemariti: (na) svijetu. U pr vom izdawu u nave de nom, kao i u broj  nim dru gim 
pri mje ri ma, izostao je apo strof: na svjetu (s. 101).

(3) Ako se rekonstrui{e du`ina na jednoslo`nom re fleksu du gog ja ta, na 
dvoslo`nom ije refleksu nema ni du`ine ni akcenta (za povi jedi): {to mu gode 
devlet zapov’jedi, ‰[M 3880Š. Na mjestu apo strofa u fonetskoj tran skripciji 
izgo vara se neslogovno i, dok so nant j ima samo eks kur ziju pa se u izgovoru mo`e 
zanemariti: za po vijedi. I u ovom pri mjeru u prvom izdawu izo stao je apo strof: 
za po vje di (s. 178).

(4) Refleks dugog jata pojavquje se u oblicima zamjeni~ke i slo ̀ ene pri
djevske promjene u nastavcima instrumentala jednine mu{ kog i sred weg roda 
‑ijemI, genitiva mno`ine ‑ijeh te u dativu, in stru mentalu i lokativu mno`ine 
‑ijemII, etimolo{ki samo ako se os no va zavr{ava na tvrd suglasnik. Nastavci 
mekih deklinacija po sli je tvrdog suglasnika poja vi li su se po analogiji, ali 
su oni, kao re zultat konkurencije mor fe ma, u savremenom kwi`evnom jeziku 
po  sta  li osnovni.

Ako se osnova zavr{avala na mek suglasnik, pome nuti nastavci su se 
pojavili po analogiji s tvrdom promjenom. U [}e panu Malom takvi nastavci 
su posvjedo~eni poslije mekog suglasnika w s jedno slo ̀  nim re fleksom jata 
‰vi di t. 8.1.(2)Š i poslije istorijski mekog su glas nika {, koji je u me|uvremenu 
otvrdnuo, i s dvoslo`nim ‰vidi t. 8.2.(1)Š, i s jednoslo`nim refleksom dugog 
jata ‰vidi t. 8.2.(2)Š. Ina~e su u mekim deklinacijama etimolo{ki nastavci 
in strumenta la jednine mu{ kog i sredweg roda ‑imI, genitiva mno`ine ‑ih, te 
da ti va, in stru mentala i lo ka tiva mno`ine ‑imII. Poslije suglasnika j, kao re
zultat haplologije, mogu se pojaviti nastavci instrumentala jed nine mu{ kog 
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i sredweg ro da ‑emI, genitiva mno`ine ‑eh, te dati va, in stru mentala i lo ka ti
va mno ̀ ine ‑emII ‰vidi t. 8.4Š.

Poslije zadwonep~anih suglasnika (k i g) bio se izmijenio zavr {ni su
glasnik drugom palatalizacijom (k je bilo pre{lo u c, a g u z), ali je opet 
dje lovala analogija pa je, kao rezultat procesa izjed na ~a va wa osnove, vas po
stavqeno k, na primjer: po Kosovu, srbskijeh junaka – ‰[M 12Š, i g, na primjer: 
u pet puta toliko drugijeh ‰[M 3663Š. U slu~aju sup stantivizacije zamjenice 
ili pridjeva, mo`e se pojaviti pokretno a, na primjer u dativu mno ̀ ine: no je 
s’jeku jedni drugijema; ‰[M 3745Š.

1.4. Izdvoji}emo suglasnike koji su mogli biti etimolo{ki tvr di i eti
molo{ki meki (pa su otvrdli), kao i suglasnike u kojima se u di jalektu po
javquje jekavsko jotovawe. To su, u oba slu~aja, da na{wi su glasnici z i s.

(1) Kratki vokal jat (e) mogao je voditi porijeklo od diftonga *oi. Ako 
se ispred wega nalazio tvrd su glasnik г, ostvarivala se dru ga pala ta lizacija 
(tvrdo г pre{lo je u meko з’). U imenici zenica re kon strui{emo ere f leks 
kratkog jata (koji nije ekavizam), sa sqe de  }im ob raz lo ̀ e wem: kratko jat je pre
{lo u ‰jeŠ; dok je z’ ‰= z’Š bilo me ko, nije mogla op stati kombinacija dva ju 
mekih suglasnika u ne po sred nom su sjed  stvu, pa je z’e ‰= zïŠ, mimo i{av{i fazu 
*z’je, direk tno pre {lo u z’e (ka s   nije je z’ otvrdlo). U Gorskom vijencu je, me
|utim, po  svjedo~en kwi {ki je refleks zjenica.

(2) Ispred dugog vokala jat u osnovama rije~i mogao se nalazi ti sa mo eti
molo { ki tvrd su glasnik, pa i suglasnik з. U [}epanu Ma lom posvjedo~en je 
samo jedan primjer, i to s jed noslo` nom ref leksom dugog jata: z’je va ju}i da 
svijet proguta! ‰[M 201Š. U fo net skoj tran skripciji na mje stu apo strofa iz
govara se neslo govno i, dok sonant j ima samo eks  kurziju pa se u izgovoru mo ̀ e 
za nemariti: zije va  ju}i. U prvom iz dawu izostao je apo strof: Zjevaju}i (s. 17); 
mi smo ga vaspostavili u os nov nom izdawu.

(3) Poslije tvrdih suglasnika kratko jat je pre{lo u ijekav skim govo rima u 
‰jeŠ, pa se to desilo i u glasovnoj grupi *зe – u ob li cima glagola mrzjeti i wegove 
prefiksalne izvedenice. Grafija u prvom iz dawu Gorskog vi jenca: Pomrzïlo 
(s. 86) nedvosmisleno uka zuje na jeiz govor u stihu: po mrzjelo sve jedno na drugo; 
‰GV 2119Š. Ne sum wivo je i u Wego{e vom rukopisu [}epana Malog refleks jata 
bio napisan sa ï, pa je gra femu ï prire|iva~ prosto za mijenio sa je: Pomrzje}
e li stom nas gla vare ‰[M 1678, Pomrzjet’ }e (s. 82)Š; sve mrzjeli – mrze}i 
qubili, ‰[M 2209, mrzjeli (s. 105)Š.

Izostanak najnovijeg (jekavskog) jotovawa u oblicima i izvede ni cama gla
gola mrzjeti obja{wava se, s jedne strane, upotrebom ana lo { kih oblika ti
pa mrziti, mrzila, s druge strane, ~iwenicom da je je kav sko jotovawe grupe zje 
sasvim mlada, i sasvim sporadi~na pojava. Za raz li ku od grafijskog segmenta sï, 
u kojem mo`emo, kad ri je~ nije kwi {ka a go vori ~ovjek iz naroda, rekon stru
isa ti ‰æeŠ kao fakul ta tivni izgovor ‰vi di daqe t. (4)Š, u grafijskom segmentu 
zï pr vih iz dawa Wego{evih dje la ne rekonstrui{emo jekavsko joto vawe ni 
kao fa kultativni iz go vor. Ia ko se danas u crnogorskim i isto~no her ce go va~
kim go vo rima os tva ruje re fleks jotovawa, mi nemamo nikakvih indicija da je 
u We go {e vo vri jeme i u Wego{evom jeziku jotovana gla sovna grupa zj. Pored 
to ga, naj no vije jotovawe obuhvatilo je pri log sjutra ‰æutraŠ, a nije, ni danas, 
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pri log izjutra. Stoga se mo`e ocijeniti neosnovanom re kon strukcija Voji
sla va Nik~evi}a u izda wu Gorskog vijenca: izest, ize sti (dvaput), izele, ize‑
do{e, izelice (dvaput) ‰никчеВић  1997: 116, 138, 161, 163, 165Š.

Na p o m e N a.
Ni Vojislav P. Nik~evi} nije jotovao oblike glagola (po)mr zjeti: Po

mrzjet }e li stom nas gla vare ‰никчеВић  2005: 101Š; sve mrzjeli, mr ze}i qu bi
li, ‰никчеВић  2005: 126Š, ali da ne bi skroz ostao bez po tvrde za slovo z, on je 
jotovao z u obliku izqegoh iz 273. stiha (ali je na dredni znak gre{kom stavio 
na rusko slovo å): a iz vre}e u Mletke iåqe goh; ‰никчеВић  2005: 39Š. Ovdje ne 
dolazi do preno{ewa jotovawa na pret hodni suglasnik – nego spo radi~no do 
asimilacije (i`qegoh), ali ce tiwski „tekstolog“ to nije znao.

(4) Najnovije, jekavsko jotovawe alternativno rekonstrui{emo u gla sov
noj grupi *сe samo u nekolike rije~i ‰vidi t. 4.1.(1)Š.

Za razliku od Gorskog vijenca, jotovawe suglasnika s iskqu ~u je mo u pri
lo gu sjutradan jer ga izgovara [}epan: pa sjutradan pet sto tina vre }a ‰[M 
269Š; Sjutradan mi kowa izvedo{e, ‰[M 286Š, kao i u pri logu sjutra u govoru 
mu slimana: œDobro N’jem~e, sjutra }emo vi d’jet: ‰[M 284Š; bo`’ju vjeru do 
sjutra do podne, ‰[M 898Š i rep lici Peja Maxara, `iteqa skadarskog a rodom 
iz Podgorice: ak’ u Ska dar sjutra ne pri spi jem, ‰[M 3141Š. Na izostanak al
ternativ nog iz govora u osnovnom izdawu ukazali smo akcen to vano{}u obli
ka. U na  vedenim prilozima rije~ je o no vom, srpskom jotovawu, koje se (ne do
sqedno) ostvarilo poslije gubqewa po luglasnika u slaboj poziciji.

Glava 2. Re f l e k s i  j ata p o s l i j e  t
2.1. Refleks kratkog jata poslije t u rije~ima s izrazitom na rod skom stil 

skom obojeno{}u u Wego{evom pjesni~kom je ziku je s je kavskim jotovawem, 
{to je u skladu s Vukovom starijom kwi ̀ ev  nom normom.

(1) Jekavsko jotovawe u [}epanu Malom karak te ri {e, prvo, gla gol }e  ra‑
ti: i mnoge Crnogorke }eraju rawene na kowe, ‰[M 1761Š; kad te }e ra – ute} 
mu ne mo`e{, ‰[M 3840Š i wegove pre fik salne iz  ve de ni ce: i{}eraj me u Her
cegovinu ‰[M 278Š; iz svijeta {to ih ne i{ }era, ‰[M 3549Š; te pro}era glavu 
od zakona ‰[M 1093Š; Bog im zeca u srce u}era. ‰[M 1793Š; u glavu im maglu 
u}erao. ‰[M 3130Š; u top bi ga `iva sa }e rali. ‰[M 3313Š; sve kavure u xej men 
sa }era ‰[M 3848Š; para vatrom po }erata `ivom ‰ПСР 48Š.

(2) Jekavsko jotovawe u [}epanu Malom karak te ri {e, drugo, pre fi k sal ne 
izvedenice glagola le}eti: da mlad nama s hata ne po le}e ‰[M 1050Š; kad pre
le }e danak tre}i / iznad laza Carevoga. ‰[M 2036 (40)Š.

(3) Jekavsko jotovawe u [}epanu Malom karak te ri {e, tre}e, ob li ke gla
gola htjeti, pri ~emu se ispred e jotuju oba suglasnika, na primjer: ako li nas 
vjerovat ne {}e{e – ‰[M 1311Š.

Kao primjer smo naveli oblik tre}eg lica mno`ine aorista; u pr vom i 
tre}em licu jed nine jotuje se samo drugi suglasnik, ali se Wego{ koleba u pi
sa wu pret hodnog suglasnika – nekad pi{e h: Ne h}e ovo ra zumjet pa trika, ‰[M 
1110, Neh}e (s. 57)Š, nekad k: a ja ne k}eh nikad ni do v’jeka ‰[M 227, nek}eh 
(s. 18)Š. U ovom posqedwem slu~aju bili smo u dilemi s obzirom na to da u jed
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noj prethodnoj pu bli kaciji nalazimo (la tini~ko) к, u drugoj (}irili~ko) h; 
opre dije li li smo se za fonetizam pr vog izdawa. Ovdje je dje lovala i disim
ilacija (ne h}eh ¢ ne k}eh). Dilema ima samo usko fi lolo{ku podlogu: is
pred } fonema ¸h¹ imala je izra`eniju eks plo ziv nu kom  po nentu u sebi, pa se 
mo gla aku sti~ki primati kao k. Zato bi se u ovakvim slu~ajevima moglo reko
nstruisati h u svim pri mjerima (mi slimo i na one iz Gorskog vijenca) jer bi 
to bila samo jo{ jedna fo nolo{ka korekcija fonetskog pravopisa.

^uvawe glasa h u aoristu imalo je i diferencijalnu grama ti~ ku funk ci
ju – ne h}e (aorist, jekavsko jotovawe) : ne}e (prezent, pra slo ven sko joto vawe).

Ina~e Wego{ koristi i pune oblike u prezentu za 3.l. jednine: ne ho}e se 
meni dangubiti. ‰[M 882Š; te se zvati Srbinom ne ho}e. ‰[M 2819Š i za 3.l. 
mno`ine: Arnauti to znati ne ho}e; ‰[M 2799Š; dobra turskog nikako ne ho}e, 
‰[M 3156Š; a kod nas se sastavit ne ho}e ‰[M 3371Š. Zanimqiv je i pri mjer u 
kome se u opoziciji nalaze potvrdni ob lik (bez h) i odri~ni (sa h): [}e pan ga 
grli i ’o}e da mu daruje svoj xe ferdar. Petar se smije i ne ho}e dara primiti. 
‰[M 2277Š. U svim ovim primjerima glagol htjeti ~uva svoje leksi~ko zna
~ewe ‛`eqeti’.

2.2. Refleks kratkog jata poslije t bez jekavskog jotovawa u skla du je s Vu
kovom novijom kwi ̀ ev  nom normom. U We go {e vom pje s ni ~kom je ziku nala zimo 
ga samo u rije~ima s kwi{kom stil skom obo je no{}u.

(1) Kwi{ki je refleks u [}epanu Malom karakteri{e tvorbe no seman
ti~ ko gnijezdo koje ~ine glagol tje{iti: Ispravqa ga i tje{i ga pop An drija 
\u ra{kovi}, ‰[M 1913Š i imenica utjeha: te mi slu`i `a lostnom utje hom 
‰[M 408Š (po jedna potvrda).

Vojislav P. Nik~evi} ostavqa nejotovanu imenicu: te mi slu`i ̀ a los nom 
utje hom ‰никчеВић  2005: 44Š, ali ne propu{ta da jotuje gla gol: Is pravqa ga i }
e{i ga pop An drija \u ra{kovi} ‰никчеВић  2005: 112Š.

(2) Kwi{ki je refleks ima li~no ime Stjepan u jednoj po tvr di: U is tom 
ga pismu imenuje arhimandrit Debeqa imperatorom Stjepanom. ‰[M ‑2059Š, 
u svim ostalim je [}epan.

I Vojislav P. Nik~evi} ostavqa ovdje oblik bez jekavskog jotova wa: Stje‑
panom. ‰никчеВић  2005: 119Š.

2.3. Tekstolo{ki problem predstavqa varijanta imenice tje sko ta s je
kavskim jotovawem.

(1) Kwi{ki je refleks u [}epanu Malom nalazimo u imenici tjeskota 
(jedan primjer u spjevu, drugi u pjesmi u prilogu): U tjes ko  ti mora se misliti, 
‰[M 2561Š; svi uz jednu – ne biva tjeskote, ‰ПСР 52Š.

Vojislav P. Nik~evi} nije propustio da ne jotuje oblik: U }es ko  ti mora 
se misliti, ‰никчеВић  2005: 146Š.

(2) Dilemu je izazivala varijanta ove imenice u 1514. stihu pr vog iz dawa 
s dvo strukom fonetskom izmjenom u odnosu na primjer u 2561. sti hu: Rad’ }e{
kote winijeh klanacah, ‰стојкоВић  1851: 74Š.

Tekst je ostao bez izmjene u drugom izdawu (osim izo stav qawa h u na stavku 
imenice) ‰JоВано  Вићи  1880: 63Š.

I svi kasniji pri re |i va~i ostavqaju imenicu u obliku *}e{ ko ta, kako 
oni koji stihove numeri{u u kontinuitetu: Rad’ }e{kote wi nijeh klanacah, 
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‰ко  стић  1902: 85 (1548), isto u МладеноВић  2007: 100 (samo {to stih po
~iwe malim slovom)Š tako i oni koji ih numeri{u po ~inovima: rad }e{ko
te winijeh klanacah, ‰Ре  ше  таР  1926: 240 (II 671), isto u Ву  шоВић  1935: 198 
(samo {to stih po ~i we velikim slovom), сте  Ва  но  Вић  1952: 80, недић  1964: 
68, Ми  ло  Вић  1965: 100 (samo {to vra}a apostrof u prvoj rije~i: rad’), ник-
чеВић  2005: 94Š.

Mi smo u osnovnom izdawu zamijenili { sa s: rad }eskote wi ni jeh kla
naca; ‰МаРојеВић  2018: 348Š. Ova redakcija se lako mo`e bra niti: s obzirom 
na to da je, sasvim izvjesno, tekst u Zagrebu sla gan s la ti ni ~kog protografa, pa 
su {tampari mogli zamijeniti с, tj. s, sa š.

U jednotomnom Rje~niku uz pjesni~ka djela P. P. Wego{a navo di se samo 
upu}iva~ka odrednica, bez akcenta: „}eskota dijal. v. tje sko ta“ ‰стеВа  но‑
Вић–БошкоВић  1954/1957: 226Š, pa ne znamo da li je autor (u izdawima po ~ev 
od tre}eg autorstvo dijela teksta od P pa na daqe pri pi suje se Radosavu Bo
{kovi}u) mislio samo na pri mjer iz 1426. stiha Gor skog vijenca ili i na pri
mjer iz 1514. stiha [}e pana Malog.

U dvotomnom Re~niku Wego{eva jezika jotovani oblik je sna b dje ven pro
zodijskim znakom: „}eskota ̀  dijal. te skoba“ ‰стеВа  ноВић  и др. 1983 II: 407Š, 
a leksema se ilustruje, pored primjera iz Gorskog vi jenca, i primjerom iz 
Ogledala srbskog. Za{to autori ri je~ semantizuju kwi ̀ evnim ekavskim li
kom, a ne upu}uju na Wego {e vu rije~, koju su ve} na veli: tjeskota ` te skoba; 
tesan prostor“ ‰стеВа  ноВић  и др. 1983 II: 385Š, nije jasno. Jasno je samo da im 
je dijalektizam samo jotovani ob lik, ali ne i oblik s je refleksom. Pri mjer 
iz 1514. stiha [}e pana Ma log nigdje se ne navodi ({to nije dobro), ali se ne 
uvodi ni fantom *}e{ kota ({to je dobro).

2.4. Tekstolo{ki problem predstavqaju (u [}epanu Malom i Gor skom 
vijencu) glagoli s korijenom ‑ti jec‑/‑tije~‑ i (u pjesmi iz Bi qe` nice) gla
goli s korijenom ‑si jec‑/‑sije~‑.

(1) Jednoslo`ni refleks dugog jata ima radni pridjev gla gola uti jeca ti: u 
wima se dosad ut’jecalo ‰[M 143, utjecalo (s. 14)Š i 3. lice jednine prezenta 
gla gola priti jecati: te prit’jeca na pomo} vjernima ‰[M 1700, pri  tjeca (s. 83)Š, u 
fo netskoj tran skrip ciji: utijecalo (a ne *utjecalo), pri tijeca (a ne *pritjeca).

U narednim izdawima ponavqa se oblik iz prvog izdawa u 143. sti hu: 
utje calo ‰JоВано  Вићи  1880: 15; костић  1902: 16 (145); Ре  шетаР  1926: 191 
(I 147)Š i u 1700. stihu: pritjeca ‰JоВано  Ви  ћи  1881: 70; костић  1902: 98 
(1734); Ре  шетаР  1926: 248 (III 15)Š; is te oblike nalazimo u izdawima Da ni
la Vu{ovi}a, Mihaila Steva no vi }a, Vladana Nedi}a, Jevta Milovi}a i Alek
sandra Mladenovi }a, sve do na{eg osnov nog izdawa ‰МаРојеВић  2018: 295, 
356Š.

Wego{ je, po starom pravopisu, istom grafemom jat (ï) ozna ~a vao i jed
noslo`ni refleks dugog jata, i refleks kratkog jata. U ovim pri   mje ri ma u 
prvom izdawu izostao je apostrof, kojim se, po novom (Vu kovom) pra vopisu, 
ukazi va lo na jednoslo`ni refleks dugog jata.

Da u navedenim primjerima treba polaziti od jednoslo`nog ije ‑re fleksa 
dugog jata po tvr|uje primjer s dvoslo`nim refleksom: pritije~u na oltar na
rodwi. ‰[M 471Š. Na osnovu ovog i primjera iz pjesme po sve }ene kwazu Alek
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sandru Nikolajevi~u Golicinu: sa svih stranah k tebe pri tije~u (objav qe  ne 
u zbir ci Pustiwak cetiwski) u dvotomnom Re~ ni ku Wego{eva jezika navodi 
se pra vi gla  gol: „pri ti jecati, pritije~em nesvr{. v. pritjecati“ ‰стеВа  но
Вић  и др. 1983 II: 172Š. Za{to se osnovni lik upu}uje na isti gla gol, ali sa si
la bi~ki uslovqenim dif ton{kim izgovorom, znaju sa mo sastavqa~i ovog lek
si ko grafskog djela. U odrednici: „pritjeca ti, ‑e~em ne svr{. priticati, pri‑
tr~avati, do la zi ti brzo“ ‰сте  Ва   но Вић  и др. 1983 II: 173Š navodi se, uz pri
mjer iz [}epana Malog (III 15), i pri mjer iz Ode na dan ro|ewa sverusij
skog im pe ratora Nikolaja Pr vog: pod za{titu we pritje~u (objav qe  ne tako|e 
u zbir ci Pu sti wak ce tiwski). Ovaj primjer je neadekvatno predstav qen u Ce
lo kup nim de lima (izostao je apostrof: prit’je~u).

Drugi glagol ima samo neadekvatnu odrednicu: „utjeca ti, utje ~em ne svr{. 
be`ati; sklawati se, nalaziti uto~i{te“ ‰сте  Ва   но Вић  и др. 1983 II: 453Š, 
a ona se ilustruje, uz neadekvatno pred stav qeni pri mjer iz [}epana Malog (I 
145), i neadekvatno pred stav qenim radnim gla golskim pridjevom: tri puta se 
vje{a na vje{ala / i sve tri put s vje {a lah utjeca (iz pjesme Mali Radojica); 
trebalo je staviti apostrof: ut’jeca ‰utijecaŠ (3. lice jednine pre zen ta bi 
bilo: utijeca).

Gla go li nisu bili predstavqeni u jednotomnom Rje~niku uz pjes ni ~ka dje
la P. P. Wego{a ‰стеВаноВић–БошкоВић  1954 / 1957Š.

(2) Dilemu mo`e izazvati i glagolski oblik u 1379. stihu Gor skog vi jen
ca, koji i u prvom izdawu i u rukopisu glasi: stïca (s. 54, l. 15 ob.): da li 
grafijski segment tï treba ~itati sa refleksom kra t kog jata, dakle ‰tjeŠ, ili 
sa refleksom dugog jata, odnosno ‰tijeŠ?

U oba specijalizovana rje~nika stih se navodi sa jereflek som: a meni se 
ka u zarok stjeca. Ali Radosav Bo{kovi} glagol stje ca ti se se man tizuje ‛zbi 
vati se, uga|ati se’, oblik stjeca se po sma tra kao mor fo lo{ki dijalek tizam, a 
sam glagol tretira kao bezli~ni jer navodi samo tre }e lice jednine ‰стеВа-
ноВић–БошкоВић  1954/1957: 209Š. Mog lo bi se pretpostaviti da je œuga|ati 
seŒ u seman ti~kom opisu {tam par ska gre{ka (umjesto: doga|ati se), ali ona 
nije ispravqana u kasnijim iz dawima ‰up. стеВаноВић–Бо  ш  ко  Вић  1975: 
247Š. Mihailo Ste va novi} pak glagol seman ti zuje ‛sticati se’, u paradigmi 
navodi prvo lice jednine (povratno!) ~em se ({to je u prin cipu pogre{no: 
po vratni oblik dolazi samo u bez li~noj upo trebi), propu{ta da navede mor
fo lo { ku varijantu stjeca se pa je sa mim tim ostavqa i bez stil ske karak te ri
stike ‰стеВа  ноВић  и др. 1983 II: 347Š.

Raspravqaju}i o transkribovawu nekih stihova Gorskog vijen ca povo dom 
desetog Re{etarevog izdawa, Vido Latkovi} isti~e da Re {etar transkri buje: 
stjeca, œma da ‰mada – R.M.Š se ~uje i s t i j e  c aŒ ‰лат  ко  Вић 1940: 221Š. U 
izdawima koja je samostalno prire |i vao i Latkovi} daje lik: stjeca ‰ПаВи‑
ћеВић  V. i dr. 1947; лат  ко  Вић  1947; лат  ко  Вић  1948Š, kao {to su to ~i nili 
brojni prire|iva~i prije i poslije wega. Takav lik imao je o~ito u svom 
idiolektu i Stefan Mi trov Qubi{a, jer on ne samo da oblik tako trans kri
buje u tekstu Gorskog vijenca ne go i 1379. stih (kod wega 1378) ovako ko men ta
ri {e: œSan mu se u zli rok stjecaŒ ‰Lјubišа  1868/2017: 71Š. Izuzetak su iz dawa 
Rista J. Dragi}e vi }a, po~ev od prvog, u kojima 1966. stih glasi: a meni se ka 
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u za rok st’jeca, ‰дРаги  ћеВић  1959: 57Š, a wegovim izdawem se slu`io i Vo ji
slav P. Nik~evi} ‰ни  к чеВић  1997Š.

Mi tako|e polazimo od glagola stijecati se i bezli~ne upo trebe (meni) 
se stijeca ‛(meni) se snovi obistiwuju, ostvaruju, po ga |aju’, {to zna ~i da u 
navedenom stihu rekonstrui{emo jednoslo`ni ije‑refleks dugog jata, sa dugo
si laznim akcentom:

Ja }u pri~at kad svi ostaviste:
vi|eh na san ‰nasanŠ Dra{ka popovi}a;
a meni se ka u zarok stïca ‰stijecaŠ,
i reka bih – eto ga niz poqe!

‰GV 1377–1380Š.
(3) Istu dilemu izazivao je i glagol sijecati u zna~ewu ‛bqe s ka ti’, s ko

rijenom ‑si jec‑ / ‑sije~‑ u pjesmi „U vrstama tainstve nim …“ iz Bi qe`nice:

Na tablici qudske du{e
ovi zakon sveti ‰svetiŠ sïca ‰siјecaŠ,
svaki zakon protivni mu
pred wim trepti, pred wim streca:

‰УВT 5–6Š.
Na{i prethodnici su u finalnom osmercu 5. {esnaesterca vidjeli je re fleks 

kratkog jata *sjeca, a leksikografi ga defini{u „skakati bli sta ju}i, bqes
kati“ ‰сте  Ва  но  Вић и др. 1983 II: 291, с. в. sjeca tiŠ, a mi re kon strui{emo 3. 
lice jednine prezenta sijeca glagola si je cati (u zna ~e wu ‛bqe ska ti’) i inter
pretiramo ga kao jednoslo`ni re fleks dugog ja ta po slije s s neslogovnom pr
vom i dugosilaznim ak cen tom na drugoj kom po nenti diftonga: sijeca (orto graf
ski jedno slo ̀  ni refleks dugog jata obi qe`avamo pomo}u grafeme ï) ‰o pret
hod nom i ovom glagolu vidi pod rob nije u МаРојеВић  2005: 840–841; МаРо
јеВић  2017: 523–524Š.

Glava 3. Re f l e k s i  j ata p o s l i j e  d
3.1. Konkurencijom partikula *dě i *dе obja{wava se koeg zi stencija u 

We go{evim djelima oblika ovde, onde (koji su karakteri sa li Wego{ev idi o
lekt i wegu{ki govor) s oblicima ov|e, on|e (po starijoj, pr vo bitnoj Vuko voj 
kwi ̀ evnoj normi) i ovdje, ondje (po novijoj, kona~ noj Vukovoj kwi`evnoj nor
mi).

Navedeni pri lo zi primarno nisu ni ima li vokal jat (ï) u mor femi dó. U 
kanonskom sta ro sla venskom je ziku posvjedo~eni su samo li ko vi: ovãdó ‰Бла‑
гоВа и др. 1994/1999: 403–404Š i onãdó ‰БлагоВа и др. 1994/1999: 413Š. Ob lik 
bez sekun darnog (analo{kog) jotovawa ~uvao se u dijalektu we gu{kom, ko je je 
kao takve usvojio i mladi Wego{.

Na osnovu svega navedenog mo`emo zakqu~iti da tamo gdje je We go{ pi
sao morfemu °de° takvo pisawe (i izgovor) treba zadr`a ti i u sa vremenim kri
ti~kim izdawima. Pri mjeri u kojima je kod Wego {a druk ~ije rezultat su prih‑
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va tawa kwi ̀ ev ne norme u formirawu, pa i wih treba prihvatiti kao auten
ti~ne varijante Wego{evog pjes ni~kog jezika.

Na autohtonost oblika ovde, onde, i u ijekavskom narje~ju i u We go {e
vom jeziku, ukazao je Danilo Vu{ovi}: œU ju`nom se dijalek tu mo`e na}i iz
vestan broj re~i u kojima je ï zameweno vokalom e. I u Wego {e vim delima ima 
vi{e takvih slu~ajeva koji katkada mogu bi ti i kwi{ kog poreklaŒ, zatim na
vodi primjere œkod priloga za me sto na ‑dïŒ, me|u wima i oblike ovde, onde u 
Gorskom vijencu ‰Ву  шо  Вић  1930a: 103–104; Ву  шоВић  1930b: 11–12Š.

Na autohtonost analiziranih oblika u ijekavskim govorima uka zi vao je 
i Milan Re{etar: ŒKako se ti œekavskiŒ oblici u Wego{a nalaze po najvi{e 
u du gim slogovima poslije suglasnika r i l, to ja mi slim – uko liko ih nisu 
uni jeli ekavci izdava~i nekih Wego {e vih pjesama – da su oni kwi{koga 
porijekla ‰…Š. Ja sam ih zato svuda okretao na jekavski izgovor pi{u}i ‘je 
ili je, izuzev{i da bome one vr lo rijetke slu~a jeve gdje sam znao da se u Crnoj 
Gori, to jest na Ce ti wu i okolo wega, zbiqa ~u je ekavski; to su leba (hqeba) V 
‰= Gor ski vijenacŠ 1667, pa u sufiksu de: ovde V 615, 1252, onde V 613, on dena V 
1359 itd.œ ‰Ре  ше  таР  1936: 219Š.

(1) Prilog uz prvo lice, kao dijalekatski arhaizam (ovde), u [}e panu Ma
lom ima ~etiri potvrde: Ej vi starci, {to tra`ite ovde? ‰[M 850Š; zar se tebi 
ovde malo ~ini? ‰[M 947Š; O la`i se ovde ne snijeva. ‰[M 993Š; Ko bi ovde 
do{a, igumane, ‰[M 1767Š.

Po novijoj kwi`evnoj normi (ovdje), prilog uz prvo lice upo tri jeb qen 
je u dvanaest stihova: Na svoj vrat sam vas ovdje doveo ‰[M 896Š; da }u stati 
ovdje tri godine, ‰[M 1171Š; ovdje mjesta ni `ivqewa nej’ma ‰[M 1395Š; Ja te 
pitam: {to si do{a ovdje ‰[M 1422Š; {to je ovdje u ovim gorama: ‰[M 2161Š; 
Vrag bi ovdje puka od smijeha, ‰[M 2377Š; Dok si ovdje, treba zabaciti ‰[M 
2534Š; kako ovdje u na{e krajeve? ‰[M 2587Š; ovakoga ovdje do{lo nije ‰[M 
2630Š; Za malu sam stvar ovdje do {ao: ‰[M 3239Š; Kako da sam ja ov dje do{ao 
‰[M 3255Š; svud se ovdje pra va vjera slavi, ‰[M 3666Š.

Varijanta ov|e u prvom izdawu spjeva nije potvr|ena.
(2) Prilog uz prvo lice pro{iren partikulom na (n) u jednom sti hu je 

sa e bez jotovawa: ka si s vojskom ovdena panuo – ‰[M 1545Š, jednom sa e i sa 
jotovawem: da utoka ni ov|en ne na|em? ‰[M 326Š i jednom sa je (bez jotovawa): 
ovdjena su vile i vje{tice ‰[M 1571Š.

(3) Prilog uz tre}e lice posvjedo~en je samo po novijoj kwi ̀ ev noj nor mi 
– ondje: izvedi ga ondje pred narodom, ‰[M 77Š; budi ondje |e su ja ~i Turci. 
‰[M 1685Š.

(4) Prilog uz tre}e lice pro{iren partikulom na u jednom sti  hu je sa e 
bez jotovawa: Ondena je stra{na muka, / planine se po tre saju. ‰[M 2028 (32)Š 
i jednom sa je (bez jotovawa): i ondjena divno uglavismo – ‰[M 1278Š.

Na p o m e N e.
1. Vojislav P. Nik~evi} je i oblik iz Wego{evog dijalekta ovde, i kwi

`evni oblik ovdje zamjewivao svojim *ov|e, tj. oblikom koji u prvom iz dawu 
uo  p{te nije potvr|en, na primjer: Ej vi starci, {to tra`ite ov |e? ‰ник‑
чеВић  2005: 66Š; Na svoj vrat sam vas ov|e doveo ‰ник че  Вић  2005: 68Š. Isto je 
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u~inio s oblicima *ov|ena (s. 95, 96), *on|e (s. 32. 102), *on|ena (s. 84), *On
|ena (s. 117). Drugim rije~ima, sa onim jed nim ob likom ov|en iz 326. sti
ha, koji bi lako mogao biti {tamparska gre{ka prvog izdawa nastala pri
likom zamjewivawa la tini~ke grafije дј, ujed na~io je dvadeset dvije ne jo to
vane potvrde!

2. Uporedi}emo upotrebu pokaznih zamjeni~kih priloga u [}e pa nu Ma
lom s prva dva dijela epske trilogije navode}i oblike s bro jem po tvr da u za
gradi.

1¿ U Lu~i mikrokozma u prilogu uz prvo lice posvjedo~ene su sve tri 
varijante: ovde (5), ov|e (1) i ovdje (3).

2¿ U prilogu uz tre}e lice u Lu~i mikrokozma potvr|en je, u dva susjedna 
stiha, samo prilog onde.

3¿ U Gorskom vijencu u prilogu uz prvo lice dominira va ri janta ovde (8), 
pri ~emu su tri primjera potvr|ena i u sa~uvanom di jelu We go{evog ruko pi
sa. S dijalekatskim arhaizmom variraju u pr vom izdawu kwi {ki jotovani ob
lici, po starijoj Vukovoj normi: ov|e (3) i ov|ena (1), ali su i oni u rukopisu 
bili napisani sa de.

Sva ~etiri primjera jotovanog oblika iz prvog su dijela ruko pi sa (do 322. 
stiha). To zna ~i da je Wego{ev idiolekt karakterisala vari janta ovde, pa je 
on, u skladu s Vukovom starijom ijekavskom kwi ̀ evnom nor mom, u po ~etku 
oblik ispravqao na ov|e. Ali kad je do {ao do 615. stiha, od ustao je od daqe 
redakture. Mogu se pret po sta viti i razlozi: a) vi sokom stilu Vladike Da nila 
nije odgo va rao na rodni oblik ov|e; b) pjesnik je htio da sa~uva anaforu i stil
sko lek si~ki paralelizam – onde (ne ka i plodom po~ine) u 613. i ovde (qudsko 
za pire poznawe) u 615. stihu.

4¿ U prilogu uz tre}e lice u Gorskom vijencu su posvjedo~eni (sa po jed
nom potvrdom) prilozi onde i ondena, s komponentom *de, u sa ~u vanom dijelu 
rukopisa, i prilog on|e, s komponentom *de i s jotovawem, ko ji ni je iz sa
~uvanog dijela rukopisa. Moglo bi se pret postaviti da je u rukopisu i ovaj 
oblik bio napisan sa de, pa je u izdawu ispravqen, pre ma starijoj Vukovoj 
kwi`evnoj normi.

O starim prilozima *ovъde i *onъde u prva dva Wego{eva spje va vi di 
podrobnije u na{im prethodnim kriti~kim izdawima ‰МаРо  је  Вић  2005: 833–
936;МаРо  јеВић  2016: 498–500;МаРо  јеВић  2017: 522Š.

3.2. Refleks kratkog jata poslije d u Wego{evom pjesni~kom je ziku jeste s 
jekavskim jotovawem, {to je u skladu s Vukovom sta ri jom kwi  ̀ ev  nom normom 
(i s Wego{evim idiolektom).

(1) Zamjeni~ki prilog i homonimi~ni mu veznik u Wego{evom je zi ku je u 
obliku |e, po sta ri joj Vukovoj kwi`evnoj normi (po no vi joj bi bilo gdje). Raz
likujemo upitni za mje ni~ki prilog, na primjer: |e su kle t ve, svetiwa hri st
jan ska ‰[M 769Š, od nos ni zamjeni~ki pri  log |e u zna ~ewu ‛tamo gdje’, na pri
mjer: te podiga |e mu mjesta nije ‰[M 673Š, koji ima ju nor ma lan, glavni ak
ce nat, i veznik |e u zna~e wu ‛kako’, na pri mjer: |e se s pu{kom ispred dvora 
{eta – ‰[M 372Š, koji ima oslabqen, pobo~ni akcenat. U jednoslo`noj rije~i, 
dakle, do {lo je do upro {}a vawa suglasni~ke grupe (*g|e > |e).
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Jednom u prozi: Vladici Savi ga je tobo` mu~no obli~iti gdje je u ku}u 
do{ao. ‰[M 327Š i dvaput u stihu: A gdje Turci omaste po qa nu ‰[M 1952Š; i 
gdje }e ga za petnaest dana ‰[M 2392Š u prvom iz da wu od{tampan je oblik gdje, 
po novijoj kwi`evnoj normi i s inici jal nim g. Te oblike treba ostaviti kao 
autenti~ne, svi su ih prire|iva~i i ostavqali li {e Vojislava P. Nik~evi}
a, koji i ovdje i skra }uje, i jo tu je: |e je u ku}u do{ao ‰ник чеВић  2005: 41Š; A 
|e turci omaste po qa  nu ‰никчеВић  2005: 113Š; i |e }e ga za petnaest danah 
‰никче  Вић  2005: 136Š.

(2) U prilogu po|e{to: Po|e{to sam i ja toga gleda ‰[M 1385Š, koji je 
nastao srastawem predloga po u distributivnom zna ~e wu, za mje ni~kog priloga 
|e i akuzativa imeni~ke zamjenice {to, ta ko |e je odra ̀ eno upro{}avawe su
glasni~ke grupe (*g|e > |e).

(3) U primjerima u kojima je zamjeni~ki prilog *g|e srastao s rje~ com 
formiraju}i odri~ni zamjeni~ki prilog, na primjer: œCar je ruski ne g|e u 
sakrovu ‰[M 246Š, odnosno neodre|ene zamjeni~ke priloge, na pri mjer: i ako 
je ig|e i{ta bilo, ‰[M 37Š; jerbo nig|e spasenija nema ‰[M 140Š suglasni~ka 
grupa nije upro{}avana jer je g prikqu~eno pret hod nom slogu.

(4) Efekat jekavskog jotovawa ima glagol `u|et(i), koji je u spje vu po
svjedo~en u obliku radnog glagolskog pridjeva: u~inio sve {to bi `u|eli; 
‰[M 960Š. Izostanak varijante na ‑djeti bez jotova wa obja{ wa vamo neuobi
~ajeno{}u varijante na ‑diti. Dodu{e, to se ne vidi iz Re~ nika Wego{eva je
zika. Na{i leksikografi vole da jed nu Wego{evu rije~ navode kao dvije lek
si~ke jedinice. Ovaj i jo{ dva primjera (aorist `u |eh i jo{ jednom radni 
pri  djev `u|eli) op rav dano navode u odrednici: „`u|eti, `udim nesvr{. di
jal. v. `u dje ti“ ‰сте  Ва  но  Вић и др. 1983 I: 218Š. Ali upu}ivawe na glagol 
~iju potvr|enost u Wego{evom jeziku ni~im nisu dokazali metodo lo{ ki 
nije opravdano. Naime, u odrednici: „`udjeti, ‑dim nesvr{. silno, neodoqivo 
`ele ti“ ‰сте  Ва  но  Вић и др. 1983 I: 218Š navode se dva primjera za prezent 
(3.l. mn.) `ude i jedan za imperfekat (3.l. jd.) `u|a{e, a svi su ti oblici i u 
pa radigmi po tvr |enog glagola `u |e ti. Naravno, mogu oni biti i u paradigmi 
gla gola *`u djeti, ali ga ne mogu potvrditi!

(5) Efekat jekavskog jotovawa ima glagol |esti, koji je u spje vu po tvr|en 
u infinitivu: nej’mamo ga kuda‑kamo |esti – ‰[M 1900Š, u rad nom glagolskom 
pridjevu (`.r. mn. |ele): |e su mu ga |ele vile / al po ̀ wio palo{ vra`’ji. ‰[M 
2038 (42)Š i u aoristu (3.l. jd. |ede): ku da mi se |ede pamet prazna ‰[M 730Š. 
Radni glagolski pridjev (`.r. jd. |ela) potvr|en je i u pismu Dimitriju Vladi
slavqevi}u: Istina, sprva sam se udi v qavao kud se zima ° kamo |ela ‰Његош 
Изабрана писма 1975: 205–206; up. ori ginal: Istina sprva samâ se udi vlàvao 
kudã se zima kamo |ela (Arhiv SANU, br. 9017/1, l. 2)Š.

Na{i leksikografi su i ovdje jed nu Wego{evu rije~ naveli kao dvije 
leksi~ke jedinice. Rad ni glagolski pridjev (`.r. mn.) |ele i ao rist (3.l. jd. 
|ede), oba iz [}epana Malog, navode u odrednici: „|enuti (se) i |esti (se) 
svr{. dijal.“ ‰сте  Ва  но  Вић и др. 1983 I: 201Š, a me|u oblicima navode aorist 
|enuh i |edoh i radni pridjev |ela (sve s kratkouzlaznim akcentom na prvom 
slogu), ali ne navode prezent; me|u zna ~e wima su i ‛skloniti’, ‛nestati’.



РЕКОНСТРУКЦИЈА РЕФЛЕКСА ЈАТА У КРИТИЧКОМ ИЗДАЊУ ШЋЕПАНА МАЛОГ 25

Tre}i primjer iz [}epana Malog (infinitiv |esti) i pri mjer iz pre
piske (rad ni glagolski pridjev |ela) navode u drugoj od red  ni ci: „|e sti (se), 
|enem (se) svr{. dijal. v. |enuti (se)“ ‰сте  Ва  но  Вић и др. 1983 I: 201Š (opet sve 
s kratkouzlaznim akcentom na pr vom slogu).

Wego{ev idiolekt i pjesni~ki jezik potvr|uje samo infini tiv |esti, 
rad ni glagolski pridjev |ela i |ele te aorist (3.l. jd.) |e de; prezent bi glasio 
(3.l. jd.) |ede, ali on nije potvr|en. Prozodija koju lek sikografi navode pri
pada homografu, glagolu nesvr{enog vi da |esti sa sasvim drugim zna~ewem 
‛sadijevati sijeno’, tj. pravi ti stog si jena (pre zent /on/ |ede).

Htjeli smo se pozvati na Miliju Stani}a, ali je on ovoga puta jo{ ve}u 
zbrku napravio u Usko~kom re~ni ku: on ova dva razli~ita glagola s diferen
ci ra nom prozodijom navo di kao dva zna~ewa istog glagola sa istom prozo
dijom, i u odrednici |enuti ‰станић  1990 I: 186–187Š, i u odrednici |esti 
‰станић  1990 I: 187Š.

(6) Efekat jekavskog jotovawa u drugom slogu, tj. u starom slogu *dě, ima 
gla gol sje|et(i): dugo sje |et ne mogu ve~erom, ‰[M 2598, sje|et (s. 123)Š; sje‑
|e}ete za punim so f ra ma ‰[M 3791, sje|e}ete (s. 174)Š, {to je bilo u skla du sa 
sta ri  jom Vukovom kwi ̀ evnom normom (po novijoj bi bilo sjedjet, sje dje }e te).

Leksikografi ovim primjerima ne ilustruju glagol: „sje|eti, sjedim ne
svr{. dijal. v. sjedjeti“ ‰сте  Ва  но  Вић и др. 1983 II: 289Š, ali ga ilustruju ob
likom infinitiva (sje|eti) iz pisma Osman pa {i Skop qaku, ~ija se kopija 
~u va na Cetiwu, oblikom futura I (}e{ sje|et), zna ~i opet infinitivom: do 
me ne }e{ sje|et u divanu (iz pjes me Kula \u ri {i}a) i oblikom infinitiva 
(sje|eti) iz Biqe` ni ce napisanim We go{evom rukom, koji }emo navesti pre
ma na{em kriti~kom izdawu: У нѣму є могло стати выше од стотина хилядахъ 
душахъ и сѣђети, за кло нѣни платномъ одъ сунца и времена ‰Mа  Ро  је  Вић  2017: 
306 (snimak originala je na narednoj stra ni)Š. Za{to se glagol ilustruje samo 
infi ni tivom i za{to se upu}uje na savremeni ijekavski kwi`evni lik?

Leksikografi navode i varijantni glagol: „sjedje ti i sjediti, sjedim ne
svr{.“ ‰сте  Ва  но  Вић и др. 1983 II: 288Š, sa sedamnaest pri mjera upotrebe svr
stanih u dva zna~ewa i frazeolo{ki do datak, ali nijedan primjer ne do ka zu
je wegovo postojawe.

1¿ Oblik mu{kog roda radnog glaolskog pridjeva sjedio iz 153. stiha Gor
skog vijenca ne potvr|uje va ri jantu *sjediti, pa je odmah tre ba iskqu~iti iz 
spiska, ali on ne potvr|uje ni varijantu *sje djeti jer on ulazi u paradigmu i 
potvr|enog glagola sje|eti.

2¿ Oblici prezenta sjedim (dvije potvrde), sjedi{ (~etiri po tvr  de), sje‑
di (tri potvrde), sjedimo, sjedite i imperativa sjedi ne po  tvr |uju postojawe 
naslovnog glagola jer svi oni ulaze u paradigmu i po tvr |e nog glagola sje|eti.

3¿ Ni oblik imperfekta sjedija{e ne po tvr |uju postojawe na slov nog gla
gola jer ulazi u paradigmu i potvr|enog glagola sje|e ti.

4¿ Oblici aorista sje|esmo, infinitiva sje|et i radnog pri dje va sje |elo 
pripadaju iskqu~ivo potvr|enom glagolu sje|e ti.

Sve navedene oblike, dakle, treba premjestiti u odrednicu sje  |e ti, a od
rednicu sjedje ti i sjediti sasvim izostaviti.
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(7) Rije~i s korijenom °děd° nisu u prvom izdawu jednoobrazno pred stav
qene. Efekat jekavskog jotovawa imaju:

a) imenica |edovina: i sve carstvo, moju |edovinu, ‰[M 405Š;
b) imenica pra|ed: te s pra|edom mojim utvrdi{e ‰[M 776Š; Pra |ed ti ga 

nije ~uo nigda, ‰[M 950Š, koja je u Re~niku Wego{eva je zi ka na vedena s krat
kosilaznim akcentom: pradjed i dijal. pra|ed ‰сте  Ва  ноВић  i dr. 1983 II: 123Š 
(takav akcenat je analo{ki i ka rak teri{e sta ro  cr no gorske govore);

v) pridjev pra|edovski: ma ako smo za gr‰’jŠeh pra|edovski ‰[M 531Š, koja je 
u Re~niku Wego{eva je zi ka navedena s kratkosilaznim ak centom: pra|edov
ski ‰сте  Ва  ноВић  i dr. 1983 II: 123Š (i taj ak ce  nat je analo{ki i karak teri{e 
staro cr no gorske govore).

U osnovnom izdawu bili smo ostavili bez izmjene primjere u ko jima je 
izostao efekat jekavskog jotovawa, u oblicima akuzativa mu { kog i ̀ enskog ro
da posesiva djedov, koji su posvjedo~eni u istom stihu: pre stol djedov i dje
dovu krunu – ‰[M 2361Š. U kriti~kom izdawu ne jo to va ne oblike dajemo kao 
al ter nativne ukazuju}i na wih samo u tekstolo{koj napome ni, a kao osnovne 
na vodimo jotovane. Za to mo ̀ emo navesti tri ar gu menta.

1¿ Andrija Stojkovi} je tekst prepisao latinicom kako bi ga {tam pari u 
Zagrebu slo`ili }irilicom, pa je koristio digram gј u vri jednosti |, a gra
fijski segment dј kad je trebalo slo`iti posebno dva slo va u sekvenci dj. Ali 
i on sam je u jednom slu~aju, u uvodnoj biqe{ci uz prvu, latini~ku publika
ciju fragmenta spjeva, u listu Jadranski Slavjan, u vri jed  no sti | upotrijebio 
grafijski segment dј, pa je tu nedosqednost mo gao u~initi u posesivu dјеdоv 
i u imenici dјеcа ‰vidi daqe t. (8)Š. Po go tovo su tu gre{ku mogli napraviti 
{tampari u Zagrebu s obzirom na to da je Vuk Karaxi}, reformi{u}i lati
nicu, u vrijed no sti | odredio svoje dј a ne tradicionalno gј.

2¿ Nije logi~no da pjesnik sve izvedenice imenice |ed – (ak.) |e dovinu, 
pra|ed, (instr.) pra|edom, pra|edovski te dvije po tvr de ime   nice |eca, /dat./ |e tetu, 
|etiwstvo, pridjeve |etiwi i |e tiw ski i prilog |etiwski ‰vidi daqe t. (8)Š – jotuje, 
a samo posesiv |e dov, dvije potvrde u jednom istom stihu i nekoliko potvrda 
ime nice |eca, ne jo tu je. Lo gi~ nije je tu pret postaviti {tam parsku gre { ku pr
vog iz da wa.

3¿ Imenicu |ed, kao i tvorbeno semanti~ko gnijezdo imenice |eca ‰vidi 
daqe t. (8)Š, Wego{ koristi u Gorskom vijencu iskqu~ivo s jotova wem, a to je 
djelo – po vremenu nastanka i po `anru – najbli`e [}epanu Ma lom.

(8) Rije~i s korijenom °dět° nisu u prvom izdawu jednoobrazno pred stav
qene. Efekat jekavskog jotovawa imaju:

a) imenica singulativ dijete u zavisnim pade`ima jednine (u da tivu): smrt 
je gr ka starcu ka |etetu. ‰[M 887Š;

b) zbirna imenica |eca, jedna potvrda u akuzativu: pazi}e vas kako |ecu 
svoju. ‰[M 2635Š i jedna u genitivu: a od |ece jedne ras pu{tene ‰[M 2022Š;

v) imenica |etiwstvo (kao izvedenica pridjeva |etiwi sa su fik  som ‑stvo): S 
|etiwstva sam u dvoru podwivqen; ‰[M 1856Š; @e lio sam od moga |e tiwstva 
‰[M 2497Š;

g) pridjev |etiwski (kao daqa izvedenca pridjeva |etiwi sa su fik som ‑ski), 
{to je di ja lektizam u zna~ewu ‛djetiwi, dje~ji, koji je kao u djece’: trup 
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|etiwski – s debeqevom glavom, ‰[M 101Š; krv |etiwska i krv mu~iteqska – 
‰[M 1660Š; adverbijalizacijom ovoga pridjeva na stao je prilog u zna~ewu ‛kao 
dijete’: i opeta |e tiw ski luduje; ‰[M 1142Š.

U oblicima zbirne ime ni ce djeca u osnovnom izdawu smo os ta vi li bez 
izmjene primjere u ko ji ma je izostao efekat jekavskog jotovawa u prvom iz
dawu, u nominativu: Bi li ovo djeca napisala? ‰[M 3094Š; Jesu Tur ci djeca, 
no pakos‰tŠna: ‰[M 3096Š; Bi sad djeca mogla vidijeti ‰[M 3398Š, u akuzativu: 
a sve `ene djecu unijele ‰[M 2225Š; mu{ku dje cu te u povoj bjehu ‰[M 2232Š; 
pla {e bule tursku djecu wime. ‰[M 3137Š; svoju vjernu djecu nadgledati, 
‰[M 3671Š i u dativu: op ra{ta se sva{to kao dje ci. ‰[M 3275Š.

U kriti~kom izdawu nejotovane oblike ostavqamo kao al ter na tiv ne uka
zuju}i na wih samo u tekstolo{koj napomeni. Za to mo ̀ e mo na vesti ~etiri ar
gumenta, pored ona tri koja smo naveli za pose siv |e dov to je i sqede}i.

4¿ Stefan Mitrov Qubi{a u svom izdawu Gor skog vijenca (pr vom la ti
ni~kom i prvom po novom pravopisu) jekavsko jotovawe u slo gu |e (ozna~ava 
ga sa gје) svuda ostavqa, osim u tvorbeno seman ti~kom gni jezdu imenice |eca 
(ozna ~a va ga sa dје) ‰Lјubišа  1868/2017Š, a to ~ini zato {to se u wegovom idi
olektu, po ana lo giji s oblicima tipa дијете, pojavio hiperijekavizam дијеца. 
To se mo`e pretpo staviti i za onog ko je pri premao [}epana Ma log za {tampu 
i vr{io korek turu (a to je bio Andrija Stojkovi} ili even tualno neki wegov 
saradnik).

(9) Efekat jekavskog jotovawa Wego{ redovno koristi u imenici ne|e qa: 
u ne|equ okupi se puka ‰[M 75Š; Evo ima pet ne|eqa dana ‰[M 856Š; evo ima 
pet ne|eqa dana ‰[M 1544Š; pet ne|eqa sve na jednom mje stu – ‰[M 1549Š; 
sijeku}i {est ne|eqa Turke ‰[M 2493Š.

3.3. Kao i u prvom izdawu, kwi{ki refleks kratkog jata po sli je d re kon
strui{emo u dvije imenice i u jednom glagolu.

(1) U ime nici djelo, na primjer (ak. mn. u zn. lok. mn.): na na{a }e{ djela 
vidijeti ‰[M 317 (djela, s. 21)Š, Wego{ u svojim kasnijim pje s mama i spje
vovima ima samo je refleks bez jotovawa, po novijoj Vu kovoj kwi`evnoj normi.

Jotovani oblik, po starijoj Vukovoj kwi`evnoj normi, nala zi mo u pjesmi 
Srbin Srbima na ~asti zahvaquje, jedinoj koju je Wego{ napisao (1833) i 
{tam pao (1834, na Cetiwu) u potpunosti po novom pravopisu (sa j, q i w osta
viv{i samo morfemu °srb° bez jedna~ewa po be zvu~nosti). Zavr{ni sti hovi 
pjesme glase:

Srbstvuj |elom – vjeruj {to vjeruje{:
laktom vjere glupost ~oj’ka mjeri,
a ozbiqnost – |elom i vrlinom.

‰SS^Z 69–71Š.
(2) U crkvenoslavenizmu dobrodjeteq: dobrodjeteq nemade ci je ne! ‰[M 

333 (dobrodjeteq, s. 22)Š (izmijenili smo prozodiju os nov nog izdawa) Wego{ 
koristi je refleks bez jotovawa. U kanonskom staro sla ven skom jeziku nije po
svjedo~ena sa ma imenica, ali jeste od we izvedeni pridjev: dobrodïtïlânã 
‰Бла  го  Ва и др. 1994/1999: 191Š.
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(3) U glagolu gudjeti u zna~ewu ‛guslati’: Po~ne gudjeti pred [}e  panom i 
glavarima. ‰[M ‑2468 (gudjeti, s. 117)Š izostanak naj no vi jeg (je kavskog) joto
vawa obja{wava se, s jedne strane, upotrebom ana lo {kih ob lika tipa guditi, s 
druge strane, ~iwenicom da je je kavsko jo to vawe gru pe dje relativno mlada po
java i nije u Wego{evo vrijeme obu hva tala sve govore. (Kad je za te govore sa
znao, Vuk je iz mi jenio kwi`evnu nor mu.)

(4) Vojislav P. Nik~evi} ostavqa dobrodjeteq: dobrodjeteq ne ma de ci je
ne ‰никчеВић  2005: 42Š, ostalo jotuje, na primjer: no }e we mu za wegova |ela 
‰никчеВић  2005: 166Š; Po~ne gu|eti pred [}e panom i glavarima. ‰никчеВић  2005: 
140Š.

3.4. Wego{ev hiperijekavizam je glagol vidijeti (u infi ni  ti  vu, ra d nom 
glagolskom pridjevu i aoristu) i wegova izvedenica vi di  je lo i slo`e noizve
dena rije~ snovidijenije. Wego{ koristi i kwi  ̀ ev ni oblik vi|eti (po sta rijoj 
Vukovoj normi) i izvedenicu vi|e lo.

U infinitivu po ~etiri puta je upotrijebqen hiper ije ka vizam s dvo slo`
nim: na na{a }e{ djela vidijeti ‰[M 317Š; ove gore va{e vidi jeti, ‰[M 2498Š; 
Bi sad djeca mogla vidijeti ‰[M 3398Š; na skoro }e Tur ci vidijeti ‰[M 3692Š 
i s jednoslo`nim refleksom ja ta: œDo bro N’jem ~e, sjutra }emo vid’jet: ‰[M 
284Š; malene su, vid’jet se ne mogu). ‰[M 1875Š; `eqkuje te vid’jeti Rusija, 
‰[M 2303Š; ovo li ko o~ima vi d’jeti – ‰[M 3052Š, u fo net skoj tran skrip ciji: 
vi dije t(i). U se dam sti ho va nalazi mo jotovani oblik: Bi l ser da re gadno vi |et 
bilo ‰[M 100Š; vi |eti ga, i po zdraviti ga, ‰[M 906Š; vidi div no – vi|et ne 
umije ‰[M 1138Š; i vi|eti da [}e pana nej’ma ‰[M 1283Š; U wem ~ovjek lako 
vi|et mo ̀ e ‰[M 1631Š; Kad kod wega – ima{ {to vi|eti: ‰[M 2989Š; kad ti 
bje`i – vi|et ga ne mo  ̀ e{, ‰[M 3841Š.

U radnom glagolskom pridjevu dva puta je upotrijebqen hiper ije  ka  vi zam 
s dvoslo`nim refleksom jata: Koliko smo jada vidijeli ‰[M 638Š; ni o~i ma 
nig|e vidijeli ‰[M 1751Š, jednom s jedno slo` nim ref le k som ja ta: repa vragu 
vi d’jeli nijesmo ‰[M 3477Š, u fo net skoj tran skrip ciji: vi dijeli, a dva puta 
jo tovani oblik: i vi|eli (o~i vam ispale!) ‰[M 182Š; Car je – car je (~isto 
smo vi |eli), ‰[M 184Š.

U aoristu je posvjedo~en jedan primjer hiper ije ka vizma s dvo slo`  nim: kad 
me|u se cara vidijesmo ‰[M 313Š i tri s jedno slo` nim ref lek som ja ta: [to 
}u kriti – kada vid’jeh Turke ‰[M 1859Š; Kad vi  d’je{e `biri i uvode ‰[M 
276Š; ne vid’je{e na jednu poqanu. ‰[M 1797Š, u fo net skoj tran skripciji: vi‑
dijeh, vidije{e, a tri puta jo to va ni ob lik: evo vi |eh na poqu Ce tiwskom: ‰[M 
427Š; kao mom~e ovo {to sad vi|eh. ‰[M 2262Š; Kad vi|esmo {to ho}e patrika, 
‰[M 3006Š.

U sufiksalnoj izvedenici na ‑lo dvaput je posvjedo~en jedno slo ̀  ni re
f leks dugog jata: al nijesu mrzost na vid’jelo ‰[M 2210Š, tad }e izist djelo 
na vid’jelo – ‰[M 2904Š, u fo net skoj tran skrip ciji: (na) vi dijelo, a jednom 
jotovani oblik u istoj predlo{koj kon strukciji i u zna ~ewu ‛javno, da se vi
di’: na vi|elo nig|e da mi zna mo. ‰[M 1284Š.

Slo`enoizvedena rije~ posvjedo~ena je samo s jednoslo`nim ref le k  som 
dugog jata: slatke me~te i snovid’jenija! ‰[M 1719Š, u fo net skoj tran skrip
ciji: snovidijenija.
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Zavr{i}emo ovo razmatrawe s dvije napomene.
1¿ Jo tovani ob li ci u Wego{evim rukopisima ozna~avani su gra fi jom |e, 

a jed no slo` ni ref leks grafijom dï, pa polazimo od toga da je u Stoj ko vi }e vom 
izdawu | zadr`avano, a jat transliterisan sa je.

2¿ U primjeru: jo{t mo jima o~ima ne vi|ah ‰[M 2260, ne vi |oh (s. 107)Š 
posvjedo~en je glagolski oblik svr{enog vi da u im per fe katskoj for mi, u zna
~ewu ‛nisam vidio’. To je jo{ jedan pri mjer u kojem je We go {evo a po gre{no 
pro~itano kao o, ali o tome raspravqamo u posebnom radu.

Glava 4. Re f l e k s i  j ata p o s l i j e  s
4.1. Kao {to smo ve} pisali, œgrafijski segment sï na mjestu kratkog jata 

fonetski rekonstrui{emo kao ‰æeŠ, uz dva uslova: 1¿ da ri je~ nije kwi { kog 
porijekla; 2¿ da govori ~ovjek iz naroda, kojemu ta kav izgovor slu`i kao stil
ska karakteristikaŒ ‰МаРојеВић  1997: 52; исто у МаРојеВић  1999: 29Š. U 
kriti~kom izdawu Gorskog vijenca precizirali smo: œor to epi ju ‰æeŠ pre 
poru~ujemo u autenti~nom izgo voru, scenskom na pri mjer, ne iskqu ~uju}i ni 
u navedenim uslovima stilski neutral nu or to epiju ‰sjeŠŒ ‰Ма  Ро  јеВић  2005: 
826Š. U tom izdawu smo ko ri stili gra femu ï poslije s za (jednoslo`ni) ref
leks kratkog jata, a u or to ep skoj re  kon strukciji u kvadratnoj zagradi slu`ili 
smo se ru skim slovom æ, sa mo za ri je~i u ko jima se u autenti~nom izgovoru mo
`e koristiti ref leks je  kav  skog jo to vawa. U kriti~kom izdawu [}e pana Ma
log ne kori sti mo gra femu ï po  slije s za refleks kratkog jata (ko ristimo je sa
mo za jedno slo`ni re fleks du gog jata), iz prak ti~ nih razloga – broj pri mjera 
u kojima se al ter nativno mo ̀ e iz govarati sekvenca ‰æeŠ skoro je zane mar qiv. 
Zato smo te primjere sna b dje li ukazivawem na alternativni izgovor u teksto
lo{ kim napo me nama.

(1) U osnovnom izdawu takve rijetke rije~i ostavqa li smo bez ak cen   ta. Ta
k va su, prakti~no, samo dva pri mjera.

1¿ Prvi je primjer iz replike kneza Laza Bogdanovi}a: nego sjedi u ma
nastir jedan ‰[M 1090Š (izgo vara se ili æedi ili sjedi).

2¿ A drugi – iz replike vojvode Nika Martinovi}a: no }e mo se poslije sje
titi. ‰[M 3194Š (izgo vara se ili æetiti ili sje titi).

(2) Rije~i u kojima se takav izgovor iskqu~uje sna b  dijevali smo u os
novnom izdawu pro zo dij skom interpretacijom (ali to nismo svaki put i spro
veli). Rije~i u kojima se iskqu~uje jekavsko jotovawe i u prvom iz da wu od
{tampani su sa je, na primjer: |avo im je o~i zasje nio, ‰[M 369 (zasjenio, s. 
23)Š. Iskqu~uje se jekavsko jotovawe jer tu kwi{ku ri je~ izgovara iguman Teo
dosija Mrkojevi} (tu su zadovo qena oba kri te rijuma koji iskqu~uju jotovawe).

Nave{}emo paralele primjerima u kojima se dopu{ta alter na tiv ni iz
govor.

1¿ Za glagol sjetiti (се) nave{}emo dva primjera. Pop Andrija \u  ra{ kovi} 
replicira vojvodi Niku Martinovi}u: Ba{ sjetiti i grdno kaja ti. ‰[M 3195Š; 
drugi je primjer iz didaskalije, koja odra`ava pi { ~ev je zik: Sjeti{e se Turci {to 
je – ‰[M +4019Š (izgovara se: sjetiti, sjeti{e se, mada bi pop, kao zavjerenik, 
mogao da ponovi za knezom i jo to vani narodski oblik: æetiti).
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2¿ Za 3.l. jednine glagola sjedjeti jedan je primjer iz didaska lije: samo 
{to sjedi uz seraskjera Osman ‑pa{a ‰[M 848Š, drugi iz govara beg ler beg (pr
vi): koji sjedi suncu na istoku ‰[M 1625Š, tre  }i je iz pje sme koju izvodi prvo 
kolo: sjedi Danil, vo`d juna~ki, / su {ezdeset po gla vica, ‰[M 2052 (56)Š (u 
sva tri primjera izgovara se: sjedi). Za raz liku od kola u Gorskom vijencu, 
kola u [}epanu Ma lom imaju kwi{ku stil sku obojenost, {to se vidi i iz na
vedenog pri mje ra: Daniil, vo`d). Nave{}emo i homograf, 2.l. jednine im pe ra 
tiva iz pjesme prvog kadije: sjedi Svecu uz desno koqeno, ‰[M 1066Š.

4.2. Za novo i najnovije jotovawe glasovne grupe sj imamo po tvr du iz We
go{eve epohe i iz Wego{evog djela.

(1) Iz Wego{eve epohe je spjev Dika crnogorska Simeona Mi luti novi}
a Sarajlije, Wego{evog pjesni~kog u~iteqa, ali potvrda nije ob lik *{je  dok 
‰= æedokŠ na koji se po ziva Vojislav P. Nik~evi} ‰никчеВић  1997: 14Š jer u 
Saraj li jinom spjevu nije potvr|ena sama imenica *s‰vŠje dok sa efek tom je kav
skog jotovawa, ali jeste glagol (3.l. jed nine prezenta) sje do~i < s‰vŠjedo~i – 
bez efekta jekavskog jotovawa: Strvã evova sve sïdo ~i snova! ‰саРајлија  1835: 
9Š; up.: Strv ev’ ova sve sjedo~i snova! ‰Ми  нић  1996: 16Š (u tre}em slogu tre
ba ~i tati diftong ‰evo ovaŠ). U Di ki crnogorskoj rekonstrui{emo no vo (srp
sko) – u prilogu {ätra ‰са  Рајлија  1835: 65Š, odnosno naj novije (jekav sko) jo
tovawe glasovne grupe sj – u gen. jd. imenice be{ïde ‰саРајлија  1835: 73 (u 
prethod nom stihu u istom obliku jotovawe nije odra`eno: besïde)Š; u 1.l. mn. 
im perativa Po{ïdimo ‰са  Рајлија  1835: 104Š; u infinitivu be{ï di ti ‰са-
Рајлија  1835: 107Š; u ak. mn. imenice be{ïde ‰саРајлија  1835: 209Š; u 2.l. mn. 
imperativa [ïdaète ‰саРајлија  1835: 264Š; u 2.l. jd. impe ra tiva [ïdi ‰са-
Рајлија  1835: 278Š; u 1.l. jd. prezenta {ï demâ ‰са  Рајлија  1835: 297 (= 307)Š. 
Vuk Mini}, dodu{e, u svim tim slu~a jevima donosi glasovnu gru pu {j: {jutra 
‰Минић  1996: 60Š; be {jede ‰Ми  нић  1996: 73Š; Po{jedimo ‰Ми  нић  1996: 93Š; 
be{jediti ‰Ми  нић  1996: 93Š; be{jede ‰Минић  1996: 178Š; [jedajte ‰Ми-
нић  1996: 223Š; [jedi ‰Минић  1996: 234Š; {jedem ‰Ми  нић  1996: 259Š. Gra
fija koju je Sarajlija primijenio ({ä, {ï) potvr|uje, po na {em mi {qewu, 
æizgovor i u prilogu sjutra ‰æutraŠ, i u glagolskim i ime ni~ kim oblicima 
sjedem ‰æedemŠ, sjedi ‰æediŠ, sjedajte ‰æe dajteŠ, posje di mo ‰poæedimoŠ, besjediti 
‰beæeditiŠ, (gen. jd.) besjede ‰beæedeŠ, (ak. mn.) besjede ‰beæedeŠ, i pored toga 
{to je u Diki crno gorskoj wen autor, imitiraju}i cr no gorski govor, ne uvijek 
jezi~ki autenti~no, ~esto pi sao { umjesto s (i ` umjesto z).

(2) Za jotovawe glasovne grupe sj imamo, me|utim, potvrdu i iz We go
{evog jezika: u Svobodijadi, u 669. stihu osme pjesme, u Vr~evi }evom pre pi
su koji je Wego{ autorizovao, imamo filolo{ku po tvr du kako je pjes nik na
pisao i lingvisti~ku potvrdu kako je savremeno kwi ̀ ev no sjutradan mo gao 
i izgovarati: Pak {ätradan tek Febova (u ru ko pisu je to stih 662. pjesne 
osme) ‰МаР  ти  но  Вић 1967: 115 (druge, ru kopisne pa gi na cije)Š (prvo izdawe 
Svobodijade redigovao je pri re |i va~, Qu bomir Ne na dovi}).

(3) Vojislav P. Nik~evi} jotuje ne samo ono {to, iz stilskih raz loga, ne 
treba jotovati nego i primjer u kojem do jotovawa nije moglo do}i jer s i j nisu 
do{li u kontakt: i nikad im, pasijem vjerama, ‰никчеВић  2005: 54Š.
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(4) U [}epanu Malom posvjedo~ene su imenice svjedok: a i mje sec r|av 
svjedok nije, ‰[M 2197Š; Evo narod cio za svjedoka: ‰[M 2862Š i svje doxba: 
sve razloge i ~iste svjedoxbe ‰[M 2313Š; Sv‰jŠe doxba su jav ni jeh stotine: 
‰[M 2870Š te glagoli svjedo~iti: Svjedo~i li ~i sto Otmanovi} ‰[M 1944Š; 
neka narod po du{i svjedo~i, ‰[M 2864Š i posvjedo~iti: dok mi danas ti sve 
posvjedo~i. ‰[M 2909Š. Umje sto iz vor nih oblika Vojislav P. Nik~evi} 
koristi varvarizme (ta~ nije bi bi lo re }i: primitivizme): Sedo~i, sedok, 
sedoxbe, sedoka, se do~i, Sedoxbah, posedo~i ‰никчеВић  2005: 113, 125, 132, 
158 (h 3), 160Š. Treba ista}i da Sarajlijin oblik sïdo ~i nije dokaz da je We
go{ev u~i teq oblik izgovarao s efektom jekavskog jotovawa: promjena svjedo~i 
> sjedo~i samo je prva faza procesa, i ona karakteri{e samo jekavske go vo re, 
tek poslije toga ostvaruje se ili ne ostvaruje sqede}a faza (sje do~i > æedo~i), 
ali se u Wego{evom jeziku ne potvr|uje ni prva faza (upro{}avawe suglas
ni~ke grupe), ni dru ga faza (jotovawe).

4.3. Jednoslo`ni ije ‑refleks dugog jata rekonstrui{emo u ob li ci ma gla
gola sje}i i wegove prefiksalne izvede ni ce koji se gra de od pre zentske osno
ve, u 3.l. jednine: pre|e mo je ne s’je~e se tvoja – ‰[M 653Š; s’je~e, vje{a, robi, 
pali: ‰[M 2139b (67)Š; sve je mudro {to mu pamet s’je~e. ‰[M 3883Š i u 3.l. 
mno`ine prezenta: raz gone je i is’jeku – ‰[M 2426a (136)Š; no je s’jeku jedni 
drugijema; ‰[M 3745Š te u glagolskom prilogu nesvr{enog vida: s’jeku} Tur ke 
za tri dana – ‰[M 2050a (54)Š, u fo netskoj transkripciji: sije~e (a ne *sje~e), 
isije ku (a ne *isjeku), sijeku (a ne *sjeku), sijeku} (a ne *sjeku}).

Da u navedenim oblicima treba polaziti od jednoslo`nog ije ‑re f leksa 
po kazuju glagolski oblici koji se grade od prezentske os no ve posvje do ~eni 
u pro zi (redovno): Begler ‑beg sko~i kao pomamjen: br ̀e ‑boqe da ih sva tri po‑
sije~e – ‰[M 1663Š; Sa mnogo muke i tru da odmoli ih pa {a ‑[uvajlija te ih se raskjer 
ne posije~e, ‰[M 1686Š, ali i u stihu (kad to omo gu}avaju silabi~ki uslovi): 
sijeku}i {est ne |eqa Turke ‰[M 2493Š; no se biju i sijeku glave; ‰[M 3742Š; 
wi ve {te te a sijeku vo}ke – ‰[M 3749Š; da wihove isije~em jemce. ‰[M 3934Š.

U oblicima koji se grade od aorisne osnove, u infinitivu: al po sje}i 
cara la`avoga. ‰[M 3926Š, perfektu: volov sku je glavu od sje kao, ‰[M 425Š; i 
pri~aju ‰…Š kako su Cr‰mŠni~ani posjekli Turke. ‰[M ‑1809Š i aoristu: sje ko{e 
ih, robi{e, pali{e, ‰[M 3571Š; od sje ~e je volu ora}emu ‰[M 429Š re alizuje 
se, naravno, jedno slo`ni refleks krat kog jata.

Tekstolo{ki problem predstavqaju samo oblici koji su po We  go {evom 
na~inu pisawa homografi – oblik 3.l. jednine prezenta (tri po tvrde) i oblik 
3.l. jednine aorista (jedna potvrda), pa }emo wih i raz mot riti.

1¿ U 653. stihu u prvom izdawu u obliku nije ispravqena slovna gre { ka 
(t umjesto ~) i izostao je apostrof: Pre|e mo je ne sje te se tvoja. ‰стојкоВић 
1851: 35Š. U drugom izdawu isprav qena je slovna gre{ka, ali nije stavqen apo
strof ispred sekvence je: Pre|e mo je ne sje~e se tvoja, ‰JоВано  Вићи  1880: 30Š. 
Tekstolo{ki pro blem adekvatno je ri je{en u tre}em izdawu: Pre|e mo je ne 
s’je~e se tvoja; ‰костић  1902: 40 (656)Š.

I sve bi to bilo dobro da Milan Re{etar nije vratio neauten ti~ni ob
lik prema drugom izdawu kojim se slu`io kao protografom: pre|e mo je ne sje
~e se tvoja, ‰Ре  шетаР  1926: 209 (I 659)Š, {to je pri hva}eno u svim na rednim 
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izdawima. Zanimqivo je da Danilo Vu{o vi} is pravqa drugu rije~ u stihu: 
Pre|e mo ja ne sje~e se tvoja, ‰Ву  шо  Вић  1935: 172 (I 659)Š, {to je ostalo i u 
drugom izdawu, uz do datu zapetu na cezuri i ispravqenu numera ciju stiha: 
Pre|e mo ja, ne sje ~e se tvoja, ‰Ву  шо  Вић  1936: 189 (I 656)Š.

Poslije rata, Mihailo Stevanovi} vra}a autenti~ni oblik s Ko sti }e vom 
interpunkcijom: pre|e mo je ne s’je~e se tvoja; ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 40 (I 656)Š; 
slijedi ga u svemu Vladan Nedi} ‰недић  1964: 34Š, kao i Jevto Milo vi}, ali s 
Re{etarevom interpunkcijom ‰Ми   ло   Вић  1965: 48Š.

Krug se zatvara, ali unazad, sa izdawem Aleksandra Mladeno vi }a, koji i 
ov dje bri{e apostrof: pre|e mo je ne sje~e se tvoja; ‰Мла  де  но  Вић  2007: 55 
(656)Š.

2¿ U 2139. stihu (67. {esnaestercu) u prvom izdawu nije stav qen apo
strof na refleksu jata: Tur~in pquskom na nas udri, sje~e, vje {a, robi, pa li, 
‰стојкоВић  1851: 102Š. U drugom izdawu nije po pravqen refleks jata, ali su 
suglasnici u pretposqedwem pre zent skom obliku permutovani: Tur~in pqu
skom na nas udri, sje~e, vje {a, bori, pa li, ‰Jо  Ва  но  Вићи  1881: 85Š (pri re|i va~ 
o~ito nije znao za glagol robiti pa ga je zamijenio oblikom glagola *bori ti is
pravqaju}i tako nepostoje}u {tam parsku gre{ku).

Tekstolo{ki pro blem, i {to se ti~e refleksa jata (s’je~e), i {to se ti~e 
ver sifikacije (finalni osmerac u sastavu {esnaesterca od {tam pan je uvu
~eno), adekvatno je ri je{io Dragutin Kosti}, u tre }em iz  da wu spjeva:

Tur~in pquskom na nas udri,
s’je~e, vje {a, robi, pa li,

‰ко с т и ћ  1902: 119 (2190)Š.
Ispravku su primili naredni prire|iva~i, ali samo u pogledu re fleksa jata: s’je~e ‰ре
ш е та р  1926: 264 (III 471), isto u ву  ш о в и ћ  1935: 218, ст е  ва  н о  в и ћ  1952: 111, 
не д и ћ   1964:  92,  Ми  л о  в и ћ   1965:  136Š.  Aleksandar  Mladeno vi}  nije  shvatao 
funkciju apostrofa u refleksima jata, pa se vratio na po ~e tak: sje~e ‰Мл а д е н о в и ћ 
2007: 136 (2190)Š.

3¿ U 3883. stihu u prvom izdawu oblik je adekvatno pred stav qen, s apo
strofom ispred sekvence ’je: Sve je mu dro {to mu pamet s’je~e. ‰сто  ј  коВић 
1851: 178Š.

Dobro je uradio Andrija Stojkovi}, odnosno prire|iva~ prvog iz dawa, 
{to je ovdje stavio apostrof – on je ujedinio potowe prire |iva ~e. Svi zadr
`a vaju apostrof, ali oni prvi stavqaju zapetu na ce zuri ‰Jо  Ва  но  Вићи  1881: 
147, isto u ко  стић  1902: 205 (3957)Š, ovi po towi bri {u zapetu ‰Ре  шетаР 
1926: 328 (V 475), isto u Ву  шоВић  1935: 269, сте  Ва  но  Вић  1952: 192, недић 
1964: 160, Ми  ло  Вић  1965: 242Š. Koliko vrijedi jedan na vrijeme po stavqeni 
apostrof!

Izuzetak je (ko }e drugi?) Aleksandar Mladenovi} – on jedini bri {e apo
strof svih prethodnih izdawa ‰МладеноВић  2007: 224 (3956)Š.

4¿ I oblik u 429. stihu u prvom izdawu je adekvatno pred stav qen, sa 
sekvencom je bez apostrofa: Odsje~e je volu ora}emu ‰стој  ко  Вић  1851: 25Š – 
jer je to oblik aorista. Ispravan oblik nalazimo i u svim drugim izdawima 
samo {to su ga Danilo Vu{ovi} i Mi ha ilo Steva no vi} u svom prvom izdawu 
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druk~ije pravopisno uob li ~i li: Otsje~e ‰Ву   шоВић  1935: 166 (I 435); up. сте‑
Ва  но  Вић  1952: 30 (I 432)Š (u drugom Stevanovi}evom izdawu primije wen je 
pravopis iz 1960: od sje ~e).
 

Na p o m e N e.
1. Vojislav P. Nik~evi} nije znao da u prezentu s i j ne dolaze u kontakt 

te da ne mo`e biti ni jekavskog jotovawa. On rekonstrui{e ne po stoje}e (od 
pre  zentske osnove) oblike: pre|e mo je ne se~e se tvoja; ‰ник че  Вић  2005: 55Š; 
seku} tur ke za tri dana ‰ник че  Вић  2005: 118Š; se ~e, vje{a, robi, pali; ‰ник‑
че  Вић  2005: 122Š; raz gone je i iseku, ‰ник че  Вић  2005: 138Š; no je seku jedni 
drugijema; ‰ник че  Вић  2005: 198Š; sve je mudro {to mu pamet se~e. ‰ник че  Вић 
2005: 204Š.

2. Popravi}emo komentar iz kri ti~kog izdawa Gorskog vijenca. U ne kim 
re~ima i u crno gor skom di jalektu mo`e biti dvojaka zamena ï: je ili ijeŒ – 
ka`e Da ni lo Vu {ovi} i konstatuje: œNaravno da takvih dubleta ima i kod 
We go{aŒ ‰Ву  шо  Вић  1930a: 102–103; Ву  шоВић  1930b: 10–11Š. On me |utim 
navodi samo jedan stvarni du b let, imeni~ki (o|elo i odi je lo u Svo bo dijadi), 
ostali dubleti su mu prividni, ме|u њима i gla gol ski: œodsje~e [ ‰[}epan 
MaliŠ (1) 435 i: odsije~e O ‰Ogle dalo srb skoŠ 250Œ ‰Ву  шоВић  1930a: 102; Ву‑
шоВић  1930b: 10Š. I da je u [}e panu Malom posvjedo~en oblik prezenta, to bi 
bio ijekavski lik s met ri~ki uslovqenim jednoslo`nim ije‑ref lek som dugog 
jata, dak le: odsï~e ‰otsije~eŠ, a ne dublet, ali je u 435. stihu prvog ~ina, po 
Vu{ovi}evoj numeraciji (kod nas je to 429. stih po je dinstvenoj nu me raciji), 
upotrijebqen oblik tre}eg lica jed ni ne ao ri sta, koji ima jerefleks kratkog 
ja ta: odsje~e ‰up. МаРојеВић  2005: 833Š.

4.4. Jednoslo`ni ije ‑refleks dugog jata poslije s ima mo i u tri primjera 
iz Gorskog vijenca, u izvedenica ma glagola sje }i: i sï ~ewem ‰isije~ewemŠ u op
kladu ple}a, ‰GV 101Š; ~etrnaest po  sïci ‰po sije ciŠ Turaka ‰GV 334Š; da posï~em 
‰posije~emŠ Turke iz jelice. ‰GV 2751Š.

U dva alternativna (tj. diletantska) savremena izdawa sti hovi se orto
epski pogre{no interpretiraju. Prire|iva~ jednog ne zna za jed no slo`ni ije‑
refleks dugog jata, pa daje neadekvatnu inter pretaciju i na vedenih oblika: sje
~ewem, posjeci, posje~em ‰Младе  но  Вић  1996: 52, 60, 161Š. Prire|iva~ dru gog 
izdawa oti{ao je (u ne znawu) korak daqe – on jotuje po œcrnogorskom pravo go
voruŒ su glas nik s: se~ewem, poseci, pose~em ‰никчеВић  1997: 56, 65, 165Š. Je
kavsko jotovawe u navedenim ob licima se ne ostvaruje za to {to su glas nici s 
i j ne dolaze u ne po sredni kontakt: wih razdvaja redu kovano (i ne slo govno) i.

Pravednosti radi treba ista}i da je savremenike smela (i na ne pravi put 
navela) transkripcija oblika u poslijeratnom izdawu We go {evih Cjelo kup 
nih djela: sje~ewem, posjeci, posje~em ‰Бош  ко  Вић–латкоВић  1952 / 1957: 
16, 26, 131; isto je bilo i u Ре  шетаР  1926: 11 (sje~ewem), 100 (po sje~em), ali: 
posj’eci (18) te u Ву  шоВић  1935: 11 (sje~ewem), 84 (po sje~em), nije ispravqena 
ni {tamparska gre{ka: posj’eci (17)Š. Pri re |iva~i tih iz dawa za na vedenu 
tran skrip ciju opredjeqivali su se za to {to se i u sa vre me nim crno gor skim 
i is to~nohercegova~kim govori ma ~uje, pored dvo slo`  nog ijerefleksa ‰si‑
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je~ewem, posijeci, posije ~emŠ, i jednoslo`ni ije‑iz govor ‰sije ~e  wem, posijeci, 
posije~emŠ.

Na p o m e N a.
Dok je Vojislav P. Nik~evi} u obliku posijeci iz 334. stiha Gorskog vi

jen ca „presko~io neslogovno i izme|u s i j pa je to s i jotovao, wegov je za gre
ba~ki mentor Josip Sili} pridao slogovnost tome i – i time naru{io osnovne 
metri~ke konstante deseterca. Naime, u radu Dvije rekonstrukcije je zi ka Gor‑
skoga vijenca Petra Petrovića Nje goša on je poku{ao „pokazati kako na tekst 
Gorskoga vijenca (na nje govu iz vor nost) gledaju Vladimir Popović i Radmilo 
Marojević, tj. kako ga rekon stru iraju“ ‰SiLić  2011: 261Š. Jedan segment te ras
prave ti~e se versifikacije, odnosno izosilabizma srpskog epskog ili asi
met ri~nog deseterca, ali i re f leksa jata i na~ina wihovog biqe`ewa: „Da 
bi se dobio deseterac, u stihu (334) četrnaest posijeci Tu ra kah četrnaest treba 
(fonijski) ostvariti trosloćno ‰će trnajstŠ, a posijeci ćetvorosloćno ‰po si‑
ièciŠ“ ‰SiLić  2011: 263Š.

Metri~ku strukturu osnovnog Wego{evog stiha Milan Re{etar, Srbin 
katolik iz Dubrovnika, ovako ocjewuje: œU desetercu se vladika dr`i pravila 
‰pravila – R. M.Š prema kojim su sklopqeni deseterci narodnijeh pjesama i 
kojih se dr`e svi na{i pjesnici i starijega vremena, premda su se ta pravila 
tek u novije doba prona{la i utvrdila, – tj. da u svakomu stihu iza ~etvrtoga 
slo ga bude cezura koja dijeli stih u dva ritmi~ka retka, a da ne bude akcenta 
ni na zadwemu slogu prvoga retka ni na zadwemu slogu drugoga retkaŒ ‰Ре  ше‑
таР  1890: 66Š. Mi smo to kratko prokomentarisali „Re{etar ne ka`e (jer se to 
podrazumijeva iz samog naziva) da navedeni stih ima, kao svoju prvu metri~ku 
konstantu, desetoslo`nu silabi~ku strukturu“ ‰Ма  РојеВић 2005: 886Š. – Da 
bi neka desetoslo`na struktura bila asimetri~ni deseterac, ona mora imati 
cezuru poslije ~ e t v r t o g  sloga (simetri~ni deseterac pak ima cezuru po sli
je p e t o g  sloga) – Josip Sili} (on je izvorni Hrvat, ~akavac) rekon stru i{e 
„stih“ s podjelom na taktove 3 + 4 + 3!

Za stih 334 Sili} navodi samo interpretaciju iz izdawa Vladimira Po
povi}a (1963) mada u drugim slu~ajevima citira i jednu i drugu; da je pogledao 
na{e kriti~ko izdawe, vidio bi da je ritmi~ka struktura druk~ija: ~etrnaest 
posïci ‰po sije ciŠ Turaka / i uzmi im sedamdeset kowa ‰GV 334–335Š. Stih pra
ti tekstolo{ka napomena: „posijeci – obl. sa jednoslo`nim ije ref leksom du
gog jata“ ‰Ма  РојеВић 2005: 56Š s upu}ivawem na odgovaraju}i seg ment rekon
strukcije refleksa jata ‰Ма  РојеВић 2005: 832–833Š.

Sili}a je smela – i na krivi put navela – interpretacija stiha u izdawu 
Vladimira Popovi}a (1963) koji je poku{ao da Gorski vijenac podvede pod hr
vatski pravopisni uzus – on pi{e ije i kad treba ~itati jednoslo`ni refleks 
jata ‰ijeŠ. Uostalom, takav odnos ortografije i ortoepije ozakonio je sam Josip 
Si  li} s koautorom Vladimirom Ani}em u kwizi Pravopisni priručnik hrvat‑
sko ga ili srpskoga jezika (1986), {to smo mi podvrgli kritici u Ju`no slo ven
skom filologu (1988), a potom i u kwizi Srpski jezik danas ‰Ма  РојеВић 2000: 
123–125Š. Narod bi rekao: sama pala, sama se ubila – spotakla se ne ade kvatna 
ortografija, a s wom se ugruvao i wen koautor, kodifikator Sili}!
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Glava 5. Re f l e k s i  j ata p o s l i j e  r
5.1. Poslije suglasnika р rekonstrui{emo jednoslo`ni ije ‑re f leks du gog 

jata u tvorbeno semanti~kom gnijezdu koje ~ine ime nica gri jeh i prefik sal ne 
izvedenice glagola grije{iti.

(1) Na osnovu primjera u kojima je posvjedo~en dvoslo`ni ref leks dugog 
jata, i koji su sa ije i od{tampani u prvom izdawu: ko }e ti se za grijeh ka
jati ‰[M 535Š; pa nas grijeh i nesre}a na{a ‰[M 2970Š, jed noslo`ni ije ‑re f
leks rekonstrui{emo u akuzativu imenice grijeh: ma ako smo za gr‰’jŠeh pra|e
dovski ‰[M 531, greh (s. 30)Š.

Isto tako, na osnovu primjera u kojima je posvjedo~en dvoslo ̀  ni ref leks 
dugog jata, i koji su sa ije i od{tampani u prvom iz da wu: al zgri je{i di nu 
naopako ‰[M 1082Š; Zbiqa, pa{o, {to se ogri je {i ‰[M 1092Š; Svak pred Bo
gom samrtno grije{i ‰[M 2007Š; ve li ka{i i grije{e krupno: ‰[M 3033Š, je
dnoslo`ni ije ‑re f leks re kon stru  i{e mo u oblici ma 3.l. jd. prezenta glagola 
sagrije{iti (cr k ve no  sla ve ni zam srpske re cen zije) odnosno zgrije{iti (srp ski na
rod ni lik): arhistratig kad pr vi sa gr‰’jŠe{i, ‰[M 3029, sagre{i (s. 140)Š; ka 
}e slabi ~o vjek da ne zgr‰’jŠe  {i? ‰[M 3030, zgre{i (s. 140)Š.

Ekavski oblici zadr`ani su i u drugom i tre}em izdawu. Te k sto lo{ki 
prob lem adekvatno je rije{io Milan Re{etar, u ~etvrtom iz dawu spjeva: Ma 
ako smo za gr’jeh pra|edovski ‰Ре  шетаР  1926: 204 (I 537)Š s upu}ivawem na 
tekst prvog izdawa: „537 greh.“ (nap.); Arhistratig kad pr vi sagr’je{i, / ka }e 
slabi ~o vjek da ne zgr’je{i? ‰Ре  шетаР  1926: 298 (IV 534–535)Š s upu}iva wem 
na tekst prvog izdawa: „529 sagre{i; 530 zgre{i.“ (nap.). Brojevi stihova se ne 
po du daraju u tekstu i u fusnoti.

I sve bi to bilo dobro da Danilo Vu{ovi} nije vratio ekavske ob like: 
greh, sagre{i, zgre{i ‰Ву  шоВић  1935: 169, 244Š i da Mi ha ilo Stevanovi} 
nije slijedio Vu{ovi}a umjesto da slijedi Re{e ta ra ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 
34, 154 (kod wega su to stihovi I 534 i IV 533–534)Š; Ste vanovi}a su pratili 
Vladan Nedi}, Jevto Milovi} i Aleksandar Mla denovi} (kod wega je jedin
stvena numeracija stiho va, pa su to sti hovi 534 i 3102–3103).

(2) Jednoslo`ni ije ‑re f leks dugog jata rekonstruisali smo i u 1814. sti
hu Gorskog vijenca: tu sagrï{i ‰sagrije{iŠ Bogu i Proroku ‰GV 1814Š. U prvom 
izdawu oblik je od{tampan sa jatom: sagrï{i (s. 71), pa nam ovaj pri mjer slu
`i kao intertekstualna potvrda oprav da nosti tek sto lo{kog postupka u nave
de nim stihovima [}epana Ma log. Wego{ je po nekad i jedno slo`ni ref leks 
dugog jata pisao sa gra fijskim segment om še umjesto sa gra femom ï, pa se mo`e 
pret posta viti da je to u~inio i u rukopisu [}epana Malog: gršehã, sa grše{i, 
zgrše{i, a prire|iva~ pr vog izdawa, da bi zadovo qio izo si labizam (de  set slo
gova u stihu), izo stavio je u navedenim oblicima deseteri~ko š.

(3) Neadekvatni tekstolo{ki postupak prouzrokovao je ne o p rav da no udva
ja we leksema u Re~niku Wego{eva jezika.

1¿ Imenica greh ilustruje se oblikom akuzativa jednine iz [}e pana Malog 
(stih I 534, kod nas 531), nominativom mno`ine gre ho vi iz istog spjeva (stih I 
381, kod nas 378) i akuzativom mno ̀ ine gre ho ve iz 807. stiha Gorskog vijenca 
‰сте  Ва  ноВић  и др. 1983 I: 133Š. Sin gularni ob lik je {tamparska gre{ka pr vog 
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izdawa, a gre ho vi i gre hove su oblici imenice grijeh ‰сте  Ва  ноВић  и др. 1983 
I: 134Š, ko ja se ilustruje i pri mjerima iz oba ova spjeva, pa tim pri mje ri ma tre
ba prikqu~iti i tri navedena, a samu odrednicu *greh izostaviti.

2¿ Glagol zgre{iti ilustruje se oblikom 3.l. jednine prezenta iz [}
e pana Malog (stih IV 535, kod nas 3030) ‰сте  Ва  но  Вић  и др. 1983 I: 254Š. S ob
zirom na to da je to {tamparska gre{ka prvog iz da wa, primjer treba pri kqu
~iti imenici zgrije{iti ‰сте   Ва   но  Вић  и др. 1983 I: 254Š, gdje se ve} nalazi 
jedan primjer, oblik 3.l. jednine aorista, isto iz [}epana Malog (stih II 238, 
kod nas 1082), a samu od rednicu *zgre{iti iskqu~iti.

3¿ Glagol sagre{iti ilustruje se oblikom 3.l. jednine pre zen ta iz [}
e pana Malog (stih IV 534, kod nas 3029) ‰сте  Ва  ноВић  и др. 1983 II: 247Š. S 
ob zirom na to da je to {tamparska gre{ka prvog iz da wa, primjer treba pri
kqu~iti imenici sagrije{iti ‰сте   Ва   но  Вић  и др. 1983 II: 247Š, gdje se ve} 
nalaze primjeri iz Gorskog vijen ca, Lu~e mikro kozma i prepiske, a samu od
rednicu *sagre{iti izo sta viti. Druga je stvar imenica sagre{ewe ‰сте   Ва  ‑
но  Вић  и др. 1983 II: 247Š, koja se ilu struje 199. stihom Gorskog vijenca – to je 
refleks kratkog jata ‰vi di t. 5.2Š.

5.2. Poslije suglasnika р rekonstrui{emo e refleks kratkog jata ako mu 
prethodi jo{ jedan suglasnik. To je i dana{wa ije kavska norma u kwi`evnom 
jeziku.

(1) U [}epanu Malom takve su ime ni ce gre hota, koja je u prvom iz dawu u 
oba primjera od{tampana sa e: Sra mota je i te{ka gre hota ‰[M 1914, gre ho ta 
(s. 92)Š; Gre hota je o tom i misliti. ‰[M 3992, Grehota (s. 182)Š i pogre{ka, koja 
je u pr vom izdawu od{tampana sa je: (spram ovoga sve moje pogre{ke ‰…Š) ‰[M 
1874, pogrje{ke (s. 90)Š.

Ovaj posqedwi oblik nije ispravqen ni u izdawu bra}e Jova no vi}a, ni u 
izdawu Dragutina Kosti}a, ni u Re{etarevom izdawu, ni u jed nom od dva iz
dawa Danila Vu{ovi}a, ni u prva dva Stevano vi }e va iz da wa, ni u jednom od 
dva izdawa Vladana Nedi}a, ni u iz dawu Jevta Mi lo vi}a, svud pi{e jedno
liko: pogrje{ke. Prvi put je oblik ispravqen u tre }em izdawu Celokupnih 
dela: spram ovoga sve moje pogre{ke ‰сте  Ва  но  Вић  1974: 101 (III 190)Š (iz 
~etvrtog, fo to tip skog izdawa ‰сте  Ва  но  Вић  1975Š ispravan ob lik dospio je i 
u Re~nik Wego{eva je zi ka). Stih po novoj Stevano vi }evoj redakciji preuzima 
i Aleksandar Mla de novi} ‰МладеноВић  2007: 123 (1909)Š.

Slo`enije stvar stoji s pluralskim oblicima imenice gri jeh. U za pad nim 
ijekavskim podru~jima refleks dugog jata ostaje i kad se ob lici pro{ire su
fiksom ‑ov‑ (grijehovi, vijekovi), u is to~ nim je refleks skra}en (grehovi, vje ko‑
vi). Mi ostavqamo erefleks, kao i u prvom iz da wu: i grehovi neki su sti g nu
li ‰[M 378 (grehovi, s. 23)Š.

(2) I za prethodne primjere pozva}emo se na intertekstualnu vezu s Gor
skim vijencem, u kojem tako|e refleks e iza r u pozicijama kratkog ja ta nije ni
kakav ekavizam nego rezultat prirodnog razvoja naj  pro gre siv nijih ijekavskih 
go vora: za wihova smrtna sagre{ewa: ‰GV 199, sagre {e nà (s. 8)Š; pop gre{nika 
za grehove ‰zagrehoveŠ pita ‰pitaŠ ‰GV 807, gre{ nika za grehove (s. 30)Š; grehota 
je o tom ‰otomŠ i misli ti; ‰GV 1138, Gre hota (s. 44)Š; grehota je da ih potkida
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mo. ‰GV 1885, Grehota (s. 74)Š; Ne pri mi mi Bo`e za grehotu: ‰GV 2450, grehotu 
(s. 101)Š. I u sa~uvanom dije lu pjesnikovog autografa nala zimo grafemu e u na
ve denim oblici ma: sagre{enà (l. 3); gre{nika za grehove (l. 9 ob.); Grehota (l. 12 
ob.). U svih {est primjera s ko ri jenom *grěch‑, kao {to vidimo, u prvom iz
dawu (a u prva ~etiri pri mjera i u sa~u va nom dijelu pjesnikovog autografa) 
na lazimo grafemu e u navede nim oblicima.

Akuzativ mno`ine grehove potvr|uje da je Wego{ izgovarao kra tkosi laz
ni akcenat (i refleks kratkog jata) u mno`inskim obli ci ma grehovi, svje to vi, 
vjekovi, {to je od zna~aja za ortoepsku (i tek sto  lo {ku) interpretaciju oblika 
(u) vjekove ‰GV 2337Š, (nad) vjekovima ‰GV P 1Š, (u) vjekove ‰GV P 34Š.

(3) Pisawe (i izgovarawe) greh‑, gre{‑ u kratkim slogovima u Gor  skom 
vijencu poma`e nam u tekstolo{koj interpretaciji lekseme po  gre { ka u 1874. 
stihu [}epana Malog i u dva stiha Lu~e mikrokoz ma. Na ime, u prvom izdawu 
Lu~e ona je jedanput od{tampana sa e: po gre {ka (s. 42), dvaput sa jatom: po‑
grï{ka (s. 53), pogrï{ku (s. 57). Ob ja{ wa vaju}i pi sa we grafeme ï ruskim orto
grafskim uticajem (ri   je~i s korijenom greh‑ po tada{wem ruskom pravopisu 
pi sale su se s ja tom), mi u sva tri stiha na vodimo oblike s erefleksom: spra
ma oca po gre {ka najve}a ‰LM 1107 (ÇÇÇ 237)Š; skupo li te ta po gre{ka stade! 
‰LM 1420 (Çç 210)Š; Pogre{ku sam pozno grdnu pozna ‰LM 1517 (ç 97)Š.

Ovoga puta i Re~nik Wego{eva jezika daje jednu odrednicu ilu struju}i 
je, izme|u ostalog, primjerom iz [}epana Malog (III 190, kod nas 1874) i sa 
dvije od tri potvrde iz Lu~e mikrokozma, i to upravo one u ko jima je u prvom 
izdawu od {tampano ï pod ruskim uticajem (Çç 210, ç 97) ‰сте   Ва   но  Вић  и др. 
1983 II: 53, с. в. pogre{kaŠ. U Re~niku Lu~e mikro kozma mi smo dali prednost 
kratko silaznom ak cen tu: pogre{ka ‰Ма  Ро  јеВић  2016: 797Š.

(4) Vojislav P. Nik~evi}, po svojoj „tekstologiji“, Wego{eve iz vor ne li
kove kvari svojim kwi{kim: grjehota, Grjehota, grjehovi ‰ник че  Вић  2005: 
112, 208, 43Š.

5.3. Refleks kratkog jata poslije r kojem ne prethodi jo{ je dan suglasnik 
zahtijeva posebno obja{wewe.

(1) U Wego{evom jeziku refleks e iza r u pozicijama kratkog jata nije ni
kakav ekavizam nego rezultat prirodnog razvoja najpro gre siv ni jih ijekav skih 
govora.

Kratko jat u ijekavskim govorima pre {lo je u ‰jeŠ poslije svih tvr dih su
glasnika, pa i u slogu *rě. U da qem isto rij skom razvoju desile su se dvije fo
netske promjene: 1¿ rје > re (je kavsko jotovawe); 2¿ re > rе (de pa latalizacija 
su glasnika r).

U peri fernim ijekavskim govorima do{lo je do analo{kog vas po stav
qa wa refleksa ‰jeŠ: prema vijek – vje~it dobili smo rije~ – rje~it. U jugo is to~
nim ijekavskim govorima (Crna Gora i Herce govina) ana lo gi ja nije djelovala: 
ostali su fonetski rezultati raz voja s krat kim slo gom re. Nau~no obja{wewe 
na vedene pojave: œPolazimo od toga da je kratko jat u ob licima tipa goreti 
dalo kao re fleks ‰jeŠ, da je to j jotovalo sonant r te smo dobili goreti, de pa la
ta li za ci jom r dobijeno je goreti u svim ijekavskim govorima; ka s nije je, u ne
kim go vorima, analo{ki uspo stavqeno go rje tiŒ – iz ni je li smo u ra du ‰Ма  Ро‑
јеВић 1998: 36Š.
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U prvom izdawu [}epana Malog jednom je oblik 3.l. mno`ine ao rista gla
gola izgoreti od{tampan s erefleksom: na vatri ga su sto roba / kleti Turci iz
go re{e, ‰[M 2148 (76), izgore{e (s. 102)Š, a drugi put sa je ref leksom: Turske 
vojske poglavari / u toj kuli iz go re{e: ‰[M 2373 (119), izgo rje{e (s. 113)Š. Ta 
razlika je ostala u svim narednim iz dawima osim na{ih; jedino smo mi ovaj 
drugi primjer is pra vili prema prvom, najprije u osnovnom iz dawu ‰МаРоје-
Вић  2018: 374, 384Š.

Ovdje je zanimqivo da je isti oblik, koji formira rimu, raz li ~i to pred
stavqen u istoj vrsti stiha, a to je finalni osmerac u sa stavu {e sna es terca, 
i u is tom `anru, a to je pjesma koju izvodi kolo. Dodu{e, prvi primjer je u 
pjesmi koju izvodi drugo kolo, stro fa je katren, i rima je ukr{tena:

дру го кол о

Mrvaqevi}, vitez stari,
 na mukama `ivot dade,
na vatri ga su sto roba
 kleti Turci izgore{e,
Mandu{i} im smrtno rawen
 u rukama soko pade,
na kocu ga rawenoga
tada Turci zli pope{e.

‰[M 2147–2150 (75–78)Š,
a drugi u pjesmi koju izvodi prvo kolo, strofa je distih, i rima je par na:

Пр в о кол о

Turske vojske poglavari 
u toj kuli izgore{e:
ovakvi su za wih dari – 
neka Turci mawe gr’je{e.

‰[M 2373–2374 (119–120)Š.
Osnovano se mora pretpostaviti da je Andrija Stojkovi} sta vio jo tu pod 

uticajem svog sopstvenog izgovora da bi naglasio rimu (izgo rje{e : gr’je{e), 
a da je u autografu grafema ï bila samo u drugoj ri je~i (izgore{e : grï{e). 
Zanimqivo je da je ovo jedan od rijetkih primjera u ko jima je jednoslo`ni ref
leks dugog jata u prvom izdawu snabdjeven apo strofom.

I u prvom izdawu Gorskog vijenca u prefiksalnim izvedeni ca ma gla
gola goreti triput je od{tampan erefleks: Pa sve mogah s ja dom pre goreti, 
‰GV 1281, pregoreti (s. 50)Š; œBje` narode e izgore ku }a!Œ ‰GV 1564, izgore (s. 
61)Š; ma izgore oja|ela kula. ‰GV 2785, iz gore (s. 115)Š. I u sa~uvanom dijelu 
pjesnikovog autografa nalazi mo grafemu e u prvom pri mjeru: pregoreti (l. 14 
ob.). U dva oblika na mje stu kratkog jata iza r u prvom izdawu Gorskog vi
jenca (iz onog di jela ~iji autograf nije sa ~uvan) od{tampana je grafema ï: 
œ‰…Š pa u `ivi ogaw izgoreti!Œ ‰GV 2215, izgorïti (s. 91)Š; Ku}e turske og wem 
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izgoresmo ‰GV 2604, iz go rï smo (s. 107)Š, {to svi prire|iva~i trans literi{u: 
izgorjeti, izgorjesmo. Mi mislimo da ovdje ne treba pri mi jeniti prostu trans
literaciju (ï = je) nego fonetsku rekon strukciju: Wego{ nije mogao u infi
nitivu iz go varati ~as prego reti a ~as *izgorjeti, u aoristu ~as izgore (dvaput) ~as 
*iz gorjesmo, nego je Milorad Medakovi} као приређивач pod uticajem svog sop
stvenog iz go vora – u zapad nim srpskim govorima po analogiji sa (pre)gorije‑
vati vas po sta vilo se (pre)gorjeti – ili pod uticajem ruske i crkveno sla ven ske 
or to gra fije n a p i s a o  grafemu ï u navedenim stihovima (a We go{ je ob
like mogao i z g o v a r a t i  samo sa e). Pisawe grafeme ï mi po sma t ra mo kao 
{tamparsku gre{ku pogre{ne redakture oblika u prvom izdawu.

U Re~niku Wego{eva jezika svi primjeri se navode u okviru is te od red
nice, ali se u woj polazi od dvojstva: izgoreti i izgorje ti ‰сте  Ва  ноВић 
i dr. 1983 I: 276–277Š. Odrednica se ilustruje sa sva ~etiri primjera iz 
Gorskog vijenca (dva sa re, dva sa rje), jednim iz [}epana Malog (onim sa re); 
iz Svobodijade i Ogledala srbskog su po jedan pri mjer sa re i sa rje; sa rje su 
po jedan primjer iz pri povijesti @itije Mr|ena Nesretwikovi}a i iz ep ske 
pjes me Kula \u ri{i}a. Drugim rije ~ima, Wego{ev rukopis ne potvr|uje ni 
jedan primjer, osim onog pri mjera iz Gorskog vijenca s drugim prefiksom: 
pregore ti (l. 14 ob.).

(2) U starocrnogorskim i isto~nohercegova~kim govorima kra tko jat iza 
r dalo je e. Branko Mileti} u crmni~kom govoru ne na vo di ni kakve izuzetke: 
œIza r prelazi kratko ï bez izuzetka u e“ ‰Ми  летић  1940: 247Š. Mitar Pe {i
kan nalazi u Qe{anskoj nahiji izu zet ke: œSek ven ca re (sa kratkim e) oba vezno 
daje re. Izuzeci su sta rje {ina i sta rje{instvo“ ‰Пешикан  1965: 104Š. U govoru 
Pi ve i Drobwaka Jo van Vu kovi}, pored genitiva singulara ko rjena (a to je 
lokalni razvoj ref leksa dugog jata), kao izuzetak pomiwe imenicu œsta rje{ina 
(i sli~ne re~i od osnove starje{)“ ‰ВукоВић  1938–1939: 16Š, ali taj izu ze
tak po tvr|uje pravilo jer je to kwi{ka rije~ pre uzeta iz voj ni~ kog registra. 
Vukovi}ev op{ti zakqu~ak glasi: œKao i u ostalim govorima ije kav skog tipa 
j od glasovnog skupa je koji je postao od kratkog ï iza suglasnika r i u ovom 
govoru obi~no se gubi, i to ovde doslednije nego u mnogim dru gim go vo rima, i 
pra vil nije nego {to to pokazuje dana{wi kwi`evni je zik“ ‰Вуко  Вић  1938–
1939: 16Š.

U Wego{evom pjesni~kom jeziku ni imenice koje navodi Pe{ikan ne pred
stav qaju izu zetke: Stare{ine i sav narod sko~e kao bijesni ‰[M 421Š; dvje sta }esa 
rekoh stare{instva, ‰[M 3919Š.

(3) Refleks kratkog jata poslije r nesumwivo imamo u glagolu pre variti: 
Nije mene lako prevariti: ‰[M 1169Š, ali problem pred stavqa glagolska ime
nica koja se s wim nalazi u odnosu uzajamne mo ti vacije.

Prvobitno su alternirali kratko jat u glagolu i dugo jat u ime nici, od
nosno wihovi refleksi. Re~nik Wego{eva jezika navodi ime nicu s ijekav
skim ref leksom dugog jata: prijevara ‰стеВано  Вић  и др. 1983 II: 162Š ilu s t
ru ju}i je primjerom iz pripovijesti @itije Mr |ena Nesretwikovi}a, iz dva 
pi s ma i iz Svobodijade (ovaj arhaizam se danas izgovara s kratkosilaznim ak
cen tom na prvom slo gu: prijevara).
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Pod uticajem refleksa jata u glagolskim oblicima pojavio se erefleks 
i u imenici : bez prevare nek ti je na znawe: ‰[M 569Š; ~u vajte se wegove pre
vare. ‰[M 3077Š. U Re~niku Wego{eva jezika sa ove dvije po tvrde iz [}epana 
Malog (u desetercu) i tri potvrde iz Svo bidijade (u osmercu), koje su bile us
lovqene izosilabizmom (jed nakim brojem slo gova u odgovaraju}em stihu), ali 
i sa jednom potvr dom iz prepiske (gdje silabi~ki razlozi nisu bili re le vant
ni) ilu stru je se imenica sa erefleksom kratkog jata: prevara ‰стеВа  но  Вић 
и др. 1983 II: 128Š.

Iz svega navedenog treba izvu}i dva zakqu~ka: 1¿ oba lika ime ni ce u We
go{evom pjesni~kom jeziku su autenti~na; 2¿ u imenici s ere fleksom ak cenat 
je kratkosilazni na prvom slogu. 

(4) Vojislav Nik~evi} ijekavizira i imenicu prevara u po zi ci ji jedno
slo`nog refleksa jata: (gen.) pr’jevare ‰ник че  Вић  2005: 51, 168Š.

5.4. Posebno obja{wewe zahtijevaju primjeri u kojima je, na mjestu dugog 
jata poslije r, u [}epanu Malom posvjedo~en erefleks.

(1) Imenica prestol ima erefleks ne samo u svakom od sedam sti hova: i 
ra{ta te s prestola digo{e. ‰[M 224Š; sa gordoga car sko ga pre stola, ‰[M 
302Š; niti `alim stada ni‰tŠ prestola, ‰[M 455Š; da se vra }a{ na tvome pre
stolu. ‰[M 2330Š; {to mi silom prestol ugrabi{e ‰[M 2339Š; prestol |edov 
i |edovu krunu – ‰[M 2361Š; sa prestola u ha rem nesre}wi, ‰[M 3634Š, nego i 
u prozi, gdje autora nije uslov qavala si la bi~ka struktura iskaza: razdavateq 
zem nih pre sto la, ‰[M 1614Š.

(2) Vrlo je zanimqiva istorija objavqivawa 1724. stiha [}e pana Ma log. 
U prvom izdawu je o~ita {tamparska gre{ka, koja nije is pravqena na kra ju 
kwige: U prestolu Lavru Nemawi}a, ‰стој  ко  Вић  1851: 84Š. U drugom iz dawu 
ispravka je u~iwena u tre}oj rije ~i: U prestolu lavre Ne mawi}a, ‰Jо  Вано‑
Вићи  1881: 71Š. Dragutin Ko sti} je u drugoj rije~i zamijenio l sa n, pa je tako 
umjesto imenice do bio pridjev: U prestonu lavru Nemawi}a, ‰костић  1902: 99 
(1759)Š. Milan Re{etar, koji se slu ̀ io izdawem bra}e Jovanovi}a kao proto
grafom, ~i ni korak unazad, vra }a se na tekstolo{ko rje{e we drugog iz da wa: 
u prestolu lavre Ne ma wi }a, ‰Ре   шетаР  1926: 249 (III 40)Š. Da nilo Vu {ovi} 
prihvata Kosti}evo rje{ewe (samo {to stih zavr{a va ta~kom i zapetom): U 
prestonu lav ru Ne ma wi}a; ‰Ву  шоВић  1935: 206 (III 40)Š. U poslijeratnim iz 
da wi ma, Mi haila Ste va novi}a, Vla da na Nedi}a, Jevta Milovi}a i Ale k san
dra Mla de no vi}a, prihva}eno je Kosti}evo rje{ewe, samo {to stih po~iwe 
ma   lim slovom.

Mi smo u osnovnom izdawu ostavili l prvog izdawa i dodali n u kvad rat noj 
zagradi: u prestol‰nŠu lavru Nemawi}a, ‰МаРо је Вић 2018: 357 (1724)Š. Pred nost 
ovog rje{ewa nije toliko u tome {to se vi di ka ko pi{e u prvom izdawu a {ta 
je dodato, nego naro~ito u to me {to re kon stru isani pri djev odgovara We go
{evom pjesni~kom je zi ku: tvor benu bazu Wego{ ima samo s likom prestol, a ne 
i s likom *pre sto. To se ne vidi iz Re~nika Wego{eva jezika, u kome se po la
z ni oblik na vodi dvojako: presto(l) ‰стеВаноВић  и др. 1983 II: 152Š. Lik pre‑
sto ne potvr|uje nijedan primjer, a u liku prestol ne ma finalne du ̀ ine, koja je 
nastala poslije prelaska l u o. Anali zi ra ni pak pri mjer u Re~niku slu`i kao 
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je dina potvrda pridjeva pre sto  ni ‰сте  Ва  но  Вић  и др. 1983 II: 152Š. Po slije 
na{e rekon struk cije od red nicu treba izmije niti – pre stolni.

(3) Imenica prestol potvr|ena je i u Gorskom vijencu. U kri ti ~kom iz
dawu ovog spjeva ‰vidi Ма  РојеВић 2005: 811–812Š zakqu~ili smo sqe de }e. U 
leksemi pre stol od ra`ena je defonologizacija jata (e ¢ e) u pre fik salnoj mor
femi, dok je kwi{kog karaktera ~uvawe l na kraju sloga. Zato u gra  fi ji pr
vog izdawa: Prestolã (s. 9), prestolã (s. 28) odnosno pjes  ni kovog au  to gra fa: 
prestolã (l. 3 ob., 8 ob.) zadr`avamo eref leks: pre stol sru {i a tar  tar uzdrma. 
‰GV 236Š; koji sjedi{ na prestol ne bes ni ‰GV 743Š.

(4) Vojislav Nik~evi}, po zagreba~kom uzoru za jezi~ki standard, ije ka vi
zira i imenicu prestol, na pri mjer: {to mi silom pr’jestol ug rabi{e ‰ни  к  че‑
Вић  2005: 132Š, kao {to je to ~inio i u svom izdawu Gor skog vijenca ‰ни  к че‑
Вић  1997: 61, 80Š.

Glava 6. Re f l e k s i  j ata p o s l i j e  l  i  n
6.1. Poslije suglasnika l pa`wu zaslu`uje, prvo, prilog i pred log po sli je 

te prilog najposlije.
Jednoslo`ni refleks dugog jata rekon strui{emo u pri logu po slijeI: Pa me

ti se po sl’je nau~i{e – ‰[M 3779Š, u wegovom grama ti ~kom ho monimu, pred 
logu poslijeII: posl’je ove sre}e ne ~uvene ‰[M 1746Š i u su perlativnom pri
logu najposlije: dok naj po sl’je ot premi kola~e ‰[M 1112Š; dok najposl’je – sve 
u svoju torbu! ‰[M 1886Š, u fo netskoj tran skrip ciji: po slije (a ne *po sqe), 
najposlije (a ne *najposqe).

(1) Grafija priloga Poslï (s. 98) u proznom fragmentu prvog iz  dawa Gor
skog vijenca dopu{ta, a grafija priloga i predloga (s ge ni  tivom) po slï u sti
ho vima prvog izdawa Lu~e mikrokozma obave zuje da u kri ti~kim izdawima 
ovih dje la rekonstrui{emo jednoslo`ni ije ‑re f leks dugog jata poslije suglas
nika l. Primjer iz Gorskog vi jen ca ukazuje da je Wego{ i u proznom fragmentu 
pri log poslije iz govarao sa re duk cijom i neslogovno{}u prve kom ponente di
f  ton  {kog alofo na ‰ijeŠ, {to se mo`e iskazivati u kri ti~ kom (na u~ nom) iz da
wu dje la na sqede}i na ~in: Poslï ‰poslijeŠ tridest‑~etrdest druga pri~aj svo je sno‑
ve; ‰GV 2387Š. Fonetska (izgovorna) vari janta odra`ena u pr vom iz da wu mo ̀ e 
se, me|utim, zanemariti, naro ~i to u izdawu koje ne slu`i samo za na u~ nu upo
trebu, po{to sila bi~ka stru k tura proznog teksta nije relevantna. To je ta~ no 
zapazio Mi lan Re{etar, i u we govom izdawu navedeni proz ni frag ment gla 
si: Po sli je tridest ~e trdest drugah pri~aj svoje snove; ‰Ре  ше  таР  1890: 208Š.

Konstatuju}i da œu nekim re~ima i u crnogorskom dijalektu mo`e biti 
dvojaka zamena ï: je ili ijeŒ te œda takvih dubleta ima i kod Wego {aŒ, Danilo 
Vu{ovi} pi{e: œTo isto imamo i kod priloga za vreme na ‑lï‑: posqe [ ‰= [}
epan MaliŠ (3) 62, najposqe [ (2) 268, [ (3) 202 i: poslije V ‰= Gorski vijenac, 
iza stihaŠ 2386Œ ‰Ву  шоВић  1930a: 102–103; Ву  шоВић  1930b: 10–11Š. Ovdje 
je zanim qi vo da Vu{ovi} kao pri mjer za lik poslije uzima Re{e tarevu tran
skripciju navedenog proznog frag menta, a ne grafiju prvog izdawa. Kad je pet 
godina kasnije pri re |ivao Wego{eva Cjelokupna djela, i Vu{ovi} je kao i 
Re{etar tran skri bovao prilog poslije ‰Ву  шо  Вић  1935: 73Š.
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U prikazu prvog Vu{ovi}evog izdawa Milan Re{etar se osvr }e i na ri
je~ poslije: œPrvu rije~ ‰tj. poslijeŠ Vladika u stihu broji samo dvo slo`no ‰…Š, 
pa sam zato ja pisao (naj)posl’je; V} ‰= Vu{o vi}Š napro tiv pi{e (naj)po sqe, jer 
se ~esto tako i ~uje, ali je tre balo ispraviti na (naj)po{qe, kako se naj~e{}e 
izgovara ‰…Š. Kad on ka`e da se (u Crnoj Go ri) mo`e ~uti i posqe, mo`e mu se 
vjerova ti, premda Vuk za Crnu Go ru ima samo po{qe; nego ipak treba pitati 
kako je Vladika izgovarao. Ne sje}am se ima li u wega koji pri mjer za poslije u 
stihu s dvoslo`nim ‑ije, ali je sigurno da tamo ima samo (cr nogorsko) poslijed 
‰…Š, pa nije li to jak znak da je Vladika iz go varao i po sli je?Œ ‰Ре  шетаР  1936: 
221Š.

Treba ista}i da u Wego{a i m a j u  dva primjera (u funkciji pri loga) 
œza poslije u stihu s dvoslo`nim ‑ijeŒ – u [}epanu Ma lom: no }e mo se poslije 
sje titi. ‰[M 3194Š; jer poslije nas po mo}i ne}e ‰[M 3236Š, tri primjera 
(u funk ciji predloga) u prozi: poslije slu`be bo ̀‰iŠje ‰[M 1685Š; poslije du‑
gog }utawa ‰[M 2946Š; poslije dugoga is pita ‰[M 2955Š i jedan primjer su
per la tiva priloga: naj po slije i grob ti na|o{e ‰[M 2315Š. Wima treba pri
kqu~iti dva pri mje ra priloga poslijed, koji se interpretira kao dijalek
tizam (u kwi ̀ ev nom jeziku ijekavskog izgovora je poslije), ma da je rije~ za
pra vo o ar ha izmu koji se u dijalektu ~uvao: {to bi moglo do poslijed biti. 
‰[M 104Š; i da vi se do poslijed pri~a! ‰[M 1958Š. To zna~i da je Vladika 
i z g o v a r a o  ne samo poslijed nego i poslije, a to opet potvr|uje da je re kon
strukcija jednoslo`nog refleksa dugog jata – na tradicionalan na ~in posl’je, 
u na{im kri ti~kim izdawima ‰poslijeŠ – tekstolo{ki oprav dana. [to se ti~e 
kon statacije da se ~esto u Crnoj Gori œ~ujeŒ (naj)po sqe – zaista se ta ko œ~ujeŒ, 
ali je to varqivi akusti~ki utisak: tako se za ista œ~u jeŒ, ali se tako ne iz
go vara, a tako se ~uje kad se izgovara jed no slo` ni ref leks dugog jata ‰po slijeŠ 
umjesto obi~nijeg dvoslo`nog ‰po sli jeŠ.

(2) U prvom izdawu ‰стојкоВић  1851Š Wego{evo rukopisno po slï za
mijeweno je sa: Posqe (s. 85), posqe (s. 173), a rukopisno naè poslï sa: naj‑
po sqe (s. 57, 91), tj. pro~itan je erefleks kratkog ja ta s joto va wem samo ne
po sred no prethodnoga suglasnika l. Isto tek sto lo{ko rje {e we zadr`ano je u 
dru gom izdawu: najposqe ‰JоВано  Вићи  1880: 49Š, Posqe, najposqe, posqe 
‰JоВано  Вићи  1881: 72, 76, 143Š, a prihvatio ga je Danilo Vu{ovi} ‰Ву  шо‑
Вић  1935, 1936Š, a od wega je preuzeto u poslijeratnim izdawima, Miha ila 
Ste vano vi }a (od drugog izdawa), Jev ta Milovi}a i Alek sandra Mladeno vi }a. 
U prvom Stevanovi}evom izda wu i u Nedi}evim izdawima ima jedan izu zetak.

Dragutin Kosti}, u tre}em izdawu, daje druk~ije tekstolo{ko rje {e we – 
erefleks kratkog ja ta s jotovawem ~itave suglasni~ke gru  pe sl: Dok najpo{qe 
ot premi kola~e ‰костић  1902: 66 (1145)Š; Po  {qe ove sre }e ne ~uvene ‰ко  стић 
1902: 100 (1781)Š; Dok naj po {qe sve u svoju tor bu. ‰костић  1902: 106 (1921)Š; 
Pa meti se po{qe nau~i{e, ‰ко  стић  1902: 201 (3853)Š.

Tre}e tekstolo{ko rje{ewe dao je Milan Re{etar: dok naj po sl’je ot  pre
mi kola~e ‰Ре  шетаР  1926: 227 (II 268)Š; posl’je ove sre}e ne ~u ve ne ‰Ре  ше‑
таР  1926: 250 (III 62)Š; dok naj po sl’je sve u svoju torbu. ‰Ре  шетаР  1926: 255 
(III 202)Š; Pa meti se posl’je nau~i{e: ‰Ре  шетаР  1926: 325 (V 371)Š. Tehni~
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kom gre{kom korektora, prva tri navedena stiha od {tampana su s ve likim po
~etnim slovom (Re {e tar je bio odredio malo).

U izdawu Vladana Nedi}a jednom je posl’je: Pa meti se posl’je na u~i{e: 
‰недић  1964: 156 (V 371)Š, a tri puta (naj)posqe: dok naj po sqe ot  premi kola
~e ‰недић  1964: 53 (II 268)Š; posqe ove sre}e ne ~uvene ‰не  дић  1964: 78 (III 62)
Š; dok naj po sqe sve u svoju torbu. ‰не  дић  1964: 83 (III 202)Š. Isto to {are nilo 
nalazimo u drugom Ne di }e vom izdawu, sa is tim izuzetkom: Pa meti se po sl’je 
nau~i{e: ‰не  дић  1969: 163 (V 371)Š. Ovaj izuzetak Nedi} je preuzeo iz pr
vog iz da wa Mihaila Stevanovi}a: Pa  meti se posl’je nau~i{e: ‰сте  Ва  но  Вић 
1952: 188 (V 371)Š, ali ga je Ste vanovi} ispravio, ve} u dru gom iz dawu: Pa   meti 
se posqe nau~i{e: ‰сте   Ва  но  Вић  1967: 190 (V 371)Š.

U Re~niku Wego{eva jezika nalazimo autenti~ne oblike, i pri log po‑
slije (s ak cen tom) i predlog poslije (na kome nema ak centa) ‰сте  Ва  ноВић  и 
др. 1983 II: 98–99Š, ali je samo jedan primjer s jednoslo`nim ref leksom dugog 
jata, iz prevoda prvog pjevawa Ili jade (Posl’je izbra sa vr {e ne Febu), po tek
stolo{koj inter pre ta ciji Radovana Lali}a. Broj nim primjerima ilustruju se 
i neauten ti ~ni oblici, pri log posqe (s ak  cen tom) i predlog posqe (na kome 
ne ma ak centa) ‰стеВаноВић  и др. 1983 II: 100Š. Prozodijsko razliko vawe ne ma 
opravdawa – i predlog ima ak cenat, dodu{e oslabqen (po bo~ni).

Re~nik Wego{eva jezika biqe`i i oblik sa superlativnim zna  ~e wem, s 
dugosilaznim akcentom na prvoj morfemi (po Vuku), i au tenti~ni najposlije, 
i neautenti~ni najposqe ‰сте  ВаноВић  и др. 1983 I: 478–479Š. U Wego{evom 
jeziku posvjedo~en je samo jedan oblik, s dvoslo`nim i jednoslo`nim ref
lek som dugog jata, i bez jo to va wa. U superlativnim oblicima Vuk Karaxi} je 
imao samo jedan, dugosi lazni akcenat, savre me ni srpski kwi`evni jezik ima 
dva: ne utralni kratkosilazni (u ovom slu ~aju najposlije), u kome je naj‑ pre
fiks, koji mi i re konstrui{emo, i stilski obiqe`eni dugo si lazni, u kome je 
°naj° pre fiksoid.

(3) Najneobi~nije je rje{ewe koje Vojislav P. Nik~evi} nudi za cr no
gorski „pravo go vor“ – on jotuje oba suglasnika, na pri mjer: Pa me ti se posqe 
na u~i{e ‰ник че  Вић  2005: 199Š.

(4) Od ~etiri ponu|ena rje{ewa – (naj)posl’je (Re{etar), (naj) po{qe (Ko 
sti}), (naj)posqe (Nik~evi}) i (naj)posqe (ostali) – ta~no je samo jedno, Re {e
ta re vo; tak vo rje{ewe i mi dajemo u osnovnom izdawu ‰Ма  РојеВић  2018: 333, 
358, 363, 438Š. Transkripcija *posqe i *po æqe (Nik~evi} i po sqedo va teqi 
mu pi{u: posqe) ni je ade k vatna po {to su glas nici l i j ne dolaze u ne po sredni 
kon takt da bi se ostva ri valo je kav sko jotova we; varvarizam *po {qe po javio se 
po ana lo gi ji s pridjevom po{qedwa (vremena), u kome je ref leks ja ta skra}en.

U strogoj silabi~koj strukturi deseterca, za grafiju poslï na  {eg kri
ti~kog izdawa [}epana Malog moramo rekonstruisati u dru gom slogu jed no
slo`ni ijerefleks dugog jata. U jednom stihu ob lik ima funkciju p r i  l o  g a 
(s glavnim akcentom, ozna~imo ga: posli jeI):

Pa meti se poslï ‰poslijeŠ nau~i{e – ‰[M 3779Š,
a u jednom – funkciju p r e d l o g a  s genitivom (s pobo~nim akcen tom, ozna
~imo ga: po sli je II):
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poslï ‰poslijeŠ ove sre}e ne ~uvene ‰[M 1746Š.
Superlativni oblik, naravno, ima samo glavni akcenat i samo funk ci ju   p r i  l o g a:

dok najposlï ‰naj poslijeŠ ot premi kola~e ‰[M 1112Š;
dok najposlï ‰naj poslijeŠ – sve u svoju torbu! ‰[M 1886Š.

6.2. Poslije suglasnika l pa`wu zaslu`uju, drugo, primjeri je kav skog jo
tovawa u toponimu Spqet i ape lati vu bjeqega.

(1) Refleks kratkog jata poslije l jeste e s jotova wem pret hodnog suglas
nika: te ja mo rem, dokle u Spqet do|em – ‰[M 274Š. Po starom pra  vopisu gra
fe mom ï ozna~avano je i e i jotovawe pret hodnog su glas nika. U prvom iz dawu 
sa mo je grafema ï rukopisa tran s literisana u je: Te ja mo rem dokle u Spljet 
do|em, ‰стојкоВић  1851: 19Š. Gre{ ka je is pravqena ve} u drugom izdawu, u 
kojem je stav qena i zapeta na cezuri: Te ja mo rem, dokle u Spqet do|em, ‰Jо  Ва‑
но   Вићи  1880: 19Š.

(2) Efekat jekavskog jotovawa u 417. stihu izostao je u prvom iz da wu: Crnu 
kapu oda zla bjelegu, ‰стојкоВић  1851: 25Š. U drugom iz da wu do da ta je samo 
zapeta na cezuri, a tekst fonetski nije is prav qan: Cr nu kapu, oda zla bjelegu, 
‰JоВано  Вићи  1880: 24Š. Tako je os talo u svim kasnijim izda wi ma (u wima je 
to 420. stih prvog ~ina), sve dok tekst mi nismo ispravili: crnu kapu, oda 
zla bjeqegu, ‰МаРо  јеВић  2018: 304Š. Dodu{e, oblik je jotovao Vo ji slav P. 
Nik~evi} ‰ник че  Вић  2005: 45Š, ali je on jotovao i ono {to nијe имало усло‑
ва за ту гласовну појаву. Na{a rekonstrukcija zasniva се na ~iwe ni ci da se, po 
starom pra vo pisu, u grupama le, li ~esto meko}a nije obiqe ̀ a vala: u staro sla
ven skom je ziku nije bilo prejotovanog i, a slovo l imalo je vri jednost i ‛l’, i 
‛q’. 

U Re~niku Wego{eva jezika navedenim i jo{ jednim primjerom iz Ogle
dala srbskog ilustruje se varijanta bjelega ‰стеВаноВић  и др. 1983 I: 31Š (to 
je, stvarno, samo ortografska varijanta по старом правопису).

6.3. Poslije suglasnika l pa`wu zaslu`uju, tre}e, primjeri u ko jima, u 
slu ~aju wihove jednoslo`ne upotrebe, ne mo`e do}i do je kavskog jotovawa – u 
pri djevu slijepi, glagolu zalijevati i imenici klijetka.

(1) Jednoslo`ni refleks dugog jata u pridjevu slijepi u jednom pri mjeru u 
prvom izdawu Шћепана Малог od{tampan је adekvatno, s apostrofom i se k 
ven com ’je: Gordost sl’jepa jeste du{a turska ‰[M 3102, sl’jepa (s. 144)Š, a 
dru gi put pogre{no, s efektom jekavskog jotovawa: sa jed nijem sl’jepijem na
ro dom – ‰[M 3541, sqepijem (s. 164)Š.

Gre{ka u 3541. stihu prvog izdawa obja{wava se na~inom pri  pre me i 
{tam  pawa spjeva. Prire|iva~ ovdje nije jednoslo`ni re f leks dugog jata ozna
~io s apostrofom ispred grafijske sekvence je, a {tampari u Zagrebu tekst 
su slagali prema latini~kom rukopisu, pa su sekvencu lј u obliku slјеpiјеm 
zamijenili jednim slovom (q) umjesto sa dva (lj). Ima mo i jedan obrnuti pri
mjer u kome su zagre ba~ki slovoslaga~i sek vencu lј u obliku Splјеt zamijenili 
sa dva slova (lj) umjesto sa jednim (q): te ja morem, dokle u Spqet do|em – 
‰[M 274, Spljet (s. 19)Š. U oba slu~aja gre{ke je korektor odnosno redaktor 
propustio da ispravi.
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U drugom izdawu gre{ka je ponovqena: Sa jed nijem sqepijem na ro dom, 
‰Jо  Вано  Вићи  1881: 136Š (tekst je vjerovatno prire|ivao ekavac, \or |e Po po  
vi} Dani~ar), a u tre}em Dragutin Kosti} je poku{ao da je ispravi jo  tu ju}i i 
inicijalno s: Sa jed nijem {qepijem narodom: ‰ко  стић  1902: 191 (3615)Š. Tako 
je gre{ku ispravio tek Milan Re{etar, u ~et vr tom iz da wu spjeva: Sa jed nijem 
sl’jepijem narodom! ‰Ре  шетаР  1926: 317 (V 133)Š.

U drugom i tre}em izdawu zadr`an je pravilan oblik iz prvog iz da wa u 
3102. stihu, tj. prire|iva~i nisu prema jednoj potvrdi po kva rili drugu – to }e 
uraditi tek Aleksandar Mladenovi}: on je ne samo ponovio {tamparsku gre{
ku prvog izdawa u drugom pri mje ru: sa jed nijem sqe pi jem narodom; ‰Мла  де‑
но   Вић  2007: 210 (3614)Š nego je prema woj pokva rio i ob lik u prvom pri mjeru: 
gordost sqepa jeste du{a turska, ‰Мла  де   ноВић  2007: 188 (3175)Š.

Ima jo{ jedan primjer pridjeva slijepi, ali u wemu jedno slo` ni ije
refleks treba rekonstruisati: kad svobodu svetu ru`i / a tiranstvu sl‰’jŠe 
 pom slu`i: ‰[M 828 (14), slepom (s. 42)Š. Gre{ka pr vog izdawa la ko se obja{
wava: Wego{ je ponekad i jednoslo`ni re  f leks dugog jata pi sao sa še, a prire
|iva~ je deseteri~ko š, umjesto da ga zamijeni apo stro fom i jo tom (’j), izo sta
vio da bi sa~uvao deseto slo`ni izo si la bi zam.

Ovaj prividni ekavizam nije ispravqen u naredna dva izdawa: sle pom 
‰JоВано  Вићи  1880: 38; костић  1902: 49 (845)Š; ispravio ga je Mi lan Re {e
tar, u ~etvrtom izdawu spjeva: a tiranstvu sl’jepom slu`i? ‰Ре  шетаР  1926: 
215 (I 848); isto u ник че  Вић  2005: 62Š. Ali wegova ispravka nije dugo tra
jala. Ne adekvatni oblik iz prethodnih izdawa vratio je Danilo Vu{ovi}: A 
ti ranstvu slepom slu`i? ‰Ву  шоВић  1935: 177 (I 848)Š, a za wim posli je rat ni 
pri re|iva~i ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 47 (I 845), isto u недић  1964: 40, Ми  ло  Вић 
1965: 57; МладеноВић  2007: 64 (845)Š. Ijekav ski oblik mi smo vas postavili, 
najprije u osnovnom izdawu ‰Ма  Ро   је  Вић  2018: 320 (828 /14/)Š.

Ovdje bismo podsjetili na jednu intertekstualnu paralelu – pri vidni 
eka vizam u prvom izdawu Gorskog vijenca: stari i sl‰ijŠe pi igu man Stefan ‰GV 
2218, slepáè (s. 91)Š. Te{ko}u rekonstrukci je uslov qa vaju dva momenta: 1¿ 
pri mjer je iz onog dijela Gorskog vi jen ca ~iji ru kopis nije sa~uvan, pa ne 
znamo kako je oblik bio na pisan u izvornome autografu; 2¿ oblik je posvje do
~en u proznom tek stu te ne znamo da li ga je pjesnik izgo varao s dvoslo`nom 
ili s tro slo` nom silabi~kom struk turom. S obzirom na to da se erefleks ne 
mo ̀ e objasniti ni uticajem go vora pjesnikova zavi~aja ni crkveno sla venskom 
tra dicijom, mora se po }i od {tamparske gre{ke u prvom iz dawu (izostavqawe 
de seteri~kog š): sl‰šŠepáè, {to bi se ~italo ‰slijepiŠ. Mawe je vjerovatno da je 
umje sto e bilo napisano ï, {to bi ukazivalo na jednoslo`ni ije‑refleks, ali 
bi i u tom slu~aju bilo opravdano, s obzirom na to da je rije~ o prozi, al ter
na tivno re kon struisati troslo`ni oblik pridjeva. U Celokupnim de lima Re
{e tar u fusnoti, u skladu sa svojim tekstolo{kim manirom, ukazuje da je rije~ 
o {tamparskoj gre{ci prvog izdawa: pred 2218 slepáè ‰Ре  шетаР  1926: 82Š. 
[tamparska gre{ka je bila ispravqena i u iz da wima prethodnih i narednih 
prire|iva~a, a iz ~etvrtog izdawa Celo kup nih dela, u kome su Gorski vijenac 
priredili Radosav Bo{ ko vi} i Vido Latkovi}, oblik je dospio u Re~nik We
go {eva jezika, u od red nicu slijep ‰стеВаноВић  и др. 1983 II: 303Š. Ekavski 
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oblik iz Stevano vi }evog izdawa [}epana Malog nije predstavqen u od red
nici *slep jer tak ve odrednice u Re~niku (sre}om!) i nema.

Jekavsko jotovawe je ostvareno u poziciji kratkog jata u imenici sa su
fiksom ‑o}a: do sqepo}e i vra`’jeg su|ewa ‰[M 2176, sqepo}e (s. 103)Š, ali 
ona nije predstavqala tekstolo{ki problem.

(2) Jednoslo`ni refleks dugog jata u glagolu zalijevati u pr vom izdawu 
od{tampan je sa se k  vencom je, a to zna~i da nije ade kvat no pred stavqen jer ne
dostaje apostrof: za l’jevati na{ijem olovom. ‰[M 3169, zaljevati (s. 147)Š.

Prire|iva~ drugog izdawa tekst }e po kvariti jotuju}i suglas nik l: Za
qevati na{ijem olovom. ‰JоВано  Вићи  1881: 122Š, ali }e gre { ku ovoga puta 
ispraviti Dragutin Kosti}, u tre}em izdawu spje va: Za l’je vati na{ijem 
olovom. ‰ко  стић  1902: 172 (3243)Š.

Vratio je gre{ku iz izdawa bra}e Jovanovi}a Aleksandar Mla de no vi}: za
qevati na{ijem olovom. ‰Младе  ноВић  2007: 191 (3242)Š. A gre {ka je krupna da 
krupnija biti ne mo`e, kao i one dvije prethodne ‰vidi go re t. (1)Š: suglasnici 
l i j ne dolaza u kontakt da bi moglo do}i do jotova wa!

(3) Dvoslo`ni refleks jata u imenici klijet nije izazivao di le mu jer je 
tako predstavqen i u prvom izdawu, dvaput u stihu: no u onu klijet zatvo rili: 
‰[M 3229, klijet (s. 150)Š; samo onu klijet ot vo rimo – ‰[M 3230, klijet 
(s. 150)Š i jednom u prozi: Poslije du go ga ispita vide da je ~isto ka zao otkuda 
je, povedu ga i zatvore u jednu klijet vi{e sobe kw‰a zaŠ Dolgo rukova. ‰[M 2955, 
klijet (s. 137)Š.

Problem predstavqa izvedenica sa sufiksom ‑ka (u prozi) jer je u prvom 
iz dawu od{tampana s efektom jekavskog jotovawa: Dolazi Petro Xaja iz No vo‑
ga i donosi na dar [}e panu dvije kanarine u dvi je klijetke i jednoga pa pagala. 
‰[M ‑2377, kqetke (s. 113)Š. U kas ni jim izdawima [}epana Malog pred lo`e
na su tri tekstolo{ka rje {e wa akuzativa pa uka la sinonimi~nog s akuzativom 
plurala a u zna ~e wu lokativa.

Jedni su ostavili grafiju prvog izdawa iako se ta kav lik ime nice ni
~im ne mo`e potvrditi: kqetke ‰JоВано  Ви  ћи  1881: 94; ко  стић  1902: 133 (iza 
stiha 2447); Ву  шоВић  1935: 226 (iza sti ha III 728); Мла  деноВић  2007: 151 
(iza stiha 2447)Š.

Milan Re{etar je mo`da bio na pravom putu da rije{i pro blem ako po
|emo od toga da se u wegovom tekstu potkrala {tamparska gre{ka: kijetke 
‰Ре  шетаР  1926: 274 (iza sti ha III 728)Š s upu}iva wem na tekst prvog izdawa: 
„kqet ke“ (nap.). Potowi prire|iva~i ni su prepoznali vje rovatnu {tamparsku 
gre{ku u Re{etarevom izda wu: k‰lŠijetke, pa ni Vojislav P. Nik~evi} koji se 
Re{etareva izdawa pridr`avao sve do ponavqawa {tamparskih gre{aka, ali 
se ovoga puta priklonio Stevanovi}u: krqetke ‰ник че  Вић  2005: 135Š.

Tre}i su po{li od toga da je u prvom izdawu propu{teno slo vo r izme|u 
k i q: krqetke ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 124 (iza sti ha III 728), isto u недић  1964: 
193Š; svoje prethodnike je popravio Jevto Milovi} sta viv {i rekon stru
isano slovo u zagradu: k(r)qetke ‰Ми  ло  Вић  1965: 151Š. Iz ~etvrtog izda wa 
Celokupnih dela rekonstru isa ni oblik je do spio i u Re~nik Wego{eva je zika 
sa samo ovom po tvr dom: krqetka ‰сте  ВаноВић  и др. 1983 I: 382Š. Ko ristimo 
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ovdje formulaciju „iza sti ha…“ a ne kao u Re~ niku: „([M III, ispred st. 729)“ 
jer se u svim izdawima kao dva sqe de}a stiha ra~una „razgovor“ [}e pana i 
we govog „papagala“.

Sve bi se moglo i razumjeti da u dva Wego{eva ru ko pisa nije napisan 
pravi oblik i da se on leksikografski ne opi suje u is tom Re~niku. Ime nica 
klijetka ‰стеВаноВић  и др. 1983 I: 349Š ilu struje se s dvije potvrde. Jedna je 
iz pisma Dimitriju Vladislavqevi}u: Ta ko je isto smi je{no vi|eti |e slon 
u kov~egu na le|ima noсi ~e qad kao {to be~ki seqanin nosi u kli jet ku na le
|ima koko{ke na pa zar ‰Његош  Изабрана писма 1975: 205; up. ori ginal: Ta ko 
ó isto smše{no vi|eti |e slonã u kov~egu na le|ima noсi ~elàdã kao {to be~
kšè selàninã nosi u klït ku na le|ima koko{ke na pa zarã (Arhiv SANU, br. 
9017/1, l. 2)Š. Druga potvrda je iz Biqe`nice: Венеція се види са звоника све‑
т‰огъŠ Мар  ка као гомила цр нихъ клѣта кахъ, избаченыхъ буромъ у морске лу‑
жи не; оданде чо вѣкъ види как ву є жалостну каба ницу облачила – ‰Mа  Ро  је  Вић 
2017: 289 (sni mak ori ginala je na pret hodnoj stra ni)Š.

Vidimo da je i u Biqe`nici imenica napisana s grafemom ï (klï ta kahã), 
као и у pismу Dimitriju Vladislavqevi}u (klï tku), a tako je si gur no bila 
napisana i u autografu [}epana Ma log (klïtke), ali je Andrija Stoj ko vi} 
nije pravilno prenio na no vi pra  vo pis pomisliv{i da ona ima ref leks krat
kog jata s jekav skim joto vawem. Oblik bi se mogao ~itati dvo slo`no (klijet ke), 
ali po{to je ri je~ o pro z  nom tekstu, to nije obavezno.

6.4. Jednoslo`ni ije refleks dugog jata (u fonetskoj tran s kri p  ciji: 
Nijem  ~e), a ne refleks kratkog jata, s joto va wem (*Wem~e), re kon strui{emo u 
vo kativu etnonima Nijemac u sti hu: œDobro N’jem ~e, sjutra }emo vid’jet: ‰[M 
284, njem~e (s. 19)Š.

U prvom izdawu samo je grafema ï ru ko pisa transliterisana u je. Ta~
nije, prire|iva~, ako je polazio od jednoslo`nog re fleksa du gog jata, ov dje ni
je stavio apo strof ispred grafijske sekvence je, a ako je po la zio od analo{kog 
jotovawa, nije ispravio oblik u korek turi, tj. ako su {tam pari u Zagrebu, sla
`u}i tekst prema latini~kom ru ko pisu, ostavili nј u ob liku Nјеm~е ne za
mijeniv{i ga jednim slo vom (w). Drugim rije~ima, prvo izdawe je ostavilo 
di lemu, ali ono vi{e ide u pri log nejotovanog oblika – mnogo ~e{}e nije 
stav  qan apostrof na mje stu neslogovnog i ne go {to je w zamjewivano sa nj. Za 
ovo po sqed we imamo samo dva primjera, od kojih je u jednom praslovensko jo
to vawe (i za wega se po slaveno srp skoj ortografiji koristila grafema ï po
slije n): wenom svodu kraj se na} ne mo`e ‰[M 1705, Njenom (s. 84)Š, a samo u 
jed nom jekavsko jotovawe, u et  no nimu (a ne prezimenu) Wegu{: a poslanici su po 
imenu iguman Te odosija Mrkojevi}, proto Jovan Avramovi}, Bjelica, i La zar Bog da no‑
vi}, Wegu{. ‰[M ‑845, Nje gu{ (s. 45)Š.

Prire|iva~ drugog izdawa opredijelio se za jotovani oblik (Wem   ~e): Dob
ro, Wem ~e, sjutra }emo vidjet’, ‰JоВано  Вићи  1880: 19Š, {to prihvata Dra
gutin Kosti} s popravqenom interpunkcijom: œDobro, Wem ~e, sjutra }emo vi
djet’; ‰костић  1902: 22 (286)Š. Ko sti }e  vo rje{ewe pri hvata Danilo Vu{ovi} 
bri{u}i apostrof u in fi  ni tivu ‰Ву  шо  Вић  1935: 162 (kod wega je to 289. 
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stih prvog ~i na)Š, kao i Aleksandar Mla denovi}, sa Stevanovi}evom inter
pun k cijom ‰Мла  деноВић  2007: 37Š.

Milan Re{etar se opredjequje za jednoslo`ni ije refleks s apo strofom 
na mjestu neslogovnog i (N’jem ~e): œDobro, N’jem ~e, sjutra }emo vidjet’; ‰Ре‑
ше  таР  1926: 196 (I 289)Š, {to prihvata Mihailo Ste va no vi} dodav{i po v laku 
ispred znaka navoda i bri{u}i apo strof u infi ni tivu ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 
24 (kod wega je to 286. stih prvog ~i na)Š. Ste vanovi}evo rje{ewe u pot pu nosti 
prihvataju naredni prire|iva~i ‰не  дић  1964: 22; Ми  ло  Вић  1965: 29Š.

Trojaki su razlozi {to i mi u primjeru rekonstrui{emo jed no slo`ni ije
refleks dugog jata: 1¿ tako je oblik pro~itan u pr vom iz  da wu; 2¿ citiraju se 
rije~i muslimana iz Hercegovine, koji i da nas izgo va  ra ju etnonim Nijemac; 3¿ 
i u samoj Cr noj Gori apelativ glasi ni jemac u zna~ewu ‛nijem mu{karac’, dok 
je et nonim dobio lik We mac se kun dar no, i po analogiji. Ina~e bi Wego{ oba 
refleksa napi sao na isti na~in, s gra femom ï (Nïm~e).

Glava 7. Re f l e k s i  j ata p o s l i j e u s N e N i h s u g l a s N i k a
7.1. Poslije usnenog suglasnika b pa`wu zaslu`uje jedan gla golski kori

jen s romansko slovenske kontaktne zone i dva tvor be no se man ti~ka gnijezda u 
kojima se pojavquju hiperijekavizmi.

(1) Gla golski korijen ‑*běch‑ s romansko slovenske kontaktne zo ne po jav
quje se u poziciji dugog jata, i u tim primjerima mi rekon stru i{emo jed
noslo`ni ije ‑refleks: da b’je{ite bezumnu fukaru? ‰[M 3447, bje {i te (s. 160)
Š; Narod zab‰iŠje{en {apti me|u sobom ~ude}i se {to je. ‰[M ‑2293, zabje{en (s. 109)
Š, i u poziciji kratkog jata, i u tim primje ri ma mi re kon stru i{emo je refleks 
(na rav no, bez jekavskog jotovawa): Smiju se tri pa{e, a i begler ‑beg se malo ob‑
jeh wiva. ‰[M 1313, objehniva (s. 65)Š; Vla dika natmuren ~ita i katkad se po ob‑
jeh  ne. ‰[M 321, poobjehne (s. 21)Š. Tekstolo{ki problem pred stav qaju sa mo 
primjeri u kojima mi vi di mo poziciju dugog jata jer pret hodni prire|i va~i i 
leksikografi u wima vide je refleks kratkog jata.

Oblik u 3447. stihu mi tuma~imo kao 2.l. mn. prezenta glagola bije{i ti u 
zna ~ewu ‛zalu|ivati’, a leksikografi glagol: „bje{iti, ‑im ne svr{. tal. di
jal. lako zabavqati“ ‰стеВаноВић  и др. 1983 I: 32Š. Re~ nik srpsko hrvatskog kwi
`evnog i narodnog jezika daje potpuniju infor ma ciju: „bje{iti, ‑im ne svr. 
(tal. besso, glup) pokr. zabavqati; zava ra va ti, isp. be{iti se“ ‰Речник сану 
1959 I: 596Š. U ekavskom po vrat nom obliku na osnovu primjera: mi se be {imo 
~udu ‰Речниксану  1959 I: 530–531Š daje se druk~ija seman tiza cija: ~uditi se, 
biti za be zek nut.

Oblik u prozi ispred 2293. stiha mi tuma~imo kao trpni pridjev gla
gola zabije{iti se u zna~ewu ‛zablenuti se’, a leksikografi gla gol: „za bje{iti 
se, ‑im se svr{. dijal. zabezeknuti se“ ‰стеВа  но  Вић  и др. 1983 I: 31Š. U Re~ niku 
srpskohrvatskog kwi`evnog i na rod nog jezika pri mje rom iz [}epana Ma log 
ilustruje se glagol zabje{iti se ‰Речниксану  1968 V: 504Š, ali se on upu}
uje na ekavski lik: „zabe {i ti se“ ‰Речниксану  1968 V: 501Š, s dvije ni   janse 
zna~ewa: a. na }i se u nedoumici, za~uditi se, zabezeknuti se; b. v‰idiŠ zablenuti.
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Ako je polazni oblik bio romanizam (tipa italijanskog besso), mo ra se 
po}i od toga da je samo dugo e primano kao jat i da je u ije kav skim govorima 
ono dalo ije refleks. Ali bi u tom slu~aju ostalo ne obja{ we no h (ch), koje 
je, ispred i, prvom palatalizacijom pre{lo u {. Zato se mo ra po}i od toga da 
je to izvorni slovenski korijen *bois‑ u kome je *s naj prije pre{lo u h (ch), 
fonetskim zakonom koji se na ruskom zove „pra vilo ruki“ (ostvarivao se 
po slije glasova r, u, k, i i diftonga s drugom komponentom u, i), a zatim je 
diftong *oi, dru gom palatalizacijom, pre {ao u jat (e = ï). Time bi sve do{lo 
na svoje mjesto (ukqu~uju}i i na{u re konstrukciju).

(2) Wego{ev idiolekt i pjesni~ki jezik karakteri{e broj obije (instr. 
obijema) kao hiperijekavizam, posvjedo~en s jednoslo`nim ref lek som du gog 
ja ta u primjerima: a sad vi|u ob’jema o~ima ‰[M 1937Š; u grob su ih ob’je sa
hranili. ‰[M 2779Š, u fonetskoj tran skripciji: obije ma, obije. U proz nim tek
stovima vokal i u refleksu ije re kon stru i {e mo u kvadratnoj za gra di: osjenka 
bo`‰iŠja nad ob‰iŠ je ma ~astima svi je ta; ‰[M 1614Š; i pri~aju kako je grom udario 
u ob‰iŠje vojske, ‰[M ‑1809Š.

Hiperijekavizam rekonstrui{emo na osnovu primjera iz Lu~e mi kro
kozma: da oru`’ja od obije vojske ‰LM 1586Š.

(3) Wego{evi hiperijekavizmi su imenica pobijeda u geni ti vu: {to sam 
uzrok ja ove pob’jede, ‰[M 1868Š i instrumentalu jedni ne: |e se vra}a s po‑
b’jedom k Prizrenu – ‰[M 1726Š; tom pob’jedom nad Tur cima ‰[M 2058a (62)
Š, u fo net skoj tran skripciji: pobijede, pobijedom, wena bli ̀ a izvede nica, 
pri djev po bijedni u akuzativu je d nine `enskog roda: slavu bo`’ju i pjesnu po‑
b’jednu, ‰[M 2660Š i we na daqa izvede nica, pri djev nepobijedan u nomina ti
vu mno`ine mu {kog roda: kako ka`e{, ta ko nepob’jedni? ‰[M 1512Š; najvi{e 
su sto ga nepob’jedni ‰[M 1521Š, u fo net skoj transkripciji: nepo bijedni. U 
sa vremenom kwi ̀ evnom je zi ku te rije~i glase: pobjeda, po bjedni, nepobjedan, 
ali one nisu i Wego {e ve. U proz nim tekstovima vokal i u refleksu ije re kon
strui{emo u kvad ratnoj zagradi: po b‰iŠ je  donosni {e gin ‑{ah ‰[M 1614Š; ~ine 
blago da renije Bogu za po b‰iŠjedu nad Tur ci ma, ‰[M 1686Š; o novoj pob‰iŠjedi na 
^evo i u Crm nicu. ‰[M 2468Š.

S jednoslo`nim refleksom dugog jata je i glagol pobijedi ti u de set 
istovjetnih stihova kojima se zavr{ava niz od deset strofa koje pjevaju dva 
kola: {to je bi lo, to }e biti – / Crnogorac pob’jediti! ‰[M 817 (3) i dr.Š, ali 
je tu i u savremenom kwi`evnom je zi ku dvoslo`ni refleks jata.

Hiperijekavizam rekonstrui{emo na osnovu primjera iz Lu~e mi kro kozma: 
pobijede i vese qa neba ‰LM 838Š; onda voj’nstvo pobije do nosno ‰LM 1544Š.

7.2. Poslije usnenog suglasnika p pa`wu zaslu`uje samo iz ve de nica sa 
sufiksom ‑ina augmentativnog (i pejorativnog) zna~ewa od ime nice pijesak, 
po svjedo~ena u 2663. stihu [}epana Malog. U Wego{evom ru kopisu oblik je 
mo rao biti napisan sa jatom (ï), dak le: pï{~ine. Po {to je grafema ï bila 
dvozna~na (ili je refleks, po slije usnenog su glasnika bez jotovawa, ili 
jedno slo`ni ije refleks, s ne slo govno{}u vo kala i u tom refleksu). Prire|iva~ 
prvog izdawa op re dijelio se za je re fleks bez jotovawa: U wegove zaparne 
pje{ ~i ne. ‰стојкоВић  1851: 126Š, {to je ostalo bez promjene u svim kas ni jim 
izdawima ukqu~uju}i i na{e osnovno. Ni leksikografi se ni su dvo umili: u 
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dvotomnom Re~niku Wego{eva jezika navedenim pri mje rom ilustruje se lek
se ma: „pje{~ina ` peskovita zamqa, pe{~a na pu sti wa, pe{~ara“ ‰сте  Ва  но‑
Вић  и др. 1983 II: 31Š. U jed no tomni Rje~ nik uz pjes ni~ ka djela P. P. We go{a 
ova ime nica nije bila ukqu ~e na, ali jeste pridjev: „pje{~anski, a, o pje{ ~an“ 
‰сте  Ва  ноВић–Бо  ш  коВић  1954 / 1957: 129Š, s jednim primjerom: praz no }esa iz 
pje{ ~an skih stranah (179. stih Nove pjesne crnogorske o voj  ni Ru sah i Tura kah 
po~etoj u 1828. godu).

U kriti~kom izdawu opredjequjemo se ipak za jednoslo`ni ije ‑re f leks 
du gog jata, ali s kratkouzlaznim akcentom na drugoj kompo nenti dif tonga, za
dr`avaju}i wego{evsku grafemu ï ortografski:

da gonimo poganskoga sina 
iz Evrope k wegovom gwijezdu,
u wegove zaparne pï{~ine ‰pije{~ineŠ.

‰[M 2661–2663Š.
Ovakvo tekstolo{ko rje{ewe odgovara tvorbeno prozodijskom tipu: iz ve 

de ni ce imaju kratkouzlazni akcenat na predsufiksalnom slogu prema du gosi
laz nom akcentu wihove tvorbene baze. Taj tip imenica posvje do~en je i u Gor
skom vijencu: vrh ¢ vr {i na, puk ¢ pu~ina. Na{a re kon strukcija ne dolazi u 
ko li ziju s ovim tvorbeno prozo dij skim odno som, ko ji se formirao u vrijeme 
kad je refleks dugog jata bio samo jed no slo ̀ an, difton{ki: pijesak ¢ pije{‑
~ina (i pije{~an ski). Opravdanost ove i ovakve rekonstrukcije potvr|uje ime
nica smije  {i na ‰vidi t. 7.3.(1)Š. U ovim imenicama rekonstrui{emo krat ko uz
lazni, a ne dugouzlazni ak ce nat kao u drugim slu~ajevima.

7.3. Poslije usnenog suglasnika m u Wego{evom idiolektu i pje s ni~kom 
jeziku pa`wu zaslu`uje izvedenica na ‑ina od imenice smi jeh i di feren ci
rawe 3. lica jednine prezenta (ne) smije s jedno slo` nim ref leksom dugog ja ta 
od 3. lica jednine aorista (ne) smje, ko ji ima je re fleks kratkog jata.

(1) Ako ne predstavqa tekstolo{ki problem sama imenica smi jeh, po svje
do~ena s dvoslo`nim refleksom jata u nominativu: sta ni smi jeh ve zirske ri‑
xa le – ‰[M 1253, smijeh (s. 63)Š i u ge ni tivu s pred logom od (na koji se pre
nosi akcenat): (u sebi, zacenut od smi jeha) ‰[M ‑2377, od smijeha (s. 113)Š; Vrag 
bi ovdje puka od smi jeha, ‰[M 2377, od smijeha (s. 113)Š, kao ni gla gol ski 
prilog (s ref lek som krat kog jata): (osmjeh nuv {i se) ‰[M 865, osmjeh nuv{i 
se (s. 46)Š, di lemu je izazivao genitiv aug mentativa na ‑ina od imenice smi  ‑
jeh, s pejorativnim zna~ewem ‛smi ju rija, sprdwa’, u 2380. stihu (po na{oj nu
meraciji). On je u izdawima in terpretiran na tri na ~i na.

1¿ U prvom izdawu od{tampan je dvoslo`ni refleks dugog ja ta: Na svi jetu 
jo{t ove smije{ine ‰стојкоВић  1851: 113Š. – Stih ne od go vara jer je na ru{ena 
metri~ka konstanta asimetri ~ nog dese ter ca – izo silabizam (~etiri sloga u 
prvom i {est slogova u drugom po lu stihu).

Po{to se u stihu nalaze dvije rije~i s refleksom jata, moramo pret po
staviti da su obje u rukopisu bile napisane s grafijom še a ne s gra femom ï: 
na svšetu, smše{ine, i da je u obje Stojkovi} sekvencu še za mi jenio sa ije ref
leksom. Izosilabizam se mogao ostvariti na dva na ~i na: a): na svijetu jo{t °° 
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ove ° smije{ine (struktura drugog polustiha: 2 + 4); b) na svijetu °° jo{t ove ° 
smije{ine (struktura drugog polustiha: 3 + 3). Prvi na~in je mawe vjerovatan 
kako zbog akcen to vanosti ~etvrtog slo ga tako i zbog opkora~ewa cezure (mada 
se, i jedno i drugo, sre}e u We go{evom desetercu).

2¿ Izosilabizam je vaspostavqen ve} u drugom izdawu (izo sta v qe no je 
slo vo odnosno glas i ispred j u posqedwoj rije~i stiha): Na svijetu jo{t ove 
smje{i ne ‰JоВано  Вићи  1881: 95Š, {to su prihvatili kasniji prire|iva ~i 
‰костић  1902: 134 (2453); Ре  шетаР  1926: 274 (III 735, s {tam par skom gre{
kom: jo{), isto Ву  шоВић  1935: 226 (s is tom {tam par  skom gre{kom koja je is
pravqena u drugom izdawu, s. 250)Š. Istu {tam  parsku gre{ku nalazimo u iz
dawu Mihaila Stevanovi}a ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 124 (III 734)Š, koja nije is
pravqena ni u drugom, ni u tre }em iz dawu (~etvrto i naredna su fototipska), 
ali je to dokaz da se pri re |i va~ slu`io prvim, a ne drugim Vu{ovi}evim iz
dawem. Is te tek sto lo gije se dr`i, ali {tamparsku gre{ku ispravqa Vladan 
Ne di} ‰не  дић  1964: 103Š. Aleksandar Mladenovi} se slu`io jed nim kasni jim, 
fo to tip skim izdawem Celokupnih dela, pa je ba{ti nio i {tamparsku gre  { ku: 
na svijetu jo{ ove smje{i ne ‰Младено  Вић  2007: 151 (2453)Š. I le k sikografi 
se dr`e ove tekstologije, oni daju odrednicu: „smje{i na ̀  pej. smeh, smejurija“ 
‰стеВано  Вић  и др. 1983 II: 313Š ilustruju}i je ovim jednim primjerom, a 
po{to su se slu`ili ~etvrtim Stevano vi }e vim iz dawem, preuzeli su iz wega 
i dav na{wu Re{etarevu {tamparsku gre{ku.

3¿ U dva izdawa izosilabizam je vaspostavqen tako {to je re kon struisan 
je d noslo`ni refleks dugog ja ta: na svijetu jo{t ove sm’je {ine ‰Ми  ло  Вић 
1965: 152 (III 734)Š; na svijetu jo{t ove sm’je {ine ‰Ма  Ро  је  Вић  2018: 385 (2380)
Š.

4¿ Trojaki su razlozi za rekonstrukciju jednoslo`nog refleksa du gog ja
ta, ali s kratko uz laznim akcentom (kao i u gorwem primjeru ‰vi di t. 7.2Š). S 
jedne strane, u originalu je moralo pisati: smše {ine (nekad je Wego{ sekven
com še ozna~avao jednoslo`ni ref leks dugog jata umjesto uo bi~ajene grafeme 
ï: smï{ine), pa je Stojkovi} se k vencu še transli te ri sao sa ije ne zapaziv{i 
da je time naru{en broj slogova u stihu. S dru ge strane, to {to je Jevto Mi lo
vi} is pra vio sve prethodnike ume}u }i apostrof ukazuje, po na{em mi{ qewu, 
da je i on izgovarao ‰smije {inaŠ. S tre}e strane, ovakvo tekstolo{ko rje {ewe 
odgovara tvorbeno pro zodijskom odnosu, koji se formirao u vrijeme kad je 
refleks dugog ja ta bio samo jednoslo`an, difton{ki: smijeh ¢ smije{ina.

Na osnovu svega navedenog, mi se u kriti~kom izdawu i ovdje opre dje
qujemo za jednoslo`ni ije ‑ref leks dugog jata, ali s kratko uz laznim akcentom 
na drugoj kompo nenti diftonga, zadr`avaju}i, ovo ga puta ne We go{evu nego 
we go{evsku, grafemu ï ortografski:

Vrag bi ovdje puka od smijeha ‰otsmijehaŠ,  
s groba bi se ~ovjek nasmijao:
ba{ je ovo… (ne znam {to }u ‰{to}uŠ re}i) –
na svijetu ‰nasvijetuŠ jo{t ove smï{ine ‰smije{ineŠ 
nit je bilo, ni‰tŠ }e jamnim ‰jamnimŠ biti;
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‰[M 2377–2381Š.
(2) Diferencirawe 3. lica jednine prezenta (ne) smije, s jedno slo ̀  nim 

refleksom dugog jata, od 3. lica jednine aorista (ne) smje, ko  ji ima je refleks 
kratkog jata, u savremenim izdawima obiqe`ava se do da va wem apostrofa u 
pre  zentu a izostavqawem apostrofa u ao ri stu. Raz motri}emo primjere koji bi 
mogli izazivati dilemu u [}e panu Malom i Gorskom vijencu.

1¿ Od dva primjera s jedno slo` nim refleksom dugog jata u 3. licu jed nine 
prezenta glagola smjeti u [}e panu Malom jedan je predstavqao problem samo 
prire|iva~u prvog izdawa: ko bi htio – primiti me ne sm’je ‰[M 236Š, koji mi 
rekonstrui{emo na osnovu prethodne publi kacije starom }irilicom. On je 
problem rije{io re daktorskim za hva tom – skratio je infinitiv i pro du`io 
ref leks jata: Ko bi htio pri mit’ me ne smije, ‰стојкоВић  1851: 18Š.

2¿ Za analizu ostaje drugi primjer: zatvorit ga ne sm’je u tav nicu ‰[M 
3401Š. U fonetskoj transkripciji na mjestu apo strofa iz go vara se neslogovno 
i, dok sonant j ima samo eks kur ziju pa se u iz govoru mo ̀ e za ne mariti: ne smije. 
U navedenom pri mjeru, kao i u re kon stru isanom, po svje do~en je prezent, ref
leks kratkog jata ukazivao bi na ao rist: *ne smje. Na mjestu grafeme ï (ne smï), 
koja je ne sumwivo stajala u We go {evom rukopisu, prire|iva~ prvog iz dawa je 
stavio je refleks bez apo strofa: Zatvorit’ ga ne smje u tav nicu ‰стој  коВић 
1851: 158Š i tako osta vio dilemu, ta~nije: po Vukovom ortografskom uzusu to 
bi mogao bi ti samo aorist. U drugom izdawu ostaje oblik bez apo strofa koji 
bi se mo gao ~itati samo kao aorist, ali je redigovana imenica: Za tvorit’ ga 
ne smje u tam nicu: ‰JоВа  но   Вићи  1881: 131Š. Dragutin Kosti} se dr ̀ i is te 
tekstologije {to se ti~e refleksa jata, ali vra}a izvorni lik ime nice: Zatvo
rit’ ga ne smje u tav nicu ‰костић  1902: 184 (3475)Š.

Tekstolo{ki problem rije{io je Milan Re{etar, u ~etvrtom iz da wu 
spjeva: zatvo rit ga ne sm’je u tav nicu ‰Ре  шетаР  1926: 312 (IV 907)Š. Danilo 
Vu{ovi}, me|utim, vra}a aorist: Zatvo rit ga ne smje u tav nicu ‰Ву   шоВић 
1935: 256 (isto u drugom izdawu, s. 286)Š. Poslijeratni pri re|iva~i se dr`e 
Vu {ovi}evog rje{ewa ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 172 (IV 905), isto u недић  1964: 
143, Ми  ло  Вић  1965: 215; Младе  но  Вић  2007: 203 (3474)Š.

Mi smo u osnovnom izdawu u 3401. stihu vratili Re {e tarevo ~itawe do
dav{i i prozodijske znake. Da je rije~ o pre zentu, a ne o aori stu, pokazuje {i
ri kontekst re~enice (citiramo osnovno izda we):

Bi sad djeca mogla vidijeti 
e car ruski danas na Cetiwu:
kwaz bi wega smio izgubiti – 
zatvorit ga ne sm’je u tavnicu 
ni`e sebe, nego vi{e sebe.

‰Ма р о ј е в и ћ  2018: 425 (3398–3402)Š.
Zna~i: ne smije ga zatvoriti ni`e sebe uop{te, a ne samo onda kad ga je za tvorio.

Treba ista}i da se u spjevu nalaze i drugi primjeri 3.l. jed ni ne prezenta s 
negacijom, ali su svi oni s dvoslo`nim refleksom ja ta: da se niko hvaliti ne 
smije? ‰[M 1754Š; zvat ne smije do [}e pane Mali. ‰[M 2002Š; kantar pra vo 



РЕКОНСТРУКЦИЈА РЕФЛЕКСА ЈАТА У КРИТИЧКОМ ИЗДАЊУ ШЋЕПАНА МАЛОГ 53

mjeriti ne smije! ‰[M 2413Š; nebo sudit, a zemqa ne smije. ‰[M 3036Š; I da 
ho}e, pomo} vi ne smije, ‰[M 3085Š.

3¿ Nave{}emo jo{ jedan primjer kao intertekstualnu parale lu. Po slije 
usne nog su glasnika m jednoslo`ni ije ‑refleks u obliku 3.l. jed ni ne prezenta 
s negacijom rekonstruisali smo u Po sveti uz Gorski vi jenac. Primjer }emo 
na vesti prema osnovnom izdawu u {i rem kontekstu kupleta (koji predstavqa 
i jednu re~enicu):

* * *
Pokoqewa djela sude – 
 {to je ~ije daju sv’jema:
na Borise, Vuka{ine 
 op{ta grmi anatema,
gadno ime Pizonovo 
 ne sm’je kaqat mjesecoslov,
za Egista uprav sli~i 
 grom nebesni – sud Orestov.

‰GV P 25–28Š.
U fonetskoj transkripciji na mjestu apo strofa iz go vara se ne slo govno i, dok 
sonant j ima samo eks kur ziju pa se u iz govoru mo ̀ e za ne ma riti: ne smije.

У пр вом издaњу Горског вијенца не раз ликује се рефлекс крат ког јата и 
једносложни рефлекс дугог јaта јер се и је дан и други означавају истом гра фе‑
мом (ѣ). Стефaн Митров Љу биша је ту гра фе  му првог из да ња зaмјењивао ла‑
тиничком секвенцом је [Lј u b i š а  1868/2017]. Сва друга из дањa, осим оних која 
су понављaла гра  фију пр вог из дања, бавила су се разлу чи ва њем тих ре флексa.

У контексту у којем је грaматички могућ и један и други изго вор, али у раз
личитом знaчењу – рефлекс кратког јата, с про зодијом ао ри ста [нè смје], и једно
сложни рефлекс дугог јaта, с про зо дијом пре зен та [нè сми̭јē]) – Милан Решетaр, 
већ у првом издању [ре ш е та р  1890], с прaвом се опре дјељује за пре зент: не см’је 
ка љат мје се цо слов, [ГВ П 27б], што нaлазимо и у десетом из дању [ре ш е та р  1940], 
али са да с ортографском секвенцом ‑ије‑: не смије кa љат мјесе цо слов; [ГВ П 27б]. 
Јед носложни ре флекс дугог јатa каснији при ре ђивачи [ра д о в и ћ  1947; Бо ш ко
в и ћ–лат ко в и ћ  1952/1957] и други оз нa ча вали су по првом Решетаревом мо
делу, тј. грa фиј ском секвен цом ’је, укљу  чу ју ћи и контекст у којем је грaматички 
могућ и један и други изго вор, али у различитом знa чењу – и они се с разлогом 
опре дје љује за пре  зент: не см’је кa љат мјесецослов, [ГВ П 27б].

У издањима у којимa је изостављен апостроф [на примјер у Па   в и ћ е в и ћ  Б. 
и др. 1985] облик се грaматички нетачно тумачи – умје сто трећег лица јед нине 
презентa не смије [ne smije] добија се тре ће лице једнине ао ристa *ne smje.

У  погледу  текстологије  ријечи̂  сa  реф лек си ма  јата  Александар  Мла‑
де но вић се враћа вијек и по унaзад, на епоху првог из дања и сла веносрпске 
ор то графије  [Мл а д е н о в и ћ  1996]. Тај корaк уназад не иза зива ефекат нера зу‑
мијевања aко је јед носложни рефлекс дугог јата је дина изговорнa вриједност, 
а том ре ф лек су не претходе су глас  ници л, н или њ. У тaквим примјерима при‑
ми је ње но  тексто лошко рјешење  сaмо  је фонетски непрецизно – ничим се не 



РАДМИЛО МАРОЈЕВИЋ54

указује нa изговор неслоговног и̭ ис пред је и дужинa слога: вјенац [ГВ П 12а, 24б, 
ГВ 1299, 2350],  вјенцe  [ГВ 2338, 2645], посјеци  [ГВ 334], по сје чем [ГВ 2751], 
бјeле [ГВ 587, 1870, 2769], бјела [ГВ 588], у цвје ту [ГВ 981], сагрјeши [ГВ 1814], 
снабдјева [ГВ 2301], (да је зло) побједи [ГВ 2313], тјeло [ГВ 2326, 2511], свјет [ГВ 
2499], (без) исповјести [ГВ 2620]. Сложенијe ствар стоји ако се треба одлучити 
за један од два ре ф лекса (рефлeкс кратког јата или једносложни рефлекс дугог 
јата) јер у датом контeксту је могућ и један и дру ги из го вор, али у раз ли читом 
зна чeњу. Такав је примјер:

не смје [нè сми̭јē – Р.М.] каљат мјесeцослов, [ГВ П 27б],
у коме се глаголски облик можe прочитати с прозодијом аориста [нè смје], и с 
прозодијом прe зента [нè сми̭јē]; ми доказујемо да је овдје по сми слу прeзент.

Treba ista}i da se u samom spjevu nalaze i dva druga primjera 3.l. jed ni ne 
prezenta s negacijom, ali su oba s dvoslo`nim reflek som ja ta: ne smije se ov
de pravo zborit; ‰GV 1494Š; Niko `alit ne smi je nikoga ‰GV 1485Š.

4¿ U Re~niku Wego{eva jezika u odrednici smjeti ‰стеВа  но  Вић  и др. 
1983 II: 313Š navodi se primjer iz Posvete, s apo stro fom, tj. u zna~ewu pre
zenta, ali se ne navodi, ni s apostrofom ni bez apo strofa, sporni primjer 
iz [}e pana Malog. Ina~e su sve potvrde u prezentu, ao rist se ne navodi ni u 
spi s ku gramati~kih oblika na po  ~etku odrednice pa ne znamo ni kako bi gla
sio po mi{qewu lek si  kografa. Po svemu su de}i, on i ne bi glasio *smje nego 
smjede.

7.4. Poslije usnenog suglasnika v u Wego{evom idiolektu i pje s ni~kom 
jeziku pa`wu zaslu`uje sufiksalno varirawe u dvije ri je~i, jedan speci fi~
ni crkvenoslavenizam i jedan hiperijekavizam.

(1) Sufiksalno varirawe en/en/en‑ u imenicama i pridjevima na sli je
|eno je iz praslo ven skog jezika.

1¿ Sufiksalna varijanta ‑*en‑ u sastavu slo`enog sufiksa ‑en stvo ka rak
teri{e ime nicu prvenstvo: te prvenstvo neko prisvojava! ‰[M 336Š. To je da qa 
izvedenica pridjeva prvi. Re~nik Wego{eva jezika na vo di druge pro zo dijske 
varijante: prvenstvo i prvenstvo ‰стеВаноВић  и др. 1983 II: 125Š, a rije~ 
ilustruje navedenim de se ter cem (iz [}epana Malog) i osmercem: i prvenstvo 
pred drugijem (iz Svobodijade).

2¿ Sufiksalna varijanta ‑*en‑ (tj. varijanta s jatom) u sastavu slo ̀ e nog 
sufiksa ‑ijenac karakteri{e ime nicu prvijenac, koja je da qa iz ve denica red
nog broja prvi. U Lu~i mikrokozma u jednom primjeru ona ima difton{ki re
f leks dugog ja ta: dva vojvode, °° nebesni ° pr vijenci – ‰LM 991Š, a u dru gom – 
dvo slo`ni: i ostali °° mnogi ° pr vi jen ci ‰LM 1508Š (primjere navodimo prema 
na{em Rje~niku Lu~e mi k ro kozma). Lek si kografi ta dva pri mjera razdvajaju 
u dvi je lekseme – stvarno po svje do~enu: prvijenac ‰стеВаноВић  и др. 1983 
II: 126–127Š i (u We go{evom jeziku) nepotvr|enu: prvjenac ‰стеВаноВић  и 
др. 1983 II: 127Š. Ovu prvu, stvarno posvjedo~enu, ilu struju jo{ i 1880. stihom 
Gor skog vijenca i primjerom iz Ogle da la srbskog. Pri mjerom iz [}epana Ma
log (I 363) i drugim primjerom iz Ogle da la srbskog istu rije~ leksi kografi 
na vode i tre}i put: prvenac ‰сте  ВаноВић  и др. 1983 II: 125Š. Mi polazimo 
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od toga da je to ista rije~, a u primjeru iz [}epana Malog re konstrui{emo 
jednoslo`ni ref leks dugog jata: no se ~udim na{im pr v‰’jŠencima: ‰[M 360Š 
(i {tam parsku gre{ku u prvom izdawu: No se ~u dim na{im prvencima, ‰сто  ј‑
коВић  1851: 23Š). U prethodnim izda wi ma ponavqa se ekavizam pr vog izdawa: 
prvencima ‰JоВано  Вићи  1880: 22; костић  1902: 26 (363): Ре  шетаР  1926: 199 
(I 366), isto u Ву  шоВић  1935: 164; сте  Ва  но  Вић  1952: 27 (I 363), isto u недић 
1964: 25, Ми  ло  Вић  1965: 33; МладеноВић  2007: 41 (363)Š.

(2) Postavqa se pitawe: da li je u stihu: Na kojoj se divna sve sve tija 
‰стојкоВић  1851: 101Š autenti~an ekavski lik imenice? Pri re |i va~i (do 
dru gog Stevanovi}evog izdawa) misli li su da jeste, oni os tav qaju bez pro
mjene oblik nominativa mno`ine iz pr vog iz da wa: sve sve tija ‰JоВа  но  Вићи 
1881: 85; костић  1902: 118 (2173); Ре  шетаР  1926: 263 (III 454), isto u Ву  шоВић 
1935: 217, сте  Ва  но  Вић  1952: 110, не  дић  1964: 92, Ми  ло  Вић  1965: 135Š.

Oblik je prvi put ispravqen u jednotomnom Rje~niku uz pjes ni~ ka dje
la P. P. Wego{a. Odrednica: „svesvjetije a s. (isp. rus. vse svetnáè) sve mir“ 
‰стеВаноВић–БошкоВић  1954 / 1957: 189Š ilu  stru je se sa dvije potvrde, jedna 
je iz pjesme Sprovod prahu S. Mi lu ti no vi }a ‰vidi kontekst u t. 1.1.(3)Š, a 
druga iz [}epana Malog, ali je oblik je kavi zi ran: on uko~i silnu osovinu / 
na kojoj se divna svesvjetija / okre taju kao vihorovi ([M III 454); kod nas su 
to stihovi 2121–2123.

Iz Rje~nika ispravqeni oblik prenesen je u drugo: svesvjetija ‰сте‑
ВаноВић  1967: 112Š i sva nared na Stevanovi}eva izdawa, a iz jed nog od kas
nijih izdawa preuzeo ga je Aleksandar Mladenovi} ‰Мла  де  ноВић  2007: 135 
(2173)Š; Vladan Nedi} je i u drugom iz da wu ostavio neispravqen oblik ‰не‑
дић  1969: 96Š.

Ni u dvotomnom Re~niku Wego{eva jezika nema ekavske odred nice, ima 
sa mo odrednica s je refleksom jata: „svesvjetije (isp. cr kv‰eno slo ven skoŠru
s‰kiŠ vse svït náè) ceo, sav svet, svemir“ ‰сте  Ва  ноВић  и др. 1983 II: 263Š, a u woj 
se navodi i redigovana potvrda iz [}epana Ma log.

Mi smo u osnovnom izdawu korigovali prozodiju leksiko gra fa, ali smo 
ostavili e refleks prvog izdawa (po na{oj zbirnoj nu me ra ciji to je 2122. 
stih): na kojoj se divna svesvetija ‰МаРојеВић  2018: 372Š. Sada imamo mo gu}
nost da podrobnije obrazlo`imo razlo ge za jedno, na {e pre|a{we (pozicije 1¿ 
i 2¿), i za drugo, na{e sada { we rje{ewe (po zi cije 3¿ i 4¿), odnosno da ra svi
jetlimo dilemu.

1¿ U svim drugim potvrdama imenica svesvjetije jeste singulare tantum 
u zna~ewu ‛svemir’ (imenica se iz semanti~kih razloga upo trebqava samo u 
jednini). Jedino u primjeru iz [}epana Malog ona ima mno`inu i zna~ewe 
‛kola’, tj. sazvje`|a.

2¿ Ova slo`eno izvedena rije~ hibridnog je haraktera. U pr vom ko  ri je
nu, koji je imao palatalan zavr{ni suglasnik osnove pa je zato iza wega alo
morf interfiksa °e° a ne °o°, odra`ena je srpska fo net ska pro mje na (metateza po 
zakonu o narastaju}oj zvu~nosti poslije gub qe wa po lu glasnika: *vâs‑ ¢ sv‑). 
U drugoj osnovi crkveno sla ve ni zam je ne samo su fiks ‑ije < *âje nego i korijen 
(je refleks dugog jata umjesto srpskog na rodnog ije). U srpskoj recenziji crk
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veno sla ven skog jezika ~esti su slu ~ajevi defonologizacije jata; pored toga, 
mo gla je djelovati i asimi la cija (svesvje ‑ ¢ svesve ‑).

3¿ Ovu posqedwu pojavu (asimilaciju dvaju susjednih slogova) lo gi~nije 
je, me|utim, pripisati redaktoru prvog izdawa nego We go {u, ko ji je u onom 
prvom zna~ewu, sude}i prema izdawima, redovno pisao gra femu ï.

4¿ Odlu~uju}i razlog (argument) svakako je imenica triput na pi sana We
go {e vom rukom u Biqe`nici.

U 34. meditaciji u prozi, koju navodimo u cjelini i diplo ma ti ~ki, tj. 
kako je Wego{ zapisao, posvjedo~en je lokativ imenice (u) svesvï tšä (у зна‑
че њу ‛свемир’): – Zemlà ó scena, (ili to~ka) na koä ódi nu u sve svï tšä ni  {to
` nostâ nâoè sli~no dïistvše predstavlà. – ‰Mа  Ро  јеВић  2017: 53 (snimak ori
ginala je na pret hodnoj stra ni)Š.

U 2. {esnaestercu pjesme „U vrstama tainstvenim…“:

U vrstama tainstvenim
Bog prirodi zakon spoji,
on je osnov svesvjetiju,
svesvjetije na wem stoji,

‰УВT 1–2Š
posvjedo~en je dativ svesvï tšä (u inicijalnom osmercu) i nomina tiv sve svï tše 
(u finalnom osmercu) razmatrane imenice. Pjesma je bez na slova, s po svetom: 
Na alâbumã Bala{evimã. Nave{}emo prva dva stiha diplo ma ti~ki,  tj. kako  ih  je 
Wego{ zapisao: U vrstama tainstvenimã Bogã prirodi zakonã spoi, / Onã ó osnovã 
svesvïtšä, svesvïtše na nïmã stoi, ‰Mа р о ј е в и ћ  2017: 145 (sni mak originala je 
na pret hodnoj stra ni)Š.

Na osnovu svega navedenog, mi se u kriti~kom izdawu opre dje qu jemo za je
ref leks jata u crkvenoslavenizmu (mn.) svesvjetija. Na ve{  }emo oblik u {i rem 
kontekstu re~enice:

Wegova je voqa svemogu}a ‰svemogu}aŠ: 
on uko~i silnu osovinu 
na kojoj se divna svesv‰jŠetija ‰svesvjetijaŠ 
okretaju ‰okretajuŠ kao vihorovi 
i on sveza zrake ‰zrakeŠ sa zrakama ‰sazrakamaŠ
ka {to sveza du{e sa du{ama, 
pred wime je cio svijet – ni{ta, 
pred wime je i{ta – stvar velika.

‰[M 2120–2127Š.
(3) Wego{ev idiolekt i pjesni~ki jezik karakteri{e pridjev svi  jet ski kao 

hiperijekavizam, ali je on posvjedo~en s jednoslo`nim ref lek som du gog ja
ta u primjeru: svekolike sv’jetske poslastice ‰[M 2535Š, u fonet skoj tran
skripciji: svijeтske.

Hiperijekavizam rekonstrui{emo na osnovu primjera iz Gor skog vi jen
ca: `ertvom na tron bi~a svijetskoga. ‰GV 238Š; sluga bra ta sunca svi jetskoga 
‰GV 1078Š.
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Glava 8. Re f l e k s i  j ata p o s l i j e m e k i h s u g l a s N i k a
8.1. Prvo }emo razmotriti jednoslo`ne reflekse dugog jata po sli je me kog 

suglasnika w.
(1) Wego{ev idiolekt i pjesni~ki jezik karakteri{e imenica gwi  jezdo, 

u kojoj je glasovna grupa gni‑ pre{la u gwi‑. U jednom pri mjeru po svjedo~en je 
jed no slo`ni refleks dugog jata u ovoj imenici: u vijencu sokolova gw’jezda – 
‰[M 1872Š, u fonetskoj transkrip ci ji: gwijezda.

(2) Refleks dugog jata u nastavcima slo`ene pridjevske i za mje ni~ke de
kli nacije poslije mekog suglasnika nastao je analogijom. Je  dan takav ref leks 
po slije w nalazimo u predlo{kopade`noj vezi za wijem, s jednoslo`nim ije‑
refleksom u izgovoru, u 4013. stihu [}e pana Malog (u 144. {esnaestercu):

Klik jutarwi sa munare
 stra{ni }emer podupire,
a nebesa za wïm ‰zawijemŠ mare ‰mareŠ,
 nad zemqom se mirno {ire.

‰[M ç 4012–4013 (143–144)Š.
Po{to je oblik posvjedo~en u stihu stroge silabi~ke strukture, on se mo`e 
ozna~iti na tradicionalan na~in pomo}u apostrofa na mje stu ne slogovnog i, {to 
smo mi i u~inili u osnovnom izdawu: a ne be sa za w’jem mare – ‰[M 4013a (144)Š.

Mi polazimo od toga da je u Wego{evom autografu moralo sta jati za nïmã, 
kao i u Gorskom vijencu u proznom tekstu, sa glasov nom vri jed no{}u ‰zawijemŠ. 
Prevode}i Wego{evu, slavenosrpsku, or to grafiju na no vu, vukovsku, Andrija 
Stojkovi} je u prvom izdawu spje va Wego{evo za nïmã transkribo vao: za wem 
‰стојкоВић  1851: 183Š, kao {to je to do sqedno ~iweno i sa is tim segmentom 
iz Gorskog vijenca.

Milan Re{etar je oblik (za) wem iz prvog izdawa ispravio u (za) wim, 
pa stih u wegovom izdawu glasi: A nebesa za wim mare, ‰Ре  шетаР  1926: 333 
(V 610)Š. Danilo Vu{ovi} ispravku nije prihvatio, nego je stih os tavio u 
onom obliku u kome se nalazio u prvom i tre}em iz da wu: A ne besa za wem mare 
‰Ву  шоВић  1935: 272Š. Re{etar se na Vu {o vi}ev tekstolo{ki postupak osvr
nuo ovim rije~ima: œNije pak ni  ka ko trebalo u 5,610 vra}ati za wem (prema Z 
‰izdawu [}e pana Ma log Srpske kwi ̀ evne zadruge iz 1902. godineŠ {to ga je 
zadr ̀ ao) mje sto mojega ispravka za wim, jer uz za ne mo`e nikako biti lo ka tivŒ 
‰Ре   шетаР  1936: 226Š. Re {e ta revu ispravku Vu{ovi} nije pri hva tio ni u dru
gom izdawu ‰Ву  шо  Вић  1936: 305Š, kao {to je nisu pri hvatali ni drugi pri
re|iva~i ‰сте  Ва  но  Вић  1952: 198 (V 610), isto u недић  1964: 164, Ми  ло  Вић : 
249; костић  1902: 211 (4092);МладеноВић  2007: 231 (4091)Š.

Treba dopuniti is to riju pitawa: prije Re{etara, i na isti na~in, tekst 
je izmijenio prire|iva~ drugog izdawa: A nebesa za wim mare, ‰JоВано  Вићи 
1881: 151Š. Re{etar se, po sopstvenom prizna wu, tim izdawem slu`io kao pro
tografom.

Danilo Vu{ovi} nije prihvatio Re{etarevo tuma~ewe zato {to je na ve
deni stih [}epana Malog i prozni fragment Gorskog vi jenca pro tu ma~io kao 
pri mjere gdje i predlog za stoji œuz zameni~ki ob lik lo ka tiva wemŒ: œNe ma 



РАДМИЛО МАРОЈЕВИЋ58

sum we da je ovo neobi~no, a do{lo je, ve rovatno, pre ma upotrebi predloga na, 
u i sl. s akuzativom i loka ti vom i me{awu tih pa de`a bez obzira da li glagol 
zna~i kretawe ili mirovaweŒ ‰Ву  шо  Вић  1930a: 154; Ву  шоВић  1930b: 62Š.

Mi polazimo od toga da je u We go{evom stihu posvjedo~en glagol ma riti 
‛grijati’, koji je potvr|en u cr nogorskim govorima ‰Речник  SANU 1984 HÇÇ: 
128Š, tim prije {to je on, sa prefiksom pri‑, posvjedo~en u We go{evom jeziku: 
i do sta je dobro primarilo ‰GV 169Š. Ali i ako bismo po {li od gla gola mariti 
u zna ~ewu ‛osje }a ti naklonost, brigu’, treba ista }i da se on, rje|e, sre}e sa do
punom u instrumentalu s predlogom za ‰Реч  ник  SANU 1984 HÇÇ: 128, zna~ewe 
Ç.1.b; Rјеčnik  JAZU 1907 VI (26): 479, zna~e we 1.a.f)Š.

(3) Tekstolo{ku interpretaciju oblika u [}epanu Malom po tvr |uje ana 
logni primjer koji smo rekonstruisali u Gor skom vijen cu: za wijem: Vuk Mi }
unovi} razmota {al sa glave pa ga pru ̀i te svi za wïm ‰zawijemŠ rukama uh vati{e i u 
kolo stado{e. ‰GV 2387, za nïmã (s. 98)Š. Po{to je ovdje oblik upotrijebqen u 
proznom tek stu, u wemu se mo ̀ e po}i i od dvoslo` nog ref leksa jata: za wijem 
(jednoslo`ni ili dvo slo`ni ijeizgovor – to u proznom tek stu nije re le
vantno).

Prema na{em tuma~ewu, u navedenom fragmentu nije upo tri jeb qe na pred
lo{kopade`na veza za wem u zna~ewu ‛za w, za wega’, tj. za {al, nego pred
lo{kopade`na veza za wijem, tj. za Vukom Mi }u novi}em, s tim {to je za mje
ni ~ki oblik izgovoren s jed noslo`nim ije ‑refleksom, dakle ‰wijemŠ, i za pi san 
nïmã. Drugim ri   je~ima, Vuk Mi}u novi} je razmotao {al sa glave, po lo`io ga 
na zemqu (opru`io ga), pa su se svi za wim rukama uhvatili i u kolo stali. To 
opet zna~i da glagol pru`iti u navedenom odlomku nema zna ~ewe ‛pre dati, uru
~iti, dati’, kako ga semantizuju sastavqa~i Re ~  nika Wego {eva je zika ‰сте   Ва‑
но  Вић  i dr. 1983 II: 195Š, nego zna ~e we ‛staviti, metnuti {to raz motav{i ga’, 
tj. ono zna~ewe koje je po tvr|eno i u 1241. stihu Gorskog vijenca:

ali od we ni{ta boqe ‰boqeŠ nije,
no pas pru`it odzgor svrh aqina.

‰GV 1240–1241Š.
(4) Navedenim primjerima iz [}epana Malog i Gorskog vijen ca ilu stru

je se u Re~niku Wego{eva jezika oblik wem œskra}eni ob lik lok. jedn. u funkciji 
ak. li~nih zamenica on i ono; wegaŒ ‰сте  Ва  ноВић  i dr. 1983 Ç: 538Š, odnosno 18. 
zna~ewe predloga za œs. lok. nekih zamenica – mesto akuz. dijal. s kojim ~ini 
dopunu gla go lima dodira, opirawa, hva tawa za ‰{Što: za w, za wegaŒ ‰сте  Ва  но‑
Вић  i dr. 1983 Ç: 221Š. – Mala ko rekcija: oblik wem je primarni, a ne skra}eni 
oblik lokativa li~nih zamjenica on i ono.

Navedena pojava se nikako ne mo`e tuma~iti kao dijalektizam, pa ~ak ni 
kao crta Wego{evog idiolekta, nego kao Wego{eva te`wa da iz bjegne tzv. cr
nogorski akuzativ (upotrebu akuzativa umjesto lokativa s predlozima u i na), 
pa je u te`wi za hiperkorektno{}u pjesnik ~esto zamjewivao lokativom pot
puno ispravni akuzativ. U pismu Fran cu Miklo{i~u od 12. marta 1850. go di
ne – koje je We go{ samo potpisao – zamijewen je lokativom ne samo akuzativ 
s pred logom na nego i akuzativ s predlogom za: œNe znam je li Va{ list jo{t 
po~eo izlaziti. Ako je po~eo ili kad po~ne, ja }u se `eqno na wem pre nu me ri



РЕКОНСТРУКЦИЈА РЕФЛЕКСА ЈАТА У КРИТИЧКОМ ИЗДАЊУ ШЋЕПАНА МАЛОГ 59

rati, a tako isto i gn }e Milakov‰iŠ} Vam po si la ti po|ekoji prilog za wemŒ 
‰Његош  Писма III: 428Š.

I pored toga {to je predlo{kopade`na veza za wem u We go {evoj pre
pisci posvjedo~ena u zna~ewu ‛za w, za wega’, ali ne u ob jekatskom nego u zna
~ewu adverbijala namjene (za {ta ima posebno ob ja{ wewe), mi ostajemo kod go
re iznesenih tuma~ewa.

8.2. Po sli je istorijski mekog sugla sni ka {, koji je u me|u vre menu otvrd
nuo, refleks dugog jata pojavquje se samo u nastav ci ma, a i u tom slu ~aju nastao 
je po analogiji s tvrdom zamjeni~kom pro mje nom.

(1) Dvoslo`ni ana lo{ki refleks dugog jata posvjedo~en je u na sta vcima 
pri svojnih zamjenica na{ i va{ u instrumentalu jednine mu {kog i sredweg 
roda ‑ijemI (umje sto ‑imI): s lijepijem na{ijem za ko nom. ‰[M 3012Š; zal’jevati 
na {i jem olovom. ‰[M 3169Š te u geni ti vu ‑ijeh (umje sto ‑ih): spomente se va
{ijeh pretkova ‰[M 2674Š i in stru mentalu mno  ̀ i ne ‑ijemII (umje sto ‑imII): sa 
na{ijem i winim ko stima – ‰[M 3574Š.

(2) Jednoslo`ni ana lo{ki refleks dugog jata posvjedo~en je u na stavku 
genitiva mno`ine prisvojne zamjenice na{: preko na {‘jeh gora uzanijeh; ‰[M 
3369, na {‘jeh (s. 156)Š, u fo netskoj transkrip ci ji: na {ijeh. Kao {to vidimo, 
prire|iva~ prvog izdawa je neslogovno i, kao i mi u osnovnom izdawu, ade k
vat no ozna~io (apostrofom).

8.3. Poslije istorijski mekog suglasnika c, koji je u me|u vre me nu otvr
dnuo, rekonstrui{emo erefleks kratkog jata u glagolu ce li va ti (i imenici 
celiv, koja u [}epanu Malom nije posvjedo ~ena). Glagol je u spjevu potvr|en 
jednom u stihu: celivaju mater zem qu / da im po koj tihi dade: ‰[M 2240 (88)
Š i triput u prozi: (celiva zemqu pred so bom) ‰[M 211Š; Patrijarh se Brki} s 
wim poznade, ce  liva {e se po obi~aju, ‰[M 2972Š; Dolazi Pejo Maxar, ‰…Š ce liva 
vladi ku u ru ku i dava mu pismo, ‰[M 3064Š.

(1) Umjesto Wego{evih oblika, koji su i izvorno ijekavski, Voji slav P. 
Nik~evi} nudi oblike s kwi{kom jekavizacijom, i u stihu: cje livaju mater 
ze m qu ‰ник че  Вић  2005: 127Š, i u prozi: Cjeliva, cjeliva {e se, cjeliva ‰ник че  Вић 
2005: 37, 163, 167Š.

(2) У glagolu ce li va ti i u imenici celiv mi rekonstrui{emo, naravno, ere
f leks kratkog jata (koji nije ekavizam), sa sqede}im obraz lo  ̀ e wem: krat ko jat 
je pre {lo u ‰jeŠ; dok je c’ ‰= cŠ bilo meko, nije mogla op stati kom bi nacija dva
ju mekih suglasnika u neposrednom susjed stvu, pa je c’e ‰= cïŠ, mimo i{av{i 
fazu *c’je, direktno pre{lo u c’e (ka s  nije je c’ otvrd lo).

(3) U Re~niku Wego{eva jezika glagol celivati (se) potvr|en je s ne
ko liko primjera, me|u kojima su, uz jedan primjer iz Gorskog vi   jen  ca, i sve 
~e ti ri potvrde iz [}epana Malog ‰сте  Ва  ноВић i dr. 1983 II: 485Š. Sastav
qa~i, me|utim, navode i varijantu cjeli va ti, ilu struju}i je samo primjerom 
iz Svobodijade (stih 391. pete pjes  ne): po du`nosti cjelivamo ‰стеВаноВић 
i dr. 1983 II: 488Š. U pe  trogradskom rukopisu (387. stih pjesne pete), koji je 
We  go{ au torizovao, stoji, me |u tim: Po du` nosti celivamo. – ‰МаР  ти  но  Вић 
1967: 74 (druge, rukopisne pa gi na cije)Š. Drugim rije~ima, u Wego{evom jeziku 
nije posvje do ~ena kwi {ka varijanta cjeli va ti, u prvom izdawu Svobodijade ona 
je rezul tat in ter vencije prire|i va~a (Qu bomira Nenadovi}a). Sastav qa
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~i Re~nika Wego{eva jezika navode i imenicu cje  liv, ilu struju}i je samo sa 
tri primjera iz No}i skupqe vijeka ‰сте  ВаноВић и др. 1983 II: 487Š. U We
go{evom jeziku nije posvje do~ena kwi { ka varijanta *cjeliv jer u originalu 
pjesme u sva tri stiha na lazimo va ri jantu celiv‑ ‰vidi podrobnije u МаРо  је
Вић 2017: 526–527Š.

(4) Da su oblik 3.l. jednine prezenta celiva glagola celivati (se) u Gor skom 
vijencu i oblici imenice celiv u pjesmi No} skupqa vi jeka iz vorna od li ka 
Wego{eva jezika, rezultat fonetskog razvoja u ije kav skim go vorima, a ne eka
vizmi, najprije smo obrazlo`ili u radu No} skup qa vi je ka i œtamna mje staŒ u 
Gorskom vijencu ‰МаРојеВић 2002: 191–192Š.

8.4. Treba izdvojiti i prokomentarisati prividne eka vizme u oblicima 
superlativa sa sufiksom ‑ij‑, kao i u oblicima odnosno po sesiv nih pridjeva i 
ne odre|enih pri djevskih zamjenica sa sufiksom ‑ij‑. U wi ma su po tvr |eni na
stavci instrumentala jednine mu{ kog i sred weg ro da ‑emI, genitiva mno`ine 
‑eh, te dati va, in stru mentala i lo kativa mno ̀ ine ‑emII, tj. nastavci koji se raz
likuju i od ana lo { kih (‑ijemI, ‑ijeh, ‑ijemII) i od primarnih (‑imI, ‑ih, ‑imII).

(1) Ako oblik iz prvog polustiha 924. stiha [}epana Malog:

svakolika vojska crnogorska
 pripoznaje Mustafusultana 
najja~ijem carem u svijetu.

‰[M 922–924Š
posmatramo iz dijalekatske perspektive ‰vidi t. 9.3.(1)Š, onda bi se moglo za
kqu~iti da je u wemu posvjedo~en e refleks jata, ali on nije ekavizam, nego 
rezultat haplologije. Instrumental jednine mu{kog roda superlativa naj ja‑
~ijem, s na stavkom ‑emI, тумачимо као облички дијалектизам (у књи жeв ном је‑
зи ку је нaј ја~им, s основом ‑ ја~‑ и na stavkom ‑imI), nastao kao rezultat haplo
logije: *нај ја ~и ји јeм > нај ја ~ијем. Дру гим рије чи ма, ту смо има ли аналошки 
ије рефлeкс дугог ја та, па су се два иста фонетска сегмента упростила тако што 
се јe дан из гу био (ијиј > иј).

Homonimni nastavak ‑emII, ali nastavak instrumentala mno ̀ i ne su per la
tiva, posvjedo~en je u 6. stihu pjesme iz Wego{eve Bi qe`  nice „U vrstama 
tain stvenim…“:

u ~ertama najsjajnijem
prijateqstvo ovde blista, 
du{evni je ono zavjet
a nebesna zraka ~ista.

‰УВT 7–8Š.
Oblik najsjajnijem tuma~imo kao obli~ki dijalektizam (u kwi`ev nom je ziku 
je najsjajnijim), nastao kao rezultat haplologije: *naj sjaj nijijem > naj sjajnijem.

(2) Prividni ekavizmi pojavquju se u 3728. stihu [}epana Ma log u in
strumentalu jednine mu{kog roda od nos noposesiv nog pri dje va vra`iji:

Kako sada, zbiqa, `ivujete 
sa onijem vra`ijem miletom:
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‰[M 3727–3728Š
i u genitivu mno`ine od nos noposesiv nog pridjeva bo`iji u Lu~i mi  kro koz
ma: hiqade ti bo`i jeh duhova ‰LM 823 (ÇÇ 273)Š i u Bi qe` nici: lï tahã bo‑
`šehã (l. 42 ob.). Oblike vra`ijem, bo`ijeh tuma ~i  mo kao ob li~ke dijalek tizme 
(u kwi`ev nom jeziku je vra`ijim, bo ̀i jih), na sta le kao re zultaat ha p lo lo gije: 
*vra`i ji jem > vra ̀ i jem, *bo`i ji jeh > bo ̀i jeh ‰vidi Ма  Ро  јеВић 2016: 448–449, 
Ма   РојеВић 2017: 505Š.

(3) U Gorskom vijencu s nastavkom ‑eh u genitivu mno`ine po svje do~en 
je od nosnoposesivni pridjev lisi~iji: lovi svjetlost li si  ~ijeh o~i ‰GV 773Š i 
neodre|ena pridjevska zamjenica ne~iji: bra ne }i se od ne~ijeh pasa, ‰GV 1333Š.

Iako se radi o dva identi~na primjera, o izvedenicama s od nos no po se
sivnim sufiksom ‑ij(i) < *âjâ, Milan Re{etar se u svom pr  vom iz da wu Gor
skog vijenca osvrnuo samo na drugi. On ka`e da vla dika, zbog met ra, œnekoliko 
puta uzimqe glasove iji kao jedan slog izbaciv{i dru go iŒ, pa me|u pri mje
rima navodi i: œne~ij’jeh 1333Œ ‰РешетаР  1890: 67Š, pa tako i rekon strui{e 
zagonetni oblik: brane}i se od ne~ij’jeh pasah, ‰РешетаР  1890: 157Š.

(4) Tekstolo{ko rje {ewe dato u prvom Re{etarevom izdawu Gor skog vi 
jenca moglo bi se lingvisti~ki obrazlo`iti: oblik ne ~i ji jeh s pot punom 
reduk ci jom vokala i izme|u dvaju j (ne~ij‰äŠjeh), koji se u iz govoru ~uvaju kao 
dugo ili dvostruko ‰j:Š. U tom slu~aju bismo ima  li or tografsku i or toep
sku rekonstrukciju: brane}i se od ne ~ij’jeh ‰ne~ij:ehŠ pasa, ‰GV 1333Š. We
go  {ev oblik, koji je i u prvom izdawu i u rukopisu Gor skog vijenca napi san 
sa še: ne~šehã (s. 52, l. 15), mog li bismo, dakle, u kri  ti~kom izdawu do no siti 
ortografski u liku ne ~ij’jeh a orto epski u liku ‰ne~ij:ehŠ (dvije ta ~ ke po 
fonet skoj tran  skripciji uka zuju na iz govor du gog ili dvostrukog su glas nika). 
Tak vo tuma~ewe bi se moglo pri hvatiti kad bi redukcija voka la i bila samo 
fonetska i kad bi se u cr nogorsko hercegova~kim govorima ~uvali ob li ci sa 
fo no lo{kom struk turom õne ~i ji jehö, õlisi~i jijehö. Ali se oni ne ~u vaju; ~u
va se rezultat jedne druge fo netske pojave, koja se fono lo  gi zovala, i ta po
java nije – redukcija: ob lici tipa ne~ijeh (od sta rijeg *ne~ijijeh) na stali su 
haplologijom (upro {}avawem dvaju is to vjet nih fonet skih segme nata: ijij ¢ 
ij) ‰vidi pod robnije u Ма  РојеВић 2005: 848–850Š.

9. исход и

9.1. Za ortografsku interpretaciju jednoslo`nih refleksa dugog jata. i 
u osnovnim izdawima, je dino adekvatno i cjelishodno rje{ewe jeste kori
{}ewe grafeme jat (ï). Ijekavski refleksi jata imaju nesumwivo fonolo{ki 
status, a osnovni vid foneme upravo je jednoslo`ni refleks dugog jata. Mi 
smo to slovo koristili u kriti~kim izdawima Wego{evih djela, s ortoep
skom interpretacijom u kvadratnoj zagradi. Ina~e smo to slovo uveli u srp
sku azbuku, s obrazlo`ewem, u kwizi ]irilica na ras kr{}u vekova ‰МаРо  је  Вић 
1991/2018Š.

9.2. Za e refleks kratkog jata u Wego{evim pjesni~kim djelima treba is
ta}i da ga na{ pjesnik ne uzima iz savremenih mu srpskih ekavskih govora.

(1) U nekim primjerima e refleksi kratkog jata zapravo su ortografski 
rusizmi u kojima staru rusku grafiju treba prosto zamijeniti savremenom (na 
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primjer, deistvije za *dïèsØvše, savr. deèsØvie): razlika izme|u ruske rije~i i 
Wego{evog rusizma ogleda se u pridavawu slogovnosti ruskoj grafemi è („i 
krat koe“).

(2) Neki primjeri su crkvenoslavenizmi (vreme, breg, mleko) odnosno 
poetizmi (kolevka).

(3) Ni leksema (gen.) leba u Gorskom vijencu nije Wego{ev ekavizam nego 
crnogorski dijalektizam, odakle ga je pjesnik i preuzeo.

(4) U leksemama celiv(ati) i zenica je refleks kratkog jata uprostio se 
ispred mekih suglasnika nastalih drugom palatalizacijom, који су потом от‑
врдли, s tim {to Wego{ u ovom drugom slu~aju ne koristi izvorni narodni 
lik nego kwi{ki zjenica.

Ne{to druk~ije nastao je e refleks kratkog jata poslije suglasnika r: tu je 
refleks bio, naravno, *je, ali je *j jotovalo suglasnik r, a meko r potom je ot
vrdlo.

9.3. Primjeri u kojima smo rekonstruisali reflekse jata nastale kao re
zultat djelovawa haplologije iziskuju odgovor na dva pitawa: 1º da li se ne
ki od wih mogu i druk~ije tuma~iti; 2º ako po|emo od haplologije, kako treba 
refleks jata interpretirati – kao e refleks ili kao ije refleks?

(1) Izdvojili smo oblik instrumentala jednine superlativa najja~ijem 
‰[M 924Š s obzirom na to da se on mo`e posmatrati kao oblik obrazovan od 
kwi`evnog komparativa ja~i s obi~nim analo{kim ije refleksom jata. Od 
haplologije, dakle, polazimo samo alternativno – ukoliko je komparativna 
pa ra digma dijalekatski izmijewena po obrascu stro`i → stro`iji.

(2) Naprotiv, u obliку in stru mentala mno`ine naj sjaj nijem ‰УВТ 7Š po
la zimo od standardnog oblika komparativa sjajniji, a ne od mogu}eg arhaizma 
sjajwi; u ovom posqedwem slu~aju morali bismo rekonstruisati palatalno ̧ w¹ 
s obi~nim analo{kim ije refleksom jata, tj. oblik naj sjaj wijem.

(3) У obliku instrumentala jednine vra ̀ijem ‰[M 3728Š od haplo lo gije 
polazimo zato {to je pridjev izveden odnosno posesivnim sufiksom *‑âjâ, 
kojim se ozna~avala pripadnost mno`ini, a ne posesivnim sufiksom *‑jâ, ko
jim se ozna~avala individualna pripadnost. To isto va`i и za genitiv mno
`ine bo`ijeh ‰LM 823, Biqe`nica (l. 42 ob.)Š, s tim {to je zna~ewe ‛koji 
pripada bogovima’ pridjev bo`iji naslijedio iz paganskog perioda. Dodu{e, u 
[}epanu Malom potvr|en je i od no sno posesivni pridjev s nultim su fi ksom: 
sa pomo}u bo`om i sve ti jeh, ‰[M 620Š; narod `ivi u bo`ojzi crkvi, ‰[M 
1703Š, ali je on upotrijebqen iz stilskih razloga – za karakterizaciju in
di vidualnog govora patrijarha pe}kog Vasilija Jovanovi}a Brki}a. Od no s no
posesivni pridjev s nultim su fi ksom na stao je tako {to je u osnovi bo`âj‑, 
nakon gubqewa polu glas nika, su glasni~ka grupa `j upro{}ena, jo{ dok je ` 
bilo meko.

Ovdje }emo navesti jednu drevnu paralelu. Postojao je, ali samo u srp
skom dijalektu praslovenskog jezika, i posesiv Bo`â obrazovan sufiksom in
di vidualne pripadnosti *‑jâ od teonima Bogã u zna~ewu ‛koji pripada (jed
nome) Bo gu’, ali se on ~uva samo kao tvorbena baza patronima Bo`i}âI ‛Bo gov 
sin, Isus Hri stos’ i od wega izvedenog homonimi~nog pridjeva Bo`i}âII u 
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zna~ewu praznika ‛ro ̀ destvo Hri sto vo, natale Christi’, koji je supstanti vizi
ran nakon elipse ime nice dânâ.

(4) У obliku genitiva mno`ine lisi~ijeh ‰GV 773Š od haplologije pola
zimo zato {to su se od imenica na ‑ica koje ozna~avaju `ivotiwe gradili samo 
odnosno posesivni pridjevi sa sufiksom *‑âjâ, dok su se od imenica sa zna
~ewem lica gradili posesivi sa sufiksom *‑jâ tipa staroslavensko dïvi~â 
‰Бла  гоВа и др. 1994/1999: 203Š.

[to se ti~e genitiva mno`ine ne~ijeh ‰GV 1333Š, pridjevska zamjenica 
~iji < ~âjâ izvedena je odnosno posesivnim sufiksom *‑âjâ (u woj je ~ rezultat 
prve palatalizacije), dok je imeni~ka zamjenica za stvari ~â(to) obrazovana 
sufiksom *‑jâ (i u woj je ~ rezultat jotovawa).

Ako po|emo od haplologije, a od haplologije polazimo u pet primjera iz
ri~ito, a u jednom, u in strumentalu jednine superlativa najja~ijem, alterna
tiv no, pitawe je koji se segment °ij° стварно gubi – sufiks ‑ij‑ ili inicijalni 
dio na stav  ka ‑ij(eh), ‑ij(em). Питање је више теоријско (и морфонолошко), а мање 
практично (ортографско и ортоепско).

S obzirom na to da se u svim fazama razvoja, od praslo ven skog do savre
me nog srpskog, u ovakvim slu~ajevima gubio prvi segment, zakqu~u jemo da se u ana‑
li  zi ra nim primjerima стварно ostvaruje analo{ki ije ‑refleks du gog jata i nul ti alomorf 
sufiksa ‑ij‑ ispred wega.

9.4. Posebno pitawe predstavqaju pseudorefleksi jata, a oni se pojav quju 
prije svega u oblicima sa refleksom nazala predweg reda.

Do kontaminacije oblika sa refleksom jata i oblika sa refleksom na zala 
predweg reda dolazi u ijekavskom narje~ju u nekim izvedenicama s ko ri je nom 
*svet‑ (stari homonimi ‛svijet’ i ‛svjetlost’) odnosno *svet‑ ‛svet, sve tac’, 
pod uticajem homofonije oblika u ekavskom narje~ju. Pri tom do in ter fe
rencije oblika ne dolazi ako se ne ostvaruje jotovawe suglasnika t, pa ni kad 
se ostvaruje srpski refleks jotovawa (*tj > }). Tako imamo u ekavskom svet, 
svetlost, prosveta, prosve}en, a u ijekavskom svijet, svjetlost, pro svjeta, prosvije}en, u 
oblicima i izvedenicama sa korijenom *svet‑, i svet (sve ti), svetost, osveta, osve}
en, i u ekavskom i u ijekavskom, na mjestu korijena *svet‑. Do kontaminacije 
oblika dolazi samo u slu~aju kad se t jotuje na crkvenoslavenski na~in (*tj 
> {t): prosve{tewe u ekavskom, prosvje {tewe u ijekavskom, sa korijenom *svet‑, i 
sve{teni, osve{teni, osve{tati, i u ekav skom i u ijekavskom, sa korijenom *svet‑. 
[to je naj za nimqivije, do kontami na cije ne dolazi u Wego{evom pjesni~kom 
jeziku nego u ling visti~ kim inter pretacijama.

(1) Danilo Vu{ovi} ka`e: œU ponekim slu~ajevima nalazimo i sekun
darnu zamenu ï (‑je‑‰,Š ‑ije‑). To dolazi obi~no po analogiji. Tako imamo pri mere: 
prosvje{tewe S ‰= SvobodijadaŠ 2, prosvje{tewa MP ‰= Mawe pjesmeŠ 94, verovatno 
prema primeru svjetlost i sl.Œ ‰Ву  шо  Вић  1930a: 104; Ву  шо  Вић  1930b: 12Š. 
Wego{evo prosvje{tewe je, me|utim, regularan ijekavski lik sa jerefleksom na 
mjestu kratkog jata, s korijenom *svet‑, kojemu u ruskom odgovara ørosveæenie 
(po starom pravopisu: prosvïæenše), a u starosla ven skom prosvïú6ni7 ‰Бла‑
гоВа и др. 1994/1999: 526Š.

(2) Dok je Vu{ovi}eva oma{ka samo lingvisti~ka, raspame}enost Voji
slava P. Nik~evi}a je i lingvisti~ka, i tekstolo{ka (i svaka druga): on is
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pravqa Wego{a, œjekaviziraju}iŒ reflekse nazala predweg reda! Naime, on je 
We go{evu dosqednu (i pravilnu!) grafiju e iz prvog izdawa Gorskog vijenca 
(u prva ~etiri sti ha i iz sa~uvanog dijela rukopisa): Ali hula na sve {teni 
}i vot ‰GV 636, sve{tenáè (s. 24, l. 7 ob.)Š; |e u dvije sve{tene kapqice ‰GV 
907, sve{tene (s. 34, l. 10 ob.)Š; hiqadama sve{teni glasovi ‰GV 929, sve {te‑
náè (s. 35, l. 10 ob.)Š; na grobnicu va{u osve{tenu! ‰GV 1073, osve{tenu (s. 41, 
l. 7)Š; Pewa sam se na Sve{tenu goru ‰GV 2264, sve{tenu (s. 93)Š; |e je ne bo ja
sli osve{talo, ‰GV 2269, osve{talo (s. 93)Š; na sve{teni osnov So lo mo nov, 
‰GV 2278, sve{tenáè (s. 94)Š dosqedno unakazivao svojim jeefektom: svje{te
ni, svje{tene, svje{teni, osvje{tenu, svje{tenu, osvje{talo, svje{teni ‰ник‑
че  Вић  1997: 76, 86, 87, 93, 145 (posqedwa tri primjera)Š. Wego{evi likovi 
sve{teni (h 5), osve{teni, osve{tati regularni su srpski oblici sa eref leksom 
na mjestu nazala predweg reda u korijenu *svet‑, kojima u ruskom odgo va raju 
pridjevi svàæennáè, osvàæennáè odnosno glagol osvàæaØâ, a u sta ro sla venskom 
lik svêúenã ‰Бла  гоВа и др. 1994/1999: 597, s. v. svêtitiŠ od no sno oblici 
glagola osvêtiti/osvêúati ‰Бла  гоВа и др. 1994/1999: 416–417Š.

I u [}epanu Malom posvjedo~en je glagol (ali povratni nesvr{enog vi
da osve{tavati se): zvanijem se la`nim osve{tava [ШМ 335], adjektivizi ra
ni particip osve{teni (h 2): ŒOsve{teni gospodinvladiko […]¼ [ШМ 337]; s 
osve{tenim jednijem imenom? [ШМ 2859], adjektivizi ra ni particip sve {te ‑
ni (h 4): sve{tena ograda me~ita Alaksa* / * hrama Solomunova [ШМ ‑1614]; da 
po lu~i{ sve{teno zvanije? ‰[M 2580]; i wezine sve{tene rije~i ‰[M 2618]; 
na sve{tenu pokli~ mujezina ‰[M 3421], a u pjesmi Pozdrav srbskom rodu, iz 
ko je je uzet moto spjeva, i prilog sve{teno: sve{teno se s Mi nervom vjen~ali! 
‰ПСР 14]. Voji slav P. Nik~evi} i ovdje se dr`i svoje „je kanizacije“: osvje
{ta  va, Osvje{teni, svje{tena, svje{teno, svje{tene, osvje { te nim, svje{tenu 
‰ни  к чеВић  2005: 42 (prva dva primjera), 98, 147, 149, 158Š.

(3) U jednom primjeru je ruski refleks nazala *e > a: va{a milost i pre o
svja {tenstvo: [ШМ 2521], a on je opet va`an zato {to pokazuje da je Wego{ (i 
wegovi prethodnici) staroslavensko ú ~itao kao „{t“ (a ne kao „{~“).

(4) Osvrnuémo se jo{ na jedan pseudorefleks jata (on je ekskluzivno nik
~e vi}evski).

Komponenta °je° uzro~nog veznika jer i wegove arhai~ne varijante jere vodi 
porijeklo od oblika nominativa–akuzativa sredweg roda jednine anafor ske 
zamjenice jâ, ja, je koji je sa rje~com `e u funkciji postfiksa tvorio ob lik 
relativne zamjenice, ~iji je sredwi rod jednine gramatikalizacijom mogao 
da pre|e u uzro~ni ili posqedi~ni veznik. Promjenom je`e > jere (kao mo`e > 
more u dijale katskoj ravni) obja{wava se lik jere u Wego{evom jeziku. Re duk
cijom krajweg vokala dobili smo savremeno kwi`evno jer. Dijalekatsko er, ere 
nastalo je pak gubqewem inicijalnog j. Nepoznavawe ovih elementarnih po
jedinosti iz istorije srpskog jezika uslovilo je jednu komi~nu lingvi sti ~
ku kontaminaciju, koja sre}om nije imala tragi~ne tekstolo{ke posqedice. 
Na ime, autor Crnogorskog PEN centra Vojislav P. Nik~evi} je, kao i mnogi 
dru gi prire|iva~i prije wega, oblike erã, ere iz prvog izdawa ispravio na 
jer, jere. I to nije sporno; sporno je (~itaj: smije{no je) {to Nik~evi} misli 
da je, kao jednu od œtemeqnijeh jezi~kih novinaŒ donio œjekavizmeŒ jer, jere 
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œmje sto ekavizamaŒ er, ere ‰ни  к чеВић  1997: 16Š. Ne razaznavaju}i glasovnu vri
jednost grafema e ‰= eŠ i ó (= jeŠ u staroj ortografiji slavenosrpskog peri o
da, prire|iva~ je do{ao do ovakvog zakqu~ka: œI sam je Wego{ svojeru~no u 
sa ~u vanome dijelu rukopisa spjeva sekvencu je dosqedno biqe`io u vezniku 
jer(e), a u preostalome wegovom ne poznatome ve}emu dijelu Medakovi} ili Ka
ra  xi} su opet dosqedno donijeli sekvencu e u er(e). Iz toga je kao bijeli dan 
vid qiv izvorni jekavizamŒ ‰ни  к чеВић  1997: 17–18Š. Stvari stoje sasvim obr
nu to: u sa~uva nom dijelu rukopisa Wego{ je, uz jedan izuzetak, veznik pi sao 
bez j, tj. pomo}u grafeme e, u prvom izdawu su svi ti primjeri od{tampani 
pomo}u grafeme ó, tj. ispravqeni su u oblike s inicijalnim j. U dijelu Gor
skog vijenca ~iji rukopis nije sa~uvan ostali su oblici napisani pomo}u gra
fe me e.

Napomiwemo da jedni prire|iva~i smatraju da treba ostati kod grafije 
pr vog izdawa – u prvom dijelu Gorskog vijenca ostaviti jer, jere, a u drugom di 
jelu er, ere. Drugi prire|iva~i u ~itavom spjevu veznik donose sa inici jalnim 
j, sma traju}i da pjesnik nije stigao da pregleda korekturu do kraja i da er, 
ere ruko pisa ispravi u jer, jere. Mi se pridr`avamo ovog drugog teksto lo {kog 
po stupka, s tim {to rekonstruisano j stavqamo u uglastu zagradu ‰vidi pod 
robnije u Ма  РојеВић  2005: 932–937Š. Treba ista}i da se u svim pri mje rima iz 
Gorskog vijenca jasno prepoznaje uzro~no zna~ewe.

Uzro~ni veznik jer posvjedo~en je i u [}epanu Malom. Od trideset dvi
je potvrde, dvije su u prozi, jedna unutar stiha, a sve ostale na po~etku stiha. 
I pored toga {to se verzalno slovo Ó nije jasno razlikovalo od slova E, nije 
dolazilo do zamjene wihove u uzro~nom zna~ewu; pored toga, sintaksi~ka i se
manti~ka struktura stiha uslovqavalа je pravilnu percepciju veznika u pr
vom zna~ewu. Jedini primjer u kome bi, {to se ti~e sintaksi~ke strukture, 
mo gao do}i veznik ere u zna~ewu ‛da’ jeste onaj iz 718. stiha:

svi u ~elik da se okrenete – 
ne bi mogli ni{ta uraditi
kakve su se johnule mr~ave, 
no dogovor mudr’ji na~inite –
 u~inite pogodbu s Turcima 
jer }e vam se utrijet koqeno.

‰[M 713–718Š,
ali i wega iskqu~uje semantika.
[to se ti~e veznika er i ere u zna~ewu ‛da’, u prvom izdawu oni su pre

poznati u sedam stihova: da re~ete er me|u vam nej’ma ‰[M 1224, er (s. 62)
Š; Bog je dao ere ih je malo, ‰[M 3527, ere (s. 164)Š; Ja bih reka ere su tatari 
‰[M 634, ere (s. 34)Š; te reko{e ere si umr’o: ‰[M 2312, ere (s. 110)Š; svak bi 
reka ere si podmi}en; ‰[M 3592, ere (s. 166)Š; ere smo im na obraz pqunuli, 
‰[M 1300, Ere (s. 65)Š; ere }e{ se za jezik ujesti. ‰[M 2854, Ere (s. 133)Š, a 
u {est stihova они су zamijewenи veznicima *jer: Sre}om winom er ga savla
da{e – ‰[M 3977, јер (s. 181)Š; er su zlijem tragom obrnuli – ‰[M 366, jer 
(s. 23)Š; er se ne}e nakaniti do}i – ‰[M 979, Jer (s. 51)Š; er nijesi smio govo‑
riti. ‰[M 1411, Jer (s. 69)Š; er nej’maju sprave ka trebuje, ‰[M 3528, Jer (s. 164)
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Š i *jere: ere }u im uzet vlast vrhovnu, ‰[M 383, Jere (s. 24)Š. Od {est {tam
parsko  redaktorskih gre{aka u kojima u prvom izda wu nisu identifi kovani 
veznici er i ere, ni u jednom slu~aju gre{ku ni je ispravqao ni pri re|iva~ 
izdawa bra}e Jovanovi}a, koji je prvi to mo gao u~initi, ni Alek san dar Mla
denovi}, koji je posqedwi mogao to u~i niti prije na{eg osnovnog iz da wa. 
Pitawe autenti~nosti analizi ra nih veznika niko nije ni postavqao!

Sam Vojislav P. Nik~evi} navedenih {est primjera nije morao da „ije ka
vi zira“ – wih je ve} pogre{no pro~itao u Wego{evom rukopisu Andrija Stoj
kovi}, a kasni ji prire|iva~i Wego{evog [}epana Malog nisu ih isprav qali 
(ponajmawe se to moglo o~ekivati od prire|iva~a s prezimenom Nik~e vi}). 
Cetiwski prire |iva~ potoweg spjeva vladike Rada nije dirao ni onih {est 
primjera u kojima je u svim izdawima stajao veznik ere ‰ни  к чеВић  2005: 54, 85, 
132, 157, 189, 192Š. Nije pokvario ni veznik er, ali jeste pokazao versolo{ko 
neznawe – dodao je suvi{ni sedmi slog u drugom polustihu: da re ~ete er me|u 
vama nejma ‰ни  к чеВић  2005: 82Š.
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Р. Н. Мароевич

РЕКОНСТРУКЦИЯ РЕФЛЕКСОВ ГЛАСНОГО „ЯТЬ“ В НАУЧНОМ ИЗДА‑
НИИ

ПОЭМЫ «ЩЕПАН МАЛЫЙ» ПЕТРА II ПЕТРОВИЧА ‑НЕГОША

Р е з ю м е
В настоящей статье критически обосновывается подготовленное ав тором науч ное 
издание поэмы «Щепан Малый» сербского поэта Петра II Пет ровича ‑Негоша в 
ас пекте реконструкции рефлексов праславянского гласного „ять“ (ѣ, курсивом и 
при написании от руки: ѣ), в том числе: рефлексы гласного „ять“ после твердых 
согласных т [см. п. 2], д [см. п. 3], с [см. п. 4], р [см. п. 5], л и н [см. п. 6], б, 
п, м и в [см. см. п. 7]; первый, общий раздел посвящен орфо графическим ру сиз‑
мам, гипериекавизмам, одно сложным реф лексам долгого гласного „ять“, а также 
судьбе рефлексов гласного „ять“ после согласного з (см. п. 1), в то время как 
заключительный, восьмой раздел охва тывает случаи, в которых, после мягхих 
согласнык, рефлекс (долгого) гласного „ять“ воз ник по анало гии, а также примеры, 
когда согласный подвергался вторичному смяг чению (см. п. 8).
В работе применяется сопоставительный интертекстуальный анализ с контек ста‑
ми других проиведений Негоша, в первую очередь поэм «Горный венец» и «Луч 
ми крокосма».
Ключевые слова: Петр II Пет рович ‑Негош, поэма «Щепан Малый», поэма «Гор‑
ный венец», поэма «Луч ми крокосма», научное изда ние, рефлексы гласного „ять“, 
ор фографические русизмы.
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Свети Василије Острошки 
у Старој Херцеговини

Апстракт: Још за вријеме његовог земног живо-
та, личност Светог Василија Острошког будила је по-
себну врсту односа сa Српском православном црквoм 
u српским народом. Послије објаве његових моштију 
та комуникација је постала још интензивнија и како је 
вријеме пролазило, развио се однос који има значајне од-
лике култа. У данашње вријеме, са снажним увјерењем, 
могло би се устврдити да не постоји ни један вјерник 
Српске православне цркве који није чуо за Светог 
Василија Острошког и да није испољио жељу да се мо-
литвено поклони пред његовим моштима у манастиру 
Острогу. Само поклоњење заузима значајно мјесто у 
његовању и развоју култа Светог Василија Острошког, 
а које за циљ има успостављање непосредног духовног 
контакта са светитељем.
Кључне ријечи: Светитељ, Свети Василије Острошки, 
Српска православна црква, Стара Херцеговина, култ, 
молитвено поклоњење, Острог.

Сваки покушај описивања култа који се карактери-
стично везује за неку појаву или личност из цркве-
но-народног окружења повезан је са одређеним 
потешкоћама. Морамо нагласити да у овом случају 
појам или дефиниција култа, бар мени као писцу ових 
редова, у потпуности не даје задовољавајући одговор 
на ово питање. Због тога бисмо на овом мјесту ука-
зали на једну дефиницију култа коју позајмљујемо из 
књиге Леонтија Павловића Култови лица код Срба и 
Македонаца, у којој аутор, можда, најприближније 
или свеобухватније описује појам култа. Истовре-
мено, чини нам се да је његово представљање овог 
појма у хришћанском тумачењу најближе сензибили-
тету који се пројављује на релацији вјерници – Све-
ти Василије Острошки1. Тамо се даје једна дефиниција 
ранохришћанског култа, а у којој се, између осталог, 
наглашава да: „У ранохришћанском периоду култ је 
најчешће народно јавно поштовање успомене заслуж-
них људи, најчешће мученика, уз извјесне обреде“. С 
тим у вези, управо констатација да је вјерујући народ 

1 Леонтије Павловић, Култови лица код Срба и Македонаца. 
Историјско-етнографска расправа. Смедерево, 1965, стр. 7.

aluka1972@gmail.com

Универзитет у Источном 
Сарајеву,
Православни богословски 
факултет Светог Василија 
Острошког,
Фоча
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она инстанца која препознаје и на којој се пројављује светитељство усопших 
чланова Цркве, представља главну и основну смјерницу по којој би се могло 
указати на чињеницу постојања култа Светог Василија Острошког у српском 
народу, али и изван његових национално-персоналних граница. Наравно, 
сада се опет враћамо на почетак јер у случају када желимо да у „промили-
ма“ начнемо тему култа Светог Василија Острошког у Српској православној 
цркви долазимо до потешкоћа које се појављују због више разлога.2 Основ-
на потешкоћа односи се на проблем извора на основу којих се може писати 
о Светом Василију Острошком. Када ово говоримо не покушавамо да сваки 
покушај научног истраживања везаног за Светог Василија Острошког про-
гласимо немогућим или претешким. Напротив, о Светом Василију и Божијим 
чудима која су чињена свечевим посредовањем писано је и усмено преноше-
но по правилу као накнадне вијести.3 У овом случају, поред проблема везаног 
за могућност избора релевантних извора, потешкоћа се огледа у чињеници да 
је веома тешко говорити о једној таквој светитељској величини Цркве Хри-
стове какав је Свети Василије Острошки Чудотворац. Поготово је тешко го-
ворити о некоме ко је толико дубоко ушао у молитвени живот и сензибили-
тет вјерника да је позивање на њега или упућивање молитве према њему до-
ведено до форме уобичајеног молитвеног живота огромног броја вјерника 
који припадају нашој Српској православној цркви. Међутим, сада долазимо 
до једног специфичног феномена везаног за култ Светог Василија Острошког 
који се огледа у чињеници да вјерујући народ испољава снажну жељу непо-
средног додира са светитељем. Истовремено, морамо нагласити да се екслу-
зивитет односа према Светом Василију Острошком не везује само за право-
славне вјернике него се у овој скупини појављују и припадници и других на-
ционалних и вјерских заједница у Црној Гори, Србији и Босни и Херцегови-
ни. Писцу ових редова посебно је био фасцинантан податак да је припадни-
ца исламске вјероисповијести из повратничке популације са подручја општи-
не Фоча (Република Српска) изразила жељу да се молитвено поклони пред 
моштима Светог Василија.4 Дакле, у овом примјеру имамо свједочанство по-
себног осјећаја који Свети Василије Острошки буди код других конфесија на 
овим просторима. Исто тако, не можемо заобићи чињеницу повлачења једне 
паралеле између Светог Саве и Светог Василија Острошког и поштовања 
које су, по предању, и православни и мухамеданци испољавали пред мош-
тима Светог Саве у Милешеви.5 Изгледа да је, поред осталих, ова чињеница 

2 Можда је основни проблем у постојању великог броја како научних радова тако и 
прозно-поетских и народно-књижевних прилога који у великој мјери исцрпљују могућност 
избора оригиналног приступа разради било које теме везане за Светитељеву личност и 
дјело.  

3 Др Димитрије М. Калезић, Душан П. Берић, Свети Василије Острошки у своме 
времену. Београд, 1987, стр. 95.

4 Међу поклоницима који су долазили организовано из Фоче 2019. године налазила 
се и ова горе поменута особа. Овај чин посебно истичемо из разлога што желимо и да 
на овај начин посвједочимо овом својеврсном феномену који никако није спорадичан и 
несвакидашњи. Примједба аутора.

5 Спаљивање моштију Светог Саве на Врачару. Житија Светих из Пролога Св. 
Николаја Велимировића за 10. мај (27. април). https://www.crkvaub.rs/vesti/zitija-svetih/
spaljivanje-mostiju-svetog-save-na-vracaru. Преузето 22. јуна 2020.; Свети Василије, 
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играла значајнију улогу у одлуци Синан-паше да спали мошти Светог Саве 
на Врачару 1595. године.6 Непријатељи Цркве Христове су својим односом 
према моштима Светог Саве, али и према молитвеном прослављању Све-
тог Василија Острошког,    пројављивали својеврсну сличност између Све-
тог Саве и Светог Василија Острошког. У периоду владавине комунистич-
ког режима припадници политичких структура тадашњег режима су и фи-
зички покушавали да непримјереним радњама поколебају вјерни народ да 
се молитвено поклони пред светитељевим моштима. Мора се признати да је 
било посебно потресно слушати једно свједочанство о модалитету којим су 
се тадашњи  режимски преторијанци служили у покушајима застрашивања 
поклоника.7 Надамо се да и ова чињеница говори о специфичности култа који 
се изграђује у народу, а који се окреће према Острошком светитељу. Оно на 
шта мислимо јесте тај осјећај непоколебљивости и истрајности идења у сус-
рет Светом Василију. 

Осјећај или увјерење да молитве које се упућују ка Светом Василију 
и конкретизација помоћи коју молитвеник очекује, често превазила-
зи његова очекивања. Исто тако, свједочанства о свакодневним чудотвор-
ним пројавама благослова Светог Василија привлаче велики број људи на 
поклоњење пред његовим моштима у манастиру Острог поред Никшића.8 
О чудима којима се Бог прославља светитељевим посредством су небројена 
и веома разноврсна. На овом мјесту не бисмо понављали или преписи-
вали непресушни низ свједочанстава о доброчинству и чудесима Светог 
Василија кроз вријеме али би можда нагласили једну изреку која нам се 
чини, можда, најпримјеренијом а то је: „Светитељева је посљедња“. У 
овоме чак не видимо ништа пријетеће, напротив, видимо свијетли примјер 
светитељевог познавања стварних потреба код човјека и терапеутског 
предзнака указане помоћи. Иако смо свјесни да ова наша констатација не 
представља најсретнији израз, можда она представља најзначајнији моме-
нат у схватању те узајамне везе која се кроз вјекове интензивно продубљује, 
пројављује и обнавља између Светитеља и народа који му је безрезервно 
долазио на поклоњење. Можда и због тога што народ у огромној већини 
Светог Василија доживљава као светитеља који свесрдно „одговара“ на 
упућене молитве при сваком помену светитеља уз његово име се додаје 
и израз „Слава му и милост“. Изрека се у великој мјери одомаћила код 
већине вјерника који помињу Светитеља. Ово није пракса или обичај ве-
зан за култ Светог Василија Острошког само у Фочи, него је то обичај који 

помози. Острошка чуда Божија у нашем времену. Уредник протојереј-ставрофор 
Радомир Никчевић. Светигора, Цетиње, 2017, стр.  7.

6 Исто.
7 Искрено сам се двоумио да ли да помињем један догађај који се десио шездесетих 

година двадесетог вијека приликом доласка поклоника у манастир Острог из Фоче. Наиме, 
поклоничка група која је тада дошла ускотрачном пругом из Фоче преко Сарајева, Мостара, 
Билеће и Никшића је доживјела својеврсну „режирану“ представу младих припадника 
режимских структура тог времена. По свједочанству судионика тих догађаја, представа се 
огледала у разгоропађеним нападима и инсценираним покушајима отимања жена у возу из 
групе која је препозната као поклоничка.   

8 Свети Василије, помози. Острошка чуда Божија у нашем времену.
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је у великој мјери распрострањен и у Чајничком крају, али у цијелој регији 
Старе Херцеговине.9 Сада полако долазимо до одређених појединости 
којима се одликује култ Светог Василија у крајевима Босне и Херцегови-
не. Међутим, мишљења смо да је у основи култ Светог Василија Острош-
ког у свим предјелима Српске православне цркве готово истовјетан уз 
постојање одређених посебности својствених поднебљу и богатству раз-
личитости којима обилује српски етнички простор. Основне одлике кул-
та Светог Василија Острошког имају двојаки израз. Један израз се огледа 
у материјалном, а други у том духовно-исцјељитељском садржају који се 
испољава у узајамном односу вјерника према светитељу. 

Разматрајући материјални израз култа Светог Василија Острош-
ког, онда као први и основни израз исказивања молитвеног поштовања 
једног светитеља Цркве огледа се у жељи Цркве да богослужбене храмо-
ве посвети одређеном светитељу. Свједоци смо да су епископи, свештен-
ство и вјерујући народ Српске православне цркве прошлог вијека у Бос-
ни и Херцеговини подигли низ храмова које су посветили управо Светом 
Василију Острошком. Наравно, највише храмова имамо у Светитељевој 
Захумско-херцеговачкој епархији. У овој епархији је изграђено и посвећено 
Светитељу дванаест храмова. Нажалост, један број њих је претрпио 
рушење и паљења, како у Другом, тако и у посљедњем грађанском рату 
у БиХ деведесетих година прошлог вијека. Оно што на овом мјесту же-
лимо да посебно истакнемо јесте то што је Свети Василије Острошки из-
абран као Светитељ заштитник и једине високошколске установе Српске 
православне цркве у Босни и Херцеговини. Још током ратне 1994. године 
у Фочи (Република Српска) је основана, тада као Духовна академија, а од 
2005. године Православни богословски факултет Светог Василија Острош-
ког.10 Ова високошколска установа је прошле године прославила двадесет 
пет година успјешног рада под патронатом Светог Василија и постепено за-
узима своје препознатљиво мјесто у духовном образовању генерација мла-
дих људи у окриљу Српске православне цркве. Исто тако, у Фочи је поди-
гнут раскошан храм посвећен Светом Василију Острошком и Светом Пе-
тру Дабробосанском, а који се налазе у оквиру Богословије Светог Петра 
Дабробосанског. Тренутно је у предјелима Дабробосанске митрополије на 
Јахорини у изградњи трећи храм посвећен Светом Василију. Наравно, ово 
нису први храмови који су саграђени и посвећени овом нашем истакнутом 
светитељу, а чија слава увелико превазилази границе наше Српске право-
славне цркве. Први храм који је у оквиру Дабробосанске епархије изграђен 
и посвећен Светом Василију био је храм у Добрињи, сада Источно Сарајево 
(Република Српска) и изграђен је током 1990–1992. године. Дакле, у ратно 
вријеме сарајевски Срби су са одушевљењем смогли снаге да изграде храм 
који је посвећен Светом Василију. И у другим епархијама СПЦ у Босни и 

9 Обичаји везани за култ Светог Василија Острошког Чудотворца у Чајничком крају. 
Предање записао Угљеша Скоко. Рукопис.

10 Далибор Петровић, Двадесет пет година ПБФ у Фочи. У 25. година Православног 
Богословског факултета у Фочи. Брошура у издању ПБФ Светог Василија Острошког 
Универзитета у Источном Сарајеву, Фоча, 2019, стр. 19–33.
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Херцеговини имамо прегршт храмова који су изграђени крајем двадесетог 
вијека. У епархији Бихаћко-петровачкој имамо једну капелу док у епархији 
Зворничко-тузланској имамо изграђен и освећен манастир у најужем цен-
тру Бијељине посвећен Светом Василију Острошком.11 Овај манастир је за-
почет да се гради током ратних дешавања у БиХ и он данас служи као друго 
епархијско сједиште поред владичанског двора у Тузли. Велика већина ових 
храмова је саграђена крајем двадесетог вијека. Један број њих је изграђен 
и почетком двадесетог вијека, а што свједочи о спремности српског на-
рода да у тренуцима када су се стекли услови слободнијег испољавања 
својих вјерских осјећања, однос према Светом Василију материјализују и 
изградњом храмова њему у част и славу.

У вријеме када су могућности путовања биле доста ограниченије разви-
ла се једна посебна форма култа Светог Василија Острошког пројављена у 
форми поклоничких путовања . У крајевима који су у вријеме предстојавања 
Херцеговачком епархијом Светог Василија били под његовом духовном 
бригом и старатељством ова форма је постала један од најизраженијих ви-
дова култа. Кроз ову форму се пројављивала непоколебљива жеља вјерног 
народа да дођу и поклоне се пред моштима свог светитеља, а с друге стра-
не да тај труд, испољен у отежаним околностима путовања, принесу као 
својеврсни доказ њихове непоколебљивости приступања светитељевим 
моштима. Узимајући ову потребу вјерујућих да на овај начин изразе своју 
поклоничку жељу према Светом Василију Острошком, навешћемо примјере 
из Чајничког краја у Републици Српској.12 Наиме, пракса или обичај да се 
пјешке иде на поклоњење Светом Василију Острошком постоји већ доста 
дуго. Старији људи из овог краја свједоче о путовањима из овог краја која 
су ишла доста тешком трасом. Углавном се пут протезао преко чајничких 
густих шума, обронцима Љубишње, преласком преко ријеке Таре, затим 
Пивском планином,  па све даље према Никшићу и коначно манастиру 
Острогу. 

У новије вријеме, већ петнаестак година узастопно, група ходочасни-
ка послије молитве и благослова пред Чајничком Красницом, креће на пут 
ка Светоме Василију. То није обичан пут. Саму помисао о путовању дугом 
пар стотина километара, није лако прихватити. Али људи са јаком вјером и 
вољом на крају са радошћу дођу до свог циља. Доказ томе је да људи који 
имају седамдесет или осамдесет година, или чак  људи са неким тјелесним 
недостацима, пређу тај пут са лакоћом. Понекад у овим колонама на оп-
ште изненађење се може пронаћи и по које слабовидо лице. Наравно, да-
нас постоји обиље свједочанстава да су се појединим вјерницима, који су 
жељели да посјете манастир Острог, на чудесан начин уклањале препреке 
на путу. Исто тако постоје свједочанства и о онима који никако нису мог-
ли да стигну до манастира, без обзира колико су се трудили да то постиг-

11 Српска православна црква – Митрополија Дабробосанска. Линкови: Епархије 
Српске православне цркве.  http://www.mitropolijadabrobosanska.org//linkovi.html. 
Приступљено 1. 09. 2020.

12 Угљеша Скоко. Рукопис.
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ну.13  Поред групних поклоничких путовања у овом крају се чува сјећање 
на једног вјерника који је често сам ишао, пјешке, до манастира Острога и 
тамо молитвено приступао моштима Светог Василија. Овај вјерник звао се 
Василије Кулић из села Ивсара код Чајнича. Он је годинама ишао пјешке 
до Острога, гдје је остајао и неко вријеме на послушању. Вјероватно, док 
је боравио у манастиру се и упокојио на  једном од бројних узвишења  из-
над Доњег манастира (највјероватније приликом послушања). Сахрањен је 
у старом монашком гробљу у близини Доњег манастира.14 

Поред овога, готово у свакоме дому поред иконе Крсне славе стоји 
и икона Светог Василија. Исто тако доста вјерника 12. маја, који нису у 
могућности да оду на поклоњење у манастир Острог, долазе у чајнички 
храм гдје се усрдно моле пред иконом Чајничке Краснице. На тај вели-
ки дан буду и народни сабори у неким селима око Чајнича. На сам праз-
ник, послије Свете Литургије, мјештани села Камен традиционално излазе 
пјешке на планину Чивчибрдо (1323 мнв). Ту се окупљају поред двије лок-
ве које никад не пресушују, а за које се вјерује да су љековите. Једна лијечи 
кожне болести, а друга проблеме са видом. 

Још народ овога краја вјерује да је Свети Василије ходио нашим се-
лима и служио Богу у древним храмовима, од којих се данас само назиру 
темељи. То није немогуће, с обзиром да постоје чврсти докази да је на само 
педесетак километара од Чајнича, служио у селу Дубочица код Пљеваља. 
У данашње вријеме, људи који нису у могућности да иду пјешке до Остро-
га сваке године послије прославе празника Рођења Пресвете Богородице – 
Мала Госпојина, у Чајничу организују  превоз аутообусима.15

Поред претходно изнесеног, осјећамо потребу да истакнемо и 
општеприхваћени обичај да поклоници у манастиру остављају чарапе и 
уље као посебан дар за Светитеља. Обичај даривања чарапа је повезан са 
вјеровањем да светитељ и даље стално надгледа, посјећује, обилази и по-
маже свима онима којима је помоћ неопходна и који се за ту помоћ њему и 
обрате. За све људе је, у вези са овим обичајем, посебно занимљиво да су 
обућа и чарапе на Светитељевим ногама приликом редовног пресвлачења 
у манастиру излизане, као да је дуго ходао. Због овога народ жели да да 
свој допринос светитељу у његовом богоугодном дјелу. Овај обичај смо 
навели као нешто што представља опште мјесто обичаја везаног за Све-
тог Василија Острошког, и као такав има значајну заступљеност више код 
старије популације вјерника.

На крају овог нашег излагања потребно је истаћи и ту духовну димензију 
култа Светог Василија Острошког. Духовна димензија, чини нам се, култа 
Светог Василија Острошког пројављује се кроз изузетну присност и отво-
реност народа да своја најдубља осјећања, мисли, жеље и егзистенцијално 
здравствене проблеме повјеравају Светом Василију Острошком. Ово 

13 Danas je Sveti Vasilije: Narod veruje da njegove čarape i obuća kriju tajnu čuda na 
Ostrogu. https://objektiv.rs/vest/156124/danas-je-sveti-vasilije-narod-veruje-da-njegove-
carape-i-obuca-kriju-tajnu-cuda-na-ostrogu/. Objektiv.rs. Приступљено 4. 08. 2020.

14 Угљеша Скоко. Рукопис.
15 Исто.
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повјеравање своје интиме одвија се у потпуној убијеђености у Светитељев 
одговор којим молитвеник готово по правилу бива изненађен његовом 
великодушношћу. Због тога је о овој димензији култа Светог Василија мож-
да најтеже и говорити. Можда и због тога што се он пројављује у непо-
средном односу који неки вјерник успоставља са Светитељем. Уједно, тај 
однос је повезан са свим специфичностима опште комуникације људи у 
њиховој свакодневици. Исто тако, о овој димензији култа можемо говори-
ти о чудима Светог Василија којима се Бог прославио кроз њега, али ис-
товремено не можемо о тим чудима говорити у некој уопштеној форми. 
Свако чудо је посебно и беспрекорно примјерено амбијенту и потреби 
молиоца који се у својој скрушености обраћа Светитељу. И та чињеница 
је непоновљива и посебна. Оно што је заједничко и што се пројављује у 
свим чудима везаним за Светог Василија Острошког јесте пројављивање 
Светитељевог неизмјерног човјекољубља а што вјерујући народ очиглед-
но кроз историју веома добро препознаје. Управо у овој чињеници и тре-
ба тражити особености духовне димензије култа Светог Василија Острош-
ког уз стално подсјећање да се кроз духовну везу са Светитељем вјерујући 
појединац исправља и уподобљава Богу Сведржитељу. Без обзира о коме 
се ради, и питања да ли човјек истраје у свом покушају моралног и ду-
ховног исцјељења, остаје чињеница да непосредни додир са Светитељем 
у великој већини поклоника буди жељу да истрају у свом моралном и ду-
ховном опоравку. Наравно, питање је колико је оних који одрже обећање 
које дају пред моштима Светитељевим. Међутим, мишљења смо да огром-
на већина људи, било вјерника или оних који ко зна због каквих побуда до-
лазе пред Светитеља, бар у том времену док су пред Светитељевим мош-
тима осјети жељу да оствари дубљу духовну везу с њим. Уједно, постојање 
жеље за очувањем духовне везе са Светитељем  налази се у самој суштини  
постојања и развоја култа Светог Василија Острошког. 
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Dalibor Petrović
SAINT VASILIJE OSTROŠKI IN OLD HERZEGOVINA

Abstract: 
Even during his earthly life of Saint Basil of Ostrog, his personality had evoked 
special relation with Serbian Orthodox Church and Serbian people. After discovering 
and presenting to public his incorruptible relics, that relation became more intense 
and as time passed, acquired significant elements of cult. Nowadays, with strong 
believes, it could be said that there is no believer of Serbian Orthodox Church who 
does not know about the Saint Basil and who did not express a desire to bow in prayer 
before his relics in Ostrog Monastery. The very act of bowing has significant place 
in worshipping and developing the cult, with the aim of immediate spiritual contact 
with the Saint.
Кey words: Saint, Saint Vasilije Ostroški, Serbian Orthodox Church, Old 
Herzegovina, cult, prayerful pilgrimage
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Апстракт: У раду се анализира однос црногорског 
књаза Николе Петровића према Херцеговачком устанку 
(1875–1878) и уопште према Херцеговини. Анализа 
је показала да је његов однос према Херцеговачком 
устанку био мотивисан династичким интересима; 
желио је да створи црногорску државу која би се 
протезала између Лима и Неретве како би учврстио 
ривалство у односу на Србију, и тако испредњачио у 
процесу општесрпског уједињења. У раду је нарочита 
пажња посвећена чињеници да је књаз Никола од 
самог почетка Херцеговачког устанка 1875. настојао 
да цијели устанички покрет потчини себи и тиме 
онемогући утицај српске династије на простору 
Херцеговине. Именовањем војвода, сердара и капетана 
по Херцеговини и слањем помоћи херцеговачким 
устаницима, књаз Никола је наметнуо свој утицај на 
том простору у толикој мјери да су се његове наредбе 
малтене беспоговорно извршавале. 

Кључне ријечи: Књаз Никола Петровић, Херцеговачки 
устанак, Херцеговина, Црна Гора, Србија, српски 
народ, Мићо Љубибратић, Пеко Павловић. 

Када се говори о односу црногорског књаза Нико-
ле Петровића према Херцеговачком устанку (1875–
1878) и уопште према Херцеговини, требало би оба-
везно имати на уму чињеницу да су све владике и гос-
подари из владалачке куће Петровића Његоша упира-
ле поглед према Херцеговини1. Њихови планови пре-
ма овој класичној српској земљи (као и према дру-
гим сусједним српским земљама) били су у функцији 
општесрпске националноослободилачке акције, од-
носно ослобођења и уједињења цијелог српског на-
рода у једну државу. И наши историографи су покло-
нили довољно пажње и много су писали о разним об-

1 Вид. о томе опширније: Будимир Р. Алексић, „Херцеговина 
у плановима Црне Горе и асимилација херцеговачких Срба у 
црногорском државном оквиру (1878–1918)“, у: Херцеговина под 
аустроугарском окупацијом од 1878. до 1918. године, Зборник 
радова са научног скупа историчара у Гацку (20–25. 9. 2011), 
приредио Никола Асановић, Српско просвјетно и културно 
друштво „Просвјета“, Билећа – Гацко, 2012, стр. 397–408. 
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Институт за српску 
културу,
Никшић



БУДИМИР АЛЕКСИЋ84

лицима, фазама и тешкоћама практичне примјене њихових планова према 
Херцеговини.

Дакле, у сферу црногорских политичких  интереса Херцеговина је ушла 
још у вријеме владике Данила Петровића Његоша, главног јунака Његоше-
вог Горског вијенца. Књаз Никола је, такође, од самог почетка своје влада-
вине упирао поглед ка Херцеговини. Херцеговина је била предмет његових 
територијалних аспирација. Као и књаз Данило, и Никола је Херцеговину 
сматрао најважнијом облашћу црногорских аспирација. Помагао је Херце-
говачки устанак 1861–1863. године, који је угушен јер је турска војска под 
командом Омер-паше Латаса напала Црну Гору (која је претрпјела велике 
губитке у људству). А када је у јулу 1875. опет букнуо устанак у Херцего-
вини, захвативши широко погранично подручје према Црној Гори и проши-
ривши се и на  дурмиторске области, црногорски добровољци (јајоши), са 
благословом књаза Николе, пошли су у Херцеговину и укључили се у ус-
таничке јединице. Црногорски књаз је био одлучан да подржи устанак „чак 
и против воље Русије, која се бојала да се из устанка не развије рат с Тур-
ском, за који она није била спремна“2. Књаз Никола је у Херцеговину упу-
тио војводу Пека Павловића, који је једно вријеме командовао херцеговач-
ком устаничком војском. Пошто је склопио тајни уговор о савезу и војној 
конвенцији са Србијом, књаз Никола је, јуна 1876. године, објавио рат Тур-
ској. Тако је Црна Гора ушла у ослободилачки рат, по ријечима књаза Нико-
ле, са „жељом да освети Косово и ускрсне с њега давно сахрањену слобо-
ду народа српског“3. Херцеговина и излаз на Јадранско море били су главни 
ратни циљеви Црне Горе. Дакле, основни разлог војне и политичке дјелат-
ности Црне Горе у Херцеговини садржан је у њеним територијалним пре-
тензијама на ову област, односно у ставу да је Херцеговина за Црну Гору об-
ласт од животног значаја. 

Први важан догађај у Црној Гори који свједочи о инволвираности кња-
за Николе и званичне Црне Горе у Херцеговачки устанак (1875–1878) био је 
тзв. Ловћенски скуп. Ријеч је о састанку књаза Николе и групе херцеговач-
ких главара, који је због тајности одржан на Ивановим Коритима, на Ловће-
ну, 26. јула/8. августа 1875. године, са циљем да се усагласи заједничко дје-
ловање Црне Горе и херцеговачких устаника. Поред књаза Николе, састан-
ку је присуствовало неколико црногорских народних главара, војвода и се-
натора, и све најзначајније херцеговачке вође, које су од почетка сав покрет 
водиле „у том правцу да извојују и осигурају слободу помоћу Црне Горе“4. 
Књаз Никола у својим мемоарима наводи дванаест херцеговачких прва-
ка (војвода Богдан Зимоњић, Ђоко Вишњић, Перо Радовић, Трипко Буха, 
Илија Стевановић, Глигорије Милићевић, Стојан Бабић, Раде Алексић, Три-
пко Вукаловић, Томо Томашевић, Живко Шибалија и Шћепан Папић), и до-

2 Душан Д. Вуксан, „Црна Гора и Херцеговачки устанак“, у: Споменица о Херцеговачком 
устанку 1875. године, Одбор за подизање невесињског споменика, Београд, 1928, стр. 32. 

3 Никола I Петровић Његош, Говори, Цјелокупна дјела Николе I Петровића Његоша, 
књига четврта, Обод, Цетиње, 1969, стр. 158. 

4 Васиљ Поповић, „Средина и прилике из којих се развила Невесињска буна“ у: 
Споменица о Херцеговачком устанку 1875. године, Одбор за подизање невесињског 
споменика, Београд, 1928, стр. 13.



КЊАЗ НИКОЛА ПЕТРОВИЋ И ХЕРЦЕГОВАЧКИ УСТАНАК (1875–1878) 85

даје „и много другијех“5. На том скупу књаз Никола је казао херцеговач-
ким главарима да Књажевина Црна Гора од тог момента преузима потпуну 
контролу над устанком у Херцеговини и да ће, уколико устанак не доведе 
до остварења жељеног циља, објавити рат Османском царству. О Ловћен-
ском скупу говоре у својим мемоарима књаз Никола и војвода Гавро Вуко-
вић. Скуп је имао тајни карактер да би његови учесници остали неоткриве-
ни од стране бројних, прије свега аустријских агената. Неколико дана прије 
Ловћенског скупа књаз Никола је донио одлуку да устанком у Херцеговини 
руководи војвода Петар Вукотић. Њега је књаз Никола послао на Грахово 
из два разлога: прво, да наводно чува црногорску границу према Херцего-
вини, не дозвољавајући прелазак Црногораца у Херцеговину, показујући на 
тај начин исправно држање Црне Горе пред европском дипломатијом (то је 
био јавни разлог), и друго – да са Грахова фактички руководи Херцеговач-
ким устанком, што је био стварни разлог. 

Још прије Ловћенског скупа, тачније пет дана прије тог догађаја (3. ав-
густа 1875. године) на Цетињу је основан Одбор за помоћ настрадалим 
Херцеговцима и њиховим породицама који је имао „да се стара о највећем 
дијелу херцеговачких рањеника и херцеговачких породица“6. Тај Одбор је 
формирао и болнице за рањене устанике и болеснике, а пружао је и помоћ 
устаницима на ратишту. 

А два дана послије Ловћенског скупа, 10. августа 1875. војвода Божо 
Петровић пише са Цетиња жупском командиру Јефту Николићу дајући му 
инструкције како да натјера никшићке Турке на предају града, а да се при 
томе не сазна да то ради по упутствима са Цетиња. Све ове акције су биле 
у функцији подршке Херцеговачком устанку и Николиних претензија пре-
ма Херцеговини. 

Још за вријеме припрема Херцеговачког устанка избио је на површи-
ну сукоб између Црне Горе и Србије око утицаја у Херцеговини. Књаз Ни-
кола је настојао да сузбије било какав утицај Србије у Херцеговини. С дру-
ге стране, јавно мњење у Србији с правом је сматрало да би припајање Хер-
цеговине Црној Гори подстакло црногорски сепаратизам и покренуло њено 
супарништво са Србијом, па би тако Херцеговина могла постати „јабука 
раздора“ између Србије и Црне Горе. Херцеговачки устаници, пак, иако су 
превасходно – због територијалне блискости – очекивали помоћ од Црне 
Горе, сматрали су нормалним и природним да и једна и друга српска држа-
ва, уласком у рат против Турске, помогну њихову устаничку акцију. Књаз 
Никола је, међутим, желио да Србија помаже Херцеговачки устанак, али 
да та помоћ не иде директно устаницима (како не би довела до јачања ути-
цаја Србије на њих), већ да иде преко црногорских власти. Захтјеве херце-
говачких првака књазу Милану за помоћ у подизању устанка доживљавао је 
као деструктивне потезе. Једноставно, црногорски књаз је свим силама на-
стојао да онемогући сваки утицај Београда у Херцеговини, па је с тога с не-

5 Никола I Петровић Његош, Аутобиографија – Мемоари – Путописи, Цјелокупна дјела 
Николе I Петровића Његоша, књига пета, Обод, Цетиње, 1969, стр. 183.  

6 Мило Вукчевић, Црна Гора и Херцеговина уочи рата 1874–1876, Народна књига, 
Цетиње, 1950, стр. 131. 
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повјерењем гледао на људе који су одржавали везе са Београдом, а с друге 
стране је покушавао да врбује што више херцеговачких првака и школова-
них људи из Херцеговине да раде за интересе Црне Горе.  

Од тренутка прихватања покровитељства Црне Горе над устанком у 
Херцеговини, кренуло је слање црногорских чета у Херцеговину, дакако 
под диригентском палицом званичног Цетиња и књаза Николе лично. Цр-
ногорске добровољце, тзв. јајоше, предводио је – по наређењу књаза Ни-
коле – командир чевско-бјеличког батаљона Пеко Павловић, кога ће 1876. 
књаз Никола именовати војводом. И већ 17. августа 1875. седам стотина 
јајоша учествовало је, заједно са двије хиљаде и седамсто херцеговачких 
устаника, у нападу на Невесиње, којом приликом је овај утврђени и добро 
снабдјевени турски град дјелимично спаљен. Предводећи јајоше из Црне 
Горе, организоване у седам чета, Пеко Павловић је учествовао и храбро се 
борио у свим већим биткама током Херцеговачког устанка од 1875. до 1878. 
године. 

Књаз Никола је од самог почетка Херцеговачког устанка 1875. настојао 
да цијели устанички покрет потчини себи и тиме онемогући утицај српс-
ке династије на простору Херцеговине. У својим Мемоарима, у поглављу 
Србија према Црној Гори и устанку, он говори о потреби „споразумнога 
заједничкога рада“ Црне Горе и Србије „на дјелу народног ослобођења“, и 
сасвим прецизно дефинише територије које су биле предмет његових ас-
пирација: „Црна Гора је сасвијем правилно оцјењивала ове одношаје, она 
је ограничавала своју радњу само око себе, колико јој снага досезаше. То 
је била Херцеговина и оближњи крајеви Старе Србије. Босну и остале 
предјеле српске око Србије она је сматрала као природно земљиште радње 
Србије“7. Стога он није благонаклоно гледао на добровољце из Србије који 
су долазили у Херцеговину. Од свих њих је подозријевао, гледајући у њима 
агенте српске владе који раде на прикључењу Херцеговине Србији8. „Кнез 
Никола није радо гледао то јачање београдског утицаја и с подозрењем је 
пратио кретање Херцеговаца, који су долазили из Србије“9, пише Владимир 
Ћоровић у раду Херцеговачки устанак 1875. године. Нарочито му је сметао 
војвода Мићо Љубибратић, који је сматран за заступника политичких инте-
реса Србије, а који је дуго година радио на припремању устанка у Херцего-
вини и био предвиђен за вођу устанка. Љубибратић је раније био секретар 
војводе Луке Вукаловића. Био је изузетно образован, говорио је више јези-
ка, а са француског је превео Куран, и тај превод представља први балкан-
ски превод муслиманске свете књиге. Академик Милорад Екмечић нагла-

7 Никола I Петровић Његош, Аутобиографија – Мемоари – Путописи, Цјелокупна дјела 
Николе I Петровића Његоша, књига пета, Обод, Цетиње, 1969, стр. 196. 

8 Вид. о томе опширије: Радоман Јовановић, „Сукоб утицаја Црне Горе и Србије у 
Херцеговачком устанку 1875–1876“, у: Међународни научни скуп поводом 100-годишњице 
устанка у Босни и Херцеговини, другим балканским земљама  и источној кризи 1875–1878. 
године, (том II), Академија наука и умјетности Босне и Херцеговине, Сарајево, 1977, стр. 
95–100. 

9 Владимир Ћоровић, „Херцеговачки устанак 1875. године“, у: Споменица о 
Херцеговачком устанку 1875. године, Одбор за подизање невесињског споменика, Београд, 
1928, стр. XIV. 
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шава да је Љубибратић настојао да сазове једну српску Народну скупшти-
ну (на коју  је био позвао и неке представнике муслимана) која би изабра-
ла Владу на чијем би челу био Светозар Милетић. Једино би таква влада, 
по ријечима академика Екмечића, била у стању  „да свету обзнани српске 
националне циљеве и да легитимно представља побуњени народ“10. Љуби-
братић је био познат по томе „што је више од осталих радио на увлачењу 
и католика и муслимана у устанак да би тако створио један општенародни 
фронт. (...) Људи њему блиски слали су позиве херцеговачким фратрима, у 
намери да и западну Херцеговину запале исто онако као и источну“11.  

Књаз Никола се прибојавао Љубибратићевог утицаја у Херцеговини, 
па му није дозволио „да створи неко легално вођство устанка, да се са-
зове српска Народна скупштина и јавно обзнане циљеви уједињења срп-
ског народа“12. Љубибратић је, наиме, по свему судећи, настојао да форми-
ра неку врсту херцеговачке владе, што је требало спровести на устаничкој 
скупштини у манастиру Косијерево, али су то спријечили људи књаза Ни-
коле. Црногорски књаз је упутио Пека Павловића у Херцеговину да оне-
могући ову Љубибратићеву акцију. Јер, по ријечима академика Милорада 
Екмечића, Љубибратићев долазак у Херцеговину ,,са црногорске стране је 
протумачен као мера предузета да се устанак потчини Србији, да се Босна 
изолује од Црне Горе и да се уопште ограниче црногорске аспирације на де-
лове побуњене територије“13. Штавише, Николини људи су у засједи саче-
кали Љубибратића и претукли га, а потом га је црногорски књаз и протјерао 
из Херцеговине. Наиме, заједничком акцијом црногорске и аустријске вла-
де Љубибратић је са четом сабораца ухапшен од стране аустријских власти 
у билизини Имотског 11. марта 1876. године. Потом је интерниран у Линц 
и тако у потпуности уклоњен из устанка. 

Историчар Радоман Јовановић с правом тврди да се црногорски владар 
нарочито плашио „да Србија добије на управу Босну и Херцеговину. Нета-
чне вијести да ће Србија добити на управу Босну и Херцеговину доводиле 
су до крајње огорчености књаза Николе према Србији. Он је био ријешен да 
се таквој замисли одлучно супротстави“14. Сматрао се јединим вођом Хер-
цеговачког устанка, па је и у захтјевима великим силама истицао свој пре-
овлађујући утицај на збивања у Херцеговини, индиректно им поручујући да 
на том простору неће бити мира без уважавања његове ријечи. 

10 Милорад Екмечић, Дуго кретање између клања и орања: историја Срба у новом веку 
(1492–1992), треће, допуњено издање, Евро-Ђунти, Београд, 2010, стр. 283. 

11 Милорад Екмечић, Радови из историје Босне и Херцеговине XIX  века, Београдски 
издавачко-графички завод, Београд, 1997, стр. 230. 

12 Исто, стр. 284. 
13 Милорад Екмечић, Устанак у Босни 1875–1878., треће, измењено издање, Службени 

лист СРЈ – Балканолошки институт САНУ, Београд, 1996, стр. 251. 
14 Вид. о томе опширије: Радоман Јовановић, „Сукоб утицаја Црне Горе и Србије у 

Херцеговачком устанку 1875–1876“, у: Међународни научни скуп поводом 100-годишњице 
устанка у Босни и Херцеговини, другим балканским земљама  и источној кризи 1875–1878. 
године, (том II), Академија наука и умјетности Босне и Херцеговине, Сарајево, 1977, стр. 
97.
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Именовањем војвода, сердара и капетана по Херцеговини и слањем по-
моћи херцеговачким устаницима, књаз Никола је наметнуо свој утицај на 
том простору у толикој мјери да су се његове наредбе малтене беспоговор-
но извршавале. О његовој потреби да контролише цјелокупну ситуацију у 
Херцеговини, и да ништа не препушта случају, свједочи и чињеница да је 5. 
јула 1876, када је са црногорском војском дошао на Црни кук, окупио Хер-
цеговце, формирао од њих народну војску и подијелио им главарства, не 
дозвољавајући да војска себи бира старјешине, „него их је сам књаз поста-
вљао како је њему ишло у интерес“15. Књаз Никола је очито зазирао од ау-
торитета истакнутих и популарних Херцеговаца, и бојао се да они неће ра-
дити по његовим инструкцијама, па их је због тога маргинализовао, дајући 
им подређене положаје. Говорећи о томе, Данило Тунгуз-Перовић апостро-
фира следеће чињенице: „На Црном куку књаз даје војводске, командирске, 
подкомандирске и друге чинове са часним изузетцима дојучерашњим чоба-
нима и људима који никакву улогу нису играли у народу, нити у устанку. То 
књаз чини, јер тако добија главаре који су се безусловно покоравали њего-
вој вољи. Поред других запостављених Херцеговаца књаз намерно запоста-
вља и три харамбаше: Стојана Ковачевића, Пера Тунгуза и Драга Обренова. 
А познато је, да није било њих, не би било ни устанка“16. 

 Прихватање ауторитета књаза Николе од стране херцеговачких Срба 
има ослонац и у традицији црногорско-херцеговачке борбене сарадње. Ту 
традицију је књаз Никола добрано користио како би учврстио свој апсолут-
ни утицај на простору Херцеговине. А његов утицај је био толики да „већи 
дио Херцеговаца није смио предузети било шта што би се на Цетињу мог-
ло схватити као приближавање Србији и истискивање утицаја Црне Горе“17. 
Било је, међутим, доста одлучних, нарочито млађих људи у Херцегови-
ни који су заступали становиште да устанак треба подићи искључиво ос-
лањајући се на Србију. Агресивна црногорска пропаганда у Херцеговини 
код њих је изазивала велику одбојност, па су влади Србије ту пропаганду 
представљали као „тортуру“. 

Стога је црногорски господар, како тврди историчар Чедо Лучић, у до-
говору с Аустријом, „којој није одговарало свесрпско обједињавање, по-
себно не ослобађање Босне и Херцеговине“18, наредио Пеку Павловићу „да 
растјера народне прваке херцеговачке скупштине у Врањској како би мале-
ној и сиромашној Црној Гори припојио лијепи дио Херцеговине“19. Ријеч 
је о скупштини херцеговачких првака коју је 27. јула 1875. године, преко 
својих људи, организовао војвода Мићо Љубибратић. Сазив те скупшти-
не јасно је показивао Љубибратићеву амбицију да се стави на чело устан-
ка. Пошто је то било супротно плановима књаза Николе, Пеко Павловић је 

15 Данило Тунгуз-Перовић, Одјек Невесињске пушке 1875. године, Штампарија „Обод“, 
Сарајево, 1923, стр. 66. 

16 Исто.
17 Исто, стр. 98. 
18 Чедомир М. Лучић, Бесједе у гори, Универзитет у Источном Сарајеву – Филозофски 

факултет, Књижевна задруга Српског народног вијећа, Бањско братство Лучићи, Источно 
Сарајево – Подгорица, б. г. стр. 171. 

19 Исто.
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– по Николином наређењу – са својим људима омео рад те скупштине.  
Чедо Лучић говори и о томе да је књаз Никола прихватио обавезу да разо-
ружа устаничку војску у Горици која је бројала више хиљада бораца. Сва 
та књажева попуштања Аустрији, по Лучићевим ријечима, „правдана су 
њиховим обећањем да се неће мијешати кад Црна Гора буде ослобађала 
Подгорицу“20, што су „свакако, била провидна објашњења“21. Тумачећи по-
задину „шуровања“ књаза Николе с Аустријом, и његов однос према Мићу 
Љубибратићу, Чедо Лучић тачно закључује да се књаз Никола суштински 
„потајно плашио јачања ауторитета Београда међу српским народом у од-
носу на Цетиње, тј. династичка суревњивост водила га је у посртање“22. 

Говорећи о ратним плановима Црне Горе академик Михаило Војводић 
сматра вјероватним да је „у свим комбинацијама у предвечерје рата 1876. 
године Црној Гори стављено у изглед извесно проширење у Херцеговини. 
Ако се са тим Аустро-Угарска помирила, онда је било схватљиво да је њој 
тај правац црногорских ратних операција био лакше прихватљив, јер би, на 
пример, операције према мору или истоку, где је постојала могућност да се 
српска и црногорска војска саставе, биле за њу још неугодније. Уосталом, 
дубоко продирање црногорске војске на запад могло би се испречити или 
би се евентуални резултати, онда када се буду сводили, дали учинити ниш-
тавним. Према томе, црногорска војска је, 1876. године, неометана ушла у 
рат за Херцеговину“23. 

Од самог почетка устанка 1875. године па све до уласка Црне Горе у рат, 
Херцеговина је била поприште жестоких окршаја у којима је долазила до 
изражаја велика истрајност херцеговачких устаника. Посебно су били зна-
чајни сукоби вођени на простору од Гацка до Никшића. У првој половини 
октобра 1875. војвода Богдан Зимоњић је са својим одредом уништио око 
педесет турских утврђења на простору од Никшића до Гацка. Војвода Лазар 
Сочица и Пеко Павловић водили су више тешких бојева од којих су најкрва-
вији били: бој на Муратовици (у Пиви) 10. новембра 1875, када је погинуло 
око 1500 турских војника, и – бој на Пресјеци (14 км од Никшића) 13. апри-
ла 1876. у коме је главнокомандујући турских трупа Муктар-паша изгубио 
близу хиљаду војника. Сукоби са Турцима одвијали су се и у зиму 1875/76. 
године, а један од већих бојева одиграо се у Радован ждријелу код Требиња 
20. јануара 1876. године када је погинуо најмлађи војвода Херцеговачког 
устанка, бањски војвода Максим Баћовић, у 28. години живота.  

Црна Гора је 28. јуна, на Видовдан, 1876. објавила рат Турској. Опе-
рације црногорске војске на простору Херцеговине започеле су јуна 1876. 
Под командом књаза Николе било је око 11 000 војника и око 9 000 херцего-
вачких устаника. У складу са својим ратним планом, књаз Никола је 7. јула 
покренуо трупе општим правцем наступања Црни кук-Турунташ-Степен-

20 Исто, стр. 172. 
21 Исто. 
22 Исто. 
23 Михаило Војводић, „Место и улога ратова Србије и Црне Горе 1876–1878. године 

у решавању Источног питања“, у: Међународно признање Црне Горе, Зборник радова са 
научног скупа у Никшићу (11–12. 6. 1998.), Црногорска академија наука и умјетности – 
Историјски институт Црне Горе – Филозофски факултет Никшић, Подгорица, 1999, стр. 87. 
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Гацко-Фојница-Невесиње-Мостар, са циљем да заузме подручје до ријеке 
Неретве. У биткама које су услиједиле, они нијесу успјели да у Херцегови-
ни остваре неки значајнији резултат. Два црногорска и три херцеговачка ба-
таљона су стигли у рејон Бишине (између Мостара и Невесиња), али су их 
одатле потиснуле јаке снаге Муктар-паше. С друге стране, аустроугарска 
дипломатија је књазу Николи јасно дала на знање да је за те области вео-
ма заинтересована, и да неће дозволити припајање Херцеговине, до ријеке 
Неретве,  Црној Гори. Због тога је књаз Никола донио одлуку да се цјело-
купна црногорско-херцеговачка војска, усиљеним маршом, повуче до села 
Корита, између Билеће и Гацка. Турске снаге, предвођене Муктар-пашом, 
након што су потиснуле црногорско-херцеговачку војску дуж комуникације 
Мостар-Невесиње, наставиле су напредовање ка Билећи. 

На ратном савјетовању књаза Николе са црногорским и херцеговачким 
првацима, одржаном у селу Врбици 27. јула, одлучено је да се одсудна бит-
ка са Муктар-пашом прихвати на Вучјем Долу. Муктар-паша је располагао 
са око 45 хиљада војника, док су црногорско-херцеговачке снаге процијење-
не на око 14 хиљада. До битке је дошло 28. јула 1876. Турци су претрпјели 
тежак пораз; погинуло је око 4 000 њихових војника, и око 170 официра, ве-
лики број је био рањен, а преко 300 Турака је заробљено. Сам Муктар-паша 
је био рањен, Селим-паша је погинуо, а Осман-паша заробљен. Губици Цр-
ногораца и Херцеговаца су износили око 70 погинулих и 118 рањених офи-
цира и војника.

Суочен са одлучним противљењем Аустроугарске црногорским претен-
зијама у Херцеговини, књаз Никола је, послије успјеха на Вучјем долу, рије-
шио да промијени ратну стратегију; у Херцеговини је требало изводити де-
фанзивна, а на осталим правцима офанзивна дејства. Тако је тежиште опе-
рација пренесено на јужни сектор, па се главнина црногорских снага гру-
писала у рејону Подгорице. Најзначајнија битка одиграла се на Фундини, у 
Кучима, 14. августа 1876. године, гдје је црногорска војска такође побиједи-
ла. До краја године већих сукоба није било.

Посредовањем руске дипломатије, 1. новембра 1876. склопљено је при-
мирје између Србије и Турске, што је прихватила и Црна Гора, и тако ће ос-
тати све до априла 1877. године, када су обновљена ратна дејства. Тада је 
почела друга фаза црногорско-турског рата, у којој је турска војска насту-
пила нешто офанзивније, и која представља најзначајнију фазу црногорског 
војног ангажовања у кризи 1875–1878. године. Јаке турске снаге са око 30 
хиљада војника, којима је командовао Сулејман-паша, кренуле су из Гац-
ка у напад на црногорско-херцеговачке положаје око Никшића. Срећом по 
Црну Гору, Руси су у исто вријеме пробили турски фронт на Дунаву и уг-
розили одбрану Цариграда, па је Сулејман-паша почетком јула са цијелом 
војском хитно опозван у Бугарску. Захваљујући таквом обрту, књаз Нико-
ла је могао да бира гдје ће напасти, и изабрао је Никшић – једно од најјачих 
турских упоришта у Херцеговини. Крајем јула Црногорци и Херцеговци 
опсиједају Никшић и заузимају га 18. септембра 1877. године, а послије 
тога крећу да ослобађају осталу Херцеговину. Најприје су ослободили Би-
лећу (чији се гарнизон од 400 низама повукао у Столац), а потом су заузели 
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два важна утврђења на сјеверу Херцеговине – Горанско у Пиви и Црквице 
између Пиве и Таре. Међутим, даље операције у Херцеговини онемогући-
ла је Аустроугарска која је, по споразуму са Русијом, имала да добије Босну 
и Херцеговину. Аустроугарски изасланик, гроф Темел, саопштио је књазу 
Николи да су сви његови планови у Херцеговини узалудни, јер читава Хер-
цеговина неће припасти Црној Гори чак ни у случају да буде ослобођена од 
стране херцеговачких устаника и Црногораца. 

Одлукама Берлинског конгреса европских сила (одржаног од 13. јуна 
до 13. јула 1878. године) Црној Гори су припојени велики дјелови Херце-
говине: град Никшић са околином, Бањани, Голија, Пива, Дробњак, Језера 
и Шаранци. Преостали дио Херцеговине потпао је под аустроугарску оку-
пацију. Херцеговачки Срби били су очајни  због одлуке Берлинског конгре-
са јер је она значила крај њихових жеља за припајањем Херцеговине Црној 
Гори. У једној представци 45 устаничких главара из Херцеговине упуће-
ној књазу Николи 26. јуна 1878. поводом најављене аустроугарске окупа-
ције тражи се да он интервенише код руског цара да не дозволи да се Хер-
цеговина дијели и да тако један њен дио потпане под Аустроугарску. У тој 
представци, Херцеговачки главари наглашавају следеће: „Ми смо буну од-
почињући казали да смо с Црном Гором или да нас није на свијету: та је на-
мјера и данас код нас“24. Међутим, књаз Никола и службена Црна Гора др-
жали су се ранијих тајних договора с Аустроугарском и остали су по страни 
од политичких тежњи и националних стремљења српског народа из Херце-
говине. Тако се да закључити да је од Херцеговачког устанка, послије теш-
ког страдања српског народа на том простору, корист имала само динас-
тија књаза Николе Петровића и његова државица којој је призната незави-
сност и која је значајно територијално проширена. Заузврат, по изричитом 
наређењу књаза Николе и под командом војводе Петра Вукотића  6.750 хер-
цеговачких устаника се са оружјем постројило и у Поповом пољу предало 
оружје аустроугарској војсци. За ову услугу књаз Никола је од бечког дво-
ра добио награду у висини од 10.000 дуката. „Ово је практично била издаја 
своје браће из Херцеговине“, истиче историчар Чедо Лучић, и каже да „као 
протууслугу за толике из српске крви преотете просторе, Аустрија се одо-
бровољи и обећа му несметање ослобађања Подгорице“25.

На основу свега казанога може се закључити да је црногорски књаз Ни-
кола Петровић на устанички покрет српског народа у Херцеговини гледао 
као на веома важан чинилац у афирмацији своје политике. На ту чињеницу 
указује и историчар др Томица Никчевић када сасвим тачно констатује да 
су „устанички немири и врења у Херцеговини веома користили политици 
Црне Горе јер су знатно доприносили могућностима за повољније и брже 

24 „Претставка херцеговачких усташа књазу Николи“, Записи, књига XVII, Цетиње, 
април 1937, стр. 250. 

25 Чедомир М. Лучић, „Босна и Херцеговина (1875–1878) на раскршћу разних интереса 
уз нека упоредна размишљања“, у: Европа и Источно питање (1878–1923): политичке и 
цивилизацијске промене, зборник радова, Историјски институт Српске академије наука и 
уметности, Београд, 2001, стр. 182. 
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рјешавање њених властитих питања“26. Однос књаза Николе према Херце-
говачком устанку био је мотивисан династичким интересима; желио је да 
створи велику црногорску државу која би се протезала између ријека Лима 
и Неретве, како би учврстио ривалство у односу на Србију и тако испредња-
чио у процесу општесрпског уједињења. Рат од 1875. до 1878. за Црну Гору 
је био најпрофитабилнији, а за Херцеговину као историјско-географску ре-
гију српског народа најпогубнији, по свим дугорочним последицама које је 
исход тог рата условио. Јер, одлукама Берлинског конгреса Херцеговина је 
разграђена као историјско-географска регија, и подијељена између држа-
ва добитница у рату – Црне Горе и Аустроугарске. Дакле, разбијена је њена 
територијална цјеловитост, па је тако поцијепано територијално, културно 
и духовно јединство српског народа у Херцеговини, а колико је та подјела 
била погубна и болна свједочи и чињеница да је државна граница повучена 
посред многих села, од којих је дио припао Црној Гори, а дио Аустроугар-
ској. Та граница је остала све до данас, јер су је аминовали и комунистички 
картографи 1945. године, и велике силе 1992. и 1995. које су слиједиле ан-
тисрпска решења зацртана на Берлинском конгресу.  

Литература
Алексић 2012: Будимир Р. Алексић, „Херцеговина у плановима Црне 

Горе и асимилација херцеговачких Срба у црногорском државном оквиру 
(1878–1918)“, у: Херцеговина под аустроугарском окупацијом од 1878. до 
1918. године, Зборник радова са научног скупа историчара у Гацку (20–25. 
9. 2011), Билећа-Гацко: Српско просвјетно и културно друштво „Просвје-
та“, 397–408. 

Војводић 1999: Михаило Војводић, „Место и улога ратова Србије и 
Црне Горе 1876–1878. године у решавању Источног питања“, у: Међународ-
но признање Црне Горе, Зборник радова са научног скупа у Никшићу (11–
12. 6. 1998), Подгорица: Црногорска академија наука и умјетности – Исто-
ријски институт Црне Горе – Филозофски факултет Никшић, 79–95.

Вуковић 2016: војвода Гавро Вуковић, Мемоари, књига прва: приредио 
Влајко Ћулафић, Беране: ЈУ Центар за културу Беране.

Вуксан 1928: Душан Д. Вуксан, „Црна Гора и Херцеговачки устанак“, 
у: Споменица о Херцеговачком устанку 1875. године, Београд: Одбор за по-
дизање невесињског споменика, 27–44.  

Вукчевић 1950: Мило Вукчевић, Црна Гора и Херцеговина уочи рата 
1874–1876, Цетиње: Народна књига.

Екмечић 2010: Милорад Екмечић, Дуго кретање између клања и орања 
(1492–1992), треће, допуњено издање, Београд: Евро-Ђунти.

Екмечић 1997: Милорад Екмечић, Радови из историје Босне и Херцего-
вине XIX века, Београд: Београдски издавачко-графички завод. 

26  Томица Никчевић, „Опште карактеристике спољне политике и међународних 
акција Црне Горе у току припрема Херцеговачког устанка 1875“, у: Стогодишњица 
црногрско-турског рата 1876–1878, зборник радова, Црногорска академија наука и 
умјетности, Титоград, 1978, стр. 114. 



КЊАЗ НИКОЛА ПЕТРОВИЋ И ХЕРЦЕГОВАЧКИ УСТАНАК (1875–1878) 93

Екмечић 1996: Милорад Екмечић, Устанак у Босни 1875–1878., 
Београд: Службени лист СРЈ – Балканолошки институт САНУ.

Јовановић 1977: Радоман Јовановић, „Сукоб утицаја Црне Горе и Србије 
у Херцеговачком устанку 1875–1876“, у: Међународни научни скуп поводом 
100-годишњице устанка у Босни и Херцеговини, другим балканским 
земљама и источној кризи 1875–1878. године, том II, Сарајево: Академија 
наука и умјетности Босне и Херцеговине, 95–100.  

Лучић б. г.: Чедомир М. Лучић, Бесједе у гори, Источно Сарајево – 
Подгорица: Универзитет у Источном Сарајеву, Књижевна задруга Српског 
народног вијећа, Бањско братство Лучићи. 

Лучић 2001: Чедомир М. Лучић, „Босна и Херцеговина (1875–1878) 
на раскршћу разних интереса уз нека упоредна размишљања“, у: Европа 
и Источно питање (1878–1923): политичке и цивилизацијске промене, 
Београд: Историјски институт САНУ, 175–185. 

Никчевић 1978: „Опште карактеристике спољне политике и 
међународних акција Црне Горе у току припрема Херцеговачког устанка 
1875.“, у: Стогодишњица црногорско-турског рата 1876–1878 (уредник: 
Димо Вујевић), Титоград: Црногорска академија наука и умјетности, 105–
115. 

Петровић 1969: Никола I Петровић Његош, Говори, Цјелокупна дјела 
Николе I Петровића Његоша, књига четврта, Цетиње: Обод. 

Петровић 1969: Никола I Петровић Његош, Аутобиографија – Мемоари 
– Путописи, Цјелокупна дјела Николе I Петровића Његоша, књига пета, 
Цетиње: Обод. 

Поповић 1928: Васиљ Поповић, „Средина и прилике из којих се развила 
Невесињска буна“, у: Споменица о Херцеговачком устанку 1875. године, 
Београд: Одбор за подизање невесињског споменика, 1–14. 

Тунгуз-Перовић 1923: Данило Тунгуз-Перовић, Одјек Невесињске 
пушке 1875. године, Сарајево: Штампарија „Обод“. 

Ћоровић 1928: Владимир Ћоровић, „Херцеговачки устанак 1875. годи-
не“, у: Споменица о Херцеговачком устанку 1875. године, Београд: Одбор 
за подизање невесињског споменика,  V–XIX. 

    Budimir Aleksić

PRINCE NIKOLA PETROVIĆ AND HERZEGOVINA REBELLION 
(1875–1878)

Summary: The paper analyzes the attitude of Montenegrin Prince Nikola Petrovic 
towards Herzegovina rebellion (1875–1878) and in general towards Herzegovina. 
Analysis showed that his attitude towards Herzegovina was motivated by dynastic 
interests; he wanted to create Montenegrin state that would stretch from Lim to Neretva, 
in order to strengthen the rivalry towards Serbia and to progress in process of Serbian 
unification. In this work special attention was paid to the fact that Prince Nikola from 
the start of Herzegovina rebellion 1875. Sought to subjugate rebel movement and 
that way prevent influence of Serbian dynasty in Herzegovina. By nominating dukes, 
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captains and  serdars, and by sending aid to the rebels, Prince Nikola imposed his 
influence in that area so much that his orders were unquestioningly carried out.
Key words: prince Nikola Petrović, Herzegovina rebellion, Herzegovina, Montenegro, 
Serbia, Serbian people, Mićo Ljubibratić, Peko Pavlović. 
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Црна Гора (Зета) и Османско царство 
од краја XIV вијека до Берлинског конгреса

Апстракт: Циљ овога чланка је да прикаже преглед 
историјских збивања везаних за судбину зетске, 
односно црногорске државе, у односу на завојевачку 
политику Османског царства, којој је била непосредно 
изложена од краја XIV вијека до Берлинског конгреса. 
У вишевјековном отпору таквој политици Цариграда, 
Црна Гора је успјела да оствари, а потом и да сачува, 
потпуну самосталност у односу на централну османску 
власт, која је де јуре крунисана међународним 
признањем црногорске државе на основу уговора 
потписаног у Берлину 1878. године.

Кључне ријечи: Зета, Црна Гора, Османско царство, 
крај XIV вијека, Берлински конгрес.

Увод
Османска држава, која се касније развила у моћно 
царство, настала је крајем XIII вијека на сјевероза-
паду Анадолије, када је њен оснивач Осман издвојио 
свој емират из тадашњег Селџучког царства (Селџу-
ци – огранак Турака). У ширењу своје државе Осман-
лије су, након освајања у Малој Азији, средином XIV 
вијека прешли на европски континент, а ослабљена 
Византија, Бугарска и Србија нијесу биле у стању да 
пруже отпор, који би онемогућио њихову даљу екс-
панзију.

Турци су најприје 1354. године од Византије ос-
војили Галипоље, затим Дидимотику, Чорлу, Мисин-
ли и Лилебургас 1361. године, док је датум освајања 
Једрена, у зависности од података изнијетих у разним 
изворима, смјештен између 1361 и 1371. године. Бу-
гарски град Пловдив пао је у османске руке 1363. го-
дине.

Након што су 1365. године своју престоницу пре-
нијели у Једрене, на удару Османлија нашле су се 
српске области. У бици на Марици 1371. године Тур-
ци су поразили војску браће Мрњавчевић, краља Ву-
кашина и деспота Угљеше, што им је отворило пут за 
даља освајања на Балкану (Мантран 2002: 13–22, 39–
41; Петросян 1990: 12–14, 16, 20; Иналџик 2003: 14–

e-mail:azbucnik7@gmail.
com

Министарство економије, 
Подгорица
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15, 18, 317). Од стране Османлија убрзо ће бити угрожена и Зета, којом су 
шездесетих година XIV вијека загосподарили Балшићи.

Средњовјековну Зету, која је за вријеме владавине Црнојевића добила 
назив Црна Гора, Османлије су почели да угрожавају након освајања Сера 
1383. године.1 У то вријеме Турци се први пут залијећу до обала Јонског и 
Јадранског мора, па тако њиховим налетима бивају изложени и посједи та-
дашњег зетског владара Балше II Балшића, који је, сукобљављајући се са 
њима, погинуо код Берата 1385. године (Ћирковић–Божић и др. 2006: 47–
48).   

Насљедник Балше II, Ђурађ II Страцимировић Балшић, водио је поми-
рљиву политику према Турцима. Непознато је да ли је он средио своје од-
носе са Османлијама непосредно послије погибије свога стрица Балше II 
или им се приближио када су почели да са мањим одредима стижу до Дра-
ча, Дрима и вјероватно у непосредну околину Скадра. Врло је вјероватно 
да су управо на подстицај Ђурађа II, који је био у непријатељству са босан-
ским владаром Твртком I Котроманићем, Турци извршили свој први про-
дор у Босну 1386. године, иако је ова држава била доста далеко од области, 
које су они захватали својим изненадним налетима. Приликом другог напа-
да Турака на Босну у љето 1388. године, под вођством команданта Шахина, 
било је и поданика зетског господара. Тада се, на молбу Дубровчана, Стра-
цимировић, преко свог изасланика Жанина, заузео код Шахина у циљу от-
клањања турске опасности од њиховог града, због чега је изабран за грађа-
нина Дубровника (Ћирковић–Божић и др. 2006: 52–53).     

Није познато да ли је Ђурађ II помогао свог таста кнеза Лазара, са чијом 
је кћерком Јеленом био ожењен, у бици на Косову на Видовдан 1389. го-
дине. С обзиром на чињеницу да је зетски владар почетком јула боравио у 
Будви, рекло би се да он лично није учествовао у боју (Шћепановић 2002: 
70–71). Имајући у виду то да је Страцимировић с муком одржавао власт у 
земљи, због отпора многих локалних феудалаца, а нарочито Црнојевића, 
при чему је са мора био изложен сталним пријетњама гусара, сасвим је вје-
роватно да је његова помоћ кнезу Лазару изостала или, пак, није била изра-
жена у неком значајнијем виду. 

У вријеме док су се у Зети, 1392. године, водиле борбе између Ђурађа 
II, његовог брата од стрица Константина (који је претендујући на дио посје-
да Балшића, успио да постане султанов штићеник) и Радича Црнојевића, 
Османлије су извршили продор према Приморју.   

Када је Страцимировић са неким својим рођаком отишао да преговара 
са Турцима, обојицу их је заробио скопски санџак-бег Пашајит, тражећи да 
му се у замјену за њихово ослобађање предају Скадар, Улцињ и још нека 
мјеста у Зети. Послије нагодбе са Турцима, зетски владар им је предао Ска-
дар, Дриваст и Свети Срђ на Бојани, уз обавезу да султану плаћа годишњи 

1 Зета се дијелила на Доњу Зету, која је обухватала приморску област државе и Горњу 
Зету, у чијем саставу су били остали дјелови земље. Црна Гора је најприје представљала 
један дио Горње Зете, да би касније, како се територија зетске државе сужавала, она постала 
њено језгро, па се тако и сама држава почела називати Црна Гора (Станојевић–Васић 2006: 
6–8).
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данак. Није познато да ли је Ђурађ II сличну обавезу имао и раније, у пери-
оду његове сарадње са Турцима.

Користећи сукобе које је султан Бајазит I имао са влашким војводом 
Мирчом и угарским краљем Жигмундом Луксембуршким, Страцимировић 
се 1395. године ослободио турског вазалства и повратио предате градове, 
при чему је Константину Балшићу отео Дањ са царином и тврђавом Шати.             

Свјестан да освојена мјеста не би могао дуже задржати, Ђурађ II их је 
уступио Млетачкој Републици, која му је заузврат додијелила њено плем-
ство, обавезала се да му исплаћује 1000 дуката годишње или мање уколико  
приходи из тих крајева не достигну толику вриједност и др. (Ћирковић–Бо-
жић и др. 2006: 55–56,58–59,62–63; Шћепановић 2002: 71–73).  

Судећи према оптужбама Републике, Страцимировић је био одгово-
ран за буну која је избила у скадарској и дриватској области 1399. године, 
али и за учестале упаде Турака у те крајеве. С обзиром на то да су Млеча-
ни у новодобијеним посједима водили монополистичку политику, чиме су 
зетски приходи били озбиљно угрожени, сасвим је вјероватно да је Ђурађ 
II подстицао антимлетачко расположење међу народом и поново остварио 
сарадњу са Турцима. Углавном, Венеција му је 1401. године укинула ис-
плату годишње провизије. Но, како је Страцимировић негирао било какву 
личну одговорност у цијелој ствари и изразио лојалност Републици, она је 
предложила да се све заборави, уколико јој зетски владар надокнади ште-
ту коју су причинили његови поданици. Ђурађ II је прихватио услове Мле-
чана, при чему је сигурно имао у виду чињеницу да су позиције Републике 
у сусједству Зете постале још јаче, с обзиром на то да је пажња Турака тада 
била усредсређена на припреме за њихов обрачун са господаром средње 
Азије Тамерланом (Ћирковић–Божић и др. 2006: 76–79; Шћепановић 2002: 
74–75).      

Након смрти Ђурађа II, 1403. године, на зетски престо дошао је његов 
син Балша III (1403–1421), који је, будући да је био у рату са Млетачком Ре-
публиком, успоставио сарадњу са Турцима.2  Они су, све до склапања мира 
са Венецијом, јуна 1409. године, повремено упадали на млетачке посједе и 
пустошили их, али и помагали зетском владару приликом његових ратних 
подухвата против Млечана. Турску помоћ, која ипак није била неког значај-
нијег обима, Балша III обезбједио је тако што је 1405. године постао вазал 
Сулејмана, владара европског дијела Османског царства, прихватајући да 
му исплаћује годишњи харач.3      

2 Балша III је са Млечанима водио два рата, који су, с обзиром на то да су се главне борбе 
водиле у скадарском крају, познати као Први скадарски рат (1405–1412) и Други скадарски 
рат (1419–1423). У току Другог скадарског рата, Балша III је, будући да се тешко разболио, 
отишао у Србију (1421. године) код свог ујака деспота Стефана Лазаревића, гдје је убрзо 
и умро. Рат са Млечанима наставио је деспот Стефан, коме је Балша III оставио Зету у 
насљеђе. Оба рата су завршена без јасног побједника (Ћирковић–Божић и др. 2006: 85–107, 
121–133).

3 Послије пораза турске војске код Ангоре 1402. године и заробљавања Бајазита I, који 
је  1403. године у заробљеништву и умро, у Османском царству се до 1413. године водио 
грађански рат између султанових синова Исе, Мехмеда, Мусе и Сулејмана. Као побједник 
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Послије завршетка грађанског рата у Османском царству, султан Мех-
мед I (1413–1421) и његов насљедник султан Мурат II (1421–1444, 1446–
1451), успјели су да консолидују прилике у својој држави, да би тридесе-
тих година XV вијека Мурат II почео да спроводи активну завојевачку по-
литику (Hamer 1979: 104–150; Петросян 1990: 30–39; Станлеј 1890: 55–56, 
65).  Ипак, доба великих османских освајања, која неће заобићи ни Зету, у 
којој се средином XV вијека уз помоћ Венеције учврстио Стефан Црноје-
вић (1451–1465), пошто је признао њену врховну власт и одбио послушност 
српској деспотовини, наступило је у вријеме владавине Муратовог сина, 
Мехмеда II Освајача (1444–1446, 1451–1481). 

За живота Стефана Црнојевића Зета је била поштеђена значајнијих по-
хода османске војске, с обзиром на то да су султанови напади били усмјере-
ни према Србији, Босни и у правцу Скадра и Кроје. Радило се о томе да су 
Турци, након заузимања утврђеног града српске деспотовине Медуна, 1457. 
године, са мањим одредима упадали у Зету. Мада је тим налетима Стефан 
успјешно одолијевао, Османлије су ипак успјели да загосподаре извјесним 
дјеловима Горње Зете (Ћирковић–Божић и др. 2006: 283).    

Иако се Стефанов син Иван (1465–1490) на почетку своје владавине од-
рекао вазалног положаја према Венецији и напао Котор, заједничка опас-
ност од Турака утицала је на то да 1466. године међу зараћеним странама 
дође до склапања мира и обнављања ранијих односа. 

Међутим, како су Османлије током 1470. и почетком 1471. године поја-
чали притисак на обласне господаре око посједа Млетачке Републике, са 
којом су били у рату од 1463. године, Црнојевић је 1471. године постао сул-
танов вазал, са обавезом да му плаћа харач у износу од 700 дуката (Ћирко-
вић–Божић и др. 2006: 287–291, 293).  

Зетски господар, који се налазио у положају двоструког вазала, престао 
је Турцима да плаћа харач, када су ови 1473. године заузели источни дио 
Горње Зете, сматрајући да ће им та област одлично послужити у великој 
операцији за уништење млетачке власти у сјеверној Албанији. Опасност од 
даљих османских освајања додатно је зближила Ивана Црнојевића и Мле-
чане, тако да је он одиграо важну улогу у одбрани Скадра, приликом турске 
офанзиве на овај град 1474. године (Ћирковић–Божић и др. 2006: 295, 304–
306; Шћепановић 2002: 94–95; Томић 1901: 148–151).  

Када је султан Мехмед II предузео нови поход на сјеверну Албанију 
1477. године, његови одреди повремено су нападали и територију Ивана 
Црнојевића.4 У нападу који се десио у децембру 1477. године или у јануару 
1478. године, Турци су Ивановим снагама нанијели тежак пораз, при чему 

из ратних сукоба изашао је Мехмед I и тај начин  постао нови султан Османског царства 
(Hamer 1979: 90–103; Петросян 1990: 26–30; Станлеј 1890: 43, 54–55).

4 У међувремену су, 1476. године, Иван Црнојевић и господар Херцеговине херцег 
Влатко, покушали да ослободе дјелове Херцеговине које су Турци заузели. Међутим, 
послије првих успјешних акција, Црнојевић је одустао од даљег подухвата, по свој 
прилици због тога што је међу савезницима дошло до спора око тога коме треба да 
припадне гранична област између Херцеговине и Горње Зете (Ћирковић–Божић и др. 
2006: 308–310; Шћепановић 2002: 95–96). 
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није познато да ли је том приликом територија зетског владара била још 
више сужена (Ћирковић–Божић и др. 2006: 312–313).  

Након што су средином јуна 1478. године заузели Кроју, Османлије су 
опколили Скадар. Иван Црнојевић је, као и претходног пута, настојао да по-
могне браниоцима града, углавном тако што су његови људи ноћу, преко Је-
зера, стизали до османских шатора и изненадним нападима уносили немир 
међу султанове војнике (Ћирковић–Божић и др. 2006: 314; Томић 1901: 156; 
Шћепановић 2002: 97). Да би се осигурали од напада зетског господара, 
Турци су исте године, такође преко Скадарског језера, убацили један свој 
одред у Зету и заузели Жабљак Црнојевића.5    

Крајем јануара 1479. године Млечани су са Османлијама склопили мир 
и предали им Скадар, при чему Иван Црнојевић у мировном уговору није 
био ни споменут. То је имало за посљедицу да султан Мехмед II, који је 
зетског господара сматрао својим одметнутим харачарем, предузме против 
њега снажну офанзиву. Послије жестоких окршаја, Турци су сломили Ива-
нов отпор, па је он био принуђен да напусти своју домовину. Османлије су 
на посједнутој територији одмах завели своју власт. Предјеле изнад Котора 
посјео је војвода Даут, у мања мјеста дошле су субаше, док се у Подгорици 
још од раније налазио кадија (Томић 1901: 159–160, 162–163; Ћирковић–Бо-
жић и др. 2006:  316–318; Шћепановић 2002: 97).

Након смрти Мехмеда II 1481. године, Иван Црнојевић се вратио у Зету 
и за кратко вријеме протјерао малобројну османску војску из своје држа-
ве. Но, зетски владар је убрзо, крајем 1481. или током прве половине 1482. 
године, постао вазал султана Бајазита II, са обавезом да као и његовом оцу 
Мехмеду II плаћа харач у износу од 700 дуката. То је било у интересу, како 
Турака који тада нијесу жељели да покрећу велике снаге да би покорили 
Зету, тако и Ивана Црнојевића, који је знао да се у случају таквог развоја си-
туације не би могао одржати на престолу. Углавном, Иван се до краја своје 
владавине држао лојално према Османском царству, па је као гарант своје 
оданости 1485. године послао у Цариград свог најмлађег сина Станишу, 
који је тамо примио ислам и добио име Скендер-бег (Томић 1901: 167–199; 
Ћирковић–Божић и др. 2006: 324, 335).   

Иванов насљедник Ђурађ Црнојевић (1490–1496), био је у истом поло-
жају према султану као и његов отац. Међутим, новембра 1496. године, сул-
тан је, изгубивши у Ђурађа повјерење, поручио зетском владару да дође у 
Цариград или да у року од три дана оде из своје државе.6 Ђурађ је напустио 

5 Турци нијесу затекли Ивана у Жабљаку, будући да је одбрана тврђаве била повјерена 
неком његовом рођаку, који, с обзиром на то да је располагао са малим бројем људи, није 
ни покушавао да се одупре нападачима. Зетски владар је са Жабљака сједиште државе 
већ био пренио на Обод, гдје је 1475. године подигао своје утврђење. Касније је Иван 
одлучио да се повуче још дубље у брда, па је, након што је 1484. године завршио изградњу 
Цетињског манастира, пренио своју престоницу на Цетиње. Сматра се да се са преношењем 
престонице на Цетиње завршава историја Зете, а почиње историја Црне Горе (Томић 1901а: 
157; Ћирковић–Божић и др. 2006: 308, 315, 326, 329; Станојевић–Васић 2006: 8; Ровинский 
1888: 465).

6 Ово је услиједило послије сазнања османског владара да је Ђурађ подржао планове 
француског краља Карла VIII, који је након заузимања Напуљске Краљевине 1495. године, 
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земљу и отишао у Млетачку Републику, а Црна Гора је престала да буде у 
вазалном односу према Османском царству.7   

Након Ђурађевог одласка Црна Гора је била под надзором скадарског 
санџак-бега и њоме је у бегово име управљао субаша. Уведено је плаћање 
пореза и феудалних дажбина (ушур, харач, испенџе и др),  које су зависни 
сељаци давали спахијама, а претпоставља се да су то били Стефан Црноје-
вић и његушки кнез Алекса Божидаревић. Од ових обавеза била су осло-
бођена 53 муселема, односно кнеза, који су били Црногорци и као старје-
шине сеоских самоуправа имали су улогу посредника између народа и вла-
сти. Турски феудални систем успостављен је само у незнатном дијелу Црне 
Горе, с обзиром на то да су на њеној територији постојала три тимара, од 
којих су два уживале спахије, док је једно село као тимар дато кадији. Сма-
тра се да су остали Црногорци имали статус слободних сељака који су 
плаћали филурију, што је у османском дажбинском систему био порез који 
се односио на сточаре, а износио је један дукат по домаћинству (Ђурђев 
1953: 31, 32; Ђурђев 1968: 11, 15, 26 31–39, 41–44, 48; Станојевић–Васић 
2006: 36; Шћепановић, 2002: 109).  

Новембра 1498. године Црна Гора је изгубила статус засебне области у 
оквиру Скадарског санџака. Такво стање задржало се до 1513. године, када 
су у Цариграду, због сталног отпора становништва османској власти, одлу-
чили да Црну Гору издвоје у посебан санџак. На чело Црногорског санџа-
ка дошао је исламизирани син Ивана Црнојевића, Скендер-бег. Црна Гора 
је постала царски хас, укинути су тимари, а становништво је проглашено 
слободним сељацима-филуриџијама (Ђурђев 1953: 38; Станојевић–Васић 
2006: 37).

Након завршетка Скендер-бегове владавине 1530. године, када му се 
губи сваки траг, Црна Гора је припојена Скадарском санџаку.8 Године 1566. 

настојао да устанком у Албанији покрене рат против Турака. Султанову поруку Ђурађу је 
донио његов брат Стефан, који је послије пропасти поменутог плана напустио црногорског 
владара и стао на страну Порте. Но, упркос томе, Стефан је након двије године боравка у 
Црној Гори, под притиском скадарског санџак-бега, морао да напусти земљу (Томић 1901а: 
87–95, 105; Ћирковић–Божић и др. 2006: 336–346; Шћепановић 2002: 104).

7 По доласку у Венецију, одакле је била његова жена Јелисавета Ерицо, Ђурађ је 
настојао да се уз помоћ Млечана врати у Црну Гору. Они су децембра 1496. године у том 
погледу интервенисали код султана, али османски суверен није био вољан да им изиђе 
у сусрет. Питање Ђурађевог повратка у домовину поново је актуелизовано са почетком 
млетачко-турског рата (1499–1502), када су из Црне Горе и од самог Ђурађа упућивани 
Сињорији захтјеви такве садржине. Међутим, Млечани су били у сазнању да Црнојевић 
тајно преговара са скадарским санџак-бегом Ферисом да се у отаџбину врати као османски 
вазал, што је искључило сваку могућност да се његов повратак реализује уз помоћ 
Венеције. Због тога се Ђурађ крајем 1499. године тајно вратио у Црну Гору, да би се потом 
у Скадру састао са Ферис-бегом. Одатле је пошао у османску престоницу, гдје је од султана 
тражио да му се обнове вазалне обавезе. Овај је то условио тиме да Ђурађ своју породицу 
из Венеције доведе у Цариград. Но, како некадашњи црногорски господар није могао да 
испуни султанов услов, османски владар му је умјесто управе над Црном Гором, додијелио 
спахилук у Анадолији (Томић 1901а: 106–152; Станојевић–Васић 2006: 12–13,16–17, 19, 24; 
Шћепановић 2002: 110).

8 Вријеме Скендер-бегове владавине било је обиљежено многим злоупотребама и 
насиљима над становништвом, па га само захваљујући интервенцији централне власти 
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постаје саставни дио Дукађинског санџака, да би се 1576 година опет на-
лазила у саставу Скадарског санџака. Прије припајања овом санџаку и 
послије одвајања од њега, Црна Гора се, изгледа, кратко вријеме налазила 
под управим херцеговачког санџак-бега. Једно вријеме, Црна Гора је, зајед-
но са Улцињом и Баром, из Скадарског санџака била издвојена у посебан 
санџак, који је формиран 1592. године. Након тога, Црна Гора је опет при-
појена Скадарском санџаку, у чијем се саставу, са мањим прекидом (1612–
1613), током којег је била дио Херцеговачког санџака, налази до пред крај  
XVII вијека (Графенауер–Ђурђев и др. 1960: 158, 509).

Но, без обзира на то којој је административној јединици османског цар-
ства припадала, Црна Гора је од времена Скендер-бега Црнојевића, па даље 
кроз XVI и XVII вијек, имала статус царског хаса и филуруџијске области. 
Управо је такав статус Црне Горе, који је сам по себи представљао извјес-
тан облик аутономије, био основа за даљи развитак њених аутономних пра-
ва, која су у највећем степену била изражена крајем XVI и у првој полови-
ни XVII вијека. Тако су Црногорци плаћали порез само султану, а онај који 
је купио порез морао је о томе имати изричиту заповијест од Порте. Турски 
представници власти могли су долазити на њену територију, само уколико 
су имали султаново наређење. Поред овога, Црногорци, иако су имали вој-
ну обавезу, нијесу морали учествовати у походима изван своје земље, уко-
лико командант није именован од османске владе.9   

Црногорска аутономија била је заокружена тиме што је султан, крајем 
XVI или почетком XVII вијека, поставио домаћег главара Вуја Рајчева, кне-
за из Ријечке нахије, на чело Црне Горе и додијелио му титулу спахије.10  

У судском погледу, Црна Гора је такође уживала аутономију. У канун-
нами (закону) за Црну Гору, у дефтеру за Дукађински санџак из 1570. годи-
не, не одређују се кривична дјела и казне, како је то у претходном периоду 
био случај. Но, Црногорци су и тада успјевали да избјегну позитивне турске 
законске прописе и примјењују одредбе обичајног права, да би већ у врије-
ме Скендер-бега сами Турци у неким питањима поштовали обичајно право. 
Документа из 1637. и 1638. године јасно показују да су османске власти до-
пуштале Црногорцима да расправљају ствари. Турски суд умијешао би се у 
спор једино ако је нека од страна то изричито захтјевала (Шћепановић 2002: 
116; Ђурђев 1953: 71–76, 85; Станојевић–Васић 2006: 40). 

Црногорска аутономија била је стално угрожавана од стране турских 
феудалаца. Дукађински дефтер из 1570. године свједочи о образовању чит-

народ није збацио са управе у Црној Гори. Тако су, крајем 1519. или почетком 1520. године, 
четири санџак-бега са 15 000 људи, упали у земљу да казне Црногорце што су одрекли 
послушност Скендер-бегу, а самим тим и султану. Тада су се Турци свирепо обрачунали са 
побуњеним народом и та се акција памти као први турски разор Црне Горе. Ово османско 
смиривање побуњеног становништва требало је да буде изведено почетком 1519. године, 
али је због смрти скадарског санџак-бега одложено (Станојевић–Васић 2006: 29).

9 О добијеним повластицама Црногорци су посједовали ферман османског владара 
(Ђурђев 1953: 84, 113, 115; Графенауер–Ђурђев и др. 1960: 510).

10 Спахије су у Црној Гори били присутни током читавог XVII вијека, а ова титула 
посљедњи пут се помиње 1744. године (Ђурђев 1953: 82–83, 132; Ђурђев 1949: 21–22; 
Томић 1904: 44–45).
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лука у граничним крајевима земље, али и о све присутнијој исламизацији 
становништва. Од почетка XVII вијека Црногорци су били све подложнији 
наваљивањима околних феудалаца који су хтјели да им наметну незакони-
те дажбине, што је доводило до тога да се такве ствари рјешавају оружа-
ним путем.11    

Постепено је црногорска борба за очување аутономије, прерасла у бор-
бу за ослобођење од османске власти. Тако су Црногорци 1648. године, за 
вријеме трајања Кандијског рата (1645–1669), у којем су се сврстали на 
страну Млечана, одлучили да збаце турску власт и затраже од Венеције да 
их прими у своје поданство. Oва вијест је у Републици примљена са задо-
вољством, али како је очекивани долазак црногорске делегације у Млетке 
изостао, одлука у вези са овим питањем није донесена.

Након рата, који је неповољно завршен по Млетачку Републику, црно-
горска аутономија, коју Порта ни у току рата није доводила у питање, све 
више је угрожавана од стране турских феудалаца (Станојевић–Васић 2006: 
121–124; Ђурђев 1953: 117). 

Нова прилика да се ослободе османске власти, Црногорцима се указала 
за вријеме Морејског рата (1684–1699), у току којег су још одлучније стали 
на страну Венеције. На Општем црногорском збору, одржаном на Цетињу 
у љето 1688. године, донијета је одлука о збацивању османске и прихва-
тању млетачке власти, да би недуго затим, Црногорци одржали Збор у мјес-
ту Градац, гдје су одлучили да устану против Турака.12  

У јесен 1688. године, на црногорски позив, на Цетиње је дошао одред 
млетачке војске на чијем челу се налазио Иван Болица (Зане Грбичић), кога 
је Венеција поставила за гувернадура, односно представника Млетачке Ре-
публике у Црној Гори.13     

Млечани су се задржали на Цетињу до 1692. године, када је војска Су-
лејман-паше Бушатлије заузела ово мјесто. Паша је боравио на Цетињу не-
колико дана, да би се, пошто су му Црногорци као израз покорности дали 

11 Тако је 1604. године поражена војска скадарског санџак-бега Мемибеговића, а нешто 
касније ни херцеговачки санџак-бег Баликчиновић није успио да за своје потребе прикупи 
харач од Црногораца. Истим поводом, Баликчиновић је 1613. године, сада као скадарски 
санџак-бег, са санџак-беговима из Елбасана и Кроје, поново кренуо на Црну Гору. Иако 
су Црногорци били спремни да се силом оружја супротставе Баликчиновићу, до боја није 
дошло. Вујо Рајчев је, у договору са скадарским санџак-бегом, склонио ферман османског 
владара о црногорским повластицама, што је довело до колебања међу Црногорцима, који 
су пристали да Турцима дају 1500 талира, тј. талир од сваке куће (Ђурђев 1953: 83–84, 114, 
116–117, Ђурђев 1949: 26–27; Томић 1904: 48, 61, 64–68; Станојевић–Васић 2006: 100–101).

12 За вријеме одржавања Збора, 800 Турака је упало у Црну Гору. На глас о томе, 
Црногорци окупљени на Грацу кренули су према Крусима, гдје су дочекали Турке 
и послије кратког боја приморали их на повлачење (Томић 1907: 113–115, 118–119; 
Шћепановић 2002: 131; Јовановић 2001: 70; Станојевић–Васић 2006: 185–186).

13 Прије него што је дошао на Цетиње, такође 1688. године, Грбичић је, послат од стране 
млетачких власти, помогао Црногорцима да зауставе напредовање Сулејман-пашине 
војске, која је стигла до Озринића (Томић 1907: 116,119–120; Шћепановић 2002: 131–132; 
Јовановић 2001: 70; Станојевић–Васић 2006: 187–188).
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харач и таоце, вратио у Скадар.14 Ипак, неке забачене кнежине Катунске на-
хије одбиле су то да учине, тако да скадарски паша није успио да покори 
цијелу Црну Гору (Томић 1907: 204–231; Шћепановић 2002: 132; Јовановић 
2001: 71; Станојевић–Васић 2006: 204–205, 210).        

Послије пораза у Морејском рату, који је означио крај османске екс-
панзије у Европи, односно слабљење Османског царства на глобалном пла-
ну, Турци више никада нијесу успјели да заведу власт на територији цијеле 
Црне Горе. Из рата је изишла слободна Катунска нахија, да би се потом по-
степено и остали дјелови Црне Горе ослобађали османске врховне власти.15   

Након што је за црногорског владику изабран Данило Петровић (1697–
1735), родоначелник династије Петровић-Његош, која ће Црном Гором вла-
дати више од два вијека, још је одлучније настављена борба Црногораца за 
ослобођење од османске власти. Владика Данило је био инспиратор и орга-
низатор акције истребљења исламизираних Црногораца, који нијесу хтјели 
да се врате у православну вјеру. Овај подухват, познат под називом истрага 
потурица, започео је на Бадње вече 1707. године и одвијао се у процесу ос-
лободилачке борбе црногорског народа против Турака и њихових домаћих 
помагача, током цијелог XVIII вијека (Станојевић 1955: 31–44; Графенау-
ер–Ђурђев и др. 1960: 1170–1171; Станојевић–Васић 2006: 244–250; Шће-
пановић 2002: 135–136; Јовановић 2001: 75–77).  

Велики подстрек црногорској ослободилачкој борби дао је руски цар  
Петар Велики, позивајући 1711. године Црногорце да се придруже Русима 
у рату који су водили против Османлија. 

Одушевљено прихватајући позив руског императора, народ се масов-
но дигао на устанак. Мада је руско-турски рат (1710–1711) завршен пора-
зом Руса, Црногорци су с прољећа 1712. године наставили са устаничким 
акцијама. 

Да би умирио Црну Гору, султан је крајем јула 1712. године на њу 
послао Ахмет-пашу са 20 000 војника. Иако је црногорска војска, која је 
бројала око пет хиљада људи, 28. јула нанијела тежак пораз дијелу турс-
ке војске на Царевом лазу, Ахмет-паша је успио да продре до Цетиња. На-
кон што је срушио Манастир, попалио нешто кућа у Цетињском пољу и од 
неких племена добио признање покорности, паша је напустио Црну Гору.

Поход Ахмет-паше није оставио значајније посљедице по Црногорце, 
који су наставили са четовањем по турској територији. Због тога је Пор-
та 1714. године организовала нову казнену експедицију против Црне Горе, 

14 Да би одвратио Црногорце од сарадње са Млетачком Републиком, Сулејман-паша је 
и 1685. године био предузео акцију против Црне Горе. Млечани су Црногорцима послали 
у помоћ одред хајдука на челу са Бајом Пивљанином. Црногорци и хајдуци дочекали су 
скадарског пашу на брду Вртијељка код Цетиња, али су доживјели пораз. Прослављени 
хајдучки харамбаша Бајо Пивљанин је погинуо. Након битке паша је несметано ушао у 
Цетиње, гдје се задржао неколико дана, палећи села и глобећи народ. Суровост пашина 
присилила је неке црногорске кнежине да му у залог покорности дају таоце (Томић 1907: 
20–21; Томић 1903: 7–37, Томић 1901б: 32; Станојевић–Васић: 2006, 173–175; Шћепановић  
2002: 130–131; Јовановић 2001: 67–68). 

15 Катуњани су у XVIII вијеку понекад плаћали харач, али то је био изузетак, а не 
правило (Станојевић–Васић 2006: 227).
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коју је предводио Нуман-паша Ћуприлић. Тада је османска војска, која је 
бројала око 30 000 хиљада људи, тако похарала Црну Гору, да црногорски 
народ, ни раније ни касније, није запамтио такво страдање (Станојевић 
1955: 57–98; Петровић 1997: 51–58; Станојевић–Васић 2006: 251–255, 264–
265; Шћепановић 2002: 136–137). 

Црногорско-турски сукоби обновљени су 1717. године. Томе је претхо-
дила одлука Црногораца да поново стану на страну Млечана, у рату који се 
између Венеције и Османског царства водио од 1714. до 1718. године. 

Да би спријечио црногорско-млетачку сарадњу, Дурмиш-паша Ченгић 
је априла 1717. године, намјеравајући да брзо продре до Цетиња, кренуо из 
Херцеговине са већим одредом војника, али је у Трњинама доживио пораз. 

До новог сукоба Црногораца са Турцима дошло је средином октобра, 
када се владика Данило са 1200 својих ратника, придружио Млечанима у 
нападу на Бар, међутим, овај град је остао у посједу Турака (Станојевић 
1955: 111–146; Станојевић–Васић 2006: 266–279; Јовановић 2001: 89–90; 
Шћепановић 2002:138).  

Након окршаја код Бара задуго није било већих црногорско-турских 
сукоба. Стална црногорска четовања интензивирана су за вријеме руско-
аустријског рата против Турака (1735–1739), али Црногорци у њему ипак 
нијесу узели значајнијег учешћа, пошто је тадашњи црногорски владар, 
митрополит Сава Петровић, водио помирљиву политику према Турцима 
(Петровић 1997: 85–107; Станојевић–Васић 2006: 290–291, 297–298; Шће-
пановић 2002: 140).  

Да би одвратили босанског везира Мехмед-пашу од напада на Црну 
Гору, владика Сава и црногорски главари обавезали су се 1754. године да 
ће до септембра наредне године платити султану харач. Међутим, митропо-
лит Василије, који се наметнуо за водећу личност у црногорском друштву, 
а који се у вријеме склапања овог договора није налазио у земљи, успио је 
да убиједи Црногорце да одустану од плаћања харача. Због тога су Турци 
новембра 1756. године напали Црну Гору, али су заустављени у Томићима, 
када су због снажног отпора Црногораца и великог невремена, били примо-
рани на повлачење.  Ратно стање окончано је почетком јануара 1757. годи-
не, склапањем мира између двију зараћених страна. Црногорци су се оба-
везали да ће убудуће плаћати харач, да више неће четовати по околним тур-
ским областима и да у своју земљу неће примати стране изасланике (Ста-
нојевић 1978: 112–140; Станојевић–Васић 2006: 331, 332, 334–345; Графе-
науер–Ђурђев и др. 1960: 1181–1182; Јовановић 2001: 98–102; Шћепановић 
2002: 141–143).   

Непријатељство између Црногораца и Турака поново се разбуктало по-
четком септембра 1768. године. Тада су Турци са око 50000 војника напа-
ли Црну Гору, због тога што Црногорци нијесу удовољили њиховом захтје-
ву да тадашњег црногорског владара Шћепана Малог (1767–1773), који се 
представљао за свргнутог руског цара Петра III, протјерају из земље. Лоше 
вријеме опет је било савезник Црногораца, па су Турци одлучили да обус-
таве даље напредовање и ратне операције одложе до прољећа наредне го-
дине. Но, како је крајем септембра 1768. године између Русије и Осман-
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ског царства избио рат, који ће потрајати нарадних шест година, до реали-
зације овог плана није дошло (Станојевић–Васић 2006: 384–387; Шћепано-
вић 2002: 151). 

Нови турски поход на Црну Гору услиједио је јуна 1785. године, у врије-
ме када се митрополит Петар I Петровић Његош, који је од 1784. до 1830. 
године владао Црном Гором, налазио у посјети Русији. Не наилазећи на 
озбиљнији отпор Црногораца, турска војска од 18 хиљада људи, предвође-
на скадарским везиром Махмуд-пашом Бушатлијом, врло брзо је заузела 
Цетиње. Током шестодневног боравка у Црној Гори, Турци су опљачкали и 
запалили Цетињски манастир, спалили око стотину кућа и узели 80 талаца 
(Павићевић 1997: 92–99; Вуксан 1951: 39–40; Поповић 1951: 16–17; Пејо-
вић 1981: 273– 274;  Станојевић–Васић 2006: 419–424; Шћепановић 2002: 
158; Јовановић 2001: 122–123).   

Црногорци су крајем јула 1788. године, у вријеме руско-аустријског 
рата против Османског царства (1787–1792), напали Жабљак Црнојевића, 
а потом, у садејству са одредима аустријске војске, Спуж и Подгорицу, али 
нијесу успјели да заузму ове утврђене градове.

Махмуд-паша је почетком 1790. године са 12 000 војника ударио на 
Брда. Међутим, Црногорци и Брђани сузбили су Турке, нанијевши им при 
том велике губитке. У вријеме пашиног похода на Брда, Турци су из Бара 
кренули на Црмницу, али је и овај напад био одбијен.

Ситуација која је омогућила прилично лаган продор Махмуд-паше до 
Цетиња 1785. године, а која је обиљежена одсуством владике Петра I из 
земље и издајством једног броја црногорских главара, није се поновила 
приликом  његовог поновног похода на Црну Гору, јула 1796. године. Тада 
су у бици на Мартинићима Црногорци, Пипери и Бјелопавлићи, предвође-
ни владиком Петром I, поразили вишеструко бројнију турску војску, при 
чему је Бушатлија био рањен. Након опоравка, скадарски везир је опет кре-
нуо на Црну Гору, али су Турци 3. октобра на Крусима доживјели страховит 
пораз. Махмуд-паша је у овој бици изгубио живот. 

Послије битке на Мартинићима, oстварено је сједињење брдских пле-
мена Бјелопавлића и Пипера са Црном Гором16 (Павићевић 1997: 133–134, 
142, 157–171; Павићевић 2006а: 19–21, 30–41; Вуксан 1951: 42–43, 47, 55, 
65–70; Пејовић 1981: 277–282; Поповић 1951: 22, 26, 28–34; Станојевић–
Васић 2006: 439, 446–451; Јовановић 2001: 126–128; Шћепановић 2002: 
160–164). 

16 Од краја XVIII вијека држава владике Петра I називала се Црна Гора и Брда. Овакав, 
двојни назив државе, у чији су састав, поред Бјелопавлића и Пипера, касније ушла и остала 
брдска племена (Морача, Ровца, Васојевићи, Кучи и Братоножићи), промијењен је у доба 
владавине Николе I Петровића Његоша, када у државном имену престаје да се употребљава 
одредница Брда (Дашић 2000: 20). У литератури је уобичајено да се и у периоду дуалног 
назива државе, којом су управљали владари из династије Петровић-Његош, приликом 
описивања историјских догађаја користи само први дио назива (Црна Гора), те смо и ми у 
овом раду усвојили такву терминологију. 
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Сљедеће значајније борбе Црногораца (у сарадњи са Бокељима и Руси-
ма17) против Турака десилe су се 1807. године, приликом безуспјешних по-
кушаја да се освоје турски утврђени градови Никшић и Клобук. Тако је на 
самом почетку пропао план да се ослободи Херцеговина, а све са циљем да 
се, у складу са инструкцијама владе Русије (која се тада налазила у рату са 
Османским царстом), оствари спајање црногорско-бокешко-херцеговачких 
снага, ојачаних руским јединицама, са Карађорђевим устаницима и руском 
војском из састава Дунавске армије.

Без обзира на локалне сукобе, који су се дешавали у околини Подгори-
це и Спужа, уговор о миру између Црне Горе и Скадарског пашалука, који је 
потписан 1808. године, у мјесту Купидух код Жабљака Црнојевића, неколи-
ко година био је основа на којој су почивали односи између уговорних стра-
на. Међутим, у јулу 1812. године, по наредби скадарског везира Мустаф-па-
ше Бушатлије, истакнути хотски првак Хасан Хот извршио је брз и силовит 
напад на Црну Гору. На брзину скупљени Црногорци дочекали су Турке на 
Љуботињу и послије жестоког окршаја натјерали их у бјекство (Павићевић 
1997: 325–330, 370; Павићевић 2006а: 72–79, 98–99; Вуксан 1951: 160–161, 
177–183, 185–187, 190–192, 201; Пејовић 1981: 283; Поповић 1951: 101). 

Након битке на Морачи (29. септембар 1820), у којој су Морачани и 
Ровчани, заједно са одредима из Пипера, Бјелопавлића и Пјешиваца, пора-
зили војску босанског везира Џелалудин-паше, дошло је до новог проши-
рења државе владике Петра I Петровића Његоша, укључивањем Мораче и 
Роваца у њену територијалну цјелину (Павићевић: 1997, 454–456; Павиће-
вић 2006а: 135–136; Вуксан 1951: 315–318; Пејовић 1981: 285–286; Попо-
вић 1951: 127–128; Јовановић 2001: 159–160; Шћепановић 2002: 163).          

Насљедник Петра I, његов синовац Петар II Петровић Његош (1830–
1851), у два наврата, октобра 1831. и фебрура 1832. године, организовао је 
напад на Подгорицу, али су ове акције завршене без успјеха. 

Недуго затим, у априлу 1832. године, скадарски везир Намик-паша на-
пао је Мартиниће, међутим, Бјелопавлићи и Пипери нанијели су му тежак 
пораз. 

Двије године касније Турци су напали нека села у околини Спужа, али 
су били сузбијени, да би убрзо поново доживјели пораз, приликом напада 
код села Јастреб.

Да би осветили двадесет кучких чобана, које су Турци на вјеру убили и 
заплијенили им стоку, Црногорци су, марта 1835. године, заузели и опусто-
шили Жабљак Црнојевића, послије чега су напустили овај град (Павићевић 
2006а: 179, 196, 197; Пејовић 1981: 288–292, 434; Поповић 1951: 138–139, 
146–148; Томановић 2004: 31–34, 36, 62–63, 66–67).  

Стање сталних црногорско-турских сукоба на херцеговачкој граници, 
које је ескалирало 1836. године, одбијањем Граховљана да плаћају харач, 
увјерило је двије стране у неопходност успостављања међусобног мира. 
Тако су, поводом граховског питања, склопљена три уговора, један на Це-

17 Ријеч је о војницима из редова руских поморских снага, које су се са црногорским 
и бокешким одредима 1806. године бориле против  Наполеонових трупа у Јадранском 
приморју (Павићевић 2006а: 65–68 ).
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тињу 1838. године (кога су потписали Петар II Петровић Његош и пуно-
моћници босанског и херцеговачког везира), други у Дубровнику 1842. го-
дине (потписници су били Његош и херцеговачки везир Али-паша Ризван-
беговић) и трећи у Котору 1843. године (потписан од стране опуномоћени-
ка владикe Петра II и херцеговачког везира), након чега је коначно насту-
пио мир између Његошеве Црне Горе и херцеговачког пашалука. Грахово је 
добило аутономан статус, али је имало обавезу измиривања царских даж-
бина. У овим уговорима кориштена је формулација независна област Црна 
Гора, што значи да су и сами Турци прихватали чињеницу црногорске са-
мосталности, иако су званично били на становишту да је Црна Гора дио Ос-
манског царства.

Али-паша и Његош склопили су споразум о миру и 7. новембра 1840. 
године, након што су Турци извршили одмазду над Дробњацима, који су 5. 
октобра исте године убили Смаил-агу Ченгића, приликом његовог покушаја 
да од Дробњака наплати харач (Томановић 2004: 69–70, 106–107, 110–112, 
121–126; Павићевић 2006а: 197–198, 247, 249–257; Поповић 1951: 150–152, 
167–173, 178, 179, 185–196; Вуксан 1927: 129–134, Ђукић 1935: 201–212).  

Поред тога што се сукобљавала са херцеговачким Турцима, Црна Гора 
је водила борбе и са Турцима из Скадарског пашалука. Удар скадарских Ту-
рака на Бјелопавлиће 1839. године, завршен је њиховим поразом. На исти 
начин окончао се и њихов напад на села Салковину и Додоше годину дана 
касније. 

У вријеме док је Његош са Црногорцима био на положајима према Али-
пашиној војсци у околини Грахова, скадарски везир Осман-паша Скопљак 
је са 8000 војника напао Пипере (13. IX 1843), али су браниоци успјели да 
отјерају Турке у правцу Подгорице. 

Петнаестак дана послије овог пораза, Осман-паша је са 12000 људи за-
узео црногорска острва у Скадарском језеру, Врањину и Лесендро, која су 
бранили 200, односно 25 црногорских ратника. Скадарски везир је потом 
кренуо на Додоше, гдје је његова војска у сукобу са Љешњанима и Ријеча-
нима доживјела пораз, а он сам је био рањен у десну руку. 

Користећи тешке економске прилике у Црној Гори, Осман-паша Ско-
пљак је, подмићивањем становништва, настојао да подрије власт Петрa 
II Петровићa Његошa. Тако је под утицајем дјеловања скадарског везира, 
1847. године у Црмници дошло до сукоба између његових и Његошевих 
присталица. У сукоб су се укључиле оружане формације владикe Петрa II и 
скадарског везира, а цијела ствар је завршена поразом Осман-пашине војс-
ке и гушењем побуне против централне власти.

Наредне године Осман-паша је напао Љешанску нахију, али је био по-
тучен.18 Пораз је доживио и 1850. године, приликом напада на Додоше (Јо-
вановић 2001: 180).

18 Исте године паша је запалио два села у Црмници и око двадесет људи одвео у ропство, 
које је Његош касније успио да ослободи размјењујући их за заробљене Турке (Поповић 
1951: 197, 198, 216, 217; Павићевић 2006а: 248–249, 261, 270; Пејовић 1981: 293, 302, 304–
305; Томановић 2004: 118–121, 128, 144–146; Јовановић 2001: 173–175).
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Да би афирмисао независност црногорске државе, књаз Данило I Петро-
вић Његош (1851–1860) је по доласку на власт, у свим пограничним краје-
вима организовао оружане акције против Турака. Црногорске чете су, по 
његовом наређењу, помагале Херцеговцима, који су 1852. године подигли 
устанак против османске власти. Исте године Црногорци су заузели и по-
харали Жабљак Црнојевића, у којем су се задржали више од мјесец дана.

 Због ратоборне политике књаза Данила, султан је наредио Омер-па-
ши Латасу да у најкраћем року покори Црну Гору. Он је почетком 1853. го-
дине са око 25000 војника и са свих пограничних турских територија кре-
нуо у офанзиву према Цетињу. Када се, послије скоро два мјесеца огорче-
них борби, у којима је учествовало око 9000 књажевих бораца, Црна Гора 
нашла у критичном положају, Порта је, усљед интервенције Аустрије и Ру-
сије, наредила Омер-паши да прекине напад и повуче војску са црногорске 
територије (Павићевић 1990: 75–159; Павићевић 2006а: 320–326; Ћоровић 
1923: 10–13, 23–25; Јовановић 2001: 191–197). 

 Црна Гора није узела озбиљнијег учешћа у току Кримског рата 
(1853–1856), који је окончан поразом Русије од здружених снага Османског 
царства, Француске, Енглеске и Краљевине Сардиније. Ово прије свега због 
оштрог противљења Аустрије црногорском ангажовању у овом рату, ради 
чега је и Русија напосљетку савјетовала књаза Данила да не почиње рат са 
Турцима, одустајући тако од свог плана о организовању устанка на Балка-
ну, према коме је управо Цетиње било одређено за иницијатора устаничких 
борби (Павићевић 1990: 179–201, 204; Јовановић 1983: 11–14; Јовановић 
2001: 207–208).   

Супротстављајући се изјави турског представника на Париском конгре-
су (фебруар-март 1856), на коме су Русији диктирани услови мира, да Пор-
та Црну Гору сматра саставним дијелом Османског царства, Данило I је, 31. 
маја исте године, великим силама упутио Меморандум, у коме се, између 
осталог, од њих тражи да признају независност црногорске државе.

 Умјесто тога, Француска је истакла план, којег су  подржале Аустрија 
и Енглеска, а према којем је књаз имао да призна сизеренство султана, с тим 
да заузврат Црна Гора добије одређене територијалне уступке. У том сми-
слу, ове државе су, крајем августа 1856. године, интервенисале код осман-
ске владе. Порта је прихватила овакав начин рјешавања односа са Црном 
Гором, па је са коначним пројектом у вези са овом ствари изишла почетком 
марта 1857. године. У замјену за признавање султановог сизеренства, Порта 
је Црној Гори понудила један појас обрадиве земље, с тим што тридесет го-
дина не би плаћала порез на њега, као и да се изврши разграничење турских 
и црногорских територија. Имајући у виду почетне позиције књаза Данила 
по овом питању, које су, између осталог, подразумијевале да Црна Гора при-
хвати врховну власт султана, под условом да јој се присаједини Херцегови-
на и да добије излаз на море, јасно је да турски пројекат није могао бити ре-
ализован. 

 Пошто се увјерио да је међународно признање црногорске незави-
сности тешко оствариво, што му је посебно постало јасно послије посјете 
француском цару Наполеону III 1857. године, Данило I је одлучио да своје 
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захтјеве сведе на питање разграничења између Црне Горе и Турске (Јовано-
вић 1983: 21, 23–25, 28, 33–38, 51, 55; Павићевић 1990: 252, 256–291, Па-
вићевић 2006а: 347–350).

 У том циљу, наставио је са политиком енергичног супротстављања 
Турцима, подстичући с прољећа 1857. године Херцеговце и Васојевиће на 
устанак.  

 Усљед  интервенције западних сила, устанак у Васојевићема се при-
времено смирио, али књаз није престајао са организовањем и помагањем 
херцеговачког устанка, што је нарочито било изражено 1858. године.

 Због тога је Порта одлучила да организује војну акцију, како би по-
вратила изгубљене територије у Херцеговини, што се првенствено односи-
ло на граховску област. Како априла мјесеца у Мостару нијесу успјели пре-
говори о црногорско-турском разграничењу и умирењу устанка, јер је Пор-
тин изасланик као предуслов било каквих разговора тражио да књаз при-
зна сизеренство султана, што он никако није хтио да учини, оружани су-
коб се није могао избјећи. До њега је дошло у мају 1858. године, када је на 
Граховцу црногорска војска, предвођена књажевим братом војводом Мир-
ком Петровићем, страховито поразила Турке (Јовановић 1983: 61–72, 83–
97, 100–104 Павићевић 2006а:  353–358;  Павићевић 1990: 299–346; Ћоро-
вић 1923: 31–46; Лаиновић 1958).

 Након што је међународна комисија утврдила граничну линију, до-
шло је до њене потврде на посљедњој, петој сједници конференције амба-
садора великих сила, одржаној у османској престоници 8. новембра 1858. 
године. Наредне године, граница је обиљежена на терену, што је захтијева-
ло и одређене мање измјене у односу на претходно утврђену линију. Ове из-
мјене верификоване су у Протоколу о разрграничењу из 1860. године, пот-
писаном од стране дипломатских представника великих сила у Цариграду 
и османског министра иностраних послова. У састав Црне Горе тада су зва-
нично ушли: Грахово, Рудине, Жупа Никшићка, више од половине Дробња-
ка, Тушина, Ускоци, Горње Липово, Горњи Васојевићи, дио Куча и Додо-
ши. Црна Гора је добила на терену обиљежену и међународно признату гра-
ницу, што је представљало, иако не формално-правно, оно ипак, фактичко 
признање црногорске независности (Павићевић 2006а: 360–361, 363, 365, 
368–370;  Павићевић 1990: 380–399; Јовановић 1983: 111–124, 131, 138–
148, 150–154, 170–175, 208–220, 225–227; Јовановић 2001: 223–224). 

            Нови поход на Црну Гору Порта је организивала 1862. године, 
због активне подршке Цетиња устанку који је годину раније избио у Херце-
говини, да би се потом проширио на Васојевиће, али и на области око цр-
ногорско-турске границе према Албанији. Тамо су, у селу Крњице, марта 
1862. године,  Црногорци нанијели Турцима тежак пораз, што је био увод 
у петомјесечни црногорско-османски рат. Почетком априла, на Црну Гору, 
којом је тада владао Никола I Петровић Његош (1860–1918), поново је кре-
нуо Омер-паша Латас, са војском од 54 000 људи. Њему се супротставило 
око 20000 бораца, који и поред херојског отпора нијесу успјели да зауставе 
продор Турака према црногорској престоници. Но, када су крајем августа 
Турци дошли надомак Цетиња, код Порте је интервенисала Русија, а потом 
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и остале велике силе, након чега су обустављене ратне операције османске 
војске (Павићевић 2006б: 24–78; Ћоровић 1923: 93–130; Јовановић 2001: 
226–231; Петровић 2007: 63–70; Томановић 1998: 4–7).   

 Иако су стање релативно добрих односа између Цетиња и Царигра-
да, које је наступило након окончања Омер-пашиног напада на Црну Гору, 
нарушавали гранични инциденти, до 1874. године није долазило до озбиљ-
нијег заоштравања прилика између Црне Горе и Османког царства. Тада 
је у Подгорици убијено седамнаест, а у Зети седам ненаоружаних Црного-
раца, што је представљало турску одмазду за убиство подгоричког забита, 
Јуса Мучина Крњића, од стране једног Куча. Овај догађај, познат под на-
зивом Подгорички покољ, умало није довео до распламсавања ратног су-
коба. Цијела ствар окончана је тако, што је на интервенцију великих сила, 
Порта пристала да се образује истражна црногорско-турска комисија, која 
је, између осталог, пет угледних Подгоричана осудила на смрт (Драгићевић 
1937: 202–211; Вуковић 1996: 99–114; Петровић 2007: 88–98; Павићевић 
2006б: 185–188; Јовановић 2001: 239–240).   Распламсавање Херцеговачког 
устанка (Невесињска пушка), који је почео 9. јула 1875. године, а који је 
контролисан и усмјераван од стране Цетиња, довело је до тога да Црна Гора 
и Србија, 15 јуна 1876. године, склопе тајни споразум о заједничком сту-
пању у рат против Османског царства. Двије државе објавиле су рат вјеков-
ном непријатељу 30. јуна 1876. године, са циљем ослобођења српског на-
рода у европској Турској (Вукчевић 1950: 97–100, 102–112, 115, 116; Петро-
вић 2007: 114–210; Јовановић 1977: 269; Павићевић 2006б: 193–204, 209–
210; Јовановић 2001: 239–245; Томановић 1998: 24; Поповић 1995: 89–197).

 Недуго по отпочињању ратних операција, оружане снаге Црне Горе 
и Србија биле су принуђене да из офанзиве пређу у дефанзиву. Србијан-
ска војска је 29. октобра код Ђуниса доживјела тежак пораз, а од потпу-
ног слома спасило је примирје, које је на интервецију Русије закључено 1. 
новембра 1876. године. С друге стране, црногорска војска је обуставу не-
пријатељстава дочекала у сасвим другачијим околностима, пошто је током 
четворомјесечних одбрамбених борби извојевали шест великих побједа 
(на Вучјем долу, Фундини, Медуну, код Спужа, у Дољанима и на Тријепчу) 
(Павићевић 2006б: 212–232; Петровић 2007: 210–232; Вуковић 1996: 245–
286; Поповић 1995: 197–219; Јовановић 2001: 245–247; Томановић 1998: 
24–27; Стојанчевић–Милићевић и др. 1994: 384–390).  

 Како на Цариградској конференцији, која је сазвана на захтјев ве-
ликих сила крајем 1876. године, није дошло до закључења мира између за-
раћених страна, Порта је позвала Црну Гору и Србију да се непосредно до-
говоре о постизању мировног споразума. Ни овом приликом није дошло до 
договора између Црне Горе и Турске, већ је, пошто је на помолу био руско-
османски рат, остављено да се у оквиру овог сукоба ријеши и црногорско 
питање.19   

19  За разлику од Црне Горе, Србија је 28. фебруара 1877. године са Турском 
закључила мир, при чему није дошло до територијалних промјена у односу на 
предратно стање (Јовановић 1990: 334–337;  Стојанчевић–Милићевић и др. 1994: 391–
393; Поповић 1995: 220–221; Томановић 1998: 27–28; Петровић 2007: 236–245).
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 Недуго након што је Русија објавила рат Османском царству (24. IV 
1877), Турци су предузели велику офанзиву према Црној Гори. Крајем маја 
и током јуна, браниоци су пружали снажан отпор далеко бројнијој осман-
ској војсци, која је силовито нападала из три правца, са сјевера, југа и исто-
ка. Послије огорчених борби на Крсцу, Пресјеци, Петњем брду и поготово 
у Острошком кланцу (Девет крвавих дана), турске снаге, које су наступале 
из правца Херцеговине, успјеле су, уз велике губитке, да се у долини Зете 
споје са турском војском, која је дејствовала од стране Подгорице и Спужа. 
Трећи османски армијски корпус, који је дјеловао са истока, није успио да 
продре према Зети, пошто га је војвода Миљан Вуков Вешовић тешко пора-
зио у бици на Морачи. Међутим, офанзива Турака убрзо је обустављена, по-
што је Сулејман-паша добио наређење да главнину османских снага хитно 
пребаци у Бугарску, како би се супротставиле Русима, који су прешли Ду-
нав и наступали према Цариграду. Турскe трупе су почетком јула напусти-
ле рејон Подгорице, што је омогућило књазу Николи да из дефанзиве пређе 
у офанзиву и на сјеверном и на јужном фронту (Павићевић 2006б: 238–259; 
Петровић 2007: 251–268; Јовановић 2001: 247–249; Томановић 1998: 29–30; 
Поповић 1995: 221–244).   

 Kњажева војска је најприје ослободила Никшић, 8. септембра 1877. 
године, да би убрзо потом заузела Билећу, након чега је аустроугарска влада 
ултимативно захтијевала од Николе I Петровића Његоша да своје јединице 
врати натраг и одустане од даљег похода на Херцеговину. Послије тога, те-
жиште црногорских операција пребачено је на приморски појас. Током ја-
нуара ослобођени су Бар и Улцињ, као и острва у Скадарском језеру: Грмо-
жур, Врањина и Лесендро. У даљим дејствима, књаз Никола имао је намје-
ру да изврши напад на Подгорицу и Скадар, али како су 31. јануара Русија и 
Османско царство, у циљу преговарања о условима мира склопили прими-
рје, које је обухватило и Црну Гору, ова замисао није могла бити реализова-
на.20      

 Мировни уговор између двију држава закључен је у Сан Стефану, 
малом мјесту у близини Цариграда, 3. марта 1878. године. Но, како Енглес-
ка, Аустрија и Њемачка нијесу биле задовољне са одредбама Санстефан-
ског споразума, приступило се његовој ревизији. У том циљу у Берлину 
је сазван конгрес, који је трајао од 13. јуна до 13. јула 1878. године. Иако 
је у односу на одредбе Санстефанског мира, Берлинским мировним угово-
ром површина  Црне Горе умањена за око 7 000 км2, ипак је то значило уд-
востручење њене територија у односу на период прије рата. У састав цр-
ногорске државе ушли су: Пива, Дробњаци, Бањани, Језера, Шаранци, дио 
Васојевића и мањи дио Куча и Ускока, те градови Никшић, Колашин, Под-
горица, Бар, Спуж, Жабљак Црнојевића, Плав и Гусиње (Павићевић 2006б: 

20  Примирје се односило и на Србију, која је била поново заратила са Османским 
царством децембра 1877. године. Током трајања ратних операција српска војска успјела је 
да ослободи цијелу јужну Србију (Павићевић  2006б: 262–271, 274–286; Петровић 2007: 
268–273, 276–292; Јовановић 2001: 249; Томановић 1998: 30–31; Вуковић 1996:  287–309, 
313–330. Поповић 1995: 244–266; Стојанчевић–Милићевић и др. 1994: 401–404, 522; 
Јовановић 1990: 375–383;  Љушић 2001: 146).
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291–299, 301–311; Јовановић 2001: 250–252; Стојанчевић–Милићевић и др. 
1994: 445– 446).21 

 Ослободилачка борба Црногораца против османског завојевача, кру-
нисана независношћу Црне Горе де факто, коначно је добила и де јуре сми-
сао у чл. 26 Берлинског уговора, у коме се каже да независност Црне Горе 
признају Висока Порта и све Високе Стране уговорнице које то још нијесу 
биле учиниле (Raspopović 2009: 13; Перазић, Распоповић 1992: 123, 126).  

Закључак
Освајачкој политици Османског царства Црна Гора (Зета) се одупирала ско-
ро пет стољећа, од краја XIV вијека до пред крај седамдесетих година XIX 
вијека. У том периоду налазила се у различитом положају у односу на цен-
тралне власти у Цариграду.

У доба владавине Балшића и Црнојевића однос њихове државе пре-
ма Османском царству умногоме је био опредијељен односом Црне Горе 
(Зете) према Млетачкој Републици. Налазећи се између два јака неприја-
теља Црна Гора (Зета) се, у зависности од јачине пријетњи које су јој до-
лазиле са једне или, пак, са друге стране, опредјељивала за сарадњу са јед-
ном или, пак, са другом државом. Тако је она некада била вазална држава 
Османског царства, а некада Млетачке Републике (од 1471. до 1473. годи-
не Црна Гора је била у вазалном односу према обје државе), да би 1496. го-
дине Османско царство завело своју управу на територији Црне Горе (ос-
манска управа у Црној Гори била је и од 1479. до 1481. године). У незнат-
ном дијелу Црне Горе успостављен је турски феудални систем, док су оста-
ли Црногорци имали положај слободних сељака са обавезом да плаћају по-
рез под називом филурија.

Од 1513. године, па даље кроз XVI и XVII вијек, Црна Гора је има-
ла статус царског хаса, а сви њени становници, пошто су тимари укинути, 
били су слободни сељаци, односно филуриџије. На овим основама успоста-
вљена црногорска аутономија све више се развијала, да би крајем XVI или 
почетком XVII вијека она била заокружена на начин што је султан на чело 
Црне Горе поставио домаћег главара Вуја Рајчева, додјељујући му титулу 
спахије.  

Желећи да се ослободи османске власти Црна Гора је у Кандијском 
(1645–1669) и Морејском (1684–1699) рату стала на страну Млечана. Из 
Морејског рата изишла је слободна Катунска нахија, а Турци више никада 
нијесу успјели да заведу власт на територији цијеле Црне Горе.         

      Црнa Гора је током XVIII и XIX вијека, у доба владавине династије 
Петровић-Његош, кроз многе окршаје са Турцима успјела да сачува стечену 
слободу, као и да прошири своју територију, а њена фактичка независност 
добила је међународно признање на Берлинском конгресу 1878. године.

21  Усљед отпора Порте и Албанске лиге, Плав и Гусиње ће остати у саставу 
Османског царства, а у замјену за њих Црној Гори ће припасти Улцињ (Више о томе: 
Вукић 1929; Ражнатовић 1979: 87–101; 153–294; Özcan 2012: 256–284; Memić 1989: 
140–175; Вуковић 1996: 331–412; Петровић 2007: 313–316, 320–349).
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MONTENEGRO (ZETA) AND THE OTTOMAN EMPIRE

FROM THE END OF THE XIV CENTURY TO THE BERLIN 
CONGRESS

Summary
The aim of this article is to present an overview of historical events related to the 
fate of the Zeta, i.e. Montenegrin state, in relation to the conquering policy of the 
Ottoman Empire, to which it was directly exposed from the end of the 14th century 
until the Berlin Congress. Throughout centuries of resistance to such a policy of 
Constantinople, Montenegro managed to achieve, and then preserve, complete 
independence from the central Ottoman government, which was de jure crowned 
with international recognition of the Montenegrin state on the basis of the treaty 
signed in Berlin in 1878.
Кey words: Zeta, Montenegro, Ottoman Empire, end of the 14th century, Berlin 
Congress.
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УДК  271.2-726.1:929 
Дожић Г.

Др Васиљ Јововић

Патријарх Гаврило Дожић у свом времену 
(1881–1950)

Апстракт: Патријарх Гаврило Дожић је једна 
грандиозна личност у српској историји. Живио је 
и дјеловао током великих и значајних историјских 
дешавања по српски народ. Рођен као Ђорђе Дожић 
(1881), у Књажевини Црној Гори, био је учесник и 
свједок уједињења српског народа у једну државу под 
династијом Карађорђевића, поновног успостављања 
српске Патријаршије, распада Отоманског Царства, 
Аустро-Угарске и Руске царевине. Учесник је Првог 
балканског рата. Преживио је страхоте и голготу Првог 
и Другог свјетског рата, долазак комуниста на власт 
у Југославији. Радио је на уједињењу и јачању српске 
цркве, водио бригу о српском народу, и осим тога што 
је био велики духовник, племенити хуманитарац и 
мисионар, патријах Гаврило Дожић се показао и као 
мудар и одлучан политичар. 

Кључне ријечи: Гаврило Дожић, Српска право-
славна црква, Црногорско-приморска митрополија, 
српски патријарх.   
Патријарх српски Гаврило V (Дожић) рођен је 17. маја 
1881. године (по старом календару) у селу Врујци, у 
Доњој Морачи, које се налази на сат и по хода од ма-
настира Мораче, гдје је и крштен 25. маја исте годи-
не. Мирско име му је било Ђорђе. Дожићи припадају 
братству Меденица и давали су игумане манастиру 
Морачи. Основну школу је завршио у манастиру Мо-
рачи гдје је архимандрит био његов стриц Михаило, 
а потом је школовање наставио у Београду. Потом од-
лази код епископа Никанора (Ружичића) у Ниш, који 
га као искушеника упућује у манастир Липовац код 
Алексинца, а касније у манастир Сићево код Ниша, 
гдје прима монашки завјет 26. фебруара 1900. у 18 
години и добија име Гаврило. За јерођакона је руко-
положен 27. фебруара 1900. године, а недјељу дана 
касније за јеромонаха у Саборној цркви у Нишу од 
епископа нишког Никанора. Завршио је Призренску 
богословију (за вријеме ректора проте Стеве Дими-
тријевића) са одличним успјехом (од јесени 1900. до  
15. јуна 1903. године када је добио диплому) (Радић 
2011: 46–56; Сава 1996: 107–109; Јововић 2020: 24). 
Скупа са њим учио је богословију и Варнава Росић, 

vasiljjovovic@yahoo.com

Богословија „Свети Петар 
Цетињски“, 
Цетиње
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потоњи српски патријарх (Радић 2011: 52). Након тога, постављен је у ма-
настиру Дечани као учитељ школе (1. фебруара 1904), а обављао је и по-
сао секретара дечанске управе. Међутим, ту се није дуго задржао због суко-
ба са руским монасима. Написао је неколико текстова кривећи српске вла-
сти, и државне и црквене, због пада Дечана у руке Руса. Из Дечана прела-
зи у Србију, у манастир Јошаницу код Јагодине (Радић 2011: 59–60). Ода-
тле о трошку српске владе бива упућен у Цариград да учи грчки језик (јану-
ар 1905), тежећи да упише Богословију на Халки, али ради интрига не бива 
примљен, те одлази у Атину, гдје наставља школовање на Атинском уни-
верзитету (Радић 2011: 60–64). Јеромонах Гаврило произведен је за синђела 
15. марта 1907. године, а затим и за протосинђела. Године 1908. додијељено 
му је да може носити напрсни крст (Радић 2011: 66). Докторирао је на Тео-
лошком факултету у Атини новембра 1909. године са темом „Хришћанство 
у Србији 18. века“ (Радић 2011: 69). Након завршетка школовања у Ати-
ни, Дожић је постављен за секретара Сабора манастира Хиландара (22. де-
цембра 1909. до априла 1910) (Радић 2011: 70–73). Неко вријеме обављао 
је послове пароха српске мисије у Цариграду (1910. године) (Радић 2011: 
76). Као кандидат за митрополита рашко-призренског архимандрит Гаври-
ло Дожић пише једно писмо Јовану Јовановићу Пижону из Цариграда (28. 
августа 1911) у коме се жали на епископа велешко-дебарског Варнаву Роси-
ћа да шири клевете против њега. Такође пише да су рђави гласови против 
њега почели кад се појавио као кандидат за митрополита и да су му стигле 
информације да га из Србије не желе због тога што је родом из Црне Горе 
(Радић 2011: 93). Било је мишљења да српска влада неће архимандрита До-
жића за митрополита рашко-призренског због тога што је његов брат ми-
нистар на Цетињу, и што ће он, ако буде изабран, отцијепити Рашко-при-
зренску митрополију од Србије и прикључити је Црној Гори (Радић 2011: 
100), као и да је Дожић био кандидат Црне Горе, али и Грчке, Русије и Аус-
тро/Угарске (Радић 2011: 113). Тада су сви православни у Турској били под 
Васељенском патријаршијом. Иако је вођена велика агитација против До-
жића, он је 1/14. децембра 1911. године изабран за митрополита рашко-при-
зренског (Радић 2011: 104).   

За вријеме Првог Балканског рата, након ослобођења Косова и Мето-
хије од Турака, црногорски краљ Никола I Петровић је добио Ђаковицу, Де-
чане и Пећ. Рашко-призренској митрополији су одузете области Хвосно и 
Пећ са Полимљем и образована је Пећка епархија са сједиштем у манасти-
ру у Пећи, на чијем челу је краљ Никола поставио др Гаврила Дожића (24. 
новембар 1913) (Радић 2011: 130–134). Приликом устоличења за митропо-
лита пећког Дожић је бесједио: „Нама, данашњој генерацији, пала је у дио 
најславнија част, најсрећнија улога, да под побједоносним скиптром Вашег 
Величанства осветимо Косово, да видимо ослобођену историјску Метохију, 
ту дивну Српску Палестину и остале крајеве старе Србинове славе и вели-
чине“ (АНОНИМ 1999: 27). За вријеме Првог свјетског рата митрополит 
Гаврило је као добровољац, у саставу црногорске санџачке војске, органи-
зовао акције Црвеног крста. Као предсједник Црвеног крста Црне Горе са-
купљао је  санитетски материјал, храну, ратну опрему, и друге прилоге за 
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црногорску војску а такође организује прихватилиште за опоравак бораца. 
Митрополит Гаврило је учествовао у ратним операцијама при штабу серда-
ра Јанка Вукотића (борбе на Голубовом брду, Дрини и дејствима преко Дри-
не у Босну у правцу Сарајева до Пала). О злочинима аустроугарске војс-
ке над српским народом Дожић је писао митрополиту црногорском Митро-
фану Бану (28. септембра 1914, Фоча) и протосинђелу Мардарију Ускоко-
вићу у Петроград, упоређујући их са злочинима које су римски цареви Да-
ције и Калигула вршили над хришћанима (Радић 2011: 137–139). По одлуци 
црногорске владе (новембар 1915) митрополит Гаврило организује у Пећи, 
са главним центром у Пећкој патријаршији, помоћ избјеглицама (пружио 
је помоћ Браниславу Нушићу и Бори Станковићу и упутио их на Цетиње). 
Српској војсци која се повлачи уступа манастирске конаке и снабдијева је 
храном (Радић 2011: 140). Приликом заузимања Пећи од стране Аустро-
угара (24. новембар 1915) митрополит Гаврило је стављен под стражу (до 
4. децембра), када је пјешке спроведен у Косовску Митровицу, а одатле у 
Београд, гдје га је ислеђивао војни суд аустроугарске војне управе у Црној 
Гори (нарочито у вези боравка у Босни 1914). Из Београда је возом преба-
чен у Цеглед у Мађарској (децембар 1915). Због лојалног држања црногор-
ског митрополита Митрофана Бана према аустроугарској власти, као и због 
утицаја који је митрополит имао у народу, аустроугарске власти су одлу-
чиле да из интернације пусте црногорске свештенике. Митрополит Гаври-
ло је у марту 1917. враћен из Арада, а због болести, као стално мјесто бо-
равка одређен му је Улцињ, гдје је остао све до јесени 1918. године (Радић 
2011: 140–141). 

Почетком новембра 1918. митрополит Гаврило долази на Цетиње и ста-
вља се на чело омладинске странке која је била за безусловно уједињење са 
Србијом. Митрополит Гаврило је позвао пуковника Драгутина Милутино-
вића, који се налазио на челу трупа које су оперисале у Црној Гори у јесен 
1918, да што прије уђе у Цетиње, престоницу Црне Горе. Октобра 1918. го-
дине Милутиновић је са војском ушао у Цетиње, а дочекали су га митропо-
лит Гаврило и Стеван Вукотић. Долазак српске војске био је дочекан са оду-
шевљењем (Радић 2011: 141–142). Митрополит пећки Гаврило, као пред-
сједник Одбора грађана града Цетиња, на Митровдан 1918. године обја-
вљује проглас Црногорцима да се уједине са осталим југословенским пле-
менима: „Црногорци! Ујединимо се у једну демократску, културну и вели-
ку нашу отаџбину, која је крвљу извојевана и великим жртвама откупљена. 
Она је херојским подвизима ослобођена и братским јединством створена... 
Дужност, света дужност позива нас, да у овом великом времену по нашу 
српску нацију не дозволимо да се себични интереси успињу изнад општих 
и животних интереса нашег напаћеног народа...“ (Радић 2011: 142). На Ве-
ликој народној скупштини у Подгорици (13/26. новембар 1918) митропо-
лит Гаврило учествује као народни посланик доњоморачке капетаније и том 
приликом је изабран, заједно са 18 делегата, да буде предсједник делега-
ције која ће одлуке скупштине однијети у Београд (Радић 2011: 142). Њего-
ву главу су одметници, противници уједињења, уцијенили на 80.000 динара 
са свим осталим учесницима Подгоричке скупштине, који су уцијењени на 
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50.000 динара (Лакић 2016: 78). Синод Православне цркве у Црној Гори до-
нио је 16. децембра одлуку да се „независна Српско-Православна Св. Црква 
у Црној Гори уједини са аутокефалном Православном Црквом у Краљеви-
ни Србији“ (Радић 2011: 142). Митрополит Гаврило се вратио у Пећ поче-
тком фебруара 1919. године. У марту 1919. пише Митрофану Бану: „И у 
другим питањима треба осталим обратити пажњу на то, што је наша Црно-
горска Црква од толико вјекова била оптерећена. При малим средствима, са 
великим задацима црквеним и националним, те се није могла снабдијети у 
свом развоју са оним и онаквим условима, који су јој потребни, да би могла 
и убудуће играти улогу и вршити свој високи задатак поред осталих вјера и 
конфесија са којима је окружена и географски измјешана. Другим ријечи-
ма треба та Заједница да нам осигура успјешан развој у сваком погледу ко-
лико се може.“ (Радић 2011: 142–143). Уједињење српских обласних цркава 
проглашено је 26. маја 1919. године у Београду. Престолонаследник Алек-
сандар Карађорђевић прогласио је 8/12. септембра 1920. године успоста-
вљање Патријаршије. Сабор СПЦ одлучио је да титула патријарха буде: ар-
хиепископ пећки, митрополит београдско-карловачки и патријарх српски. 
Послије 160 година Срби су поново имали патријарха. Изабран је београд-
ски и митрополит Србије Димитрије. У Синод као извршни орган Сабора 
ушао је и митрополит Гаврило Дожић (Радић 2011: 143–147). На челу Сре-
дишњег архијерејског сабора СПЦ који је водио послове око уједињења 
Српске цркве био је митрополит Митрофан Бан (Радић 2011: 173). Мит-
рополит Гаврило Дожић био је на челу делегације Српске цркве која је са 
Васељенским патријархом у Цариграду обавила преговоре око обнављања 
Српске патријаршије.

Послије упокојења митрополита Митрофана Бана (септембар 1920), Га-
врило Дожић је изабран за новог Митрополита црногорско-приморског 17. 
новембра 1920. године. На овом положају је остао до избора за патријарха 
српског (21. фебруара 1938). Свечано устоличење на Цетињу било је крајем 
фебруара по старом, односно 2. марта 1921. године по новом календару (на 
исти дан умро је краљ Никола у Француској). Честиткама су се придружи-
ли муфтија црногорских муслимана Муртезир Карађузовић и барски над-
бискуп Никола Добречић (Радић 2011: 178; Стаматовић 2014: 84). Митро-
полит Гаврило одржао је парастос краљу Николи 3/16. марта 1921, а неко-
лико дана касније и погинулима на Божић 1918. године. Митрополит је уви-
дио да Цркву покушавају да злоупотребе обје стране на своју страну, али он 
се држао принципа да Црква мора бити изнад свих: „Стање се може повес-
ти путем побољшања само, ако се буде радило, да се народ у маси убиједи 
да уједињење није прћија, ни монопол личности и неодговорних фактора, 
а да је сепаратизам дјело оних, који су вазда сматрали лично добро и угод-
ност поврх народног добра и благостања“. (Радић 2011: 179). Митрополит 
Гаврило био је веома ангажован око заштите права и материјалног поло-
жаја свештенства и имовине у својој епархији. Тако је 14/27. јуна 1922. го-
дине упутио Министарству вера и Сабору СПЦ представку о биједном по-
ложају православног свештенства у Црној Гори и тражио да се заштите ма-
настирска добра и право на риболов на Скадарском језеру (Радић 2011: 181; 
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Стаматовић 2014: 86–87). Тешко материјално стање Митрополије одржало 
се до краја 20- тих година (Стаматовић 2014: 91). Митрополит Гаврило је 
основао: Фонд Митрополита црногорско-приморског Гаврила за усаврша-
вање свештенства и његово успјешно обављање пастирске службе у епар-
хији црногорско-приморској; Фонд владике Рада, при Цетињској митропо-
лији, за који је дао основни улог од 35.000 динара; Зетско-потпорни фонд 
за сиромашне студенте Југословенских факултета који су родом из области 
епархије црногорско-приморске, са улогом од 25.000 динара (Радић 2011: 
187). 

Митрополит Гаврило обновио је Његошеву капелу на Ловћену, која је 
у току аустроугарског бомбардовања Ловћена 1916. била  јако оштећена. 
Прва особа која је успјела да заинтересује јавно мњење и интелектуалне и 
јавне кругове у Београду, за обнављање Његошеве капеле, била је Јелена 
Лазаревић, професор у Београду, која је лично дошла у Црну Гору и обишла 
на Ловћену Његошев гроб (Дожић 2000: 55). Митрополит је са цијелом 
ствари упознао министра вјера Павла Маринковића, који је са тим упознао 
краља Александра. Митрополит је по том питању имао велику подршку Јо-
вана Цвијића, предсједника Српске Краљевске Академије (Дожић 2000: 56–
65). Сабор СПЦ у новембру 1920. године прихватио је предлог Гаврила До-
жића о оправци капеле и враћању костију владике Рада (Дожић 2000: 54; 
Радић 2011: 189). Формиран је одбор за обнову у Београду 1923. године, на 
чијем челу се нашао митрополит Гаврило, а одбор су чинили највиђенији 
људи тог времена, као што су: Јован Цвијић, предсједник СКА, протојереј 
Стева Димитријевић, декан Богословског факултета, Бранислав Нушић, на-
челник Умјетничког одељења Министарства просвете, Живан Живановић, 
предсједник Српске Књижевне задруге и члан Дворског савјета, Павле По-
повић, професор Универзитета, Јелена Лазаревић, професор, Светозар То-
мић, директор гимназије, војвода Божо Петровић и многи други. Митро-
полит је тражио финансијску помоћ од предсједника Краљевске владе Ни-
коле Пашића (Дожић 2000: 65).  На инсистирање митрополита код краља 
Александра одустало се од идејног пројекта капеле вајара Ивана Мештро-
вића, поријеклом Србина (дјед му је прешао у католичку вјеру) и који се 
још увијек осјећао Србином. Митрополит је краљу образложио да Мештро-
вићев нацрт споменика не одговара условима једног православног владике 
јер је у противностима са начелима Српске цркве, а и у супротности је са 
тестаментом Петра II Петровића Његоша, који је и подигао Капелу у духу у 
коме је он желио. Уз новчану помоћ краља Александра, војска је обновила 
Његошеву задужбину на темељима старе у истом облику и величини. Пре-
нос Његошевих моштију и отварање нове капеле је свечано извршено 21. 
септембра 1925. године, а службу у манастиру вршили су митрополит Га-
врило, епископ охридски Николај и бачки Иринеј. Свечаности је присуство-
вао и краљевски пар Карађорђевића, са пратњом: министром унутрашњих 
послова Божом Максимовићем, министром финансија Миланом Стојади-
новићем, великим жупаном Црне Горе Милованом Џаковићем и управни-
ком двора пуковником Вељом Димитријевићем (Радић 2011: 189–193; До-
жић 2000: 67–73). 
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 Приликом увођења Шестојануарске диктатуре 1929. године митро-
полит Гаврило је био против промјене назива земље (у Краљевину Југосла-
вију): „Српско име нема право нико да мења. Ми желимо да останемо оно 
што су били наши преци. Срби не могу да сахрањују своју прошлост и наше 
обиљежје. Прво Хрвати треба да се изјасне за југословенство. Они су први 
били носиоци југословенске мисли и да су Срби и Хрвати један народ. Заш-
то то и данас не раде? Они желе да остану само Хрвати. Зашто сада да их 
Срби силе на југословенство, које ови неће? (...) Ми смо Срби доказали за-
увек да смо за заједничку државу, и то смо својим животима, проливеном 
крви и расутим гробовима свакоме доказали.“ (Лакић 2016: 79). О овим бу-
рним догађајима пише патријарх Гаврило у својим „Мeмоарима“ (Дожић 
2000: 79–125). Митрополит Гаврило није се слагао са именовањем генера-
ла за бана Зетске бановине: „Црногорци поштују добре генерале који су то 
заслужили али не воле да пред њима стоје мирно“ (Дожић 2000: 121). Краљ 
Александар је одбио митрополитову намјеру да се склони са положаја и по-
вуче у манастир, и, између осталога, рекао: „Ни у ком случају не желим од 
Вас да чујем за ма какву Вашу оставку, нити пак за сналажење са запове-
дничког моста и дужности коју вам је Бог одредио, да будете наследник и 
чувар најсветијег краја српског народа и целе наше државе Југославије.“ 
(Дожић 2000: 125).  

Митрополит Гаврило је био на челу комисије која је десет година, уз из-
вјесне промјене, радила на Уставу СПЦ, који је донијет 1931. године (на те-
мељу Закона о СПЦ 1929) (Радић 2011: 197). Док је био на челу Митропо-
лије црногорско-приморске изграђена су три, а рестаурисана два црквена 
објекта. Обновљена је капела на Ловћену. Покренуте су активности на из-
градњи катедралне цркве на Цетињу. Обновљен је и нормализован рад це-
тињске Богословије. Међутим, и поред бројних напора митрополита Гаври-
ла положај свештенства није се много поправио. Митрополит се енергично 
успротивио доношењу Аграрног закона (5. децембар 1935), јер се под удар 
аграрне реформе нашла и црквена имовина у старим границама Црне Горе 
до 1912. године (Стаматовић 2014: 92–93). Митрополит је настојао да суз-
бије рад адвентистиче секте у Зетској бановини (Стаматовић 2014: 94–97). 

На патријаршијском трону Дожић је наследио патријарха Варнаву Ро-
сића, који се упокојио изненада 1937. године. Гаврило Дожић је изабран за 
патријарха 21. фебруара 1938. године (Лакић 2016: 81; Дожић 2000: 199). У 
инаугуралном говору, увиђајући да се Европа налази пред новим ратом, ис-
такао је, између осталога: „Хитлер није дошао да нам донесе љубав и мир, 
него да запали пожар у Европи. Зар може ико паметан да верује у његове 
речи и обећања? (...) Наивно је мислити да Хитлер неће смети да проузро-
кује рат.“ (Лакић 2016: 83). У погледу конкордата са Римом, био је још не-
попустљивији од свог претходника патријарха Варнаве Росића. Кад је кон-
кордат изгласан, екскомуницирао је из Цркве предсједника владе Мила-
на Стојадиновића. Након крваве литије Конкордат је одбачен 29. новембра 
1937. године (Лакић 2016: 81; Дожић 2000: 183–191). Влада је морала да 
прихвати Дожићеве захтјеве да се укине цензура и забрана црквене штампе, 
амнестирају и врате сви кажњени и отпуштени свештеници и да одговарају 
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они државни службеници који су примјењивали репресалије против свеш-
тенства и вјерника. Патријарх Гаврило Дожић је освештао темеље Храма 
Светог Саве 10. маја 1939. године. Патријарховим настојањем подигнута је 
зграда интерната студената Богословског факултета на Карабурми у Београ-
ду (Сава 1996: 109). 

Пред Други свјетски рат вршио је мисије по цијелој земљи и, попут 
Светог Петра Цетињског, молио за мир и слогу, јер је то био услов опстанка 
Цркве и народа, отпора фашизму и злочина које он врши над човјеком и чи-
тавим народима, посебно словенским. Тако патријарх о Духовима 1939. го-
дине, приликом посјете Крагујевцу, бесједи: „Народ који не чува своје све-
тиње, који не чува своје вредности, не брани своја права, тај не заслужује 
да ужива никакве благодети. (...) Треба све рачуне личне, партијске, подре-
дити великој дужности да се брани наша слобода и огњиште, како од спољ-
них тако и од унутрашњих непријатеља“ (Дурковић-Јакшић 1980: 6). Поче-
тком маја 1940. године у Београд су дошли представници англиканске црк-
ве: епископ глостерски Херман, епископ од Салока Парсоне, каноник Џ. А. 
Даглас, епископ гибралтарски Бакстон и још пар свештеника. У Београду, 
7. маја 1940. године, у Патријаршији, одржана је православно – англикан-
ска конференција уз учешће богослова обију Цркава. О значају ове посје-
те патријарх Гаврило, у одговору кентерберијском епископату, говори: „На 
овом најглавнијем братском и пријатељском састанку представника наших 
Богом хранимих цркава, обављени су Божјим благословом значајни разго-
вори (...) што и нама лично и целој Српској православној цркви причиња-
ва велико и особито задовољство. Јер смо уверени да ће, с обзиром на вре-
мена, која преживљујемо, и овај наш заједнички састанак имати благотвор-
ни значај и корист за јачање традиционалних веза између хришћанске црк-
ве и њихову братску сарадњу и удружену акцију у борби за веру.“ (Дурко-
вић-Јакшић 1980: 8–9). У Тивту, прилоком освештавања храма Светог Саве 
(22. септембра 1940) патријарх је бесједио: „Будимо паметни, сложимо се, 
пођимо путем Христовим, који нам једино може дати све добро. Чувајте 
своју земљу... Чувајте свој народ. Браћо моја, нека се нико не вара да смо ми 
успавани. Наш народ је трпељив. Домовина је наша крвљу стечена и она се 
само крвљу може бранити.“ (Дурковић-Јакшић 1980: 9; Лакић 2016: 86). А, 
у Подгорици (25. септембра 1940) патријарх бесједи: „Ми нисмо деца ро-
бовања, већ деца слободе... Нека нико не помишља да би каква искушења и 
опасности дочекали погнуте главе и скрштених руку, јер част свога оружја 
и слободу своје заставе наш народ никад у прошлости није пренебрегао, па 
неће то учинити ни у садашњости ни будућности својој.“ (Дурковић-Јак-
шић 1980: 9; Лакић 2016: 87; АНОНИМ 1940: 3). 

Након окупације Пољске од стране Њемачке (1939) Српска православ-
на црква је била против измјена које је у Пољској извршио епископ Се-
рафим против легитимне и канонске Пољске православне цркве, а такође 
је била и против оснивања „Украјинске аутокефалне цркве“ (који су ство-
рили Њемци помажући сепаратистички украјински покрет против Русије) 
(Дурковић-Јакшић 1980: 10–11). На ванредном засиједању Светог архије-
рејског сабора (1940) расправљано је о стању православних цркава у Ње-
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мачком Рајху, положају Српске православне цркве у држави и њеном од-
носу према другим вјероисповијестима. У предвиђеној Божићној послани-
ци, између осталога је констатовано да српски народ у неким крајевима Ју-
гославије подноси многе невоље и неправде, да му се омета правилан вјер-
ски и црквенокултурни живот, да му се потискује његово освештано писмо 
ћирилица, како из званичне администрације и јавног живота тако и из шко-
ле, и да се уопште стварају велике непријатности и неприлике како чино-
вништву тако и другим сталежима само зато што су Срби. И поред интер-
венције владе Црква није повукла текст саопштења, али је влада забранила 
његово објављивање (Дурковић-Јакшић 1980: 11–12).   

Патријарх Гаврило је био противник потписивања Тројног пакта (25. 
марта 1941) и писмено је савјетовао југословенској влади да га не потписују 
(у Меморандуму у име СПЦ  19. марта 1941. године). У разговору са кнезом 
Павлом Карађорђевићем патријарх је предлагао мјере да се избјегне удес 
државе и народа. Тражио је образовање владе народне слоге и јединства од 
представника политичког и јавног живота, а који су до сада били у опози-
цији према досадашњем режиму. У разговору са кнезом Павлом патријарх 
је оштро реаговао: „Какав Пакт, побогу, Ваше височанство, без договора и 
одлуке целог нашег народа... Моја је дужност да вам отворено кажем: да 
би приступање наше државе Тројном пакту и њено опредељење за Осови-
ну уништило животну снагу и морал нашега народа... Ви треба да знате да 
српски Патријарх (...) да ћу и свој живот положити, када је у питању Отаџ-
бина, као што су то у прошлости наши предходници радили...“ (Дурковић-
Јакшић 1980: 14; Лакић 2016: 91). Патријарх је истакао да не треба правити 
савез „са својим највећим непријатељима, Хитлером и Мусолинијем, уби-
цом краља Александра I. А и један и други желе да нас биолошки истребе. 
Шта би наши мртви данас рекли из гробова – на ово наше савезништво са 
убицама њиховим.“ (Лакић 2016: 92). Српски народ је слао у Патријаршију 
многе апеле којима се тражило да Српска православна црква својим аутори-
тетом устане у одбрану народне части и имена цијеле државе Југославије. 
Народ је тражио да Црква и њен поглавар остану на традиционалној на-
родној политици. Депеше су стизале из свих крајева: Андријевице, беран-
ског среза, Крагујевца, Билеће, Новог Сада, Београда, Подгорице, Пљеваља 
и других мјеста. Са Цетиња је 24. марта 1941. године стигла патријарху де-
пеша следеће садржине: „Поздрављајући родољубиви и одлучни став ваше 
светости, у овом судбоносном часу народног искушења, молимо да Српство 
тим путем до краја поведете. На том путу слиједи вас једнодушно васколи-
ка српска паства. Са величанственог народног збора, Црногорци вам одају 
признање и поздрављају. Живела ваша светост и Светосавска црква!“ (Дур-
ковић-Јакшић 1980: 16). У својим „Мемоарима“ патријарх Гаврило биљежи 
детаље организације и спровођење војног пуча којим је збачена дотадашња 
краљевска влада Цветковић-Мачек (27. март 1941) и одбачен Тројни пакт.  
Поводом потписивања Тројног пакта одржана је и ванредна сједница Све-
тог архијерејског сабора (14/27., 16/19. и 18/31. марта 1941. године) (Дурко-
вић-Јакшић 1980: 17-20; Дожић 2000: 267–351). Тим поводом патријарх Га-
врило Дожић је одржао говор 27. марта 1941. године преко Радио Београ-



ВАСИЉ ЈОВОВИЋ124

да, Загреба и Љубљане (Дожић 2000: 353–354). За 27. март патријарх Гаври-
ло каже да је то дјело цијелог српског народа: „Видовдан 1389. године, Ви-
довдан 1914. године и 27. март 1941. године су исти по суштини и мотиви-
ма... Тога дана је српски народ манифестовао своју потпуну вољу да иде до 
краја противу Хитлерове тираније да би тако заштитио своје националне и 
државне интересе... Он ће бити опомена и путоказ.“ (Лакић 2016: 94–95). 
За говор патријарха Гаврила, вајар Иван Мештровић је рекао: „То је био го-
вор у коме је био сажет сав шовинизам Српства и Православља (...) овај и 
овакав говор убојитије је оружје од свих њемачких топова и тенкова.“ (Ла-
кић 2016: 119). Народ је поздравио став Српске православне цркве и ње-
ног патријарха, а када се чуло да је смијењена влада која је потписала Трој-
ни пакт са Њемачком, масе Београђана су долазиле да поздраве патријарха 
Гаврила, који им је са балкона Патријаршије дијелио благослове. Из цијеле 
земље су стизали телеграми подршке. Тако је са Цетиња, 27. марта, стигао 
телеграм следеће садржине: „Народ Зетске бановине, за неизмерну радост 
и срећу коју данас преживљава, дугује дубоку захвалност своме патријарху, 
достојном представнику Светосавске цркве и кличе, да живи понос нације 
његова светост патријарх српски др Гаврило!“ (Дурковић-Јакшић 1980: 20). 
На Цетињу су се окупиле масе народа испред манастира, док су манастир-
ска звона звонила одслужено је свечано благодарење. Свештеник Нико-
ла Марковић је пред око 5000 људи одржао говор, држећи крст у једној, а 
пушку у другој руци (Стаматовић 2014: 122). Поздравни телеграми стигли 
су из Америке, Енглеске, Грчке и Турске, од главног православног капела-
на Пољске армије на Западу проте Владимира и других (Дурковић-Јакшић 
1980: 21).

Након краткотрајног Априлског рата Југославија је окупирана и рас-
комадана од окупатора и њихових помагача, а такође је распарчана и Срп-
ска православна црква (један од разлога је био и  учествовање у догађајима 
око 27. марта). Ликвидирана је виша црквена управа скоро у свим епархија-
ма, убијени су: митрополит дабробосански Петар Зимоњић, епископ бања-
лучки Платон Јовановић и епископ горњокарловачки Сава Трлајић, прог-
нани су у Србију под њемачком окупацијом: митрополит загребачки До-
ситеј, епископ захумско-херцеговачки Николај, епископ зворничко-тузлан-
ски Нектарије, митрополит скопски Јосиф и епископ злетовско-струмички 
Викентије, а интернирани су: патријарх Гаврило, епископ жички Николај и 
епископ далматински Иринеј (Дурковић-Јакшић 1980: 22). Послије њемач-
ког бомбардовања Београда (6. априла 1941), патријарх се најприје склонио 
у манастир Раковицу, а пошто су краљ и влада ријешили да се патријарх по-
вуче у унутрашњост како би лакше одржавали везу, то се патријарх упу-
тио 7. априла преко Опленца у Крагујевац, гдје је одржао конференцију са 
крагујевачким свештенством. Одатле је патријарх отпутовао у Краљево. На 
сједници владе одржаној 8. априла 1941. године у Бањи Ковиљачи донесена 
је одлука да краљ и патријарх оду у манастир Острог у Црну Гору. Тако је 
патријарх отпутовао за Острог, у нади да ће тамо стићи краљ и влада, одакле 
би се бранила земља (Дурковић-Јакшић 1980: 24–25). У манастир Острог је 
стигао са својим личним секретаром и синовцем Душаном Дожићем и у 
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пратњи Милутина Поповића. Понуђено му је да заједно са краљем Петром 
II Карађорђевићем и владом напусти земљу, али је патријарх ту понуду од-
био сматрајући да не може да остави народ: „Ја нећу од свога народа. Тај на-
род би с правом после могао да се пита шта ће му онај који га је напустио“ 
(Дурковић-Јакшић 1980: 25). У споменици манастира Острог 14. априла 
1941. записао је: „Молим се Свемогућем и Свемилостивом Богу Творцу да 
молитвама Светог Василија Острошког Чудотворца и свих Божјих угодни-
ка избави наш тешко искушавани српски народ од патњи и мука, и да му 
подари мир и благостање.“ Хитлер је патријарха Гаврила Дожића означио 
као главног непријатеља и означио га као организатора отпора његовој по-
литици на Балкану, посебно у Југославији. То се види из поруке коју је упу-
тио министру Нојбахеру одговорном за овај простор: „Патријарх Гаврило 
је непријатељ број 1 и као такав треба да искуси до краја заслужену казну.“ 
(АНОНИМ 1980: 3).

Патријарха Гаврила хапсе Њемци у Острогу 25. априла 1941. године и 
отпужују га за хушкачки говор 27. марта. Заједно са игуманом и пратњом 
одводе га у Сарајево, гдје му крајем априла организују суђење. У оптужни-
ци је, између осталога, стајало да је дизао морал српског народа и позивао 
га против мирољубиве политике њемачког народа и фирера Хитлера (Ла-
кић 2016: 96; Дожић 2000: 406–407). Иако су у Острог већ стигли Италија-
ни, који је и припадао њиховој окупационој зони, ипак су Њемци послали 
Гестапо да ухапси патријарха Гаврила, кога су шест сати држали на киши 
поред ограде Доњег манастира, док су они вршили претрес и пљачкали по 
манастиру. Знамења патријарха Гаврила нијесу нашли јер су била склоњена 
испод ћивота Светог Василија, гдје су остала до краја рата (Дурковић-Јак-
шић 1980: 25; Дожић 2000: 407). Патријарх у својим „Мемоарима“ пише: 
„...Да су ми Немци поставили избор да бирам или смрт или да дам декла-
рацију преко немачког тумача, сигурно је да се не бих двоумио. Зар би дру-
гачије урадили Хаџи-Ђера и Хаџи-Рувим, и хиљаде знаних и незнаних? Да 
није било духа Обилића, владике Данила, Мандушића, Карађорђа и других 
– зар бисмо ми данас били способна нација, да се 27. марта јуначки испра-
вимо пред Хитлеровим диктатом? Да није било косовскога духа и витеш-
ког правца у борби против Турака, зар бисмо ми могли остварити једну ве-
лику државу? Мени је тај став увек био пред очима. Шта је главно, овај је 
правац водио и храбро у прошлости, и ништа нам не преостаје, него да га 
у свему наставимо, као пут наше будућности.“ (Дожић 2000: 413–414; Ла-
кић 2016: 97). Своју одбрану патријарх је завршио ријечима: „Доћи ће дан, 
Божјом помоћи, када ћете ви одговарати за ваше поступке, као и сви ваши 
наредбодавци.“ (Лакић 2016: 97). 

Почетком маја пребачен је у Београд, гдје је најприје држан у затвору 
Окружног суда. Међутим, због болести је пребачен у санаторијум „Живко-
вић“, одатле су га ставили у строги кућни притвор у манастир Раковицу 
(јун 1941). Примајући у посјету званичнике информисан је о страдању срп-
ског народа у НДХ, те је тражио његову заштиту код великодостојника ри-
мокатоличке цркве. У својим „Мемоарима“ пише: „Што Католичке цркве 
римски папа није ни прст дигао да осуди ова злочинства, нити да посре-
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дује да се ово не врши, као дело противно Христовој науци, његовим запо-
вестима и хришћанском моралу? Он то није учинио, иако му је дужност на-
лагала да спречава безбожништво које је 100 посто у супротности са нау-
ком Христовом и Божјим законима. И не само да се ћутало, него се ишло и 
даље, главног наредбодавца тих у историји нечувених злочина, Анту Паве-
лића, Папа је примио у аудијенцију у Ватикану. Тиме су злочини били под-
стакнути да наставе истребљење српског народа.“ (Лакић 2016: 98). Из Ра-
ковице је пребачен у манастир Војловицу код Панчева, гдје се већ шест мје-
сеци налазио затворен епископ жички Николај. Патријарх Гаврило и влади-
ка Николај одбијали су све понуде о сарадњи са окупатором. Нијемци су их 
у септембру 1944. године депортовали  у концентрациони логор Дахау, за-
државајући их обојицу као залог за будуће преговоре са западним савезни-
цима и заштиту од антинацистичке пропаганде, за коју су савезници мог-
ли да их употребе. У Дахауу су остали три мјесеца, до децембра 1944. го-
дине. Крајем јануара 1945. године су пребачени у Беч. Патријарх Гаврило је 
дочекао слободу (8. маја 1945) у аустријском мјесту Кицбил, у Тиролу (Ла-
кић 2016: 98–99). О страдању српског патријарха Гаврила, епископ кирово-
градски и одески Сергије, пише у априлу 1945. године: „Ми смо одушевље-
ни херојским подвизима његове светости патријарха српског г. Гаврила. Ми 
се клањамо његовим страдањима, целивамо његове руке, верујемо и надамо 
се да ће га Господ извести из фашистичке тамнице, и да ће поново стати на 
челу братске Српске цркве. За његове подвиге зна цела Руска црква, за њега 
се моли руски православни народ“, а патријарх московски и цијеле Русије 
Алексеј, по ослобађању патријарха Гаврила, изјављује у јуну 1945. године 
„да храбри патријарх Гаврило страда за своју верност домовини и народу, и 
зато што није пристао на издајничку сарадњу с непријатељима и угњетачи-
ма.“ (Дурковић-Јакшић 1980: 25).   

У прољеће 1945. патријарх Гаврило је отишао у Рим. Одбио је сусрет са 
римским папом (због папине подршке Павелићу и признавања НДХ) и по-
моћ севезника око смјештаја, већ се настанио у кући трговца Душана Пла-
менца, рођака краљице Милене. Патријарх пише: „Имамо информације из 
савезничких извора да је побијено између 700 и 800 хиљада Срба... Како да 
сада могу да пређем преко свега тога и идем у Ватикан на ноге Папи?... Ја 
бих се радије сто пута определио за смрт... Моја је дужност да у свему по-
делим зло и добро са народом. Све друго за мене не би био исправан и ча-
стан пут...“ (Лакић 2016: 98–99; Дожић 2000: 512–519). Недјељом и празни-
цима патријарх Гаврило је служио литургију у Руској православној цркви 
у Риму. Заједно са Вукашином Вукотићем је путовао у Сан Ремо, на грани-
ци Италије и Француске, гдје је у малој руској цркви 9. октобра 1945. одр-
жао парастос црногорској краљици Милени и краљу Николи I, као и па-
растос за једанаестогодишњицу смрти краља Александра. Затим је бора-
вио у Паризу, гдје се сусрео са представницима српске политичке емигра-
ције, па у Лондону, гдје је крстио престолонаследника Александра, разго-
варао се владиком Николајем, краљем Петром, Слободаном Јовановићем и 
другим бившим министрима. На лијечењу и опоравку од последица там-
новања боравио је и у Карловим Варима. Из Прага је допутовао у Београд, 
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гдје је свечано дочекан у Саборној цркви 14. новембра 1946. године (Лакић 
2016: 101). Борио се да се СПЦ очува у новој комунистичкој Југославији. 
Био је велики противник стварања Македонске православне цркве и алтер-
нативне цркве или „Народне цркве“ како ју је називао Јосип Броз Тито (Ла-
кић 2016: 111). Био је  против свештеничких удружења (удружење право-
славних свештеника формирано у Никшићу јуна 1945. године) које је фор-
мирала држава (Лакић 2016: 112–113).

Патријарх Гаврило се изненада упокојио 6/7. маја 1950. године у Бе-
ограду у 69. години живота. Сахрањен је 11. маја у београдској Саборној 
цркви, у јужном дијелу храма, у непосредној близини кнеза Милоша и кне-
за Михаила Обреновића (Лакић 2016: 113–114). Забиљежене су и његове 
последње ријечи пред смрт у којима је изразио своје разочарење и неповје-
рење према западним земљама и своју изузетну наклоност према „мајци Ру-
сији“. Било је то његово коначно опредјељење између Истока и Запада, а о 
томе свети владика Николај Велимировић каже: „Исток се толико удубљује 
у размишљање да нема времена за пословање. Запад толико послује да 
нема времена за размишљање. Нити је исток за науку, нити Запад за фило-
зофију. Филозофе на истоку сматрају свецима. Филозофи западни су про-
фесори.“ (Лакић 2016: 114). Слободан Јовановић, писац и политичар, саз-
навши за патријархову смрт је изјавио: „Ми сви нисмо довољно познавали 
Патријарха Гаврила. Он се изненада појавио у својој правој форми и самим 
тим постао важан фактор са којим смо сви рачунали. Он прелази границе 
црквене, и постаје бранитељ нашега народа и националне државне полити-
ке. То му је све донело велико признање и поштовање, али зато и страдање 
за време рата. Он је поделио до краја то своје мучеништво са народом; ни 
у чему није променио свој став. Остао је у свему до краја веран својим ре-
чима и своме раду. До краја се држао чврсто и непоколебљиво, као мало ко, 
и, у томе је његова заслуга.“ (Лакић 2016: 120). Тадашњи митрополит цр-
ногорско-приморски Арсеније Брадваревић је изјавио: „Ми сви данас Ње-
гову Светост Патријарха Гаврила сматрамо за свеца, јер је он то својим 
радом и распећем и својим доприносом за српски народ заслужио.“ (Ла-
кић 2016: 120). Историчар Зоран Лакић констатује „да од Светог Петра Це-
тињског није било репрезентативније личности на трону црногорско-при-
морске митрополије, нити од Светог Саве на трону Српске патријаршије.“ 
(Лакић 2016: 121). Носилац је бројних ордена: Карађорђеве звезде са маче-
вима, Ордена Светог Саве I реда са лентом, Орден Гроба Господњег, Оби-
лића медаље (Лакић 2016: 72). За вријеме ратова својим патриотским бесје-
дама подизао је борбени морал војника, а својом личном храброшћу давао 
је осталима примјер.

Гаврило Дожић је једна свијетла личност српског народа и Српске пра-
вославне цркве. Због својих заслуга за Цркву и српски народ, као и због му-
чеништва кроз које је прошао за живота, митрополит црногорко-приморски 
др Амфилохије Радовић га је прогласио за светог на подручју Митрополије 
црногорско-приморске, на Велику Госпојину (28. августа 2020) у манасти-
ру Морачи. 
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 Vasilj Jovović

Patriarch Gavrilo Dozic in his time (1881–1950)

Summary
Patriarch Gavrilo Dozic is a grandiose figure in Serbian history. He lived and worked 
during great and significant historical events for the Serbian people. He was a 
participant and witness in the unification of the Serbian people into one state under the 
Karadjordjevic dynasty, the re-establishment of the Serbian Patriarchate, the collapse 
of the Ottoman Empire, Austro-Hungary and the Russian Empire. He participated in 
the First Balkan War. He survived the horrors and Golgotha of the First and Second 
World Wars. Also he survived the coming to power of the Communists in Yugoslavia. 
He worked on the unification ant strengthening of the Serbian church, took care of 
the Serbian people, and besidedes being a great clergyman, noble humanitarian and 
missionary, Patriarch Gavrilo Dozic also proved that was a wise and determined 
politician.
Key words: Gavrilo Dozic, Serbian Orthodox Church, Metropolitanate of Montenegro 
the Littoral, Serbian Patriarch.  
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Зетска митрополија у доба Балшића

Апстракт: Недуго прије афирмације породице зетских 
феудалаца Балшића, у постдушановском периоду тзв. 
обласних господара, Српска Црква се уздигла 1346. 
године у ранг Патријаршије. Упоредо са тиме, један 
број епископија међу којима и Затска уздигнут је у ранг 
митрополијe. Период Балшића у трајању од непуног 
вијека, када почиње у неку руку и расуло Српске Цркве 
усљед османских освајања, нема велики број извора за 
ужу проблематику црквене историје. Овдје се у првом 
реду мисли на функционисање црквене инфраструктуре 
у Зетској Митрополији. Више би се ова проблематика 
могла освијетлити на посредан начин, кроз изворе о 
ктиторству Балшића, а и оном економске природе за 
црквену инфраструктуру, њихову духовну активност 
(у првом реду Јелене Балшић) и сл. Тако се може 
успоставити истраживачка паралела духовно-црквеног 
опредјељења ове династије и функционисања црквене 
инфраструктуре Зетске Митрополије у њихово доба. 
Свакако треба узети у обзир и чињеницу да се феудална 
територија првих Балшића усљед њихових освајања 
и диоба земаља Вукашина Мрњавчевића и Николе 
Алтомамновића, некада није поклапала са територијом 
Зетске Митрополије. Подстицај више за изучавање 
проблематике Зетске Митрополије у доба Балшића је 
и у чињеници да је Ђурађ I Балшић спадао у најужи 
круг најмоћнијих обласних господара постурошевског 
периода, толико моћних да је учествовао у креирању 
глобалних црквених прилика Српске Цркве, па и избору 
патријарха.

Кључне ријечи: Зетска Митрополија, Балшићи, 
Превлака Св. Архангела Михаила, Врањина.

Српска држава доживјела је територијални и цркве-
ни врхунац у доба Душана Немањића. Године 1346, у  
Скопљу је проглашено Царство, а у исто вријеме Срп-
ска Архиепископија је уздигнута у ранг Патријар-
шије, да би у титулу цара патријарх могао миропо-
мазати Душана. Први српски патријарх био је Јоани-
кије. Он је као логотет краља Душана био изабран за 
архиепископа 3. јануара 1338. године, што значи да 
је његовим избором за архиепископа као свјетовног 
лица Душан заобишао Сабор. Сами чин уздизања 
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Самостални истраживач
Пале – Република Српска–
Босна и Херцеговина
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Српске Архиепископије у ранг Патријаршије изазвао је велики потрес у 
Православљу онога доба, који је увелико био посљедица политичких при-
лика и сукоба у Византији.1 Око овога питања у историографији су се раз-
виле читаве расправе неколико генерација општих и црквених историчара. 
Имена: Нићифора Дучића, Тодора Тарановског, Стојана Новаковића, Сер-
гија Троицког, Илариона Зеремског, Александра Соловјева, Михаила Ди-
нића, Драгослава Страњаковића, Рајка Веселиновића, Радослава Грујића, 
Миодрага Југовића, Ђока Слијепчевића само су нека од низа њих. Сви на-
ведени, а и други, мање или више, у својим расправама и радовима дота-
кли су се ове тематике. У садашњици је она предмет грубе инсинуације и 
манипулације, читавог једног новог историографског и историографско-
публицистичког правца, заснованог на негирању српског и православног 
идентитета Црне Горе, и оспоравању историјског легалитета Српске Црк-
ве у њој.2

Из низа спискова које су направили српски црквени историчари, не могу 
се од 1346. године па за период Балшића идентификовати прецизније мит-
рополити. Тако се послије Михаила II, који се помиње 1303. и 1313. годи-
не, значи још у преддушановском периоду, као митрополит балшићког пе-
риода може идентификовати једино Арсеније 1417. године. Након њега, то 
је 1453. године у постбалшићком периоду Јосиф, и коначно Јевтимије, који 
се може лоцирати у период почетака Ивана Црнојевића.3 Међутим, Илари-
он Руварац има нешто другачији распоред, јер поред Арсенија уврштава 
као митрополита Давида, а Јевтимија прије Јосифа.4 Тешко је одгонетнути 
до када је у периоду Балшића било митрополијско сједиште Зетске Митро-
полије на Превлаци Светог Архангела Михаила између Котора и Будве, тј. 
данашњег Тивта, и да ли је оно мијењано још у периоду Немањића са остр-
вом Врањином на Скадарском језеру или Пречистом Крајинском? Неспор-
но је једино да је у доба утемељења Зетске Епископије у доба Саве I ово 
било катедрално мјесто. Само име Превлака јавља се у изворима у различи-
тим облицима, и то као Превлацха, Преблацха, Приенлацха, Привилаљуа, 
Превилацха. До XV вијека за Превлаку се кориостио и назив Томба, тј. из-
води и варијације из овога назива: Томбе и Тумба. Овај назив потиче из из-

1 Константин Јиречек, Историја Срба, књ. I, Научна књига, Београд, 1952, 222–223; 
Радослав М. Грујић, Православна Српска Црква, Евро-Каленић, Београд-Крагујевац, 1995, 
24–25 (фототипско издање).

2 О овоме. нпр., погледати: Radoslav Rotković, Velika zavjera protiv Crne Gore – od Prizrena 
do Versaja, Crnogorska izdanja, Podgorica, 2001, 610. 

3 О овоме погледати: Симеон Милутиновић-Сарајлија, Историја Црне Горе од искона 
до новиега времена, Књажевско-српска књигопечатња, Београд, 1835 (фототипско издање); 
Нићифор Дучић, Књижевни радови, књ. 2, Епископије зетска и дабарска, Београд, 1892; 
Иларион Руварац, Владике зетске и црногорске, Просвјета, година I, свеска 1, Цетиње, 
1892; Душан Вуксан, Каталог епископа и митрополита зетских и црногорских, Записи, 
књига XIV, свеска 2, Цетиње, август 1935; Миодраг Пурковић, Српски епископи и митропо-
лити средњега века, Хришћанско дело, књ. 4–6,  Скопље, 1937; Сава, епископ шумадијски, 
Српски јерарси од деветог до двадесетог века, Каленић, Београд, 1996.

4 И. Руварац, Владике зетске и црногорске, 16.
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вода двије ријечи: Тумбос (грчки) и Тумулус (латински), у оба превода хум-
ка или хумски брежуљак.5

Из првог периода послије смрти цара Душана везује се један надгроб-
ни натпис. Уклесан је на сивој гранитној плочи која се налазила испред 
цркве Светог Архангела Михаила све до 1893. године, када је пренешена 
у цркву Свете Тројице. Ова плоча је дужине 57, ширине 66, а дебљине 19 
цм. Касније је пренесена на привремени лапидариј почетком 80-их година 
XX вијека. На плочи је текст сљедећег садржаја: „Раб Христу Јоаким, а зва-
ни Ђураш, унук челника Ђураша Врањчића који би у цара Стјепана трећи 
витез. Писа се и престави мјесеца септембра исти дан“. Јоаким или Ђу-
раш, помиње се у вријеме краља Уроша III 1326. године, као свједок у уго-
вору са Дубровчанима са звањем челника. Убрзо се 1331. године ставља на 
страну Душана у борби против оца Стефана Дечанског, да би 1335. годи-
не био заједно са синовима и синовцима Душанов војсковођа у Скрадину. 
Посљедњи пут Ђураш се помиње 1356. године приликом уступања Скради-
на Млечанима. Звање челника које је имао његов дјед такође Ђураш, иден-
тификује се као звање војног старјешине, па је према томе и Јоаким-Ђу-
раш у почетном стадијуму своје службе имао ово звање. Ова плоча вјеро-
ватно датира из 1362. године. Сматра се да је тада Ђураш убијен од првих 
Балшића. Ђурашевићи су првих деценија XV вијека контролисали већину 
подручја Горње Зете, тј. подловћенске Зете, и извјесне крајеве око Котора и 
Будве. Огранак Ђурашевића су Црнојевићи.6

 Све ово доводи у сумњу чињеницу да је сједиште Зетске Митрополије 
већ у доба првих Балшића могло бити на Превлаци Светог Архангела Ми-
хаила, чим су и Ђурашевићи имали уплива у црквеном животу овог мјес-
та, што доказује и ова плоча. Врло је неубједљива чињеница да су Балшићи 
већ у првом периоду свога успона имали интереса да митрополијско сје-
диште буде на самом ободу њихове феудалне творевине, која се често у ста-
ријој српској, а  уже црногорској историографији до данас назива државом. 
Иако се не може потпуно чињенично доказати, њима свакако није одгова-
рало митрополијско сједиште на рубу њиховог посједа, према Котору којим 
су хтјели загосподарити, и који им се одупирао уз помоћ Млечана. Нићифор 
Дучић је мишљења да је сједиште Митрополије требало бити премјештено 
или на Врањину или у манастир Пресвете Богородице Пречисте Крајинске 
у Крајини, или у манастир у Брчелима у Црмници, гдје су били двори Бал-
шића. Он јасно у категоризацији митрополита разграничава након превлач-
ког периода крајински, врањински и цетињски период.7 У односу на Ду-

5 О овоме погледати: Иларион Руварац, Ђураш Илић и Ђурашевић, Гласник Српског 
ученог друштва, књ. XLVII, Београд, 1879, 206–207; Младен Црногорчевић, Михољски збор 
у Боци Которској, Старинар, књ. X, Београд, 1893, 21–22; Н.  Дучић, Књижевни радови, 
књ. 2, Епископије зетска и дабарска,  79–80; Љубомир Стојановић, Стари српски записи 
и натписи, књ. I, Државна штампарија Краљевине Србије, Београд, 1902, 43; Гордана То-
мовић, Морфологија ћирилских записа на Балкану, Историјски институт, Београд, 1974, 73.

6 Г. Томовић, Морфологија ћирилских записа на Балкану, 78; Петар Ђорђић, Историја 
српске ћирилице, Завод за уџбенике, Београд, 1971, 102–103; Ivan Božić, Zeta u drugoj polovini 
XIV i u XV stoljeću, Historija naroda Jugoslavije, knj. I, Školska knjiga, Zagreb, MCMLIII, 490. 

7 Н. Дучић, Књижевни радови, књ.2, Епископије зетска и дабарска, 82–83, 85–86, 97.
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чића, неки млађи црквени историчари првих деценија XX вијека, попут Ра-
дослава Грујића, сматрају да је до 1425. године сједиште Зетске Митропо-
лије било на Превлаци, а потом кратко у Будви. На издаху Балшића, и већем 
успону Црнојевића, они потом сједиште лоцирају у Крајини до половине 
XV вијека, када ова микро регија према Скадру пада под власт Османлија. 
Сједиште се затим сели на Врањину, а потом на Цетиње.8

Има индикација да је сједиште Зетске Митрополије кратко било у ма-
настирској цркви Свете Богородице на острву Кому у Скадарском језеру. 
Вјероватно је то било кратко, у позном балшићком периоду, када Балша III 
више није био жив, а када поједини историчари продужавају балшићки пе-
риод на живот његове мајке Јелене, која је суштински владала остатком ос-
татака земаља Балшића. Ради се сликовито речено о малој хронолошкој пу-
котини, тј. од премијештања сједишта Митрополије из Пречисте Крајин-
ске у Будву. Ова црква је вјероватно задужбина Љеша Црнојевића и њего-
вог брата Ђурађа. Љеш се у изворима посљедњи пут помиње 1435. године, 
а Ђурађ 1413, што значи да у једном дијелу Љешовог доба Балша III није 
био жив, али јесте мајка му Јелена. Ђурађ је пак био војвода Балше III. У 
цркви су четири гробне плоче, тј. двије са натписом и двије без. Десно од 
улаза у цркву, на подној гробној плочи је натпис: „Ова плоча деспота Сте-
фана војводе му Љеша Црнојевића“. Има озбиљних индикација, да је у овој 
цркви сахрањен и Стефаница Црнојевић 1464, или почетком 1465. годи-
не, што је већ постбалшићки период. На то упућује други гробни натпис са 
именом његове жене Маре.9

Да оваква теорија има основа, и да је митрополијско сједиште већ у 
доба првих Балшића могло бити на острву Врањини свједочи низ чиње-
ница. Оне се у црквеној историографији најчешће називају Врањинске по-
веље. Наиме, зачуђује да се већ од посљедњих деценија XIII вијека јавља 
неколико даровница српских владара манастиру Светог Николе на Врањи-
ни на Скадарском језеру, а да напротив, нема никаквих даровница мана-
стиру Светог Архангела Михаила на Превлаци. То упућује на претпостав-
ку да се епископско, а касније кратко митрополијско сједиште до Балшића 
већ премјестило на Врањину. Тако се још као престолонасљедник појављује 
Милутин као даровник манастиру Светог Николе на Врањини. На жалост, 
сачуван је само дио повеље, у којој се он потписује као „Господин Далма-
ције, Травуније и Захумља“. Он ту наводи: „Испросих у господина ми и ро-
дитеља превисокога краља Уроша“ који му омогућава да „дах село у Жрм-
ници именом Орахово са људима и са већином мојегами у томе селу“. Пре-
тпоставља се да је ово село Милутин даровао 1273. године.10 У њему се кас-

8 Радослав Грујић, Епархијска властелинства у средњовјековној Србији, Богословље, 
год. VII, св. 2–3, Београд, 1933, 44–45.

9 Н. Дучић, Књижевни радови, књ. 2, Епископије зетска и дабарска, 88; Филип 
Радичевић, Успенски манастир на Кому, Просвјета, књ. I, св. VI, Цетиње, 1893, 210.

10 Иван Јастребов, Препис Хрисовуље на Цетињу о манастиру св. Николе на Врањини, 
Гласник Српског ученог друштва, XLVII, Београд, 1879, 224; Александар Соловјев, 
Одабрани споменици српског права од XII до краја XV века, Геца Кон, Београд, 1926, 67; 
Стојан Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, Српска Краљевска 
Академија, Београд, 1912, 579.
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нија нахија Црмничка (Црмница) изнад Скадарског језера наводи као Жрм-
ница.

У ширем смислу ова повеља разрађена је касније, када је Милутин био 
већ краљ. Преписао је монах Гаврило 1721. године, а објавио на основу ње-
говог преписа руски конзул у Скадру Иван Јастребов. Краљ Милутин се у 
овој повељи титулише као „Стефан краљ Богом постављени Урош“. И у 
овој повељи се јављају позивања на Јеванђеље, и то Јеванђеље по Матеју, 
Јеванђеље по Јовану, затим Дјела Апостолска, и Јеванђеље по Марку. Каз-
не су такође у оквиру најприје теолошког карактера. То је за прекршиоца 
сукоб са Богом и Пресветом Богородицом и немање помоћи од часног крс-
та. Конкретна феудална глоба је 300 перпера и пријетња „гњевом и наказа-
нијем“ од краља.

Из ове повеље може се видјети шири географски опис дарованог под-
ручја. Дарује се село Орахово са свим људима и међама, полуждребица 
Штитари са људима и међама, затим између Битома и Црнице планину Сел-
ца. Она се налази између данашњих села Горњег и Доњег Сеоца у Црмни-
ци. Јавља се и право манастира на апанажу од сто перпера од трга Светог 
Срђа и Вакха на Бојани. Ни ова повеља нема датума. Компарацијом са слич-
ним документима из Венеције, она се датира на 1296. годину, када је краљ 
слична документа потписивао, и претпоставља се боравио у Драчу.11 

Серија даровница манастиру односи се на Милутиновог сина Стефана 
Уроша III каснијег Дечанског, човјека који је гледајући са становишта свје-
товног живота и владарске биографије у животу доста пропатио. Иако на 
овој повељи нема датума, она се везује за 1309. годину. Дечански се недуго 
прије тога повратио од Татара, гдје је био талац. У овој повељи он се потпи-
сује као „грешни Стефан по милости божијој краљ млади српских и помор-
ских земаља“. Млади краљ поклонио је манастиру на Врањини село Трно-
во, које је касније са развитком османског управног система, а још касније 
црногорске државне организације, припало Ријечкој нахији. Све то показује 
да је релативно уски круг подручја даровница који се везује само за Црм-
ничку нахију територијално проширен. У оквиру поклона су кобиле и овце, 
као и по обичају санкција за прекршиоце: теолошка и конкретна од 300 пер-
пера. Ова повеља је веома оштећена, те је сачувана само у фрагментима.12

Шира верзија ове повеље, али у другим приликама може се видјети и 
у још једној. Ова заправо проистиче из претходно разматране. У њој се Де-
чански потписује као „Стефан Урош краљ“. Она је значи већ из периода ње-
гове самосталне владавине. Иако ни у њој нема датирања, сматра се да је 
издата 1326. године. Вјероватноћа проистиче из чињенице да је те године у 
марту краљ боравио у Дању, гдје је потписао мир са Дубровчанима. За раз-
лику од низа претходно обрађених повеља, ова нема значајнији теолошки 

11 Г. Томовић, Морфологија ћирилских натписа на Балкану, 121; П. Ђорђић, Историја 
српске ћирилице, 104.

12  Franz Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosniae, Ragussi, 
Apud Guilelmum Braumuller, Viene, 1858, 112–114; С. Новаковић, Законски споменици 
српских држава средњег века, 581; Н. Дучић, Врањина у Зети и крисовуље на Цетињу, 
Гласник Српског ученог друштва, књ. X, св. XVII, Београд, 1870, 188.
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увод, у смислу позивања на теолошке садржаје, сем у детаљу „к теби чу-
дотвиорче Христов Никола“. 

У њој Дечански наводи да је био оклеветан код оца од злих људи, због 
чега је страдао. Потврђује чињеницу да је док је још владао Зетом као мла-
ди краљ, поклонио манастиру Врањини село Трново. Послије прогонства 
у Цариград, његов отац краљ Милутин није тај поклон поништио, него 
га је чак потврдио. Овога пута је предмет поклона село Брчели у Црмни-
ци. И сам поклон има двоструку релацију. Дечански заправо потврђује по-
клон казнаца Димитрија, који је тада био жив. Димитрије поклања помену-
то село послије смрти своје и своје жене, али да се од њега издржавају за 
живота, а послије смрти да се сахрани у манастирској цркви. Уколико би се 
пак послије његове смрти жена преудала, губила би право на издржавање 
од села.13 У овој серији даровница има разлика између Миклошића и Ду-
чића који су их објављивали и дјелимично анализирали, јер Миклошић не 
помиње даровницу у вези са селом Трновом. 

На основу свега изнесеног, и поред опречних мишљења у српској цркве-
ној историографији од средине XIX вијека до данас, може се рећи да је за 
балшићки период врло тешко утврдити гдје се налазила митрополитска ка-
тедра Зетске Митрополије, и је ли она заиста била трајнијег карактера. Мо-
гуће је да је било неколико катедри које су се међусобно смјењивале, тј. да 
се ишло по пракси да онамо гдје се краћи период налази митрополит, ту је 
и сједиште Митрополије, од Превлаке, преко Врањине и Крајине, па чак и 
Будве и Брчела. Како се види из низа повеља даровница, из неких разлога 
већ од почетка XIV вијека фаворизује се манастир Врањина. Има логике да 
је од тада он макар био алтернативно митрополијско сједиште у односу на 
Превлаку. Ситуација у вези са Превлаком већ тада је била другачија у одно-
су на ону када је Сава Немањић утемељавао епископије и њихова сједишта, 
па и Зетску на Превлаци. Од почетка XIV вијека Котор који је био на прагу 
Превлаке, односно она њега, све више се као гранични град истрже од кон-
троле Немањића и приближава Млечанима. Са друге стране, у залеђу према 
данашњој Херцеговини све више се еманципује босанска држава.

Поједини одломци историје Балшића могу се посредно довести у везу 
са функционисањем црквеног живота у Зети, тј. Зетској Митрополији. Је-
дан од таквих посредних података везује се за окончање живота најстаријег 
сина Балше I – Страцимира I. Несумњиво он је живот окончао као монах. 
Код Призрена је уз јужни дио зида цркве Светог Архангела нађена плоча 
од сиво-црвенкастог мермера. Њена дужина је 1, 51 цм, ширина 0, 72 цм, 
дебљина 19 цм. Плоча је пренесена у Куршумли хан у Скопљу. Дјелимич-
но је сломљена, те је текст на њој непотпун.14 Текст на плочи гласи: „... дан, 
престави се монах Сава, а мирски назван Страцимир Балшић. И вјечна му 
успомена, у љето 6880.“15 Ради се дакле о 1372. години. Познато је да је на-
кон маричког слома и погибије Вукашина Мрњавчевића настало отимање 

13 F. Miklosich, Наведено дјело, 112–114; Н. Дучић, Врањина у Зети и крисовуље на 
Цетињу, 188–189.

14 Г. Томовић, Морфологија ћирилских натписа на Балкану, 78.
15 П. Ђорђић, Историја српске ћирилице, 102–103.
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о његове земље између околних крупних феудалаца. Тако је Страцимиров 
брат Ђурађ I загосподарио Призреном.

 Зашто Страцимир I, тј. монах Сава, није окончао живот у неком од зет-
ских манастира, може се тумачити вишеструко. Могла је бити верзија да је 
он заиста био монах у неком од зетских манастира, али за то нема изворних 
података, али је негдје путем, или краће боравећи у царском граду Призре-
ну, који се у оно доба могао сматрати метрополом српске државности окон-
чао живот. У другој верзији, сходно аспирацијама Балшића послије маричке 
битке, он је заиста сматрао подобним из политичких разлога, да се налази 
у једној таквој метрополи, која је припала његовој породици. Узимање мо-
нашког имена Сава, по првом српском архиепископу и утемељивачу Српс-
ке Цркве, и окончање живота у Призрену, може навести и на претпоставку 
да се он у договору са својим моћним братом Ђурађем I спремао да уђе у 
трку за добијање звања патријарха, али га је смрт у томе омела. Каснији раз-
вој догађаја око избора патријарха, практично консензусом између Ђурађа I 
Балшића и кнеза Лазара Хребељановића има основа за ову претпоставку. У 
сваком случају, узимањем монашког имена Сава, и окончањем живота у јед-
ној широј српској метрополској средини – Призрену, а не ужој зетској, пока-
зује дубоко светосавско црквеносно утемељење Балшића.

О црквеном животу у доба првих Балшића, а уједно и Зетској Митропо-
лији свједочи и један запис. Ради се о запису из манастира Старчеве Гори-
це на Скадарском језеру. Овај манастир је највјероватније изграђен између 
1376. и 1378. године, заслугом старца монаха Макарија, што се повезује са 
народним именом овог манастира.16 У овом манастиру настало је неколико 
рукописа, од којих су историјској науци позната два, и то Пролог и Четво-
ројеванђеље. Пролог се налази у Државној библиотеци у Берлину, а Четво-
ројеванђеље у библиотеци „Marciana“ у Венецији.17 Пролог је исписао игу-
ман манастира Рафаило. На његовој претпосљедњој страни се сазнаје да 
је запис настао у Горици светог старца Макарија, у вријеме Ђурађа Бал-
шића. Његов текст гласи: „Овај свети Пролог списа се у Горици светога ста-
рца Макарија у вријеме благочестивог и христољубовог господина Ђурђа 
Бранковића, не мазде ради, но благословења ради. Да, свети оци, ако што и 
не буде направио или погрешио читајући благословите, а не куните, а вас 
Христос владика да прости и благослови, амин, амин, амин“.18 Пролог је до-
вршен свакако прије 1378. године, јер се као датум Ђурађеве смрти (Ђурађ 

16 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. I, бр. 150, 48; Група аутора, 
Историја Црне Горе, том 2, књ. 2, Титоград, 1970, 51.

17 Јевто Миловић, Штампане и рукописне књиге које је Вук Караџић сакупио у Црној 
Гори и записи у тим књигама, Зборник са научног скупа САНУ „Вук Стефановић Караџић 
и Црна Гора“, Титоград, 1987, 219; Јован Максимовић, Четворојеванђеље Старчеве Гори-
це, Зборник за ликовне умјетности, бр. 2, Нови Сад, 1976, 59.

18 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. I, бр. 150, 48. (Стојановић је из-
вршио исправку превода у четвртој књизи овог издања, бр. 6071); Ј. Миловић, Штампане 
и рукописне књиге које је Вук Караџић сакупио у Црној Гори и записи у тим књигама, 219. 
(Између Стојановићевих и Миловићевих превода има разлика. Миловић је путовавши у 
Берлин 1985. године извршио лични увид у овај извор, и није пронашао један лист са кога 
је такође Стојановић вршио превод не зна се тачно када).
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I син Балше I) узима 13. јануар 1378. године. То се сазнаје на основу записа 
из рукописа цркве у Липљану који гласи: „Овдје писах се у ноћи у којој се 
престави Гргур Ђурађ Балшић самодрживи господин, мјесеца јануара, 13. 
дан и бише“...19 И старац Макарије свакако у моменту записа није био жив, 
чим је означен као „свети“. Овај термин употребљаван је у цркви за уваже-
не чланове клира који су покојни.

Како је већ назначено, историја Зетске Митрополије у доба Балшића 
може се дјелимично реконструисати и по даровницама Балшића. Њихов пе-
риод за разлику од немањићког, па и њиховог почетног, крајем XIV и у XV 
вијеку проширује њихово даровно интересовање. Најприје се у односу на 
примарну Врањину појављује шири рејон басена Скадарског језера, у пр-
вом реду острва. Потом је то интересовање за приобалну област од залеђи-
не Будве до увора ријеке Бојане у Јадранско море. Занимљиво је да иако су 
релативно кратко владали и територијалним џепом ка Косову и његовим об-
ластима, као и приморским дијелом Албаније ка Драчу, Балшићи на тим те-
ренима, бар док су њима владали, не показују интересовање за даровање, 
нити има извора како су они организовали црквени живот у њима.

Окончање живота Ђурађа II Страцимировића Балшића, почетком XV 
вијека, донијело је неколико повеља које је издао пред смрт. Није датира-
но када, али је сасвим поуздано, да је улцињском манастиру Светог Архан-
гела потврдио посједе.20 Вјероватно је то било годину или двије пред њего-
ву смрт. Ђурађ II Страцимировић Балшић умро је у априлу 1403. године. 
У вријеме његове смрти датира се повеља, којом манастиру Врањини по-
клања половину села Рак. Поједини историчари били су у недоумици да ло-
цирају ово село. Било је чак опција да се ради о каснијем селу Враки, а тада 
Свети Врачи.21 Но, ова опција је убрзо дискредитована. Очигледно се ради 
о посједу, а не селу Рак, пошто се у повељи помиње ријека Цијевна која је 
у близини. Гавро Шкривановић побија теорију Лајоша Талоција, Констан-
тина Јиречека и Милана Шуфлаја да се село Рака налазило при ушћу рије-
ке Цијевне, тврдњом да се ради о селу између ријеке Цијевне и Говеђег 
Брода.22 Оригинал повеље постојао је још 1870. године, када је дио обја-
вио Нићифор Дучић. И ова повеља позната је по препису монаха Гаврила 
из 1721. године. Из тога разлога јављају се и колизије у времену датирања 

19 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. I, бр. 149, 48.
20 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, 582–583; Н. Дучић, 

Врањина у Зети и крисовуље на Цетињу, 191; И. Јастребов, Попис хрисовуља на Цетињу о 
манастиру св. Николе на Врањини, 226–227.

21 У селу Враки код Скадра постојала је снажна колонија насељеничког становништва 
из Црне Горе још у османском периоду од половине XIX вијека, појачаног новим колони-
зационим таласом послије 1912. године, иако је била створена фиктивна албанска држава, 
јер је у близини била граница. Значајан дио овог становништва се распадом комунизма у 
Албанији 1990. године вратио у Црну Гору незадовољан условима живота, али у овом селу 
још постоји релативно јака православна енклава.

22 Гавро Шкривановић, Властелинство св. Николе Врањинског, Историјски записи, год. 
XII, књ. XVI, св. 3–4, Титоград, 1959, 43. Аутор доноси на основу тзв. Врањинских повеља 
из извора, углавном из немањићког периода, а и неких из балшићког, низ идентификацио-
них компарација локалитета и мјеста из повеља из домена историјске географије са савре-
меном географијом.
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повеље на 1404. годину, што је немогуће, с обзиром на већ поменуто дати-
рање Балшићеве смрти.23

Односе са Ђурашевићима поправио је Балша III. Ђурађ Ђурашевић 
са сином Ђурашином управљао је Паштровићима, Луштицом и брдским 
крајевима око Котора и Будве. Односи између Балше III и ових Ђурашевића 
били су толико добри, да су они одбили примамљиве понуде Млечана да се 
одметну од Балше. Очигледно се овдје радило о класичном феудалном од-
носу јуниора према сениору. Тако се Ђураш Ђурашевић са сином Ђураши-
ном појављује као прва личност уз Балшу III приликом оснивања манасти-
ра Светог Николе у Прасквици изнад Светог Стефана у децембру 1413. го-
дине, а све то се наводи у Балшиној повељи. Oвај манастир налази се у пле-
мену Паштровићима, и припада групи балшићких приморских манастира. 
У близини је поток Прасквица по коме је добио народно име, јер су се не-
када у овом крају масовно узгајале брескве, локално назване праскве, а по 
предању вода је имала у доба цвјетања брескве исти такав мирис.

 Као свједок у повељи је наведен Алекса Паштровић, изасланик војводе 
Сандаља Хранића, који је оженио Балшину мајку, и Балши постао велики 
ослонац. У ово вријеме Балша је већ био осиромашени феудалац, који није 
могао давати велике прилоге. И приликом оснивања овог манастира он је за 
њега дао само земљу, и поставио монахе. Они су пак од свога иметка купо-
вали винограде и правили манастир. У оснивање манастира укључена су и 
два скромна прилога домаћих приложника, и то паштровске властеле и из-
вјесне Јеросласве са кћерима. Ова повеља није сачувана у оригиналу већ у 
два преписа, који се међусобно разликују.24

Правећи компарацију оба преписа може се испричати прилично сложе-
на теолошка и животна прича. Она се опет уклапа у шири стереотип даров-
ница оваквог типа. Тако и Балша III слиједи тај стереотип као главни при-
ложник, јер се сјетио горког часа смрти, када ће му ваљати изаћи пред сво-
га „владику“ и „судију“ Христа. Стога он рачуна да ће молитве свецу коме 
је посветио манастир умилостивити „страшнога судију“ да у својој пресу-
ди буде благ. Балша чини милост заједно са паштровском властелом ради 
упокојења њихових душа у царству небеском у судњему часу. Овај пода-
так је значајан јер потврђује и у постнемањићком периоду институцију сит-
не властеле. Потом слиједи набрајање земљишних цјелина које се прила-
жу манастиру. Балша поставља свога калуђера и монаха Данила да пази 
на цркву до краја свога живота. У даровници се види да је и Данило са 
братијом купио за манастир комад земље, али и да монах Михаило при-
лаже комад земље манастиру као члан братије. Потом стереотипно слије-
де санкције прво теолошке природе, а потом и материјалне, тј. 300 перпе-
ра. На крају се побраја низ свједока ове повеље, која опет са своје стране 

23 Andrija Dabinović, Kotor u drugom skadarskom ratu, Rad JAZU, Zagreb, 1937, 133–152; 
Младен Црногорчевић, Манастири паштровски у Боци Которској, Старинар, књ. XII, Бео-
град, 1895, 67–68; Петар Шеровић, Повеља о оснивању манастира св. Николе у Прасквици 
и њени додаци, Историски часопис, књ. V, (1954–1955), Београд, 1955, 323–331.

24 Љубомир Стојановић, Повеља Балше Ђурђевића III, Прилози за књижевност, језик 
историју и фолклор, књ. XI, Београд, 1931, 57–58; Н. Дучић, Врањина у Зети и крисовуље 
на Цетињу, 190–191.
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могу бити свједочанство етничке структуре становништва за будуће гене-
рације тога краја. Занимљиво је да се као свједоци помињу Никола Букуми-
ра и његов син Јон. Да се претпоставити да се ради о особама арбанашког 
или влашког поријекла, пошто на територији Црне Горе постоји низ топо-
нима али и братство везано за Букумире. Повељу је писао Балшин канцелар 
Деша у Будви. О садржају ове повеље сазнаје се у једној од двије верзије у 
преводу унесеном у которском нотарској књизи у Котору од 1438/9. године. 
Ту верзију објавио је Константин Јиречек. Опширан увод је доста широк и 
писан је на латинском, а превод на италијанском.25

И у вези манастира Прасквице постоји стеротипна верзија заснована 
на легенди која је касније записана, тј. да је основан 1050. године. Постоја-
ле су верзије да га је основао Стеван Штиљановић што је у неким истражи-
вањима касније оповргнуто, простим хронолошким подацима који су ста-
рији од Штиљановића који је живио крајем XV и у XVI  вијеку.26 Манастир 
је имао сложену егзистенцијалну причу. Од првобитне зграде цркве Све-
тог Николе није остало ништа, већ је данашњи основ базиран на грађеви-
ни из XVII вијека. У XVII вијеку овај је манастир заједно са манастирима 
Градиште, Дуљево и Режевићи био под јурисдикцијом цетињских митропо-
лита, и припадао му је дио имања манастира Ратац, који се налазио у Спи-
чу, између данашњег Сутомора и Бара.27 Вјероватно је он на основу руске 
помоћи из 1783. и 1798. нешто обнављан.28 Манастир је порушен за врије-
ме француске окупације Боке 1812. године, у серији локалних побуна при-
морских племена (Маина, Побора, Брајића и Паштровића) подстицаних из 
Црне Горе. Том приликом уништена је манастирска архива. Обновљен је 
1847. године.29 Познати српски историчар Иван Божић научно је дисквали-
фиковао као фалсификат једну наводну повељу овом манастиру краља Ми-
лутина из 1310. године, састављену почетком XVII вијека, којом су се пос-
лужили монаси манастира Градиште 1678. године да би доказали своја пра-
ва.30

Манастир Пресвете Богородице Пречисте Крајинске (Успења Богоро-
дице) налази се на западној обали Скадарског језера, у близини садашњег 
села Остроса у Крајини. Обилазећи крајем XIX вијека ове предјеле, Пав-

25 Константин Јиречерк, Споменик, Споменици српски, књ. XI, Српска Краљевска Ака-
демија, Београд, 67.

26 Ристо Драгићевић, Манастир Прасквица, Историјски записи, књ. V–VI, Цетиње, 
1948, 351–352.

27 Јован Радонић, Римска курија и јужнословенске земље од XVI до XIX века, Српска 
Академија Наука, Београд, 1950, 21.

28 П. Шеровић, Манастир Прасквица, Котор, 1935, 6, 12. Управо за овог аутора везује се 
други превод оснивачке повеље која се битно разликује од Јиречекове. Аутор је пронашао у 
приватном архиву извјесног Карла Бечића, превод наводног оригинала повеље, и објавио је 
1954/55. године. Препис и Шеровићев превод упућују да се ради о сажимању више повеља 
(Историјски часопис, бр. V, Београд, 1955, 324–329).

29 Владимир Петковић, Преглед цркава кроз повесницу српског народа, Српска Акаде-
мија Наука, Београд, 1950, 260.

30 Иван Божић, Средњовјековни Паштровићи, Историјски часопис, књ. IX–X, Београд, 
1959, 182.
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ле Аполонович Ровински је констатовао да је нашао рушевине манастира.31 
Овај манастир датира још из X вијека.32 Имао је метохе у манастирима на 
Старчеву, Бешки и Морачнику. Балша III je манастиру Богородице на Мо-
рачнику на Скадарском језеру 16. јуна 1417. године приложио „гувно од со-
лила“ у грбаљском пољу. Конкретно он поклања десетак каблова соли од 
својих солила. Сам Балша имао је 34 солила на приморју, 24 су била у влас-
ништву зетског митрополита, док су 32 припадала Которанима и поједин-
цима. Од ове соли сваки десети кабао требало је да се преда манастиру у 
Пречистој Крајинској.33 У цркви у Морачнику налазио се митрополит Ар-
сеније, а повељу је потврдио и митрополит Давид, који се лоцира на пери-
од између 1405. и 1417. године.

 Потпуно оправдано може се сматрати да је ова црква која се често по-
миње и као манастир ктиторство Балше III. Ради се о једној од најмањих 
цркава у црквеном комплексу Скадарског језера и под утицајем је моравс-
ке градитељске школе.34 Ова три манастира, укључујући ту и Морачник, 
постојала су као метоси Пречисте Крајинске бар три вијека по османској 
окупацији. Сам њихов физичкогеографски положај указује да се радило о 
процесу формирања острва који је трајао неколико стотина година, прогре-
сијом притока воде у језеро, која је почела раздвајати најплиће копнене цје-
лине. Иларион Руварац је добро запазио овај феномен, назначавајући да 
њих поп Дукљанин не помиње као потпуно формирана острва, али свака-
ко постоје основе за мишљење да су ту биле неке раније богомоље. Године 
1485, значи само непуних пола вијека од формалног окончања балшићког 
периода, помиње се међу султановим хасовима и манастир на Морачнику 
као метох Пречисте Крајинске.35 Значај ових малих манастира као метоха, 
потврђује и чињеница да је на једном од њих, тј. у Старчеву 1540. године 
пренесен из Венеције и сахрањен познати штампар војвода Божидар Вуко-
вић-Подгоричанин.36 

Которски племић у млетачкој служби Маријан Болица, објавио је 1614. 
године опис Скадарског санџака, и такође констатовао да су ови манастири 
у функцији. То је потврдио и митрополит Василије Петровић у својој Ис-
торији о Черној Гори, штампаној у Москви 1754. године. Позивајући се на 
њих, Медо Пуцић је забиљежио опште познату чињеницу да су ови мана-
стири запустјели јер је народ крајинске области масовно примио ислам, а 

31 Павле Аполонович Ровински, Црна Гора у прошлости и садашњости, том I, Обод, 
Цетиње, 1994, 360.

32 Мilan Šufflay, Srbi i Arbanasi u srednjem vijeku (njihova simbioza u srednjem vijeku), 
Beograd, 1925, 98.

33 И. Јастребов, Попис хрисовуља на Цетињу о манастиру Светог Николе на Врањини, 
226–227.

34 Enciklopedija likovnih umjetnosti, knj. III, Leksikografski zavod,  Zagreb, 1964, 492.
35 Олга Зиројевић, Цркве и манастири на подручју Пећке Патријаршије до 1683. године, 

Историјски институт, Београд, 1984, 61.
36 И. Руварац, Владике зетске и црногорске, 16; Саво Вулетић, Споменица војводе Божи-

дара Вуковића Подгоричанина, Подгорица, 1939, 55.
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да су земље ових манастира постали вакуфи џамија из Крајине.37 У општем 
контексту и ван теме разматрања овог рада, треба поменути да је простор 
залеђине Улциња уз ток ријеке Бојане ка Скадру, као и залеђине Улциња ка 
Крајини и саме Крајине, посљедњих деценија XVIII и првих деценија XIX 
вијека захватио снажан талас исламизације, а од краја XIX вијека и албани-
зације. Тако да ова повеља манастиру Морачнику још једном јасно упућује 
да је манастир у Крајини у доба Балше III или био главна митрополијска ка-
тедра, или макар једна од двије или три.

 Посљедња повеља Балше III из 1420. године тиче се поклона села Ка-
руча манастиру на Врањини. Повеља је издата у Брчелима. У њој се он пот-
писује као „Ја самодрживи господар Балша по милости божјој дука вели-
ки и господар земљи зетској и свему западном поморју“. По овој повељи 
житељи села Каруча дужни су да манастиру дају десетак од све љетине, тј. 
жита, вина, млина, и да копају манастиру винограде два дана годишње. Као 
и у многим ранијим повељама казне су теолошке и конкретне природе. Те-
олошка је сукобљавање са Богом, Богородицом, часним  крстом и Светим 
Николом. Свјетовно-санкционална састоји се у 500 перпера. Као свједоци 
у повељи јављају се четири становника Каруча и милосник Бека. Међу ис-
траживачима постоје разлике у локализацији поменутог села. Сјеверно од 
манастира постоји село Каруђ, али је могућа и опција да се ради о селу Ка-
руђи код Лимљана у Црмници. И ова повеља позната је само по препису 
монаха Гаврила из 1721. године. Очигледно је она постојала у оригиналу. 
Свештеник Филип Радичевић из доба Књажевине Црне Горе, који се бавио 
и описом црквених старина у неколико црногорских часописа и црногор-
ској штампи, махом Гласу Црногорца, помињао је да се код њега налазила у 
попису црквених добара, које је он вршио по налогу митрополита црногор-
ског Илариона Рогановића који је био митрополит од 1863. до 1882. године. 
Но, касније јој се губи траг.38 

Одређени број цркава и манастира на територији Црне Горе везује своје 
оснивање за немањићки период. Но, мали број њих заиста у виду извора 
првог реда може то да докаже. Углавном се њихово оснивање везује за на-
родно предање које је убиљежено са развитком српске црквене историог-
рафије у другој половини XIX и почетком XX вијека, као и назнаке у дру-
гим изворима које отварају дискутабилност. Један од таквих манастира је 
и у селу Режевићима у племену Паштровићима, које се у више наврата по-
миње у XIV и XV вијеку. Оснивање овог манастира везује се за Стефана Де-
чанског и сина му Душана. Свакако да се тада Паштровићи помињу као те-
риторија а не као племе, пошто се племенска организација почиње ствара-
ти тек по паду српских земаља под османску власт на територији данашње 
Црне Горе.

37 Медо Пуцић, Споменици србски од 1395. до 1423, књ. I, Књигопечатња Кнежевства 
Србског, Београд, 1858, 59.

38 И. Јастребов, Попис хрисовуља на Цетињу о манастиру Светог Николе на Врањини, 
228; С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, 583–584; Иван Бо-
жић, Немирно поморје XV века, Српска књижевна задруга, Београд, 1979, 134; Владимир 
Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа,  281.
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Управо за манастир у Режевићима везује се натпис за икону која је до 
1860. године била у њему. Но, већ 1897. године она је нестала. Без обзира 
на то, објављено је неколико преписа натписа на њој. Натпис на икони гла-
си: „Ову икону писа господин отац игуман јеремонах Никодим Режевићки. 
Створи себи вјечни помен и добар напредак и посљедак, године 6931.“39 
Натпис је завршен годином по византијском рачунању времена, што пре-
рачунато значи да је писан и вјероватно икона осликана 1423. године. То 
је вријеме недалеко од смрти Балше III, и за живота његове мајке Јелене. 
Највјероватније је да је Никодим био јеромонах и за живота Балше III.

Већ је назначено да су у дијелу Боке око Превлаке била солила, која су 
власницима доносила велике зараде. Нека од њих налазила су се у непо-
средној близини манастира на Превлаци. Према једном извору који се везује 
за период крхке власти посљедње владарке из династије Балшића – Јелене, 
и то од 1425. године, Млечани су дали инструкције своме опуномоћенику 
Франческу Квиринију за регулисање граница са посједима деспота Ђурђа 
Бранковића. По том извору може се видјети да је у рејону Превлаке било 
чак 109 солила. У власништву зетског митрополита било их је 24. Митропо-
лит је которском властелину Рајку Монети поклонио четири солила.40

Смрт Балше III отворила је питање права над насљеђем његових посје-
да. Формално он је био једини мушки потомак Балшића и насљедник посје-
да. Тако би са њим периодизација овог рада била завршена, да се не може 
више говорити о балшићком периоду. Но, са друге стране, његова мајка Је-
лена, кћер кнеза Лазара Хребељановића била је у животу до 1442. године. 
У изворима није утврђено да ли је стално, али свакако јесте повремено бо-
равила у Зети. И по мужу и по сину, иако преудата 1411. године за Сандаља 
Хранића, она је стога била насљедница Балшића. Зато неки историчари као 
граничник за период Балшића узимају годину њене смрти, тим прије што 
она у годинама пред смрт, управо у Зети остварује врло значајна дјела у до-
мену црквености и црквене духовности.

Послије смрти свог другог мужа Сандаља Хранића, Јелена мајка Бал-
ше III, покренула је радове за изградњу скромне цркве на острву Горици 
на Скадарском језеру, познатијем још и као Брезавица или Бешка. Очиг-
ледно је да је црква завршена 1440. године, недуго прије Јеленине смрти. 
Вјероватно се радило о обнављању неког старијег црквеног објекта који је 
ту већ постојао, и био посвећен Светом Срђу. На вратима цркве је натпис: 
„Изволенијем оца и поспешенијем сина и духа светаго посвештенијем саз-
да се храм си пресветије Богородице са трудом и откупом благочестивој 
госпоги Јеле, дштери светопочившаго кнеза Лазара и подружије господи-
на Ђурђа Страцимировића в лето 6948“. Прерачунато дакле са византијског 
рачунања времена, ово је година 1440. 

39 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. I, 74; Младен Црногорчевић, Ма-
настир Режевићи у Паштровићима, Шематизам епархије Бококоторске, Дубровачке и Спи-
чанске, Дубровник, 1897, 42; Ivan Kukuljević Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslovenskih, sv. 
I, Narodna tiskarna Dr-a Ljudevita Gaja, Zagreb, 1858, 369.

40  Константин Јиречек – Јован Радонић, Историја Срба, књ. II, Научна књига, Београд, 
1952, 172–173.
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За израду ове цркве Јелена је утрошила око 600 дуката, које је дала на 
поклон Баранину Ловру Шиговићу, као и земљу и маслињаке око Бара које 
је продала. Пред смрт 1442. године је за старатеља ове цркве именовала 
своју кћер Јелену, жену босанског војводе Стефана Вукчића Косаче. Јелена 
је 25. новембра 1442. године сачинила тестамент у селу Горичанима у да-
нашњој Зети код Скадарског језера, по коме је своме зету Косачи оставила 
дио накита и посуђа, и молила да он „плати што буде право, да се покрије 
црква коју сам сачинила за мој гроб“... На основу овог тестамента претпо-
ставља се да је Јелена окончала живот недуго послије њега, јер се у изво-
рима као жива више не помиње. Јасно је, дакле, да су зидови цркве по го-
дини на улазу били саграђени 1440, а да тада она у ствари није била довр-
шена. Занимљиво је такође зашто се Јелена у натпису искључиво позива на 
свог првог мужа, а другог и не помиње. Посредно се из извора може наслу-
тити да је са Јеленом већ од 1423. године живјела њена сестра Оливера, по-
зната под именом Деспина, која је била удовица султана Бајазита I. За Јеле-
ну Балшић везује се израда Горичког зборника. Сматра се да га је саставио 
њен духовник Никон, такође у позној фази њеног живота, од 1440. до 1442. 
године, а на украшавање у Котор позлаћеним сребром однио њен канцелар 
Добрек Маринић. За Никона се сматра да се закалуђерио и постао старац 
Јерусалимац Никанор.41

Окончање управљања Зетом од стране посљедњег Балшића Балше III, 
а формално узевши чињеницу да је још увијек била у животу његова мајка 
Јелена, која је полагала извјесна права на посједе бившег мужа и сина, до-
нијеће и промјену сједишта Зетске Митрополије. Диоба посједа Балшића 
још за живота Јелениног, довешће до сложених процеса сукоба између Мле-
чана, деспота Ђурађа Бранковића, а касније и Стефана Вукчића Косаче. 
Премјештање митрополитске столице у Будву везује се за период владавине 
дјеловима Зете од стране деспота Ђурађа Бранковића, и то око 1435. годи-
не, тј. још за Јелениног живота. Да би остварио права на превлачка солила, 
деспот је дао на управу Будву митрополиту, као и дужност будванског кас-
телана, која савременијој терминологији одговара управнику града. Деспот 
је био у сукобу са Црнојевићима. По свој прилици у тај сукоб је био увучен 
и зетски митрополит. Иако су им Дубровчани гарантовали безбједност, Цр-
нојевићи нијесу смјели доћи у Дубровник на измирење са деспотом, иако 
су тражили посредовање истих за измирење са њим. Пошто је деспот дома-
мио у Дубровник неколико непоузданих људи и оковао их у тамници, Цр-
нојевићи су се прибојавали исте судбине.

Деспот Ђурађ боравио је у Дубровнику у јулу 1441. године, и ту дома-
мио зетског митрополита, кога је оковао на броду. Митрополиту је успјело 
да са брода побјегне у град. Дубровачки Сенат расправљао је о овоме слу-
чају, и није дозволио митрополиту да оде из града до Светог Михаила 29. 
септембра, а послије тога је могао напустити град. Убрзо по повратку, мит-

41 Иван Божић, Историја Црне Горе, том 2, књ. 2, Титоград, 1970, 189–190; Љубомир 
Стојановић, Старе српске повеље и писма, књ. I, Српска Краљевска Академија, Београд-
Сремски Карловци, 1929, 395–397; Иван Јастребов, Податци за историју Српске Цркве – 
из путничког записника, Државна штампарија, Београд, 1879, 143–144.
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рополит је био предмет расправе дубровачког Сената 6. октобра. Послије 
деспотовог бјекства преко Дубровника и Сења у Угарску, дошло је до рас-
права око његових посједа у Зети између Млечана и Стефана Вукчића Ко-
саче као Балшиног зета, и побочног зета Балшине мајке Јелене. Млечани су 
захтијевали да им се преда Дриваст, Будва и посједи оних Црнојевића који 
би пристали у њихову службу, идући по логици да су они некада били јуни-
ори Балше III.  Млетачки Сенат вијећао је о судбини Будве, која је практич-
но била у власништву зетског митрополита. Предлагало се да му се за усту-
пање Будве додијели 500 дуката годишње, на име провизије за Скадар коју 
су Млечани давали деспоту Ђурађу. Била је и опција да му се дају на упра-
ву деспотове територије у Зети. У исто вријеме млетачки преговарачи Мар-
ко Зено, Алвизо Лередан и которски кнез водили су преговоре са Косачом. 
Упоредно са преговорима Косача је са дијелом војске вршио препаде према 
Будви. Будући да није имао снага за значајнију акцију против Млечана, он 
је у првој половини јула 1442. године напустио Зету.

То је добро дошло Млечанима, који су одмах ступили у коначну акцију. 
Будва се 1. августа предала Млечанима, а они су граду потврдили привиле-
гије које је имао у доба деспота Ђурађа. Користећи општу конфузију, Кото-
рани су своме градском дистрикту припојили Луштицу, Богдашоће и Љеш-
ковиће, и сву земљу Светомихољске метохије. Тако је зетски митрополит 
остао без прихода са овог метоха као и Будве. Није познато да ли се одмах 
вратио за Пречисту Крајинску. Опште безнађе на Светомихољском метоху 
види се по томе што свештеник Богиша Радаковић, који је одржавао црк-
ве Светог Николе и Свете Марије на Превлаци, није имао ни да купи восак, 
уље и тамјан, док посредством Црнојевића није добио право на шест мле-
тачких стара пшенице.42 Све се ово дешавало на самом крају живота Јеле-
не Балшић.

Светосавски концепт Зетске Епископије и слијеђења њених традиција 
утемељених Светим Савом, може се видјети и по детаљу који се односи 
на слијеђење утврђених граница манастирских имања проистеклих из да-
ровница. Балшићки период је дио тога концепта, и њега су у континуите-
ту наставили Црнојевићи. Једна од прве двије даровнице Ивана Црнојевића 
уопште, а уједно и манастиру Врањини из 1469. године, тиче се прилагања 
села Плавнице на Скадарском језеру. Иван Црнојевић је заправо само по-
тврдио даровницу архиепископа Саве Немањића, јер се у повељи конста-
тује да је „село Плавница приложено светим архиепископом богоносним 
оцем Савом“. У овој повељи јавља се низ исправки међа и граница које 
су суштински узурпирали многи, а међу њима и Матагужи, Опточићи, Ду-
пиљани, Томићи и Шишојевићи. Исправка са узурпаторима, за које се ко-
ристи термин да су „притиснули“ посједе манастира, односи се на даров-
нице Саве,  Милутина, Стефана Дечанског и Ђурађа Страцимировића Бал-
шића. Интересантно је да овај документ нема везе са истраживањима Нићи-
фора Дучића и Ивана Јстребова. Познат је само по скраћеном издању које је 
дао Павле Аполонович Ровински, који је констатовао да је пред собом имао 

42 К. Јиречек – Ј. Радонић, Историја Срба, књ. II, 396–397; И. Божић, Историја Црне 
Горе, том 2, књ. 2, 194–195, 201-202.
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потпун документ у коме није могао прочитати један ред, пошто су га „ције-
лог појели миши или црви“. И Душан Вуксан даје изводе из неког докумен-
та готово истовјетног садржаја на основу преписа који је урадио архиманд-
рит цетињског манастира Никола Симоновић, уз напомену да не зна одакле 
је узет тај препис.43 
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Svjetlana Ž. Samardžija

The Zeta Metropolitanate in the time of Balšić

Summary
After the death of Emperor Dusan in the time of his successor Uros it came to 
the disintegration of the Empire. Although Uros was the formal ruler, began the 
fragmentation of its territories and the appearance of the so-called district Lords. 
After his death in 1371. The State formally disintegratd, and the district lords 
practically formed their informal States, wich have clasched with each other over 
territory and primacy. All this was followed by the trend of Ottoman incursion into 
the Balkans, who, one by one liquidated large Serbian feudal Lords. Among the first 
feudal Lords that strengthen in the post-Dusan period were certainly the tree Balsic 
brothers in Zeta. They practically became large feudal lords in the two decades. In 
their territory already functioned Zeta Metripolitanate, elevated from the diocese in 
this rang in 1346. Comparing the Sources, it is difficult to say with certainty where 
was the seat of the Zeta metropolitanate in the period of Balsic.? It was most likely 
changed depending on the circumstances in Zeta. In the beginning, the metropolitan 
chair was located on Prevlaka (The Holy Archangel Michail church), than it was 
in the monastery of  St. Nicholas on th island Vranjina (Precista Krajinska), and it 
is possible for a short time it was in Budva and Brceli in Crmnica.There are a few 
sources from the Balsic oeriod about the organizational life of Zeta Metropolitanate 
(number of monasteries, number of churches, material conditional, number of 
priests, correspondence of the metropolitan, etc.).  In general, church life in the time 
of Balsic, and the operation of the Zeta Metropolitanate, can be traced trough their 
patronage and the spiritual patronage. This is especially evident in the time of the last 
representative of Baslic- Jelena Balsic and hers son Balsa III.
Key words: Zeta Metropolitanate, Balšići, St. Archangel Michael’s Prevlaka, Vranjina.
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Весна О. Милојевић

АктивностиПосланства Краљевине Србије 
у Бечу (1903–1904)

Сажетак: У чланку се говори о активностима Послан-
ства Краљевине Србије у Бечу 1903. и 1904. године. Реч 
је бурном времену које је наступило након Мајског пре-
врата 1903. године, а које су обележили нови међуна-
родни односи у којима се нашла Краљевина Србија. 
Почело је ново доба у историји српске државе и на-
рода кроз промену унутрашње, али и спољне полити-
ке. Српски посланик у то време у Бечу је био Михаи-
ло Вујић, истакнути државник, професор и дипломата. 
Рад је највећим делом заснован на дипломатској грађи 
српског посланства у Бечу коју је приредио Андрија Ра-
денић.

Кључне речи: Посланство Краљевине Србије у Бечу, 
Михаило Вујић, Србија, Аустроугарска, дипломатски 
односи.

Мајски преврат донео је промене унутрашње, али и 
спољне политике Србије. Политичка борба између 
Србије и Аустроугарске, царинским ратом добила 
је и економски карактер. Реч је о времену живих ди-
пломатских активности српског Посланства у Бечу, о 
чему нам вредне податке пружа грађа коју је прире-
дио Андрија Раденић.1 Стога је циљ овог рада да кроз 
различита питања из политике, привреде, културе и 
осталих сфера друштвено-политичког живота прика-
жемо значај српске дипломатије кроз деловање По-
сланства Краљевине Србије у Бечу 1903. и 1904. го-
дине.

У том времену српски посланик у Бечу био је 
Михаило Вујић (1853–1913), високообразован чо-
век, који је, након завршене Велике школе, образо-
вање наставио на филозофским факултетима у Бечу, 
Минхену и Лајпцигу. Студирао је философију и еко-
номију. Током српско-турског рата (1876–1878) морао 
је да прекине студије, али је већ 1879. године поло-
жио докторат код професора Вунта, са тезом: „Über 
Substanz und Causalität“ („О суштини и узрочности“). 
Предавао је на Великој школи у Београду, био ми-

1 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине 
Србије 1903–1914, Београд, 1991.
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нистар финансија и иностраних дела у српској влади, председник Владе и 
дипломата.2

Мајски преврат је значио више од обичне династичке промене – он је 
одговарао интересима грађанства и широких народних слојева, јер је от-
ворио пут завођењу парламентаризма и докрајчио владавину мањине, ос-
лоњену на двор и војску уз честе промене, државне ударе и политичку не-
сигурност.3 После 45 година владавине Обреновића, враћена је династија 
Карађорђевића, а краљ Петар стигао је у Београд као шездесетогодишњак. 
Деценија која је уследила назива се и „златним добом“ политичких при-
лика у Србији, иако је Европа у том периоду мислила другачије, ужасну-
та бруталношћу којом је убијен краљевски пар. Сматрали су да је краљ Пе-
тар I ступио на крвав престо. Међутим, промена у Србији је наишла на ве-
лику подршку народа, јер је враћена парламентарна владавина, а моћ краља 
је ограничена.4

Извештај представника Аустроугарске показује да су они увидели да је 
смена на владарском положају у Србији била неминовна. Избором краља 
Петра решено је мучно питање наследника последњег Обреновића и обез-
беђен ред и поредак у Србији. Министар иностраних послова Аустроугарс-
ке Голуховски у први мах није подржао захтев свог руског колеге да се каз-
не завереници, не желећи да отежа позиције краља Петра. Историчари који 
су обрађивали Мајски преврат на располагању су имали ограничену коли-
чину примарних извора да ваљано обаве свој посао.5 Као и у свим другим 
анализама података о заверама краљеубиства, одговори никад нису јасни. 
Остаје закључак да трагови убиства у Београду 1903. не воде само у Петер-
бург него и у Беч.6

Краљеубиство је изазвало протесте легитимистичке и монархистичке 
Европе, у чему је предњачила Енглеска, што је веома нашкодило угледу Ср-
бије у светској јавности. После извршеног преврата, Аустроугарска и Ру-
сија су одмах признале свршену чињеницу и настојале да нови режим при-
вуку себи. То је учинила и Француска после извесног колебања, али су Ен-
глеска и Холандија остале упорне у осуди извршеног чина, што је изазвало 
неколико тешких спољних и унутрашњих криза режима.7 

Краљ Петар I је био умерени реформатор, који је омогућио брзи напре-
дак у области демократизације, привреде, војске и образовања. За време ње-
гове владавине Србија је пролазила кроз тешке тренутке – Царински рат, 
Анексиона криза, Балкански ратови и Први светски рат. У таквој атмосфери 
су стално дограђивани облици демократије и парламентарне владавине, али 

2 N. Stanarević, Vujić Mihajlo, Enciklopedija Jugoslavije 8, Zagreb: Jugoslovenski 
leksikografski zavod, 1971, 550; Matić, Vesna, „Preduzetni duh umerenog radikala – dr Mihajlo 
Vujić (1853–1913)“, Bankarstvo 5–6 (2008), стр. 64–69.

3 Ђорђевић Д, Историја српског народа, VI књига, I том, Београд: Српска књижевна 
задруга, 1994, стр. 135.

4 Павловић С. К, Историја Балкана 1804–1945., Београд, 2015, стр. 144.
5 Екмечић М, Дуго кретање између клања и орања – Историја Срба у Новом веку 1492–

1992, Београд, стр. 325.
6 Исто, стр. 326.
7 Исто, стр. 143.



АКТИВНОСТИПОСЛАНСТВА КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ У БЕЧУ (1903–1904) 149

су на жалост прекидани у тренуцима када су се очекивали највећи резул-
тати. У ратовима није ограничено ниједно право Народне скупштине, што 
указује да је србијанско друштво сазрело за демократску владавину и да је 
у личности краља Петра I добило владара прилагодљивог парламентариз-
му. Упркос томе, парламентарни режим је патио од три проблема и то: оп-
струкције, утицаја војске на државне институције и политичког тероризма.8

Народна скупштина је за новог краља Србије, 2. јуна 1903. године иза-
брала Петра I Карађорђевића, унука Вождова и сина кнеза Александра. По 
доласку из Женеве, као изабрани краљ заклетву је положио 12. јуна, на Ус-
таву из 1888. године, који је Народно представништво вратило на снагу са 
мањим изменама, од којих су неке династијског значаја. У Женеви је имао 
прилике да прати догађаје у Европи и у Српству, чиме му је омогућено да 
извуче потребне поуке. Као владар Србије развио је уставни живот и пустио 
народну вољу да дође до изражаја. У време његове владавине Србија је 
постала слободнија9.

Краљ је одлуком Владе крунисан 8. септембра 1904. године у београд-
ској Саборној цркви. Ритуал и служба су конципирани према форми и про-
токолу Руског царског крунисања.10 Чин крунисања су свечано прослави-
ли и Срби у Бечу, о чему говори извештај Посланства Краљевине Србије у 
Бечу: „Јучерашњи свечани чин Крунисања Његовог Величанства просла-
вљен је и овде у српској цркви и српском Посланству на најсвечанији на-
чин“, пише у извештају. „Овдашња Српска Колонија и пријатељи Србије и 
њене боље будућности, оличене у нашем честитом Господару, сјајно су се 
одазвали овој Краљевској и народној прослави Србијиној, иако за то наро-
читих личних позива било није. Јучерашњи леп и успешан утисак ове све-
чане прославе у Бечу уверио ме је да нисам ни мало погрешио, што сам 
личну жељу и задовољство да свечаности краљевог крунисања у Београду 
присуствујем жртвовао прослави у Бечу где је Српска Колонија и понајјача 
и понајзначајнија.“11

Посланик Вујић преноси да је свечани чин крунисања Његовог Вели-
чанства прослављен у Бечу у српској цркви и српском Посланству. „Наро-
чито чин и текст молебствија извршен је свечано клечањем свештеника и 
све присутне публике. У цркви и на пријему била је готово сва овдашња 
Српска колонија и сви Срби пролазници.“12 Миропомазање је одвојено од 
чина крунисања, па је обављено у Жичи 9. октобра исте године.13 Кроз ве-
лики број извештаја Посланства Краљевине Србије из Беча, види се одо-
бравање доласка на престо краља Петра I. Тако је руски посланик Чериков 
објаснио Вујићу да по упутима још неће долазити у Београд, али да цар Ни-

8 Веселиновић А, Љушић Р, Српске династије, Нови Сад, Београд, 2001, стр. 114. 
9 Ћоровић В, Историја Срба, Ниш, 2000, 687. Веселиновић А, Љушић Р, Српске ди-

настије, Нови Сад–Београд 2001, стр. 114. Дамјановић Н, Ацовић Д, Крунисање српских 
владара, Краљево, 2007, стр. 42.

10 Дамјановић Н, Ацовић Д, Крунисање српских владара, Краљево, 2007, стр. 53.
11 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 

свеска 2 1903–1904, Београд, 1991. пов 195, стр. 543.
12 Исто, стр. 543.
13 Љушић Р, Српска државност 19. века, Београд, 2008, стр. 47.
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колај II (1894–1917) и руска влада гаје најлепше осећаје како према Петру и 
Карађорђевићима тако и према Србији и њеној парламентарној влади. Овај 
посланик је саопштио и то да краљ и Србија увек могу рачунати како на по-
литичку тако и на економску потпору Русије.14

Такође, у обраћању министру иностраних дела Краљевине Србије, Ми-
хаило Вујић обавештава о свечаној аудијенцији код цара, где је по предаји 
писмене нотификације о ступању на престо краља Петра, разговарао о: до-
бросуседским односима са Србијом, парламентарној ситуацији, кризи, али 
и о „завереничком питању“. Овај владар је сматрао да је у интересу и краља 
и Србије да се официри завереници из дворске службе што скорије уклоне.15

Краљ Петар је био јако цењен како у Србији тако и у монархистичкој 
Европи, о чему извештава и Вујић. На балу у Царском двору, у част доласка 
краљевског енглеског престолонаследничког пара, принц од Велса похвал-
но се изразио о краљу Петру – ког је упознао на Цетињу, са којим је шетао 
и заволео га као врло карактерног човека. Наравно, и регулисањем међу-
народних односа владавина краља Петра је учвршћена, на срећу Србије.16

На пријему код грофа Голуховског посланик Вујић је дочекан са изја-
вом како је крунидбена свечаност сјајно испала и повољно деловала, да ве-
рује у лојалност нашег краља, да Монархија жели да прати свако политичко 
и привредно напредовање Србије и да ће нас у томе помагати. Вујић се зах-
валио, потврдио и рекао да Србија очекује заштиту Срба у Турској од арна-
утских и комитских напада.17 Такође, касније, маркиз де Реверсо је пренео 
Вујићу делове разговора са Голуховским, који је побољшао расположење 
спрам Србије у протеклих годину дана. Томе је допринело Његово величан-
ство краљ, за кога је гроф рекао да је човек од речи, те да је држање Србије 
у балканском заплету коректно и пријатно. О посети бугарског кнеза Фер-
динанда рекао је да је куртоазна, као и да на реч у веру овог кнеза много не 
полаже.18 Када је Вујић предао краљево писмо грофу Голуховском, он му је 
рекао да цар гаји најбоље расположење према Петру I .19 Вујић такође из-
вештава о повратку страних изасланика у Београд, са чим у вези је разгово-
рао са Голуховским, а то исто потврдио му је и де Реверсо. Дакле, у Београд 
се враћају француски и руски изасланици.20

Кроз свој рад, посланик Вујић је упутио Министарству иностраних 
дела извештај о најављеним првим посетама амбасадора: По њему, фран-
цуски амбасадор маркиз де Реверсо, сматрао је да је Голуховски по питању 
критика спрам Србије претерао, јер Србија не изазива нереде на Балкану 

14 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 1 1903–1904, Београд 1991, стр. 472.

15 Исто, стр. 494.
16 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 

свеска 2 1903–1904, Београд 1991, стр. 220.
17 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 

свеска 2 1903–1904, Београд 1991, стр. 558.
18 Исто, стр. 544.
19 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 

свеска 2 1903–1904, Београд 1991, стр. 591.
20 Исто, стр. 189.
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(са овим се слаже и немачки амбасадор). Што се тиче руског амбасадора, 
гроф Капниста, он је поновио подршку Русије Србији и њеном краљу и ре-
као да би официри – завереници драговољним уклањањем из дворске служ-
бе, сами олакшали ситуацију и краљу и Србији. Вујић је у разговору са пр-
вим доглавником грофа Голуховског, грофом Лицовим, добио признање да 
Србија није ничим отежавала паралелну реформну акцију Аустроугарске и 
Русије. Такође, чешки првак др Крамарж је саопштио Вујићу поводом заве-
реничког питања да сматра да би само извлачење из дворске службе било 
„друго патриотско дело“.21 Највише реакција великих сила изазивало је за-
вереничко питање. Део преписке на релацији Беч – Београд говори о ре-
шењу „официрског“ или боље речено питања о свити краљевој.22

Почетком XX века, криза у оквиру аустроугарског дуалистичког систе-
ма се повећавала, због мађарских захтева за политичку и економску самос-
талност отцепљењем од Беча.23

Србија је започела дефанзивно-офанзивну политику после 1903. године 
спрам Аустроугарске. Уједињење Босне са Србијом било је не само нацио-
нални план већ и начин да се Аустроугарској затвори пут у дубину Балка-
на, ка Македонији и Егејском мору. Слично се понашала и Црна Гора према 
Херцеговини, Санџаку и Косову, при чему је активно помагала покрете от-
пора у тим областима.

Велику пажњу Вујић је посветио разговору са босанскохерцеговач-
ким првацима Јевтановићем и Шолом, који сматрају да се Аустроугарска у 
Босни и Херцеговини грозничавом журбом спрема и то не за одбрану већ за 
даљу акцију, продор према Митровици. По њиховом уверењу, Аустоугарска 
жели да баш у новопазарском санџаку буде покрета на пролеће или нереда 
како би добила изговор за даље продирање до на Косово (да би јој добродо-
шла после „невесињске пушке“ каква Сјеничка или Новопазарска).

Оваква политика одбране српског и балканског подручја, била је корен 
српско-мађарске сарадње, а мађарска борба за независност слабила је при-
тисак који је Аустроугарска вршила на Србију. Евидентно је да је постоја-
ла разлика у погледима на Мајски преврат на релацији Беч – Будимпешта, 
о чему сведочи извештај Генералног конзулата Краљевине Србије: „... др-
жање мађарске штампе, која се према Србији и догађајима од 29. маја пона-
ша много друкчије од бечке штампе.“24

Са друге стране, Голуховски је опет замерио Вујићу држање српс-
ке штампе против Аустроугарске, у којој је Монархија била на мети стал-
них напада, напомињући да је она Србији потребна како у економском тако 
и у политичком смислу. Гроф у спољнополитичком погледу нема замерке 
спрам Србије, јер од ње и не потичу потешкоће на које наилази заједничка 

21 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 1, Београд, 1991, стр. 508.

22 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 2 1903–1904, Београд 1991, стр. 182.

23 Раденић А, Аустро-Угарска и Србија 1903–1918. Документи из Бечких архива I, 
Београд, 1973, стр. 5.

24 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 1, Београд, 1991, стр. 519.
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руско-аустријска акција на Балкану, већ им потешкоће задају Турска и Бу-
гарска.25 Тако је и аустроугарски посланик у Београду Константин Думба 
известио министра Голуховског – признање демократског устава из 1888.26 
од стране Привремене владе и Петра Карађорђевића био је услов већине, 
радикалских и самосталних посланика за избор новог краља.27

На предлог Енглеске, Аустроугарској је поверен мандат окупације 
Босне и Херцеговине и војничко поседање „до иза Митровице“. Такође је 
добила и Новопазарски санџак, чиме није дозволила заједничку границу 
између Србије и Црне Горе, јер је тежила да, „утиснувши се међу њих, као 
клин, очува слободан пут за исток и непосредну везу са Турском“.28 Раз-
двајајући Србију и Црну Гору, отварала је себи и пут према Солуну. Нере-
шена питања са Берлинског конгреса још више су продубила кризу у југо-
источној Европи. Она је утицала на Османско царство и на балканске др-
жаве. Наставком Берлинског конгреса сматра се Споразум у Мирцштегу из 
1903. године између Аустроугарске и Русије, које су полагале право на тур-
ско наслеђе. Договором двојице владара, покренуте су реформне акције у 
три вилајета – Солунском, Битољском и Косовском. Ипак, искључење тери-
торије Старе Србије северно од Шар-планине из реформи на захтев Аустро-
угарске, директно је утицало на исход споразума из Мирцштега, од којег се 
одустало након аустроугарске анексије Босне и Херцеговине, која је изведе-
на без претходних договора.29

Аустроугарска је читаво време настојала да учини Србију зависном, 
како у економском тако и у политичком смислу. Наравно да су постојала 
и мимоилажења и разлике у односу спрам Србије на релацији Беч –Будим-
пешта. О томе сведочи и Вујић, који у једном од извештаја објашњава да је 
гроф Голуховски након разговора позвао г. Сукару. Господин Сукара је био 
шеф трговинско-политичког одсека у Бечу и обећао је ургенцију код угарс-
ке владе и одговор од ње, у вези са примицањем сточне станице у Митрови-
ци на саму обалу (што је било важно због пребацивања стоке).30

Вујић је наставио своју активност везану за олакшице при утовару сто-
ке у Митровици, па вели да би се то убрзало, ако би скорије добили подоб-
нога генералног конзула у Будимпешти.31 У даљем извештају, Вујић пише 
о састанку са грофом Мерејем, који је говорио и о томе да су неосноване 
сумње о аустроугарском продирању ка Косову и Солуну. Дотакао се и пи-

25 Исто, стр. 436.
26 После Устава из 1888, у који се уносе одредбе о забрани племићких титула у српском 

друштву свима сем члановима владарске лозе, краљ Милан је абдицирао у корист сина 
Александра (М. Екмечић, Дуго кретање између клања и орања – Историја Срба у Новом 
веку 1492–1992, Београд, стр. 314).

27 Раденић А, Аустро-Угарска и Србија 1903–1918, Документи из бечких архива, 1 1973, 
Београд, 1973, стр. 42.

28 Ћоровић В, Историја Срба, Ниш, 2000, стр. 645.
29 Д. Батаковић, О парламентарној демократији у Србији, 1903‒1914 ‒ странке, избори, 

политичке слободе, Београд: Српска академија науке и уметности, 2012.
30 Д. Батаковић, О парламентарној демократији у Србији, 1903‒1914 ‒ странке, избори, 

политичке слободе, Београд: Српска академија науке и уметности, 2012, стр. 552.
31 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 

свеска 1, Београд, 1991, стр. 78.
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тања завереника у дворској служби. Он је сматрао да, пошто се ово питање 
није решило, ишло се на одуговлачење „повратка дипломата“, као и да је 
то ствар „осетљивости целе европске дипломатије“. Ипак општи је закљу-
чак, на основу разговора са маркизом де Реверсоом, да ће остале дипломате 
пратити кораке које предузима Русија, те да ће и остали заузети своја места 
када се буде сазнало да руски посланик долази на своје место у Београд.32

Вујић извештава како је гроф Голуховски, после вишенедељног откази-
вања, учинио пријем за дипломатски кор, под утиском јапанске победе код 
Порт-Артура, уз изјаву да свако веће ангажовање Русије у Азији, ставља 
Аустроугарску у већу обавезу да се на Балкану очува мир и спроведу ре-
форме. Вујић, ипак, саопштава да струја за анексијом и даљом окупацијом 
несумњиво постоји, као и то да је Голуховски избегао тему „дипломатског 
штрајка“ у Србији. Вујић је рекао и да Србија од Аустроугарске по питању 
трговинских уговора очекује исто што и Аустроугарска буде добила од Не-
мачке и Русије, у смислу трговинских олакшица.33

„Из дугога разговора са грофом Капнистом, који је, као што знате, не 
само главни сарадник Мирцштегскога договора, већ који и у савесно из-
вршење његово са аустроугарске стране пуну веру полаже, ја ћу Вам, Гос-
подине Министре, изнети најглавније и најважније моменте, знајући да су 
Вам остале појединости иначе познате“, пише Вујић.34 У даљем извештају, 
Вујић објашњава наводе грофа Капниста о томе шта је тачно Аустроугар-
ска утврдила Мирцштегским споразумом: најпре да Новопазарски санџак 
не улази у оквир реформи, јер за одржање поретка у њему, а у смислу Бер-
линског уговора, треба споразумно да се брину Турска и Аустроугарска; за-
тим да из реформи треба да се изузме „права Албанија“, где живе само Ар-
наути. „Све пак мешовите казе Косовскога и Битољског вилајета, дакле сва 
Стара Србија са: Пећи, Ђаковицом, Призреном и Приштином до Вучитр-
на, улазе неизоставно у круг реформне акције“. Турска је међутим, покуша-
ла да према своме попису35 подели и отежа реформну акцију, тиме што би у 
састав реформи увукла и крајеве који су чисто арнаутски. Ова намера била 
је брзо уочена, па су чисто арнаутски крајеви искључени, али то се нимало 
није тицало оних старосрпских покрајина где Срби живе заједно са Арнау-
тима. У наставку Вујић саопштава да ће извођење реформи почети из цен-
тра трију вилајета, те да ће се формирати најпре првих пет батаљона, потом 
седам и тако до дванаест батаљона жандармерије. Пошто Немачка није хте-
ла да дâ своје официрско особље, то је команда у првих пет батаљона при-

32 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 1, Београд, 1991, стр. 78.

33 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 2, Београд 1991, стр. 581.

34 Исто, стр. 74.
35 Етничка структура становништва Косова и Метохије значајно се изменила након Бер-

линског конгреса. Према историјским изворима Срба је 1871. године било 64%, а Арба-
наса 32%, да би 1921. године бројчана надмоћ на овом простору била на страни Арбанаса 
66% према 26% Срба: Tančić, D. L., & Elezović, D. M. [2020]. Political processes in Koso-
vo and Metohija in a comparative-historical perspective, Baština (50), 109–120. DOI: 10.5937/
bastina30-25562.
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пала представницима: Русије, Аустроугарске, Француске, Енглеске и Ита-
лије. Потом, гроф Капнист је нагласио да Арнаути у мешовитим крајевима 
(који су од старина били признати као српски) имају или да се покоре или 
да се иселе. Додао је да је боље ово друго, да би се српски живаљ опет уч-
врстио где је био од старина, а да је само невољом потиснут, свој завичај 
напустио. Све ово је Вујићу потврдио и гроф Голуховски на пријему који је 
трајао готово читав сат. По грофу Голуховском, реформна акција није тре-
бало да обухвата само „чисту Албанију“ југозападно од Пећи и Скадра, а 
морала је бити изведена у пећком, призренском и приштинском крају, а ме-
шовиту жандармерију ће почети да уводе и проширују из средишта, прво 
пет, па после са седам и дванаест батаљона. Гроф Голуховски је такође кон-
статовао да руско-аустријски споразум мора бити савесно изведен до краја, 
јер то захтева и сам углед обе царевине у Европи, а нарочито на Балкану. 
О једном од следећих разговора са грофом Голуховским, Вујић јавља како 
је гроф рекао да реформна акција добро стоји, захваљујући коректном др-
жању Србије, а сада и Бугарске, као и да ће се Аустроугарска дословно др-
жати Мирцштегског програма.36

Посланик Вујић преноси и разговор са грофом Мерејем о балканским 
приликама, где каже да реформе успорава слаба искреност Турске, као и ко-
митске чете које упадима и терором врше националну пропаганду. Такође 
каже и да су појединачне појаве Србо-Македонаца заправо нужна самоод-
брана, док бугарске чете, комите, својим терором и упадима отимају српс-
ке школе и цркве. Зато би српско-бугарски споразум требало да отклони ове 
крваве сукобе, а тиме и олакша реформну акцију. На ово је Никола Пашић 
одговорио на полеђини: „Споразум наш са Бугарском, не односи се на ко-
мите, који раде на своју руку“. 37

У даљој комуникацији, Вујић извештава Пашића: „Препис Вашег цир-
кулара упућеног нашим конзулатима у Македонији и Старој Србији, који 
сам данас добио учиниће овде најбољи утисак, као што то показује већ и 
само његово наглашавање у новинама“. Вујић даље каже да постоји боја-
зан од револуционарне акције, нарочито са српског земљишта, али да је она 
умањена објављивањем овог преписа. Вујић је такође скренуо пажњу Па-
шићу на то: „да је Италија противна сваком евентуалном продирању баш у 
правцу до иза Митровице“.38

Вујићу је посету учинио и гроф Маљано, којег препоручује да, по на-
логу своје владе, лично преда краљу опозивно писмо. Појашњавао је да је 
Маљано лично пријатељ Срба, да је желео да предочи решеност Италије да 
не дозволи никакво даље продирање Аустроугарске према Митровици, али 
и потребу међусобног споразума балканских држава. Саветовао је избега-
вање било каквог сукоба који би послужио као повод за оружану интервен-
цију. Маљано је био овлашћен и да говори о обнављању дипломатских од-

36 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 2, Београд 1991, стр. 239.

37 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 2, Београд 1991, стр. 705.

38 Исто, стр.120.
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носа у Београду, јер свакако је дипломатски егзодус наступио накнадно, да-
кле неколико месеци након превратног чина од 29. маја. Чинило се да је био 
потребан мали напор да нови италијански посланик дође у Београд и сту-
пи на дужност.39

Са великом пажњом Вујић извештава о два толико важна питања: Да ли 
Новопазарски санџак улази у област реформне акције и чија жандармерија 
долази у наше крајеве? Најпре му је, у разговору са маркизом де Реверсо-
ом, за ово прво речено да сумња да ће Аустроугарска то дозволити, имајући 
у виду одредбе Берлинског уговора. По другом питању маркиз је рекао како 
су амбасадори у Цариграду, кад су осетили супротне тежње Аустроугарске 
и Италије, ту ствар оставили Комисији за организовање жандармерије. Тако 
је Аустроугарска истакла Скопље, а Италија Битољ као своју сферу интере-
са, што Аустроугарска није хтела да прихвати, али је покушала да подметне 
Француској да она тражи Битољ, што је Делкасе одбио.40

О овоме је говорио и са грофом Капнистом, који је из стола извадио 
француски текст Мирцштегског договора, у којем је други члан говорио да 
се из реформне акције изузму Новопазарски санџак и оне казе Косовског 
и Битољског вилајета у којима чисто Арнаути живе. Даље Капнист сматра 
да Мирцштегски договор, као договор двеју сила Русије и Аустроугарске 
није могао једнострано да мења међународни Берлински уговор, који Но-
вопазарски санџак поверава Аустроугарској окупацији у циљу одржања по-
ретка и сигурности саобраћајних средстава (железница). Такође, Капнист 
је констатовао да Русија, Енглеска и Француска не истичу своје сфере ути-
цаја, док Аустроугарска и Италија то чине, те тако једна другу и потискују. 
У склопу својих многобројних активности, кроз разговор са Борисом Са-
рафовим, Вујић је сазнао да је његов циљ да оствари аутономију Македо-
није и да сматра да у томе треба да помогну Србија и Бугарска. Он сматра 
да оне то не раде јер хоће делове ових територија за себе, што је погрешно, 
јер би Македонија политичком аутономијом ушла у савез свих Јужних Сло-
вена, у једну савезну балканску државу, која би тако постала снажна сила. 
Ово треба да пропагира и омладина. Такође сматра да Аустроугарска мора 
доћи до Митровице и признаје да су убијали Србе, Бугаре и своје владике, 
јер су били пропагатори српске или бугарске владе, и хтели сједињење са 
једном од тих држава, а они су против тога и траже потпуну политичку ау-
тономију.41

Министарство иностраних дела „упослило“ је Вујића да се распита 
какво је било мишљење о евентуалности аутономисања Старе Србије и Ма-
кедоније. Вујић је дошао до закључка да се сви заустављају на причи о ре-
формној акцији у сва три вилајета. Али у Бечу се истиче и потхрањује идеја 
о аутономији Албаније, којом би се, тобож, најуспешније избегли сукоби 

39 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 1 1903–1904, Београд, 1991, стр. 115.

40 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 2, Београд 1991, стр. 147.

41 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 
свеска 2 1903–1904, Београд, 1991, стр. 160.
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аустријско-италијанских интереса.42 Наравно да је занимљиво и да је Гроф 
Маљано, између осталог навео како је „актуелно посебно споразумевање 
између Француске, Енглеске и Италије, а у смислу очувања status quo на 
Балкану, тј. спречавање даљег германског продора на исток“.43 То што је из-
нео гроф Маљано, потврдио је и маркиз де Реверсо, а то је: „Споразум за-
падних сила Француске, Енглеске и Италије о очувању постојећег стања на 
Балкану би био добар како за одржање мира у Европи тако и за саме балкан-
ске народе“.44 Ипак, Вујић објашњава да „изјава Голуховског о коректном 
држању Србије, али и великој бризи Аустроугарске за Косовски вилајет, као 
и војни кредити, одају могући продор до ‘иза Митровице’. Одсуство Русије 
због Јапана, очигледно ће допунити Аустро-Угарска“.45

Посланика Вујића је посетио Божо Петровић, црногорски министар 
унутрашњих дела и председник Сената, који је сматрао да и преко Цетиња 
треба утицати на Рим да се Италија уздржи од пристанка за оружану акцију 
Аустроугарске на Балкан, а за рачун Германије (Немачке), као и да заправо 
треба сузбити Италију од паралелне акције у Албанији и њен пристанак на 
аустроугарску окупацију Македоније.46

Тема о приликама у Старој Србији и Македонији, константно је била 
присутна, уз напомену да се Срби у Македонији налазе у нужној самоод-
брани, а желе само да им се осигура опстанак од отмица турских и бугар-
ских комита, исто као и у Старој Србији, од зулума турског и арнаутског. 
По Голуховском, аутономна Македонија је апсурд, јер велике силе, Русија и 
Аустроугарска, чине само реформу, без размишљања о било каквој аутоно-
мији, а још мање о подели. Заправо, Гроф Голуховски се нада брзом спора-
зуму између Србије и Бугарске, „да се по Македонији међусобно не коље-
те“. Ако би избегли сукобе, тиме би помогли реформну акцију.47

Питање независности Балкана на почетку XX века зависило је од срп-
ско-бугарских односа, од чега је зависило хоће ли се балканско питање ре-
шавати спољним европским, или унутрашњим балканским снагама. За Ср-
бију, као што је писао Милован Миловановић, то се сажимало у одговору 
на питање: с Бугарском у Скопље или са Аустроугарском у Солун, у којем 
би случају Србија требало да жртвује своју независност. Руковођена овим 
мотивима, српска дипломатија је од 1903. припремала терен за споразум са 
Бугарском и Црном Гором ради одбране са севера и напада на Турску. По-
литику балканског споразума препоручивале су Француска и Италија.48 Као 
непосредну неопходност, Миловановић сматра да треба направити границу 
раздвајања српског и бугарског народа, уз могућност да се учини и српска 

42 Исто, стр. 167.
43 Исто, стр. 206.
44 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 

свеска 2 1903–1904, Београд, 1991, стр. 208.
45 Раденић А, Документи о спољној политици Краљевине Србије 1903–1914, књига 1 

свеска 2 1903–1904, Београд, 1991, стр. 267.
46 Исто, стр. 396.
47 Исто, стр. 723.
48 Ђорђевић Д, Сучељавање са Аустро-Угарском – Историја српског народа, VI књига, 

I том, Београд, 1994, стр. 150.
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национална жртва. Бугари и Срби су два посебна народа, који имају подјед-
нака права на своју независну државу.49

Политички заплети, настали после 1903. условили су Србију и Бугарс-
ку на споразум, јер је Србију угрожавала Аустрија, а Бугарску угрожавала 
Турска, уз напомену да је Русија одсутна са Балкана због догађаја на дале-
ком истоку. Заједнички страх од двојне монархије убрзао је зближавање Ср-
бије и Бугарске, што је додатно поспешио неуспех кнеза Фердинанда да са 
Турском постигне договор око Македоније. Преговори су вођени у Београ-
ду: бугарска влада је признала српске интересе у Македонији, док је српска 
влада у начелу одобрила аутономију Македоније, уз услов да она уђе у ца-
рински савез са Србијом, а да Солун добије статус слободне луке. Михајло 
Вујић обавештава Београд о великом интересовању бечке штампе за саста-
нак у Нишу између двојице владара, Његовог величанства краља и бугар-
ског кнеза Фердинанда.50 Касније је Вујић обавестио Министарство ино-
страних дела о великом интересовању „немачког и инглеског амбасадора“ 
о новом састанку између нашег краља и бугарског кнеза и питању да ли из-
међу Србије и Бугарске може доћи до правога савеза.51 У марту 1904. закљу-
чена су два српско-бугарска споразума: тајни савезни уговор политичког 
карактера и јавни „Пријатељски уговор економско правне садржине“.52

Економско приближавања Србије и Бугарске било је важно за обе др-
жаве, јер је Србија тиме добила излаз на Црно Море, а Бугарска пролаз ка 
средњој Европи. „Пријатељски уговор“ закључен у марту 1904. године про-
ширен је у Уговор о царинском савезу, који је припремљен 22. јула 1905. 
године, чиме је роба домаће производње била ослобођена царина у међу-
собном српско–бугарском промету. Када је реч о активностима српског по-
сланства у Бечу и посланика Михајла Вујића, оне су биле усмерене ка про-
моцији мира и добрих односа са Аустроугарском. Посланик је ажурно из-
вештавао српску владу о свим важним питањима са којима је био упознат. 
Посланство у Бечу се трудило да издејствује што боље олакшице за своју 
земљу али и да сачува њен углед у међународним круговима.
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Milojević Vesna

Embassy activities Of the Kingdom of Serbia in Vienna (1903–
1904)

Abstract
This article refers to activities of the Legation of the Kingdom of Serbs in 

Vienna in 1903.and 1904. It was a turbulent time which started after the May coup 
in 1903. and the time determined by new international relations where Serbia 
found itself. The new era in the history of the country and the people started, but 
it also meant the change of domestic and foreign policy. At the time, Mihailo 
Vujic, respected statesman, professor and diplomat was the Sebian Minister in 
Vienna . The work is mainly, based on diplomatic material of Serbian Legation 
in Vienna , prepared by Andrija Radenic.

Key words: Legacy of Kingdom of Serbia in Vienna, Mihailo Vujic, Serbia, 
Austro- Hungary, international relations.
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Литванија геополитички аспекат

Сажетак: Литванија (литв. Лиетува), или званично 
Литванска Република (литв. Лиетувос Республика) је 
највећа од три прибалтичке државе у сјеверној Европи. 
У XIV вијеку Литванија је била међу територијално 
највећим државама Европе, а тадашња Велика 
кнежевина Литванија се простирала од Црног мора на 
југу до Балтичког мора на сјеверу. Од 1569. била је у 
заједничкој држави са Пољском. Током XVIII вијека 
изгубила је већи дио своје територије. Након Првог 
свјетског рата, Литванија је прогласила независност 
16. фебруара 1918. године. Почетком 40-их година XX 
вијека прво је била окупирана од стране Совјетског 
Савеза а убрзо потом и од стране Трећег рајха. Након 
краха Њемачке у Другом свјетском рату, Литванија 
поново 1944. долази под власт Совјетског Савеза. 
Дана 11. марта 1990. Литванија је обновила своју 
независност и тако постала прва држава која је изишла 
из састава Совјетског Савеза. Литванија је једна од три 
прибалтичке републике СССР, која је распад те државе 
доживјела као ослобађање од тешких ланаца „руске 
доминације“. Годинама након тога се на точковима 
антируског расположења кретала „европским путем“. 
Напокон је на тим точковима ушла у „европски рај“ 
2004. године. За Русију је од посебног интереса да 
овај простор не буде под контролом САД и Британије, 
као и посебним утицајем Пољске већ да званично то 
буде доминантно Њемачка зона уз извјестан уплив и 
руског интереса. Од регионалних држава то би могла 
да буде Финска (у случају Естоније прије свега) и 
Шведска. Главни недостаци у овом погледу потичу 
од геополитичких утицаја и затегнутих односа између 
балтичких земаља и Русије. Политички фактори су већ 
угрозили економске односе између балтичких држава 
и Русије и то би дугорочно могло да сведе улогу лука 
балтичких земаља у ланцу испоруке између Европе и 
Азије на минимум.
Кључне ријечи: геополитика, историја, доминација.
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Филозофски факултет,
Никшић



МИРОСЛАВ ДОДЕРОВИЋ162

Име, величина и географски положај

Литванија (литв. Лиетува), или званично Литванска Република (литв. 
Лиетувос Республика) је највећа од три прибалтичке државе у сјеверној Ев-
ропи. Излази на југоисточне обале Балтичког мора. На сјеверу се грани-
чи са Летонијом, на југоистоку са Бјелорусијом, на југу је Пољска, а на ју-
гозападу Русија. (Р. Бакић, М. Додеровић, 2005: 317). Литванија се састоји 
из 62.680 км2 копнених и 2.620 км2 водених површина. Први писани по-
даци о имену Литваније потичу из Кведлинбуршких анала (лат. Annales 
Quedlinburgenses) од 9. марта 1009. године. У аналима се помиње латинизо-
вана словенска варијанта имена Лиетува — Литва или Литуа. У њемачким 
списима из XII и XIII вијека забиљежено је име Lеttоwеn. Тачно значење 
имена нити његов извор још увек нијесу у потпуности познати. Претпо-
ставља се да је овај етноним у вези са неким локалним хидронимом што је 
представљало честу праксу међу балтичким племенима. Претпоставља се 
да је термин Лиетува изведен или од литванске ријечи лyти која је означа-
вала кишовито мјесто или од хидронима Лиетā. Лиетā је било изворно име 
за малену ријеку (данас Лиетава) код данашњег археолошког локалитета 
Кернаве (лт) који представља језгро првих литванских држава. Литванија је 
смјештена у сјеверозападној Европи, на географској ширини између 53° и 
57° сјеверно и између 21° и 27° источне географске дужине. Према прора-
чунима Географског института Француске из 1989. географски центар ев-
ропског континента налази се 26 км сјеверно од Вилњуса, у близини села 
Пурнушкес на координатама 54°54′Н 25°19′Е.  У близини је лоциран и музеј 
на отвореном посвећен географском срцу Европе. Литванија је смјештена 
на прелазу из Средњоевропске у Источноевропску низију и обухвата југо-
источни дио Балтичке обале. Литванија је географски центар Европе лоци-
рана историјски на раскрсници европских цивилизација Запада и Истока, у 
културолошком смислу је најчешће идентификована од стране иностраних 
зналаца европске цивилизације као земља најисточнијег дијела Централне 
Европе или пак рјеђе као најзападнијег дијела Источне Европе. Преко ли-
тванског територија води и копнени пут из Русије у ексклаву Калињинград 
што Литванији даје геосаобраћајну важност. Данашње границе су форми-
ране 1945. године, а укупна дужина граница је 1.273 км. Најдужа граница је 
према Бјелорусији на југу и истоку 502 км. На сјеверу је 453 км дуга грани-
ца са Летонијом, на југозападу граничи са Калињинградском облашћу Ру-
сије (227 км), а економски је најважнија јужна граница са Пољском која је 
уједно и најважнији економски партнер Литваније (91 км). И поред тради-
ционално добрих односа са Пољском постоји ипак одређени територијални 
спор везан за област Виљнуса који још тиња и квари односе двије државе. 
На истоку Литванија излази на -108 км пјесковите Балтичке обале, међутим 
свега - 38 км обале има приступ отвореном мору. Остатак обале је од отво-
реног мора заклоњен 67 м високом пјешчаном Курском превлаком. На ус-
ком улазу у Курски залив смјестила се најважнија литванска лука Клаипе-
да, једина чије се обале не леде током цијеле године. Између Курске превла-
ке и континента смјештен је плитки Курски залив који се протеже у јужном 
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дијелу обале, и пружа се на југ све до града Калињинграда у Русији. Гра-
нице према појединим републикама бившег СССР-а више су културне и ет-
нографске него природне. То је због тога што су те државице биле дуго вре-
мена у склопу Царске Русије и због тога су у економском погледу врло сли-
чне. То су били економски најнапреднија подручја Руског Царства. Премда 
је овај простор с обзиром на географски положај одавно стајао под европ-
ским културним утицајима, у економском погледу имао је веће користи од 
големе Руске позадине, која је гравитирала према њему.

Најобјективније би било смјестити Литванију у оквире централноев-
ропског историјског региона, а који је сам по себи прејудициран да буде 
културолошка раскрсница, имајући у виду и чињеницу да је у XV вијеку 
овај дио Европе политички био уједињен под управо литванске династије 
Јагелонаца преко система персоналних унија, па се и користи термин „Јаге-
лонска Европа“ као синоним за Централну Европу. 

Карта 1. Литванија

Физичко географски контекст
Геолошка структура Балтичких држава је веома сложена. Низија гдје се на-
лази ова држава у основи је плоча састављена од старих кристаластих стије-
на прекамбријске старости. Преко њих су наталожени млађи седименти па-
леозоика, мезозоика и кенозоика. Али ови прекамбријски гранити, гнајсеви 
и друге кристалне стијене мјестимично се јављају и на површини у обли-
ку штитова као што је Балтички штит. Модификација рељефа извршена је 
у квартару дејством различитих сила. Балтичка област заузима запад Руске 
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равнице и географски се поклапа с Прибалтичком низијом, која се благо 
спушта према Балтичком мору. Балтичка низија се састоји од малих острв-
ских узвишења. Важну улогу у формирању рјечне мреже имало је стварање 
басена Балтичког мора, које је обављено крајем палоегена и почетком нео-
гена као резултат засвођавања Финоскадинавског штита. 

Квартарни слојеви готово на читавом подручју покривају кристалас-
те стијене и старе седименте Руске плоче. То је подручје ниских моренских 
равница, понегдје брежуљкасто и уздигнуто, испресијецано низом ријечних 
долина, и пуно језера. (В. Ђурић, 1974: 460)

Рељеф Литваније је настао као последица глацијације током последњег 
леденог доба које се окончало прије око 23.000 година и карактеришу га 
блага узвишења (фосилни моренски бедеми) између којих су смјештене 
плодне и ниске равнице. Уз балтичку обалу на западу пружа се уска равни-
ца, просјечне ширине 15 до 20 км и максималне висине око 50 м, са које се 
издижу ниски брежуљци и пјешчане дине које се стрмо спуштају ка мору. 
(В. Ђурић, 1974: 368)  Идући ка истоку, низија постепено прелази у бла-
го заталасано Жемајтијско побрђе чија је маскимална висина до 234 метра 
(Мјадвегалис гора). Кроз централне дјелове земље, од сјевероистока ка ју-
гозападу у дужини од преко 100 км протеже се велика Средњолитванска ни-
зија (Лиетувос Видурио жемума) просјечне висине 80 до 90 м. Низија је ис-
пуњена језерским седиментима и глацијалним материјалом и представља 
аграрни центар земље. Идући даље ка истоку и југу надморска висина опет 
благо расте и то је највиши дио Литваније (Балтичка греда). Ту се налази 
и највиши врх у земљи Аукштојас висине 294 метра. На крајњем југоисто-
ку се налази опет појас нешто нижег земљишта просјечне висине око 120 м 
(Пиетрyчиų лyгума). (Д. Остојић, 2002: 56)

Куронијска превлака је 98 км дуга, уска, пјешчана превлака, која се 
простире од Самбијског полуострва на југу до града Клаипеде, од којег је 
најсјевернија тачка превлаке одвојена мореузом. Формирана је прије око 
5.000 година. Према балтској митологији, Куронијску превлаку створила је 
снажна дјевојка Неринга, која се играла дуж морске обале. Данас је Куро-
нијска превлака дом највишој покретној пјешчаној дини у Европи. Просјеч-
на висина је 35 м, али негдје може достићи и до 60 м. Литванији припада 
сјеверних 52 км, а остатак припада Русији. Нида је највећи град на превла-
ци, а налази се у Литванији и представља популарно одмаралиште. Тури-
зам је процвјетао након распада Совјетског Савеза. И руски и литвански 
дио превлаке су популарни национални паркови. Превлака је под заштитом 
УНЕСКО-а од 2000. године.

Климу Литваније карактеришу четири различита годишња доба, са вре-
меном које може бити прилично нестабилно. С обзиром на географски по-
ложај земље, њу одликује веома блага клима, која представља прелаз из-
међу континенталне и океанске климе. (В. Ђурић, 1974: 391) Просјечне ја-
нуарске температуре се крећу од -2.5°C на обали до -6°C у унутрашњости, 
док је јулски просјек у цијелој земљи око 16°C. У Каунасу средња темпера-
тура у јануару – 4,7°C, у јулу 17,8°C, 625 мм падавина. (Н. Карел, Н Марје-
та, 2005: 91) Снијежне падавине су редовна појава током зимског периода. 
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Зима у Литванији траје од новембра до средине марта и може бити прилич-
но хладна. Прољећа и јесени су благе, са релативно стабилним временом и 
најмањом количином падавина. Просјечна количина падавина је од 800 до 
900 мм у приобалним дјеловима и опада ка унутрашњости на 600 мм у ис-
точним дјеловима.           

Стварањем Балтичког мора дошло је до битне преоријентације ријечне 
мреже и скретања неких ријека које су прије тога текле на југ, према сјеве-
розападу и западу (западна Двина, Њемен). (Д. Гавриловић, 1978: 36) Густа 
хидрографска мрежа је у вези са глацијалним рељефом. Чак 758 ријека има 
ток дужи од 10 км. Све литванске ријеке припадају сливу Балтичког мора. 
Најдужа литванска ријека је Њемен (највећа ријека Литваније, 937 км). Ос-
тали важнији водотоци су ријеке: Меркис 215 км, Вилија 510 км, Њевје-
жис 212 км, Дубиса 144 км, Шешупе 300 км. Пловно је укупно око 640 км 
рјечних токова. Ријеке су равничарске, спорог тока и малог пада и доста 
се користе за сплаварење. Ријеке имају снијежни режим, са највише воде у 
прољеће. Од децембра до марта су залеђене. У горњем току испод Каунаса, 
Њемен има широку долинску раван и потпуно је раван. Ради се на изградњи 
хидрочвора Каунас. Ископан је канал дужине 30 км, који спаја Мињу, десну 
притоку Њемена и Клајепеду (Мемел), луку на Балтику која се зими не зам-
рзава. Постоји и мноштво језера, посебно на крајњем сјевероистоку земље. 
Површину већу од 10 км² има 2.833 језера, а регистровано је још и преко 
1.600 мањих језера и мочвара. Језера заузимају укупно 1,73% државне те-
риторије, претежно у источном најљепшем дијелу Литваније. Најљепше је-
зеро је Дрисвајати, које има површину 33,6 км2.            

Највећи дио државе заузимају пољопривредна земљишта. Нешто више 
од 30% површине прекривено је шумама, док преко 30% отпада на баре и 
мочваре. Тло је највећим дијелом мочварно и кисело, не одликују се плод-
ношћу. Ту преовладавају слабо родни позоли, а на мокрим земљиштима 
глина и тресетиште. Велики дио је и замочварен, и потребно их је стал-
но исушивати. Плодно смеђе земљиште налази се на иловастим моренама. 
Дио тла непосредно уз море лежи испод морског нивоа и ограђен је од мора 
насипима. То су тзв. полдери, који се употребљавају као оранице, ливаде и 
пашњаци. Најплодније тло у Литванији се налази у средишту државе. (Д. 
Орешчанин, 1971: 135)

Захваљајући климатским условима читава област обилује бујним па-
шњацима и ливадама. Дужина вегетационог периода се креће од 170 дана 
на истоку до 205 дана у западним дјеловима земље. Биљни свијет Литва-
није чине мјешовите шуме обичног бора, смреке и брезе, а на пјешчаним 
динама шуме обичног бора. Шуме покривају 31% територије. Ту долази до 
мијешања четинара са листопадним дрвећем, борове шуме су рјеђе и свјет-
лије. Највише их има на пјесковитом, каменитом и подводном земљишту. 
Постоји преко 200 заштићених природних подручја разних одређења и раз-
них обухвата у Литванији. У њих спада и пет националних паркова, седам 
заштићених подручја према Рамсарској конвенцији, четири тотална резер-
вата и 30 регионалних паркова. Преко 14% укупне површине државе обух-
ваћено је заштићеним природним подручјима, као што је подручје Пра-



МИРОСЛАВ ДОДЕРОВИЋ166

виршулио тyрелис. Међу љубитељима мочвара веома је позната мочвара 
Аукштумала између градова Совјетск и Клаипėда, која је била прва мочва-
ра у свијету којој је посвећена посебна монографија (Ц. А. Вебер 1902. го-
дине). Иако је њен западни дио још увијек добро очуван, у источном дијелу 
масовно се искориштава тресет.

У Литванији постоји пет националних паркова:
Име Основан Величина (км²)

Национални парк 
Аукштаитија

1974. 405,70

Национални парк 
Дзукија

1991. 550

Национални парк 
Куршију

1991. 264

Национални парк 
Тракаи

1991. 82

Национални парк 
Жемаитија

1991. 217

Национални парк Аукштаитија – основан 1974. године, на крајњем 
сјевероисточном дијелу државе. Скоро потпуно недирнута природа на гле-
чарски обликованој Балтичкој узвишици са пространим шумама, те бога-
тим биљним и животињским свијетом. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 91) Ово 
је најстарији национални парк у Литванији. Има разноврсну флору и фауну, 
која оплемењује њен значај и привлачи туристе. Готово 70% парка прекри-
вено је шумом. Више од 80% је борова шума, а нека стабла стара су више од 
200 година. Око 48 различитих врста птица налази се у националном пар-
ку Аукштаитија. Парк има 126 језера, од којих је највеће језеро Кретуонас. 
Најдубље језеро Литваније, Таурагнас (60 м), такође се налази овдје, а језе-
ро Балуошас има седам мањих острва. Брдо Ладакалнис је једна од најпо-
пуларнијих локација у парку, одакле можете видјети шест језера. (Н. Карел, 
Н. Марјета, 2005: 91)

Дзукија национални парк смјестио се у југоисточном дијелу Литва-
није. На подручју парка су прекрасне борове шуме и постоје много антич-
ких насеља. Парк заузима површину од 550 км2. У парку постоји неколико 
означених пјешачких  стаза. 

Национални парк Куршиу Нерија – један је од пет националних пар-
кова Литваније, основан 1991. године како би заштитио јединствен екосис-
тем Куронијске превлаке. Она одваја Куронијску лагуну од Балтичког мора. 
Национални парк је од 1991. године, такође члан „Europarc“ федерације. (Н. 
Карел, Н. Марјета, 2005: 91)

Национални парк Жемаитија је основан 1991 године. Парк је смјеш-
тен у сјеверозападном дијелу Литваније и око језера Плателаи. Парк заузи-
ма површину од 217 км2. Већина парка састоји се од борових шума, мање 
водене површине. На подручју парка је била руска војна ракетна база.

Национални парк Тракаи је основан 1991. године и простире се на 82 
км². Већина парка састоји се од борових шума, мање водене површине. На-
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ционални парк је од 1997. године, такође члан „Europarc“ федерације. (Н. 
Карел, Н. Марјета, 2005: 91)

Асвејоски регионални парк налази се око 22 км уз дуго језеро Ас-
вејос. Парк је популарно подручје рекреације Литваније. Језеро је окужено 
сликовитим и огромним шумама. Асвејос се користи као природни базен, 
као омиљено мјесто за риболовце.

Друштвено географски контекст
Према подацима националне статистичке службе (Statisticos Deprtmentas) 
број становника Литваније у 2011. години је 3.245.000 што је за око 80.000 
становника мање у односу на претходну годину, или за 110.000 мање у по-
ређењу са 2009. годином. Први и Други свјетски рат, велике емиграције у 
периоду 1922—1945. и репресалије од 1940. до 1950. су имале веома нега-
тиван утицај на популациону слику Литваније. У периоду између 1940. и 
1952. Литванија је изгубила око 850.000 становника или трећину цјелокуп-
не популације. Тако је према резултатима пописа из 1959. Литванија те го-
дине имала мање становника него 1913. године. Годишња стопа раста ста-
новништва у 2017. години повећана је за свега 0,3%. Просјечна густина на-
сељености је  55 становника на 1 км2. Природни прираштај -0.4‰. Просјеч-
ни животни вијек 2016. године јесте 67 година код мушкараца, 76 година 
код жена. Рођених на 1000 ставновника је 11, а умрлих исто 11. Смртност 
новорођенчади на 1000 живорођених је 15. Претежно се баве пољопривре-
дом и земљорадњом. На истоку живe већином у селима која се пружају 
дуж путева, док на западу има доста дворних домаћинстава која су наста-
ла у вези са стварањем већег посједа, поготово између два рата. Историјски 
и културно Литванци су са Русима били често везани, а њемачки утицај у 
Литванији није био тако јак као у другим двијема балтичким републикама, 
премда су све имале јаке везе са Западом. Најгушће су насељени јужни и ју-
гозападни дјелови Литваније. Посебан проблем представља депопулација.

Табела бр. 1. Етничка структура

Година 1979 1989 2001 2007 2011
Литванци 80% 79,6% 83,5% 84,6% 83,9%
Руси 8,9% 9,4% 6,3% 5,1% 5,4%
Пољаци 7,3% 7,0% 6,7% 6,3% 6,6%
Бјелоруси 1,7% 1,7% 1,2% 1,1% 1,3%
Украјинци 1,0% 1,2% 0,7% 0,6% 0,6%
Јевреји 0,4% 0,3% 0,1% 0, 1% 0,1%
Њемци 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

Извор: Статистичка служба Литваније
Литванци су старо и главно становништво (83%), има још Руса 5,4%, 

Бјелоруса 1,3% и Пољака 6,65 % (2011). Далеко највећи дио становништва 
сачињавају Литванци. Припадају Балтичкој групи народа, која је по језику 
и култури слична Словенима. Године 1940. године било их је у СССР-у 2,4 
милиона, велики број живи у САД и Канади. (Д. Остојић, 2002: 56)

Међутим, у земљи живе и бројне друге националне мањине. Пољска 
мањина у Литванији, која живи углавном у и око Вилњуса, присутна је тамо 
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већ неколико стотина година. Руси су у Литванију дошли претежно током и 
након Другог свјетског рата, док је она била дио Совјетског Савеза. Стано-
вништво које прича руски језик концентрисано је око главног града Вилњу-
са, лучког града Клаипėда, регије Мала Литванија (Мажоји Лиетува) и ин-
дустријским центрима попут Електрėнаи и Висагинас. У Литванији су 2017. 
живјеле бројне мањине попут 3.100 Татара (2012: 5.200), 2.900 Рома (2012: 
2.760), 2.400 Латвијаца (2012: 4.200) и 8.000 становника других национал-
ности (2012: 13.800). Најмање бројна мањина су Караими, туркијски народ 
који претежно живи у граду Тракаи и броје само око 265 особа. Пољска на-
ционална мањина је углавном распоређена у подручју око главног града. 
Највећи број Руса живи у Клајпеди гдје чине трећину становништва и у Ви-
лњусу (14% популације). Некада најбројнија мањинска заједница Јевреја 
данас је сведена на мање од 1% у укупној популацији.

Животна доб
Очекивана животна доб (према подацима за 2018.) износила је 66 година за 
мушкарце и 78 година за жене, што представља највећу разлику у животној 
доби међу половима у ЕУ. Стопа смртности новорођенчади је 5,9 на 1.000 
рођених. Са 30,4 самоубиства на 100.000 становника на првом је мјесту у 
свијету (1995. тај број је износио 45,6 на 100.000), док је по броју убиста-
ва на првом мјесту у ЕУ. У „европској“ Литванији се због штедње или ис-
пуњавања захтјева масовно укидају  болнице и смањују здравствени капа-
цитети. У општем смислу, само у периоду 2008–2015. године издвајања за 
здравство су смањена за око 140 милиона евра. (Али, пошто је у том пери-
оду опао и БДП, литвански званичници из министарства здравља су тврди-
ли да је проценат БДП-а који одлази на здравство у ствари повећан, и да је 
то наводно још једна успјела европска  реформа у теорији.) Такође, Литва-
нија је најопаснија земља за живљење у ЕУ. Криминал и најтежа кривич-
на дјела су на највишем могућем нивоу. Прецизније, према званичној ста-
тистичкој агенцији ЕУ, Еуростату, у периоду од 2002. до 2018. године у Ли-
тванији је на 100.000 становника било 8,76 убистава. Са друге стране, у Ср-
бији, која је скоро 10 година била под санкцијама и која је била изложе-
на бруталном бомбардовању НАТО, према подацима  Еуросата  у периоду 
2007–2012 на 100.000 људи било је 2,21 убиство. Да би поређење било још 
поразније за Литванију, на територији Косова и Метохије та црна стопа је 
износила 3,1, слично као и у Црној Гори.

Незапосленост
Према руским изворима, само у мају 2007. године је у Литванији сваке не-
дјеље било нових 8.000 незапослених. Такође, познати литвански експерт 
Римантас Рудзкис, главни аналитичар банке ДнБ Норд, тврдио је  да влада 
скрива праве размјере незапослености (користећи нетачну методологију). 
Он је изнио податке по којима је реална стопа незапослености у Литванији 
једнака оној у Шпанији (и да је одавно прешла 20%). Стопа незапослености 
у Литванији након уласка у ЕУ 
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Година У процентима
2004 8
2012 14,9

  
Према званичној статистици око 670 хиљада грађана је живјело у си-

ромаштву. Са друге стране, према литванским медијима од обећане финан-
сијске помоћи ЕУ Литванија није добила значајан дио. Такође, према пода-
цима литванског званичног Одјељења за миграцију, у првој трећини 2010. 
године, исељавање из Литваније се повећало за 288% (у односу на исти пе-
риод 2009. године). Или, сваког дана из Литваније је у том периоду одлази-
ло око 130 људи (око 16.000 само у прва четири мјесеца 2010). Поједини ли-
твански званичници су ову појаву називали ванредним стањем. Међутим, 
да се не ради о подацима карактеристичним само за кризни период, пока-
зује и анализа Одјељења за статистику Литваније. Према овом званичном 
извору, на годишњем нивоу просјечно је у периоду  2007–2011. емигрирало 
око 44.000 људи из Литваније. Исто тако, иако су литванске власти објавиле 
да је економска криза наводно побијеђена (уз одобравање ЕУ званичника), 
године 2011. иселило се још више људи. Или, 2011. године је 53.900 људи 
отишло из Литваније. Литванци су се највише исељавали у Британију и Ир-
ску. Углавном се радило о људима у пуној снази од 30–35 година (који су за-
узврат добили слабо плаћене и физичке послове на острвима, слично као и 
други радници из источне Европе). Они који су остали у Литванији, нису 
били у бољем социјалном положају од емиграната. Према литванским изво-
рима, или према истраживању које је у марту 2010. године спровела компа-
нија Балтијос тyримаи (нарученом од стране агенције ЕЛТА) 10% Литвана-
ца је гладовало. Истовремено, према новинама Вакаро жиниос, цијене хра-
не у Литванији су биле веће него у старим чланицама ЕУ (Њемачкој, Фин-
ској или Шведској).

Језици
Према уставу Литваније службени језик је литвански и матерњи је језик за 
око 85% становника у земљи. Литвански језик (литв. лиетувиų калба) је ин-
доевропски језик из групе балтичких језика и користи латинично писмо са 
32 слова (20 сугласника и 12 самогласника). Укупан број говорника се про-
цјењује на око 3.500.000, од чега је око 500.000 говорника ван Литваније. 
За око 8,2% матерњи језик је руски, док је 5,8% говорника пољског језика. 
Као последица дуготрајног руског утицаја у земљи око 80% становништва 
говори руски језик, који је de facto други језик у земљи. Иако је руски језик 
код Литванаца старијих од 35 година још увијек први страни језик (Lingua 
Franca), млађи Литванци много више користе енглески језик. Из истих ис-
торијских разлога доста су раширени и пољски и њемачки језик. У школ-
ском систему енглески језик се обично изучава као примарни страни је-
зик, тако да број говорника овог језика у последње вријеме расте. Упркос 
значајном повећању у знању енглеског језика, руски језик је остао доми-
нантан страни језик у Литванији. Међутим, занимљиве тенденције се могу 
посматрати међу различитим старосним групама. Постоји драматичан пре-
окрет међу млађом популацијом Литванаца, од којих више њих говори ен-
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глески него руски. Ово се тек видјело по резултатима пописа 2001. У 2008. 
из истраживања која је спровео Русскии мир закључено је да постоји кри-
за у знању руског језика међу младима. То је Литванију укључило међу оне 
пост-совјетске земље у којима је руски језик у најнезавиднијој позицији, то 
јест гдје млади људи не само да имају лоше знање руског већ и не показују 
жељу да га науче.

Религија
Већина грађана Литваније (око 80%) су римокатолици и припадају като-
личкој цркви Литваније. Око 4,1% су припадници руске православне црк-
ве. Око 1,9% становника припада Евангелистичко-лутеранској цркви Ли-
тваније, а 0,2% (или 7.000 чланова) припада Евангелистичко-реформира-
ној цркви. Према резултатима анкете проведене у октобру 2008. око двије 
трећине испитаних католика је изјавило да упражњавају  вјеру. Око 10% 
свих испитаних су се изјаснили као атеисти. Према истраживању Еуроба-
рометра из 2015. године 49% грађана Литваније се изјаснило као вјерујући 
у Бога, 36% сматра да постоји нека „виша сила“, док се остатак изјаснио 
као атеисти. Према истом истраживању, око 80% популације припада Римо-
католичкој цркви. Почетком XX вијека Протестанска црква је била на дру-
гом мјесту по броју чланова (око 200.000 вјерника), али је тај проценат да-
нас знатно мањи и износи око 20.000 вјерника углавном на сјеверу и запа-
ду земље. Око 5% становника су вјерници Руске православне цркве (углав-
ном етнички Руси). Током Совјетског периода дјеловање црквених заједни-
ца у земљи је било забрањено, вјерски објекти су рушени а бројни вјерни-
ци и свештеници су депортовани у гулаге широм Сибира. Неки свештеници 
су били активни чланови покрета отпора против совјетске власти. Симбол 
борбе за хришћанство и католицизам у Литванији је Брдо Крстова (литв. 
Крyжиų калнас) које се налази 12 км сјеверно од града Шјауљаја. Ово мјес-
то је имало посебно значење у вријеме совјетске владавине и постало је 
симбол отпора литванског народа. Иако су совјетске власти три пута ук-
лањале крстове са брда, Литванци су их увијек изнова враћали, тако да да-
нас има преко 100.000 крстова различитих димензија на брду. О утицају Ри-
мокатоличке цркве на доношење закона или мишљење о актуелним темама 
и утицај на ток изборног процеса, велика већина испитаних (75–80% у за-
висности од питања) сматра да је занемариво. Вилњус је сједиште апостол-
ског нунција, који је као дипломатски представник папе одговоран за Есто-
нију, Латвију и Литванију. У Литванији такође живи око 21.000 (0,6%) мус-
лимана, као и око 3.000 Јеховиних свједока. Удио јеврејског становништва 
прије Другог свјетског рата у Литванији износио је око 9%. Током њемачке 
окупације Литваније од 1941. до 1944. око 90% Јевреја је убијено.

Миграције
Када је Литванија 1991. напустила Совјетски Савез, имала је 3,7 милиона 
становника. Данас има око 2,8 милиона, а тај број и даље опада, могући број 
око 1,2. Откако су се 2004. придружили Европској унији, Литванци и њи-
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хове комшије са Балтика масовно одлазе да раде у перспективнијим земља-
ма. Фаворити су Велика Британија, Ирска, Норвешка и Њемачка. Неки со-
циолози предвиђају да ће до 2050. године у Литванији остати само мили-
он људи. Локална предузећа – нарочито грађевинска, али и она из области 
логистике, као и малопродајни ланци – одговорили су на ту кризу позиви-
ма радницима из Украјине и Бјелорусије. Њихов број је нарочито порас-
тао 2014. године када су руска анексија Крима и сукоби у источном дијелу 
земље довели до економске кризе у Украјини. Стотине хиљада Украјинаца 
је, трбухом за крухом, отишло у иностранство. Грађевинска индустрија Ли-
тваније дијелом се попуњава радницима из иностранства, углавном из Ук-
рајине, Бјелорусије и Русије.

Бројни фактори чине Литванију атрактивном за Украјинце. Близу је, 
много људи говори руски, а земља доживљава економски раст због увођења 
евра 2015. године. Литванска влада пружа највећу подршку Украјини на 
међународном нивоу. Од 2017, Украјинцима није потребна виза да путују у 
Литванију и друге земље шенгенског простора, а литвански конзулати лако 
издају радне дозволе и то углавном бесплатно. Према подацима Министар-
ства унутрашњих послова, број Украјинаца са привременим боравком у пр-
вој половини 2018. године порастао је за 50 одсто у поређењу са 2017. По-
ред тога, ту је још и 20 одсто Бјелоруса и осам процената Руса. И иако је 
укупан број странаца и даље мали – њих нешто више од 54.000 легално 
живи у Литванији – утицај је све већи и све видљивији. Заједно са легал-
ним миграцијама, постепено расте и број оних који посао траже без звани-
чне дозволе. С бољим привредним развојем у Литванији, званична имигра-
ција из сусједне Бјелорусије је знатно повећана, али и даље је знатно мања 
од 1.000 особа годишње, док је нето усељавање износило мање од 500 осо-
ба. Између 2009. и 2010. постојала је примјетна разлика: тако је 2009. земљу 
напустило само 22.000 особа, док их је 2010. било 84.000. Већ 2011. забиље-
жено је смањење па је тај број износио 54.000 особа, а исте године је 16.000 
особа уселило у Литванију. 

Образовање
Прва школска установа на територији Литваније везује се за постојање Ви-
лњуске катедрале и датира из 1378. године. Универзитет Вилњус је један од 
најсложенијих архитектонских комплекса у градском подручју. И један од 
најстаријих универзитета балтичких земаља, био је неколико пута преиме-
нован током своје историје, због владавине Јевреја, Пољака и Руса. Годи-
не 1568. литванско племство затражило је од језуита да формирају инсти-
туцију за даље учење. Следеће године епископ Вилњуса купио је неколико 
зграда у центру града и формирао академију. Први студент ушао је 1570. го-
дине и уписано је укупно 160 студената на прву годину. Данас је ово највећи 
универзитет у Литванији. Нешто касније основан је и Универзитет у Кау-
насу. Образовним сектором у земљи руководи Министарство образовања и 
науке Владе Литваније. Према Уставу основно образовање које траје десет 
година је обавезно за све (и траје од 6. до 16. године старости). Према пода-
цима Свјетске Банке, 100% становника старијих од 15 година се може сма-
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трати писменим, док је према подацима за 2018. годину трећина популације 
земље старости од 25 до 64 године имала високи степен образовања, а чак 
61% у истој старосној скупини завршену средњу или вишу школу. Око 90% 
пунољетних Литванаца говори један страни језик, док око половина стано-
вништва користи два страна језика (углавном руски и енглески језик). Ве-
лики проблем Литванији данас представља „одлив мозгова“, односно од-
лазак високообразованих кадрова на рад у иностранство, због боље плаће-
них послова и наставка школовања. Од уласка у ЕУ 2004. Литванију је на-
пустило 180.000 високообразованих кадрова (углавном младих људи). Го-
дине 2018. на територији Литваније је дјеловало 15 државних универзитета 
и 6 приватних института, 16 јавних и 11 приватних високих школа. Најваж-
није образовне установе су Универзитет у Вилњусу (најстарији у сјеверној 
Европи) те Технолошки Факултет у Каунасу. Највиша научна институција у 
земљи је Академија наука Литваније (литв. Лиетувос мокслų академија) ос-
нована 1941. са сједиштем у Вилњусу.

Насеља
Главни град је Вилњус (око 600 000), раније се звао Вилно, остали већи гра-
дови си раније Каунас (377 000), Клајпеда (193 000), Шјауљај (143 000) и 
Пањевјежис (119 000). Виљнус главни град, културни и образовни центар 
државе на обалама Нериса. У Другом свјетском рату веома разрушен, а за-
тим обновљен. Град Вилњус посједује најстарији преживјели средњевје-
ковни град сјеверне Европе. Најпознатији је по својим заштићеним исто-
ријским и културним знаменитостима. Од 1994. године, град је уврштен на 
листу УНЕСКО-ве свјетске баштине. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 92) Од 
свих цркава најљепша је црква Свете Ане, готска грађевина, и црква Све-
тог Казимира, барокна црква подигнута почетком XVII вијека. Црква Свете 
Ане – је римокатоличка црква и ремек-дјело у касном готском стилу. Црква 
је подигнута 1394. године. Тада је била изграђена од дрвета, али је дрвена 
конструкција 1500. године замијењена циглама. Према легенди, када је На-
полеон видио цркву Свете Ане, толико му се допала да је пожелио да је пре-
несе у Париз. Данас, она импресионира посјетиоце. Осим ове двије цркве, 
свакако треба видјети и импозантну базилику Светог Станислауса и Светог 
Ладислауса, главну литванску катедралу и још једну грађевину са прилично 
необичним именом. Ова катедрала се налази у самом центру града, на Кате-
дралном тргу, главном и највећем тргу у Виљнусу. У базилици су круниса-
не литванске војводе и сахрањене многе познате личности из историје ове 
земље – војводе Витајтас, Жигимантас, Швитригајла. На Катедралном тргу 
се налази и статуа Гедиминаса, најпознатијег литванског војводе и оснивача 
династије која је владала Литванијом, Пољском, Мађарском и Бохемијом. У 
центру је смјештена зграда Националног музеја и статуа легендарног краља 
Миндаугауса, првог Великог војводе и јединог краља Литваније. Недалеко 
се налази најчувенија атракција Виљнуса – Гедиминас кула, једини преос-
тали дио некадашњег Горњег замка. До куле може се доћи пјешке или жи-
чаром. Кула је данас музеј у коме су смјештени археолошки артефакти про-
нађени у околини. Са крова куле се пружа атрактиван поглед на Виљнус и 
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ријеку Виљну која раздваја Стари и Нови град. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 
92). Значајну туристичку вриједност има градска капија, Капија Зоре, са-
грађена у XVI вијеку ради одбране града, многобројни кафићи и штандови 
са сувенирима (посебно сувенири са ћилибаром) и прегршт калдрмисаних 
уличица од којих једна води до занимљиве улице, уличне галерије која сла-
ви умјетност Литваније. У Виљнусу се налази такозвана Ужупис републи-
ка, која није заправо република већ умјетнички кварт града. Наиме, након 
што су нацисти побили Јевреје из овог дијела града у Другом свјетском рату 
и Совјети уништили Старо јеврејско гробље, ову четврт су населили углав-
ном бескућници и проститутке. Међутим, када је Литванија прогласила не-
зависност од СССР 1990. године, умјетници су почели да се окупљају у 
овом дијелу града да би 1997. године основали своју републику. Ужупис ре-
публика има своју заставу (заправо четири заставе, једна за свако годишње 
доба), химну, валуту, предсједника, војску (од десетак људи) и устав. У око-
лини је некадашњи њемачки концентрациони логор Панериаи (музеј).

Кернаве – Средњевјековна престоница Литваније, Кернаве, налази се 
у близини завоја ријеке Нерис у долини Пајаута, поред историјске области 
Пилиакалниаија. Налази се 35 километара од Вилњуса. Током Литванског 
грађанског рата становништво је било присиљено да напусти град, јер су 
Тевтонски витезови током инвазије уништили већи дио града. Током време-
на град је постепено покривен слојем земље, који је формирао тресет. Ово 
је очувало многе важне споменике и обиљележја града. Археолози Керна-
ве називају „Литванском Тројом“. Кернаве има најстарији познати скриве-
ни пут преко мочваре, прекривен дрвеним даскама (медгринда), који је ко-
ришћен у одбрани. Град има лијепе цркве и данас је важна туристичка дес-
тинација. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 92)

Паланга је град и најпознатије приморско љетовалиште у Литванији. 
Постоји легенда везана за овај град, што га чини још важнијом дестинацијом 
за туристе. Легенда каже да је постојало паганско светилиште, смјештено 
у подножју брда у Паланги. Ту је живјела лијепа жена свештеник по имену 
Бирута. Кестутис, велики војвода од Литваније желио је да она постане ње-
гова супруга. Али, као свештеник она се завјетовала богу да ће остати дје-
вица до краја живота. Војвода је стога одлучио да је узме силом и уз пом-
пезни повратак у своју престоницу, направио је раскошно вјенчање. Након 
његове смрти, Бирута се вратила у Палангу гдје је служила боговима све 
до своје смрти. Неки вјерују да је сахрањена на брду које данас носи њено 
име. Паланга је такође мјесто од историјског значаја, јер су археолози овдје 
ископали неке важне историјске доказе. Лијепе плаже и морска атмосфера 
Паланге привлаче туристе. Постоје бројни ресторани и барови, као и друга 
мјеста за забаву. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 92)

Каунас, стари ханзеатски град на ушћу Нериса у Њемен, главни град 
Литваније од 1920. до 1940. године, средиште католичке цркве у Литванији. 
Старо градско језгро на уском полуострву између ријека са градском вијећ-
ницом, готска катедрала (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 92)

Тракаи стари град на уском копненом појасу између два језера. Тврђа-
ва из XV вијека на острву Пилиес (музеј), рушевине замка из XIV вијека.
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3. 1. Регионални преглед
У регионалоном погледу Литванију можемо подијелити на два начина: 

први начин јесте на 10 округа, чија су имена изведена од њихових управ-
них средишта, односно великих градова Литваније: 1. Алитус округ, 2. Ви-
лњус округ, 3. Каунас округ, 4. Клајпеда округ, 5. Маријампале округ, 6. Па-
невежис округ, 7. Шауљај округ, 8. Тауроге округ, 9. Телшиај округ, 10. Уте-
на округ. Према географским карактеристикама у регионално-географском 
погледу Литванију можемо подијелити на четири дијела: 1. Источна Литва-
нија, 2. Југ средње Литваније, 3. Сјевер средње Литваније, 4. Западна Лит-
ванија.

3. 1. 1. Источна Литванија
Источна Литванија заузима источни, брежуљкасти и повишен крај. По 

површини и броју становништва то је највеће, а економски највредније под-
ручје Литваније (28% површине и 31% становништва). Индустрија, у пр-
вом реду машиноградња, прехрамбена и лака, углавном концентрисана у 
средишњем дијелу, тј. у Вилњусу и најближој околини. На сјеверу лежи 
јако шумовит и аграрни Дзукијскикрај, изразито подручје производње си-
вог жита (раж, јечам). (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 92) Средиште краја јесте 
Варена. Југ регије заузима Литванско појезерје. Преко хиљаду језера с по-
вршином већом од 1 ха покрива овај најбоље развијени ратарски крај. Улов 
рибе темељ је конзервне индустрије. Већа су мјеста Пабраде и Швенчене-
лај. Вилњус (200 000 становника) главни град Литваније, лежи на ушћу Ви-
лејке у Вилију, притоку Немуанса. Спада у најстарије градове ове републи-
ке. У центру града налази се много историјских споменика. Вилњус је јако 
индустријско и жељезничко чвориште. Положај на етничкој граници Лита-
ванаца и Бјелоруса излаже га јаком словенском утицају.

3. 1. 2. Југ средње Литваније
Југ средње Литваније заузима југозападни дио Литваније са завалом 

Немунаса и средишњи дио Средњочотваске висије (22% површине и 28% 
становништава). Највећи дио водних снага Литваније, велике залихе тре-
сета и минералних сировина подлога су добро развијене индустрије. Крај 
припада у најбоље аграрне предјеле. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 92) Гу-
стина становништва и проценат градског становништва су значајни. Интен-
зивном аграрном производњом (шећерна репа, пшеница, интензивно сто-
чарство) истиче се предио Западна Судува. Каунас (199 000 становника) 
лежи на ушћу Нериса у Немунас и у срцу Литваније је најјаче индустријско 
средиште републике. Готово половина индустријских предузећа налази се 
овдје. Мањи су градови у околини: Казлу, Руда и Пренај.

3. 1. 3. Сјевер средње Литваније
Сјевер средње Литваније заузима сјеверни дио Средњолитванске ни-

зије и источне падине Жемајтијске узвишице (29% територија и 21% ста-
новништва). Ту је шума мало, али су тла најбоља и аграрно је најинтен-
зивнији. Ту се производи преко 50% пшенице, 60% шећерне репе и преко 
1/3 усјевене површине Литваније лежи у томе крају. (Н. Карел, Н. Марје-
та, 2005: 92) Индустрија је слабо развијена. То је подручје најкрупнијих до-
маћинстава старе Литваније. Сточарство заузима прво мјесто. Густа мрежа 
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великих и малих канала за исушивање доказ је интензивног рада на мело-
рацији по природи влажних и мочварних  слојева. Типични је крај ове ре-
гије Мушенемунелски крај на сјеверу. У источножемајтијском крају индус-
трија је јача од пољопривреде. Привеншки крај стоји некако међу њима по 
економској структури. Саулај, средиште ове регије, по броју становиштва 
четврти је град Литве. Јако је жељезничко и индустријско средиште (кожна 
и ковинска индустрија).

3. 1. 4. Западна Литванија
Западна Литванија приморски је крај (21% територија, 17% станов-

ништва). Највећа удаљеност од мора износи 130 км. (Н. Карел, Н. Марјета, 
2005: 92) Шумовито подручје са много травњака, а са мало рудног богат-
ства осим јантара, условило је јако сточарство и прехрамбену индустрију, 
док је дрво подлога производње папира и целулозе. Ту се производе 100% 
целулоза, 70% картона и 80% фурнира Литваније. У овом дијелу Литава-
није истиче се Приморско-немунарски крај с луком Клаипедом, као економ-
ским средиштем. Уз риболов, који заузима важно мјесто у економији краја, 
постоји разноврсна индустрија. Клаипеда (Мемел) лука је која се зими гото-
во не замрзава, а лежи сјеверно од Немунаса. Тај град са околином повратио 
је Литванији Совјетски Савез, будући да су га Њемци одвојили од Литва-
није (1939). За разлику од њега, Жемајтијски крај удаљен је од мора и Кла-
ипеде, па због слабих саобраћајних веза економски заостао. У пољопривре-
ди претеже сточарство над ратарством. Средиште је стари град Телшиаи.

3. 2. Административна подјела
Од административне реформе 1990-их, у Литванији постоји само ниво 

административних подручја гдје се бирају скупштинска вијећа и градона-
челници. То је 60 савивалдyбėс (самоуправних подручја). Од тих управ-
них подручја, има укупно седам градских заједница, два самоуправна мјес-
та, 43 рејонских заједница (насталих из пријашњих округа/рејона) и осам 
стварних заједница. Међу самоуправним подручјима, постоји још пре-
ко 600 општинских округа, са административним задацима али без самоу-
правних органа. Већина градова и села нису самосталне организацијске је-
динице, већ само статистичке. Изнад самоуправних подручја постоји још 
само управни ниво (округ). У Литванији постоји десет управних округа 
(лит. апскритис, пл. апскритyс):

Округ Алитус (Алитус)
Округ Каунас (Каунас)
Округ Клаипėда (Клаипėда)
Округ Маријамполė (Маријамполė)
Округ Паневėжyс (Паневėжyс)
Округ Шиаулиаи (Шиаулиаи)
Округ Таурагė (Таурагė)
Округ Телшиаи (Телшиаи)
Округ Утена (Утена)
Округ Вилниус (Вилниус).
До 1. јула 2010. постојали су окрузи са префектима које је постављала 

влада а који су били без изабраних органа, али су имали запослене службе-
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нике. Традиционално, Литванија се дијели на четири регије. То су: Аукшта-
итија (Горња Литванија) на сјевероистоку те јужније до главног града Ви-
лњуса, која је и највећа од четири регије, Жемаитија (Доња Литванија), Су-
валкија (или Сūдува) на југозападау те традиционално сиромашна Дзūкија 
на југу. Пета регија, која се у Литванији генерално сматра као дио Доње Ли-
тваније, чини Малу Литванију (Мажоји Лиетува), која чини крајњу запад-
ну тачку Литваније, а до 1918. чинила је дио источне Пруске односно дио 
Њемачког царства. Аукштаитија је једним дијелом брежуљкаста и има број-
на језера, а у средишту овог подручја налази се Национални парк Аукшта-
итија.

Економско географске одлике
Када се након Окобарске револуције ова област отцијепила од Совјетског 
Савеза, наступиле су у економском погледу велике промјене. Опада лучки 
промет и индустријска производња, која се добрим дијелом темељила на 
увезеним сировинама и њиховој преради за јако унутрашње тржиште Ру-
ског царства. Литванија је у том периоду била принуђена да се оријенти-
ше на аграрну производњу. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 91). У СССР-у Ли-
тванија је због повољних природних услова била пољопривредно оријен-
тисана, а истовремено је у Совјетском периоду добила и разноврсну ин-
дустрију широке потрошње (електротехничку, текстилну). Поновном неза-
вишношћу Литванија је доживјела тешку привредну и друштвену кризу, 
осјетно смањење пољопривредне и индустријске производње и пад живот-
ног стандарда већег дијела становништва. Она је као и сусједна Летонија, 
остала веома зависна од Русије, која је прије свега снабдјевач енергијом 
и најзначајнији спољно-трговински партнер. Пољопривредна производња 
се 1991/92 смањила за 60%, а индустријска 1992/93 за 47%. (Н. Карел, Н. 
Марјета, 2005: 91). Иако је незапосленост због државне интервенције оста-
ла ниска, велика државна предузећа нису била у стању да се прилагоде за-
хтјевима тржишне привреде, па их је у животу одржавала само држава са 
разним олакшицама (нпр. ослобађање плаћања пореза). И приватизација је 
у почетку текла врло споро. Спроведено је неколико кључних реформи како 
би се откочио потенцијал приватног сектора за стварање вриједности и рад-
них мјеста. Литвански институт за слободно тржиште имао је једну од во-
дећих улога у заговарању јавних политика. Први талас приватизације др-
жавних предузећа догодио се у раздобљу 1991–1995. Грађани су добили ва-
учере за куповину удјела у државним предузећима. Приватизовано је више 
од 5.700 државних предузећа. Други талас приватизације започео је 1995., 
тако да ваучери нису били једина метода продаје државних предузећа. Као 
резултат приватизације, према подацима државне статистике, удио приват-
ног сектора у БДП-у је порастао са 65 одсто 1995. на 80 процената 2008. го-
дине. Уведена је независност централне банке. Уведен је механизам валут-
ног одбора који је довео до стабилности стопе инфлације на једноцифреним 
бројкама. Пропадање привреде пратила је и врло висока инфлација, али уз 
помоћ ММФ била је стављена под контролу. Смањеним инфлацијама већ 
1993. године заустављено је опадање и индустијске и пољопривредне про-
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изводње и БДП је 1994. године почео да расте. Неке индустријске гране већ 
су се успјешно укључиле у међународну подјелу рада (текстилна и дуван-
ска), ојачао приватни сектор, а главне потешкоће остају недостатак капита-
ла, слаба инфраструктура и низак животни стандард. Политика одржавања 
релативно ниске инфлације била је један од услова приступања еврозони, 
што се догодило 2015.

Пад руске рубље 1998. бацио је литванску привреду у рецесију, па се 
зато почело оријентисати према западним земљама. Док је 1997. 45% ли-
тванског извоза било према Русији, 2006. се тај удио смањио на 21 одсто. 
Литванија је 2004. приступила Европској унији, односно унутрашњем тр-
жишту које је отворило трговину робама и услугама, тачније простор за 
снажан раст извоза. Литванија системски ради на смањивању администра-
тивног оптерећења економије и спровођењу оквира за бољу регулативу. 
2013. је донијет Закон о смањењу административног оптерећења који оба-
везује тијела јавне управе на свим нивоима. У складу са ЕУ Директивом о 
услугама, поједностављен је приступ тржишту услуга у низу сектора, док 
су у неким секторима системи одобрења (лиценцирања) укинути. Такође, 
литванска Јединствена контактна тачка пружа квалитетну подршку преду-
зетницима на једном месту када су у питању расположиве информације о 
условима приступа тржишту и попратне е-услуге.

Литванија је према методологији Свјетске банке Doing Business за 2017. 
на 21. мjесту у свијету. Притом је 2. у свијету према лакоћи укњижбе влас-
ништва, 6. према лакоћи спровођења уговора и 15. у свијету у погледу ла-
коће издавања грађевинске дозволе. Као само један у низу примјера, Ли-
твански институт за слободно тржиште кроз своје је анализе утицао на то 
да се укину 2 поступка код издавања грађевинске дозволе, што је значило и 
скраћење трајања добијања исте са 103 на 69 дана. Такође, Институт је ути-
цао на укидање поступка добијања прикључка за струју, чиме је трајање из-
давања смањено с 95 на 75 дана. Институт ради на предлогу за уједначење 
основице за плаћање доприноса и смањење броја пореских плаћања.

Литванија је добро позиционирана и према мјерењу индекса економске 
слободе (према методологији америчког Heritage Foundation) и то у дијелу 
регулаторне ефикасности и слободе пословања. У подручју пореске слобо-
де, Литванија је увела јединствену стопу пореза на доходак и добит од 15%. 
Истина, високи доприноси остају фактор релативно високог укупног по-
реског оптерећења рада.

Индекс економске слободе Литваније у раздобљу 1997–2017. скочио је 
с 57 на 76%. Према подацима за 2017. (који реално мјере стање из 2015.), 
Литванија је 16. економски најслободнија земља на свијету. Када се гледају 
европски размјери, боље су редом Швајцарска, Естонија, Ирска, Уједињено 
Краљевство, Грузија, Луксембург и Холандија. Истовремено, Литванија је 
испред осталих нордијских земаља – Данске, Шведске, Летоније, Исланда, 
Финске и Норвешке. Балтичке државе заједно чине само мали дио укупних 
директних страних инвестиција Кине. Највећи прималац иностраних ула-
гања Кине последњих година је Литванија. У њу одлази више од 75% ди-
ректних страних инвестиција Кине у балтичке земље. Улагања скандинав-
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ских земаља у Естонију и Литванију дају подршку тврдњама да је сканди-
навски капитал одвратио капитал других држава у овој области и добио ста-
тус монопола. За стране инвеститоре који су уложили у лаку и тешку ин-
дустрију у балтичким државама главни импулс била је јефтина радна снага. 
Ова предност се смањује јер расте цијена сировина. Због улагања, балтич-
ким земљама ће бити потребни стручњаци са различитим квалификација-
ма, али је њихов број у овим земљама ограничен. Број радноспособног ста-
новништва балтичких земаља је у паду због ниског природног прираста, ви-
соке стопе смртности, старења популације и емиграција.

Економски бенефит који је Литванија добила након уласка у ЕУ 2004. 
више је него скроман. Економски и друштвени подаци из Литваније пока-
зују да су негативни економски ефекти чланства у ЕУ много већи. На при-
мјер, у години када је ова земља приступила ЕУ, спољни дуг Литваније је 
износио око 10 милијарди долара. Године 2012. достигао је скоро 33 ми-
лијарде долара. Следећа табела показује раст спољног дуга Литваније на-
кон уласка у ЕУ. 

Поред раста спољног дуга и буџетског дефицита, након уласка у ЕУ је 
порасла и незапосленост у овој балтичкој земљи. Тачније, у периоду 2004–
2017, порасла је стопа незапослености у Литванији са 8% на скоро 15%. 
Литванија је у СССР-у имала сличан повлашћени положај као и Словенија 
у СФРЈ. Њена привреда је била за примјер, тржиште те огромне државе је 
било немогуће заситити. Нарочито је била позната по мљекарству, и произ-
водњи високо квалитетних мљечних производа, што је литванско село кон-
стантно држало у провцвату. Под притиском великих компанија и банака 
из западне Европе, привреда ове земље се почела полако гасити. Последње 
санкције које је ЕУ завела Русији су и оно што је преостало од литванске, 
прије свега пољопривреде, завиле у црно. Од уласка у ЕУ почео је егзодус 
на запад. Највише у Њемачку, Велику Британију, САД и Норвешку. Од три 
милиона становника колико је земља имала након расада СССР, данас у њој 
живи тек нешто више од 1,2 милиона. Сами Литванци кажу да се држава су-
очава са великим проблемима, како да напуни буџет.

У поређењу са другим прибалтичким република Литванија је мање 
развила индустрију, а више пољопривреду. Обрадиво површине, пашња-
ци и ливаде захватају око 60% територије, шуме са жбуњем 28%, мочва-
ре и унутрашње воде око 6%, остало непродуктивно земљиште 6%. Земљо-
радња је такође доста развијена. Под цералијама (раж, овас, пшеница) нала-
зе се 44%, кромпиром и поврћем 11%, ланом 4%, и сточним биљем 41% об-
радиве површине. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 91) Годишње се производе 3 
милиона тона кромпира, 1,8 милиона тона жита. На већим површинама се 
гаји кукуруз, овас, раж и јечам. У сточарству је висока производња млијека 
2,5 милиона тона. Основна оријентација пољопривреде јесте млијечно сто-
чарство, повезано са свињогојством, месно-беоконског типа. Сточни фонд 
чине 1,9 милиона говеда, 4,9 милиона свиња. Такође је развијено и живи-
нарство. На трима ергелама гаје се расни литвански коњи. Под шумом се 
налази 16 % територије републике. (В. Ђурић, 1974: 460) Преовладавају 
листопадне шуме, али су површине континеталних дина покривене бором. 
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Шуме се искоришћавају у индустрији целулозе, хартије и намјештаја. Ри-
барство је развијено. Главна база рибарске флоте, за лов на Атлатику и Бал-
тичком мору је у Клајпеди. Улов рибе овдје износи 149 900 тона (2018). Рад-
на снага у области пољопривреде износи 16% становништва. Због санкција 
Русији највише трпи индустрија мљечних производа у балтичким земљама. 
Чак и да Европска унија и Русија нормализују односе и подигну санкције, 
мала је вјероватноћа да ће се извоз пољопривредних производа из балтич-
ких земаља у Русију икада опоравити. Русија је знатно повећала улагања у 
пољопривреду и постепено постаје извозник пољопривредних производа. 
То значи да нису претерано реална надања политичара и пословних кругова 
у балтичким земљама да ће се по окончању санкција пољопривредни про-
изводи ових земаља вратити на руско тржиште.

Рудно благо је незнатно. Има неметала и грађанског материјала: 
кречњака, креде, доломита, разних глина, пијеска, гипса, а у приморју јан-
тара. Скромно рудно богатство, експлоатишу се само тресет и мање коли-
чине нафте на нафтном пољу Кретинга. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 91) Ис-
траживање се спроводи и у приобалном мору. Енергетску основу чини тре-
сет. (Д. Остојић, 2002: 47). Производња 1959. године је била 2 милиона 200 
хиљада тона. Велика хидроцентрала на ријеци Њемену близу града Каунаса 
завршена је 1959. године. Укупна инсталирана снага електрана износи 5900 
МW. Литванија је од свих држава на свијету највише зависна од нуклеарне 
енергије (70% електичне енергије), и то из НЕ Игналина (2700 МW), која је 
истог типа као и она у Чернобилу (Украјна) и коју ће из безбједносних раз-
лога затворена 2014. године. Знатне количине електричне енергије извозе 
се у Летонију.

Индустрија се брже развија тек у новије вријеме, и то нарочито мета-
ло-машинска и електротехничка. У садашњој структури индустријске про-
изводње, међутим, водеће мјесто припада прехрамбеној, индустрији коже и 
обуће и текстилној индустрији.

Прехрамбена индустрија заснива се на преради млијека, маслаца, браш-
на, меса и других пољопривредних полупроизвода. (В. Ђурић, 1974: 468) 
Учествује једном трећином у вриједности инудустријске производње ре-
публике. Велики мјесни комбинати су у Вилњусу, Каунасу, Паневажису и 
Клајпеди. Број радионица за прераду млијека износи 160. Развијена је још 
индустрија шећера, пива, рибљих конзерви и индустрија слаткиша.

Кожно-обућна и текстилна индустрија учествују са око 30% у вријед-
ности индустријске производње републике. Развијене су у Вилњусу, Кау-
насу, Клајпеди, Тељшаји и Шауљаји. Нова машинска и електротехничка ин-
дустрија оријентишу се на производњу алатљика, цијеви, електромашина, 
пољопривредних машина, бродова и бицикла. Сем тога, реконструише се 
стара и гради нова индустрија грађевинског материјала. У индустрији је за-
послено 42% становништва. 

Укупна дужина путева износи 78 893 км од тога је 89% асфалтираних. 
Изграђен је аутопут од Ливанско-пољске границе кроз Ригу до Талина (Виа 
Балтика 650 км).
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Жељезнички саобраћај има укупна дужину пруга 1774 км (електро-
фикованих 1132 км), а размак између шина је 1524 мм. Главне жељезнич-
ке пруге су Варшава-Вуљнус-Санкт Петербуг и Минск-Вуљнус-Калињи-
град. Жељезницом управља државно предузеће Литванске жељезнице (ЛГ). 
Коначно, Литванија, још увек није успјела, ни после скоро деценија члан-
ства у ЕУ, да промијени застарјеле совјетске димензије својих жељезничких 
пруга. Нијесу усклађене са европским пругама, чак ни са онима у сусјед-
ној Пољској. У том контексту, већ на граници са Пољском се обавезно ски-
дају вагони и мијењају точкови, што доводи до великих застоја и кашњења.

Трговачка флота има 49 бродова, укупне носивости 390 000 тона. 
Најважнија лука је Клајпеда, и даље је веома битна за транзит руске робе. 
Литванија има и 788 км унутрашњих пловних путева (прије свега Њемен). 
Транзит од Русије до Калињинграда преко Литваније, транзит нафтних де-
ривата од Бјелорусије преко литванских, летонских и естонских лука и 
уопште било какав транзит преко три балтичке земље тренутно је угрожен. 
Од када је Русија развила луке на Балтичком мору и повећала капацитет 
жељезница у Лењинградској области, жељезнице и луке балтичких земаља 
изгубиле су знатан дио руског транзита. Од 2014. године, све балтичке луке 
имају значајну конкуренцију, луку Уст Луга, која се налази у Финском за-
ливу, близу границе са Европском унијом, и која се готово читаве године не 
леди. То је једина руска лука у Балтичком мору која може да прима бродове 
носивости до 16.000 ТЕУ. У овој луци се завршава нафтовод БТС-214 (Бал-
тички цјевоводни систем 2). Лука Уст Луга има 18 терминала, укључујући 
и терминале за прекрцај, складишта итд. Према руским изворима, укупан 
транспорт терета преко луке Уст Луга је 2015. године порастао за 16%, од-
носно за 87.900.000 тона. Лука Уст Луга има 19,1 одсто удјела у тржишту 
транспорта терета свих лука на источној обали Балтичког мора. Када су у 
питању балтичке државе, транзит кинеске робе избио је у први план у вези 
с пројектом „Балтичка жељезница“, у оквиру кога ће од Талина до Берли-
на бити изграђена жељезница са ширином колосјека од 1.435 милиметара. 
То је заједнички пројекат Естоније, Летоније и Литваније и требало би да 
га финансира Европска унија. Почетак изградње жељезнице планира се за 
2020. годину.

Ваздушни саобраћај: Међународни аеродроми су у Виљнусу, Каунасу и 
Паланги крај Клајпеде. Национални превозник је Литванија Аирлинес. (Н. 
Карел, Н. Марјета, 2005: 94) 

Литванија има један од најлибералнијих трговинских режима на свије-
ту. Има велики број споразума  о слободној трговини са великим бројем зе-
маља ЕУ и са својим сусједима Летонијом и Естонијом. Све ове земље чине 
велики постотак Литванских трговинских односа. Главни трговински парт-
нери Литваније су земље чланице ЕУ. Главни спољно трговински партне-
ри Литваније у извозу су земље чланица ЕУ, земље заједнице независних 
држава, и земље сусједи. У увозу главни партнери су: Русија, земље ЕУ и 
сусједи Литваније. Најважније робе у извозу су: текстил, хемијски произ-
води, минерални производи, машински и електрични производи и опрема. 
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Главне робе које се увозе у Литванију су: нафта, гас, машина, електронска 
и транспортна опрема, метали, роба широке потрошње. 

Туризам има велике развојне могућности, највише у старим градовима 
с многобројним културним споменицима (Виљнус, Каунас, Клајпеда) и на 
пјесковитим обалама Балтичког мора (љетовалишта Нида и Паланга). (Н. 
Карел, Н. Марјета, 2005: 91) За туризам у Литванији велики значај има ље-
товалиште Нида, на више од 100 км дугачкој Курској коси близу границе са 
Русијом са Калингрдским округом. Сликовите дрвене куће, шуме бијелог 
бора на Динама, дине живог пијеска и златне пјесковите плаже. За туризам 
су веома значајни стари градови Каунас и Виљнус и други културни објекти 
у земљи. У 2011. години Литванију је посјетило 1,79 милиона страних тури-
ста. Највећи број њих дошао је из Русије. Године 2018. Литванију је посје-
тило 1 860 000 страних туриста.

Историјско географске одлике
Први људи на територији данашње Литваније населили су се у X миленију 
прије нове ере, непосредно након последњег леденог доба. Те првобитне 
миграције одвијале су се из правца Јиланда и данашње Пољске. То су уг-
лавном била номадска ловачка племена. Током VIII миленијума прије нове 
ере клима је постала доста топлија што је погодовало развоју шума, а са-
мим тим је довело и до постепеног стварања сједелачких насеља јер је хра-
на била доступнија. У III миленијуму већ су почели да се развијају тргови-
на и занатство. Негдје око 2500. прије нове ере на ово подручје су почели да 
се досељавају први Праиндоевропљани који су се мијешали са домицилним 
племенима, и тако су настали данашњи Балтички народи. Данашњи Ли-
тванци представљају потомке древних Балта, који су уједно били преци и 
данашњих Летонаца и Пруса. Иако Балтичка племена никада нису била под 
директним утицајем Римског царства, одржавали су блиске трговачке кон-
такте са њима (ћилибар). Литванска племена су се ујединила током 1230-
их година под Миндаугасом који је 1253. и крунисан за првог Краља Литва-
није. Након његовог убиства 1263. Литванија је била на удару Тевтонских 
витезова Ливонијског реда наредних стотину година. До краја XIV вијека 
Велика кнежевина Литванија је постала једна од најмоћнијих европских 
држава, а територијално се простирала све до Црног мора на југу. Њена ге-
ополитичка позиција између Истока и Запада одредила је и њен мултикул-
турални и мултиконфесионални карактер. Литванска владајућа елита тог 
времена је дозвољавала вјерске слободе а староруски језик је кориштен у 
службеним списима.                                                                                

Године 1386. велики војвода Јогаила је крунисан за краља заједнич-
ке Пољско-литванске државе. За време његове владавине Литванија је 
примила хришћанство. Након династичких сукоба 1392. на престо дола-
зи Витаутас Велики за чије владавине је Литванија доживјела свој врху-
нац моћи. Под његовим водством Литванско-пољска унија је извојевала 
велику побједу над Тевтонцима у бици код Гринвалда 1410. и то је била 
једна од највећих средњовјековних битака. Након Витаутасове смрти, ли-
твански племићи су покушали да растуре унију са Пољском, али због екс-
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панзије Московске кнежевине крајем XV вијека односи са Пољском су 
још више ојачани. Године 1569. формирана је нова, друга по реду Држав-
на заједница Пољске и Литваније. Међутим, иако је Литванија у оквиру 
те нове заједнице задржала независност у неким областима, попут војс-
ке, монете и законодавства, процес интензивне полонизације захватио 
је све сфере живота, од умјетности до националног идентитета. У пери-
оду од средине XVI до средине XVII вијека дошло је до процвата умјет-
ности и образовног система под утицајем ренесансе и реформације.                                                                                                                    
Током Сјеверних ратова (1656–1661) Литванија је војнички и економски по-
ражена од стране Шведске, а током Великог сјеверног рата (1700–1721) из-
међу Русије и Шведске изгубила је скоро 40% популације. Јачање Русије и 
све учесталији сукоби међу племством довели су до распада Пољско-ли-
тванске заједнице и њене подјеле између Русије, Хабзбуршке Аустрије и 
Пруске (1772–1795). Највећи дио територије Литваније припао је Царској 
Русији. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 91) Након неуспјешних устанака 1831. 
и 1863. који су имали за циљ обнављање заједнице са Пољском, руске царс-
ке власти су почеле да проводе интензивну политку русификације на тлу 
Литваније. Због разних репресија, али и глади у периоду између 1868. и 
1914. из Литваније се иселило око 635.000 Литванаца, или 20% цјелокупне 
популације. Многи од њих су емигрирали у САД.

Литвански национални Савјет је искористио слабости у Русији не-
посредно послије Првог свјетског рата и 16. фебруара 1918. обновио др-
жавност Литваније. Међутим, млада Литванска држава се већ на почет-
ку свог постојања суочавала са територијалним споровима са Њемачком 
и Пољском. Историјска престоница Вилњус је окупирана од стране Пољс-
ке у октобру 1920. што је довело до прекида односа између двије земље, а 
престоница је привремено пребачена у Каунас. У то вријеме главни град 
није било историјско средиште великог војводе у Вилњусу, него Каунас, јер 
су подручје Вилњуса заузели Пољаци (од 1920. до 1939. што је и Друштво 
народа признало 1923). У тадашњу независну Литванију уведена је пар-
ламентарна демократија, а 1922. донесен је и устав. Међутим у децембру 
1926. устав је укинуо Антанас Сметона који је извео војни удар. Смето-
на је касније владао готово диктаторски све до 1940. године. Проглаше-
ни су нови устави, који су потврдили ауторитативно вођство Семтоне, из-
међу осталих устав из 1928. и 1938. године. Прије избијања Другог свјет-
ског рата Литванија је 23. марта 1939. морала Њемачкој предати такозвани 
Memelland, подручје око ријеке Њемен и град Клајпеде (њем. Memell). Ово 
подручје од 1919. и мировног споразума у Версају није припадало Њемач-
кој, а 10. јануара 1923. заузела га је Литванија. Исте године када је изгубље-
на Клајпеда, СССР је извршио инвазију на Пољску, а Вилњус је враћен Ли-
тванији. Међутим 9 мјесеци касније, у јулу 1940. Совјетски Савез је оку-
пирао и анектирао Литванију, у складу са Споразумом Рибентроп-Моло-
тов. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 91) Сметона је абдицирао у јуну 1940. те 
је након уласка совјетских јединица инсталирана просовјетска влада, која 
је 3. аугуста 1940. прогласила припајање државе Совјетском савезу. Поче-
тком нацистичког напада на СССР, већ у јуну/јулу 1941. јединице Вермах-
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та Блицкригом освајају Литванију. Јединице Sicherheitspolizei (Сигурносне 
полиције) и Sicherheitsdienst (Сигурносне службе) заједно са литванским 
добровољцима, у периоду након окупације па све до децембра 1941. почи-
нили су бројна убиства, већином јеврејског становништва, док су преживје-
ли стављени у гета. У  током трогодишње окупације у Холокаусту је стра-
дало око 190.000 литванских Јевреја (или 90% предратне јеврејске попула-
ције Литваније). Након повлачења трупа Вермахта у љето 1944. Црвена ар-
мија је поновно заузела велике дјелове Литваније и прогласила Литванску 
социјалистичку совјетску републику (ЛССР). (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 
91) Јавио се и отпор совјетској окупацији у виду такозване Шумске браће 
(лит. мишко бролиаи) али није наишао на подршку из иностранства, па је 
до 1948. отпор спао на неколико партизанских група разбацаних по шума-
ма. У периоду од 1944. до 1952. на територији Литваније је дјеловао и ге-
рилски покрет (око 100.000 герилаца) који се борио против совјетске вла-
сти. У тој борби страдало је око 30.000 герилаца и њихових присталица, а 
далеко већи број је депортован у сибирске гулаге. Процjењује се да је током 
Другог свјетског рата и за вријеме Стаљинове власти Литванија имала око 
780.000 људских жртава. У трећем таласу депортација Стаљин је 1949. де-
сетине хиљада државних непријатељских елемената из области Балтика де-
портовао у Сибир. Многи депортовани су умрли на истоку СССР у позна-
тим „гулазима“. Међу депортованим било је и много њемачке ратне сироча-
ди, који су крајем рата због глади из подручја Калињинграда избјегли у Ли-
тванију и крили се међу литванским сељацима.

Педесет година комунистичке владавине је окончано појавом гласности 
и перестројке у Совјетском Савезу, која је у балтичким земљама изазвала 
„пјевајућу револуцију“, и Литванија је, предвођена антикомунистичким и 
антисовјетским покретом Сајудисом (Сąјūдис), обновила своју независност 
11. марта, 1990. године. Литванија је 1990. прогласила независност те је до-
тадашњи Врховни совјет преименовала у Уставотворну скупштину. Међу-
тим, 13. јануара 1991. просовјетске војне снаге безуспјешно су покушале 
оборити младу демократску државу у такозваној „Крвавој недјељи“ у Ви-
лњусу. У том сукобу погинуло је 14 демонстраната код телевизијског торња 
у Вилњусу, претежно омладине и студената. У реакцији на те догађаје, 8. 
фебруара 1991. око 85% Литванаца дало је свој глас за на референдуму за 
независност земље. Након неуспјелог московског војног удара против со-
вјетског предсједника Горбачова у аугусту 1991. западне земље су призна-
ле независност Литваније, као и друге двије балтичке земље: Латвије и Ес-
тоније. Прве године независне Литваније прошле су у економској кризи и 
политичкој нестабилности. Тек након радикалне приватизације, реформска 
политика је добила на динамици, нарочито након превладавање руске кризе 
2000. године. Прво међународно признање Литванији стигло је са Исланда 
4. фебруара 1991. године а већ 17. септембра исте године примљена је у пу-
ноправно чланство у Уједињеним нацијама. Након повлачења последњих 
совјетских јединица са своје територије у августу 1991. Литванија је у ја-
нуару 1994. аплицирала за чланство у НАТО, а у пуноправно чланство у 
тој војној организацији је примљена 29. марта 2004. Нешто касније, 1. маја 
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исте године, постала је и чланица Европске уније, а 21. децембра 2007. и 
дио шенгенског простора. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 91)

Од проглашења независности Литваније 1991, широки слојеви станов-
ништва безрезервно подржавају демократско уређење друштва. У складу с 
тим развиле су се и релативно уобичајене институције. Такође, у земљи су 
се формирале и друштвено засноване интересне групе, којима је улога трго-
вачких комора и удружења послодаваца готово неважна. Генерално постоји 
одређена доза скептичности према државним установама и одлукама пар-
ламента. Утицај цркве у Литванији од проглашења независности 1991. по-
растао је у великој мјери. У Литванији излази девет дневних новина, које се 
дистрибуирају широм земље, између осталих Лиетувос рyтас, те новине на 
њемачком језику Baltische Rundschau. Удио читалаца дневних новина изно-
си 26 особа на 1.000 становника. Према подацима из 2008. интернет је ко-
ристило 79% становништва, док удио широкопојасног приступа интернету 
износи око 15%. 

Политички систем
Литванија има полупредсједнички демократски систем. Главни град и сје-
диште владе је Вилњус. Према уставу, Република Литванија је демократска 
и правна република са подјелом органа власти. Међутим, повјерење грађа-
на у функционисање демократије у земљи је доста ниско. Према анкети Еу-
робарометра у априлу 2016. на питање „колико сте задовољни функцио-
нирањем демократије у својој земљи?“ само 25% испитаних је позитивно 
оцијенило стање у тој области. Највиши орган извршне власти је Предсјед-
ник Републике Литваније, који за разлику од многих предсједника западно-
европских земаља не врши само репрезентативну или церемонијалну улогу. 
Предсједник Републике је далеко више укључен у спољну политику земље 
од министра унутрашњих послова. Осим тога, он има право на вето, који 
му омогућује да блокира законе које је донио Сеимас, парламент Литваније. 
У протоколарној хијерархији, њега слиједе предсједник парламента те пре-
мијер, који у складу с Уставом у одсутности предсједника Републике могу 
водити или представљати земљу, те примати представнике страних земаља. 
Литвански парламент зове се Сеимас. Име потиче од пољског назива Сејм 
што указује на дугу заједничку литванско-пољску историју. Он је једнодо-
мна законодавна скупштина која се састоји од 141 представника, изабраних 
на мандат од четири године. Парламент има право да двотрећинском већи-
ном мијења устав државе.

Право и дужност гласа имају сви држављани старији од 18 година. За 
војску се издваја 5.5% БДП, Ранија валута је била литас, а од 2015 године 
еуро. На снази је Устав који је донесен на референдуму 25. октобра 1992. 
године. (Д. Остојић, 2002). Пресједник се бира на општим изборима на пет 
година, а може бити поново изабран само још једном. На општим изборима 
бирају се на четири године. 71 посланик се бира по већинском систему у 71 
округу, а 70 посланика се бира по пропорцијалном систему са страначких 
листа. За улазак у скупштину странка мора да добија најмање пет% гласо-
ва. (Н. Карел, Н. Марјета, 2005: 91)
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Након што су у склопу проширења НАТО-а на истоку у тај савез 1999. 
примљене Чешка, Пољска и Мађарска, услиједио је позив земљама попут 
Естоније, Латвије, Литваније, Словачке, Словеније, Бугарске и Румуније, 
које су савезу приступиле 29. марта 2004. године. Због недостатка адекват-
не авијације, на војном аеродрому Зокниаи у близини Шиаулиаија стално 
је стационирана једна група војних авиона НАТО савеза. Литванске војне 
јединице учествовале су у међународним мировним мисијама на Косову и 
у Авганистану. Када је амерички предсједник Џорџ В. Буш почетком 2003. 
затражио од савезница подршку у рату у Ираку (Трећи заливски рат), неке 
источноевропске земље (међу њима и Литванија) изразиле су своју спрем-
ност пружити помоћи. Од почетка рата, Литванија је била једна од земаља 
Коалиције добровољаца, која је у свом ангажману у Ираку давала подршку 
савезничким јединицама (медицинско особље, логистику и друго). У јуну 
2006. у Ираку се налазило 150 војника из Литваније.

У потрази за заосталим морским минама у Балтичком мору, војне је-
динице Литваније уско сарађују са војскама Белгије, Естоније, Француске, 
Њемачке, Литве, Холандије, Норвешке, Шведске и Уједињеног Краљев-
ства. Због све већих тензија и пријетњи од стране сусједне Русије, а због 
кризе на Криму и рата у Украјини, литвански парламент је 2015. поново 
увео служење опшег војног рока. Војни рок траје 9 мјесеци. Активни састав 
војске је 9000 припадника.

Литванија је чланица бројних међународних организација. Једна од ос-
новних карактеристика литванске спољне политике је веза са Западном Ев-
ропом, као и трансатлантске и европске интеграције и регионална стабил-
ност у Европи. Централни аспект за сигурносну политику и главни израз 
те везе са Западом је њено чланство у НАТО, којем је Литванија приступи-
ла 29. марта 2004. године. Током сукоба након предсједничких избора у Ук-
рајни у новембру/децембру 2004. тадашњи литвански предсједник Валдас 
Адамкус, заједно са својим пољским колегом Квашниевским, значајно се 
ангажовао као посредник између сукобљених страна. Медији обје државе 
подржавали су Виктора Јушченка.

Геополитичко одређење Литваније
За Совјетски Савез Балтик је имао посебно значење. Управо у вријеме 
послије Хладног рата јасно се показала сва комплексност и испреплетеност 
руско-балтичких интереса, али и упућеност балтичких држава на Русију, и 
обрнуто. Географски положај балтичких земаља, близина мора, још увијек 
јаке економске везе, питање транспорта најразличитијих роба, укључујући 
нуклеарне материјале и отпад, препродаја наоружања и разни облици кри-
минала те велик број руског становништва које је остало живјети у новоос-
нованим балтичким државама, данашњи су отворени изазови на које бал-
тичке државе морају пронаћи адекватне одговоре заједно са својим сусје-
дом Русијом. (Л. Чехулић, 1999: 45–59) Лист „Балтик тајмс“ је 2006. го-
дине проницљиво написао: свијет је велик, а становништво три балтичке 
земље – Естоније, Летоније и Литваније – једва да досеже број становни-
ка града Њујорка. Балтичке државе тренутно имају шест милиона станов-
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ника. Естонија, Летонија и Литванија имају заједничке одлике и сличну ис-
торију. Европа је пола вијека (1945–1990) била политички и идеолошки по-
дијељена само на два региона: запад и исток („Јалтска Европа“). Између 
није постојало ништа што би посједовало свој сопствени историјско-кул-
туролошки идентитет. (М. Илмј, 2017: 15) Проблем овдје потиче од спора-
зума које су потписале Њемачка и Совјетски Савез у августу и септембру 
1939. године. Два су питања данас узрок главних несугласица са Русијом: 
прво, да ли су балтичке државе, које су спадале под сферу интереса Совјет-
ског Савеза према додатном тајном протоколу из 1939. својевољно присту-
пиле Совјетском Савезу августа 1940. године; друго, да ли је њихово при-
друживање Совјетском Савезу било последица војне моћи Црвене армије и 
стања окупације, које се завршило анексијом. Политичари и историчари у 
Естонији, Летонији и Литванији користе изразе „окупација“, „анексија“ и 
„припајање“ када говоре о догађајима 1940. године. Званичан став Русије 
је да потписивање споразума о узајамној помоћи између Совјетског Савеза 
и балтичких држава у јесен 1939. године не допушта тврдњу да је Совјет-
ски Савез окупирао балтичке државе јуна 1940. године, да међународни за-
кони који су били на снази између два свјетска рата нису забрањивали при-
силу и да не можемо говорити о анексији јер су јула 1940. одржани избори 
у Естонији, Летонији и Литванији, чији је исход било формирање нових др-
жавних институција које су Врховном совјету СССР-а изразиле жељу да се 
придруже Совјетском Савезу. Додатне тензије изазива питање да ли Естон-
це и Летонце који су се борили у њемачким оружаним снагама 1941–1945. 
године треба третирати као колаборационисте или естонске и летонске бор-
це за слободу. (М. Илмј, 2017: 14) Гледиште Естоније и Летоније је да су се 
Естонци и Летонци који су се борили на страни њемачких оружаних снага 
превасходно борили за слободу Естоније и Летоније. Званичан став Русије 
је да су они били колаборационисти, од којих је један дио крив за ратне зло-
чине. Сјећања о историјским догађајима Естонаца, Летонаца и Литванаца и 
становништва ових држава којем је руски матерњи језик разликују се прије 
свега кад су у питању догађаји из II свјетског рата. Анкете спроведене деве-
десетих година прошлог вијека показују да су сјећања ове двије заједнице 
потпуно опречна, посебно кад је у питању улога Русије у судбини балтич-
ких земаља. Два сукоба – у Украјини и Сирији – у великој су мјери убрза-
ли настанак тензија и негативних тенденција у балтичкој области. Балтичке 
државе признају украјински државни удар као легитиман, одбијају да при-
знају анексију Крима и сматрају сукоб у источној Украјини агресијом Ру-
сије против Украјине. Упркос томе што је Блиски исток географски удаљен 
од балтичке области, сиријска криза је извршила одређен утицај на бал-
тичке државе (мигрантска криза). Избјегличке квоте које је објавио Брисел 
изазвале су доста дискусија у балтичким државама око тога у којој мјери 
Европска унија може од чланица да тражи да преузму одговорност за рје-
шавање проблема који је погодио Европу. С друге стране, у балтичким и за-
падним медијима већ су објављивани и даље се објављују чланци који пред-
виђају да ће Русија напасти балтичке земље и каква ће бити могућа реак-
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ција Европске уније и/или НАТО-а1. Неки балтички политичари су апелова-
ли да се блокира копнена веза између Русије и калињинградске енклаве. Након 
што је почела украјинска криза, стручњаци за безбедност са Запада скренули 
су пажњу на унутрашњу нестабилност балтичких држава. У случају Естоније 
и Летоније подразумијева се да је самосвијест дијела становништва који гово-
ри руски језик порасла због украјинске кризе и да је њихова оданост земљи у 
којој бораве стога доведена у питање.2 У унутрашњој и спољној политици бал-
тичких држава преовлађује антагонизам према Русији. Он се испољава у стал-
ним критикама руске унутрашње, одбрамбене и спољне политике и руског ту-
мачења историје. Међутим, његов циљ је привлачење пажње у унутрашњој по-
литици и придобијање подршке бирачког тијела, одвраћање пажње од критич-
ног стања у коме се налази економија, као и осигуравање војне подршке зе-
маља Запада, укључујући и САД. Може се претпоставити и да стално погорша-
вање односа са Русијом одговара интересима скандинавских земаља, јер пред-
ставља парирање Русији као економској конкуренцији. Балтичке државе учес-
твују у санкцијама против Русије, подстакнутим кризом у Украјини. Као одго-
вор на економске санкције Запада, Руска Федерација је 6. августа 2014. годи-
не увела забрану на увоз пољопривредних производа и намирница из ЕУ, САД, 
Норвешке, Канаде и Аустралије на период од годину дана. 2013. године, чак 
19,8% литванског, 16,2% летонског и 11,4% естонског извоза ишло је у Русију. 
(М. Илмј, 2017: 18) 

Тек након рушења Берлинског зида је заживјела идеја (промовисана још 
раније од стране источноевропске емиграције) о некаквој „трећој Европи“, тј. 
о региону који се налази између истока и запада. Тако је искристалисан појам 
Централне Европе која припада самој себи. Ипак, за чувеног америчког поли-
толога Семјуела П. Хантингтона Централна Европа припада западној циви-
лизацији, тј. како је то примијетио чешки дисидент Милан Кундера – регион 
који је отцијепљен од Западне Европе док је за пољског политолога Б. Кивин-
ског то „не-руски“ дио Источне Европе. У сваком случају, данас, након  три де-
ценије од како је балтичка Литванија прогласила своју другу независност (11. 

1 Након дезинтеграције СССР-а и Варшавског блока одбрамбена линија Русије на Бал-
тику повучена је 700 до 1000 километара источно. Након напетих, жучних преговора Русија 
је морала поступно повући своје оружане снаге из новооснованих балтичких држава, уз 
петогодишње задржавање војне базе Скудра у Литви. Осјетно смањена балтичка флота на-
пустила је значајне топле луке на Балтичком мору, те се данас налази у пуно неповољнијем 
стратегијском положају. Након реорганизације и прераспореда преосталих војних снага, 
Русија је велик дио концентрирала дуж граница балтичких држава, укључујући и тактичко 
нуклеарно наоружање. Истурена руска енклава Калининград, тренутно највећи војни гар-
низон у Европи са 900.000 становника и 150.000 војника, и подручје око Санкт Петербур-
га требало би Русији стратегијски компензовати губитак балтичких република. Међутим, 
стратези напомињу да је Балтик још увијек високо на листи руских геостратегијских прио-
ритета. (Л., Чехулић, 1999: 45–59) 

2 На много начина и веома често је руски политички програм у Литванији представљен 
реториком и акцијама ЕАП-а и њеног лидера. Ово се може објаснити изјавом Александра 
Дугина, руског експерта за геополитику кога прати контраверзна слика на западу, али који 
има пажњу руских државних медија. Наиме, 1997. Дугин је примијетио следеће: „[У] Лит-
ванији главни геополитички партнери евро-азије су снаге које инсистирају на некатоличкој 
политичкој оријентацији, присталице секуларне ‘социјал-демократије’, ‘неопагани’, ‘етно-
центристи’, протестанти и православни религиозни кругови, и етничке мањине.“
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март 1990.) и сами Литванци живе у великој дилеми: ком дијлу Старог конти-
нента припадају – западном, сјеверном, централном или источном, тј. ком дије-
лу Европе припада њихов културолошко-цивилизацијски идентитет. Довољно 
је само прошетати престоницом да бисте схватили зашто је тешко разријеши-
ти ову дилему а ако се још и упознате са националном историјом и културним 
наслеђем онда вам постане сасвим јасно да се налазите негдје што се да назва-
ти раскрсницом и састајалиштем европских култура. (М. Илмј, 2017: 18)

Поред тога што је Литванија неоспорно географски центар Европе она је 
била и остала земља на раскрсници све четири главне европске цивилизације 
(римокатоличанства, православља, протестантизма и јудаизма), мјесто доди-
ра и сусретања три историјска региона Европе (Сјеверног, Централног и Ис-
точног) док њен главни град Вилњус представља и данас сабирно мјесто девет 
вјероисповијести: римокатоличке, православне, унијатске, старовјерске, еван-
гелистичке лутеранске, евангелистичке реформске, исламске, караитске/кара-
имске и јудејске. Ако је тачно да географија пресудно утиче на историјско-кул-
туролошку судбину нације онда је Литванија типичан примјер ове истине. (М. 
Илмј, 2017: 18)

Руска дијаспора је потенцијално јак фактор у руској политици не само на 
пост-совјетском простору већ и на глобалном нивоу. Процјењује се да има око 
30 милиона Руса који живе ван руске територије. Само у балтичким државама 
има преко милион Руса. Међутим, Литванија, највећа балтичка држава по по-
пулацији, има најмање руске мањине. Према последњем попису, око 177.000 
Руса живи у Литванији, око 324.000 у Естонији, и око 531.000 у Летонији. Ве-
лики дио Руса који живе у Естонији и Летонији нису естонски или летонски 
држављани. Након што је стекла независност (1991), Литванија је, за разлику 
од Естоније и Летоније, понудила држављанство свакоме ко је живио на њеној 
територији у вријеме распада Совјетског Савеза. Литванија се издваја као изу-
зетак од осталих балтичких држава у погледу односа својих политичких пар-
тија и њихове везе са руским властима. Летонија и Естонија имају значајан 
број руских мањина који показује ефикасну политичку мобилизацију и орга-
низовано изборно понашање у подршци политичких партија руских говорни-
ка. Јаке политичке везе са Русијом и њиховим политичким организацијама се 
позитивно гледају од стране оних са руског говорног подручја у овим земља-
ма. Као што је констатовано раније, Партија центра у Естонији чак има дого-
вор о сарадњи са прокремаљском владајућом партијом у Русији, Уједињеном 
Русијом. У Литванији, политичка мобилизација оних који говоре руски је вео-
ма слаба и они су углавном представљени од стране двије партије: Унија Руса 
и Руски Савез. Са друге стране, јака пољска политичка партија, Изборна акција 
Пољака (ЕАП – Electroral Action of Poles) игра важну улогу на литванској по-
литичкој сцени.

Након обнове независности балтичких држава, концепт „моста“ између 
Истока и Запада временом је постао главна визија њиховог државног развоја. 
Транзит у великој мјери доприноси буџету многих транзитних земаља. Крајем 
деведесетих година прошлог вијека неки стручњаци су процијенили да допри-
нос транзита бруто домаћем производу (БДП) балтичких земаља износи го-
тово 30 одсто и предвидјели да ће он до краја вијека достићи чак 50 одсто. 
Због скромних природних ресурса и стратешког положаја балтичких земаља 
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између ЕУ и великих тржишта на Истоку, улога транспортног сектора у еко-
номији балтичких држава је изузетно велика3. Званични национални подаци 
разликују шеснаест области активности у остваривању БДП-а. Према разли-
читим изворима, сектор транзита данас учествује у БДП-у балтичких земаља 
са 7–13%. Литванска зависност од Русије у сектору енергетике има неколи-
ко облика. Донедавно, Русија је била једина опција за Литванију. Такође је за-
висила од једног гасног транзитног система у власништву Лиетувос дујос. До 
јуна 2014. главни акционари у овој компанији били су Газпром, Е. ОН Рухргас 
и литванска држава кроз компанију која је под контролом државе – Лиетувос 
Енергија УАБ. Међутим, после тог датума, Лиетувос Енергија је постала једи-
ни већински акционар, дајући литванској држави потпуну контролу над својим 
гасним транзитним системом. 21. августа 2014, „Литгас“, компанија за снаб-
дијевање гасом коју контролише Лиетувос Енергија, саопштила је да је потпи-
сала уговор са „Статоил“ за набавку ЛНГ. То ће смањити, али не и елиминиса-
ти литванску зависност од руског гаса. Зависност Литванске нафтне рафине-
рије, Мажеикиų Нафта, од руског снабдијевања нафтом.

Потребна је хитна изградња нових инсталација за производњу електрич-
не енергије након што је постојећа електрана затворена, а то су нове нуклеар-
не електране и повезивање литванског електричног система са западним систе-
мима. Проблеми у енергетском сектору наслеђе су совјетског времена и погор-
шавају одлучност Русије да користи не-војна средства повезана са енергијом. 
Сви литвански кораци да се избјегну или минимализују горе поменути ризици 
сусрећу се са руским притиском. Литванска одлука да се примени Трећи енер-
гетски пакет и његове стратегије да се размрси транзитни систем у Литванији 
довео је до тога да Литванија мора да плати највећу тржишну цијену у Европи 
за Газпромов гас. Стратешка одлука да прода Мажеикиų Нафта пољском ПКН 
Орлен је наишла на сурове мјере, проток нафте до Мажеикиų Нафта је заус-
тављен 2006, а гасовод Друзхба је остао сув до данас. Постоји јасно разумије-
вање ризика који постоје у овој области. Да би овај спријечио, Литванија је от-
ворила НАТО Енергетски безбједносни центар вjештине у Вилњусу 2013. Ли-
тванска стратегија је заснована не на уклањању Русије из енергетског сектора, 
већ на против тежи у њеном присуству. Стратегија такође укључује обезбјеђи-
вање и екстернализацију литванске енергетске рањивости, јер већина хитних 
енергетских проблема може бити ријешена само уз помоћ партнера, заједнич-
ким европским приступом и инвестицијама великих размјера. Литванија, као 
„земља појединац“, нема довољно великих стратешких инвестиција. Литва-
нија на састанцима министара иностраних послова Русије и ЕУ блокира поче-
так преговора о потписивању новог споразума о сарадњи Москве и Уније. Ли-
тванија се досад формално није противила наставку преговора за потписивање 
споразума између Русије и ЕУ које је донедавно блокирала Пољска али је стал-

3 Група руских експерата предвођена Константином Сорокином у својим геоекономским 
анализама наглашава важност територија балтичких земаља за Русију гледе кориштења њи-
хове добре инфраструктуре и комуникацијске повезаности, приступа мору, могућег извора 
пољопривредних производа, радне снаге, производа лаке индустрије и складиштења при-
родних ресурса и материјала. (А. Пухелоинен, 1999: 67)
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но постављала додатне услове под којима се разговори могу наставити. (Маг-
нус Илмј, 2017: 18)

Старом захтјеву да Русија настави да је снабдијева нафтом преко нафто-
вода „Дружба“, и да плати одштету од 20-30 милиона евра депортованима за 
вријеме СССР-а, додат је захтјев Бриселу да утиче на Москву да престане да 
подржава руководства Придњестровља, Јужне Осетије и Абхазије. За Русију 
нови споразум са Европом не представља циљ сам по себи већ инструмент за 
развој међусобних односа. Или ће тај инструмент бити узајамно користан и 
зато ефикасан, или га просто неће бити, али ће у том случају штету трпити и 
супротна страна, у овом случају Европска унија. А поводом тражене компенза-
ције, каже се да и Русија може да испостави Литванији свој рачун. То би значи-
ло да затражи надокнаду за литванску агресију на Русију од XIII до XVII вије-
ка али и повраћај територије коју је СССР, као „окупатор“поклонио Литванији. 
На тој територији налази се и Виљнус главни град ове мале земље.

Непријатељство између древне Русије и Литваније почело је још прије та-
тарско-монголске најезде на Русију у првој половини XIII вијека. Тада је Алек-
сандар Невски успио да их протера са своје територије али су им касније Тата-
ри и Монголи омогућили да освоје територије данашње Псовске и Новгородске 
области. Тако су Брајнск, Белгород, Смоленск, Курск и други градови више од 
сто година били под окупацијом Литваније. Становништво се нашло под вели-
ким притиском и репресијом, а многи су морали и да приме католичку вјеру. 
Пољско-литванска племена су чинила звјерства у старој Русији и у периоду та-
козваног смутног времена, па би, само за набрајање њихових злочина било по-
требно више од мјесец дана. Кад би се сабрала реална штета коју је Литванија 
учинила Русији, не би могла да је плати не само Литванија, него ни сва Европ-
ска унија. А да би се до краја успоставила „историјска правда”, на чему ин-
систира данашња Литванија, требало би ићи до краја и присјетити се да су јој 
„совјетски окупатори” поклонили трећину територије укључујући стратешки 
важну луку Клајпеда као и Виљнуски крај заједно са данашњом престоницом. 
(Магнус Илмј,2017:18)

 Почетком јула 2013. године Литванија је преузела шестомјесечно пред-
сједавање ЕУ. Мада је прошло доста година откако је Литванија стекла неза-
висност Вашингтон и даље сумња у „идеолошку поузданост“ литванске поли-
тичке елите. Као, није искључено да постоји неко ко тајно помаже Москви или 
„бјелоруском диктатору“ Лукашенку. Чак и ако је тако, компромитујући мате-
ријал о литванским политичарима и војним лицима која ЦИА добија од агената 
из ДДБ-а Американци најчешће користе ради дјеловања на руководеће кругове 
Литваније. Праве се компромитујуће ситуације са бившим предсједницима и 
премијерима, са блиским окружењем садашњег предсједника, перспективним 
политичарима и војним лицима. Све је врло пажљиво биљежи на електрон-
ске уређаје, затим је копирано и преношено Американцима. О тоталној вла-
сти ЦИА над Литванијом први пут је почело да се говори после скандалозних 
открића о постојању тајних затвора у тој земљи. Специјалним композицијама 
ЦИА у Литванију су допремана лица за које се сумњало да имају везе са „Ал-
Каидом“. Та лица су мучена, у томе су учествовали и сарадници ЦИА и сарад-
ници литванске контраобавештајне службе. Тек после публиковања текстова у 
медијима о затворима у Литванији ти затвори су позатварани, а затвореници су 
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отпремљени у базу САД, на Гвантанамо. Позивајући се на потребу да се заш-
тити државна тајна литванске власти саботирају напоре организације Amnesty 
International која покушава да установи истину. Генерални тужилац Литваније 
је у јануару 2011. године затворио предмет о затворима. То је било оно што је 
требало резидентури ЦИА у Виљнусу: да се не дозволи да процуре конкретне 
чињенице, имена – посебно америчких агената, који су коришћени у тој опера-
цији. (Магнус Илмј, 2017: 18)

У Калињинградској области је посебан акценат увијек чињен на подсти-
цање сепаратистичких тенденција и финансирање неких локалних политича-
ра, оријентисаних ка „стицању аутономије“. Сада су се они утишали, јер че-
кају свој тренутак, само се с времена на вријеме јаве невиним дискусијама о 
„промјени назива“ Калињинграда. Варијанте се понављају: Кенигсберг, Кру-
левец, Карољвичус (тј. њемачки, пољски и литвански назив за Калињинград – 
прим. прев.). Предузимач Сергеј Паско, бивши лидер Балтичке републиканске 
партије (БРП), која је прекинула свој рад још 2003.године, отворено изјављује 
да док се граду не врати историјски назив – „за нас у Европи живота нема“. 
Како каже Паско, с обзиром да је Калињинград град одвојен од Русије, а да се 
налази на територији Европске уније, он треба и да живи према прописима ЕУ.

Разлога за подршку литванских званичника демонстрантима у Бјелорусији 
има много. Прије свега, ту можемо говорити о класичном интересу сусједа који 
не жели нереде недалеко од својих граница. Ипак, у случају литванске подрш-
ке, у питању је позадина која има дубоку историјску улогу. Пољско-литван-
ска унија која је постојала у периоду од 1569. до 1795. обухватала је већински 
простор и саме Бјелорусије. Авети прошлости у контексту односа Литваније 
и Бјелорусије, пробудили су се крајем 2018. године када је у Виљнусу органи-
зован догађај у част побуњеника из 1863. године који су се залагали за обна-
вљање ове уније држава. Управо су на овом догађају биле истакнуте „забрање-
не“ заставе Бјелорусије са црвеним и бијелим бојама. Данас, та застава пред-
ставља симбол отпора власти Лукашенка, и многи су мишљења да је управо 
овај догађај био лајт мотив да се покрену демонстрације против Лукашенка. 
(Магнус Илмј, 2017: 17)

Национална безбједносна стратегија Литваније из 2012. наводи те спољ-
не ризике и пријетње, којима се мора посветити посебна пажња. Међу њима 
су, по редоследу приоритета: (а) економска и енергетска зависност, или доми-
нација економских субјеката других држава у економском сектору од стратеш-
ке важности националној безбједности – енергија, саобраћај, финансије и кре-
дит; (б) занемаривање међународних нуклеарних безбједносних стандарда у 
развоју нуклеарне енергије у региону; (в) напори да се изврши притисак на по-
литички систем, војне капацитете, социјални и економски живот и културни 
идентитет Републике Литваније; (г) информациони напади, акције државних и 
недржавних субјеката у међународном и националном информативном прос-
тору чији је циљ ширење пристрасних и погрешних информација, обликовање 
јавног мњења у вези са интересима националне безбједности Републике Лит-
ваније; и (д) сајбер напади. Литванске обавештајне институције, Одељење др-
жавне безбједности и Друго истражно одјељење у оквиру Министарства од-
бране су недавно почеле са објављивањем годишњег извештаја. У извјештају 
из 2012. Одјељење литванске државне безбједности изричито наводи да неке 
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земље, имајући на уму Русију, не користе само традиционалну моћ да промо-
вишу своје националне интересе. Литвански безбједносни ризици укључују: 
„контролу економских и енергетских ресурса, стварање и подршку утицајних 
група у Литванији, [...], активну информативну и идеолошку политику и по-
новно писање историје, [...], његовање етничких и политичких несугласица, 
слабљење интеграције етничких мањина у литванско друштво, промовисање 
неповјерења у демократски политички систем Литваније, [и] подржава спе-
цифичне политичке снаге у земљи“. Од почетка деведесетих година Америка-
нци су преузели контролу над формирањем обавјештајне и контраобавјештај-
не службе Литваније. Кроз америчке центре за припрему прошли су фактички 
сви литвански оперативци. Одговарајући тренинг су прошли и сарадници дру-
гих структура земље – војни извиђачи, органи борбе с наркотрафикингом итд. 
За тајне службе САД кориштење литванских партнера у рискантним опера-
цијама, посебно на територији Русије и Бјелорусије, постало је уобичајени по-
сао. Откривање литванских агената у Калињинградској области обично је от-
кривало и њихову оперативну зависност од тутора из ЦИА. Под паролом де-
мократизације и либерализације десетине невладиних организација којима се 
руководи из Литваније, дестабилизују ситуацију у Бјелорусији. Данас је у Лит-
ванији база једне од највећих резидентура ЦИА у свијету. Методе рада Департ-
мана државне безбједности (ДДБ) Литваније усмјерене су на сакупљање ком-
промитујућих материјала о литванским политичарима, предузимачима, нови-
нарима, члановима дипломатског кора. На највишим положајима литванске др-
жавне безбједности постоји  маса обавјештајаца америчке тајне службе. Нови 
закон Литваније о обавјештајној служби рађен је уз „помоћ“ ЦИА и Држав-
ног департмана САД, из сјенке. У изјави за штампу ДДБ о ступању на сна-
гу тог документа од јануара 2013. о америчком учешћу нема ни помена, једи-
но постоји славопојка о његовим невјероватним квалитетима. У њему се први 
пут говори о редоследу формулисања задатака у обавјештајним установама и 
о извјештавању о томе како ће оне радити. Легално раде само руководиоци ло-
калних јединица за државну безбједност. Редовни сарадници ДДБ раде „прео-
бучени“ у комерцијалне и друге фирме. У октобру 2012. Сејм Литваније (Ли-
тванска скупштина) је донијела закон о криминалистичком обавјештајном раду 
који је литванским тајним службама дао „зелено свијетло“ за тродневно фи-
зичко праћење било које особе без одобрења суда. За то је довољно само одо-
брење руководиоца правобранилачке установе или његовог замјеника. Закон 
о криминалистичком праћењу у појам праћење укључује коришћење агенту-
ре, обављање тајних операција, претресе, прислушкивање, засједе, коришћење 
контролисаних испорука, легендирање криминалних поступака. Како сматрају 
опозициони литвански посланици закон о обавјештајној служби не гарантује 
непостојање злоупотреба. У тајним службама Литваније, без обзира на чист-
ке, још увијек постоји корупција, кориштење компромитовања ради уцјене, из-
нуде, личног богаћења. Тако се формирају и односи сарадника ЦИА са литван-
ским партнерима. У последње вријеме резидентура ЦИА у Литванији преко 
представника ДДБ мора да се бави и размишљањима о Украјини, пружајући 
подршку протестним окупљањима, организујући иступања против „мијешања 
Русије у унутрашње послове Украјине“. Ради се и на неутрализацији „руске 
пропаганде“.
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У наредних неколико година, Русија ће сигурно блиско сарађивати са ЕУ, 
али ће, такође, представљати и ризик од повећаног упада у европске послове. 
Прави одговор на ове ризике уједињена, јака Европа. Јер, у ствари, јака и ује-
дињена Европа ће, такође, значајно допринијети одрживој модернизацији Ру-
сије. Слаба и подељена Европа доводиће Русију у искушење да слиједи опасне 
путеве у својој будућности. 

Закључак
У формирању нове европске геополитичке, геостратегијске и геоекономс-
ке архитектуре ивични дјелови Старог континента имају посебно значење. 
Развијени Запад схватио је да без поступног укључивања Југоистока Ев-
ропе и Балтика у европске процесе нема трајног мира, безбједности и еко-
номског просперитета европског простора. Због свога стратегијског поло-
жаја на обалама Балтичког мора балтички народи имали су бурну историју, 
а чињеница да су одувијек били својеврсна тампон зона између католичан-
ства и православља додатно је усложњавала опстојност тих малих народа. 
На размеђи најразличитијих интереса великих држава и алијанси стрпљи-
во су очували властити језик, обичаје и културу. Стога не чуди што су од 
свих бивших совјетских република управо балтичке државе: Литванија, Ле-
тонија и Естонија, већ 1989. године прогласиле своју економску сувереност 
и независност. Дезинтеграцијом СССР-а три балтичке земље одмах су из-
разиле спремност и жељу за што бржим уласком у евроатлантске интегра-
ције, НАТО и ЕУ. Позивајући се на контакте из прошлости, повезаност с ев-
ропским збивањима, културну упућеност и наклоњеност Западу, међуна-
родно признате младе балтичке државе жељеле су свеобухватни отклон од 
Русије. Литванија је једна од три прибалтичке републике СССР, која је рас-
пад те државе доживјела као ослобађање од тешких ланаца „руске домина-
ције“. Годинама након тога се на точковима антируског расположења кре-
тала „европским путем“. Дефинитивно је на тим точковима ушла у „европ-
ски рај“ 2004. године. За Русију је од посебног интереса да овај простор не 
буде под контролом САД и Британије, као и посебним утицајем Пољске већ 
да званична то буде доминантно Њемачка зона уз извјестан уплив и руског 
интереса. Од регионалних држава то би могла да буде Финска (у случају Ес-
тоније прије свега) и Шведска. Главни недостаци у овом погледу потичу од 
геополитичких утицаја и затегнутих односа између балтичких земаља и Ру-
сије. Политички фактори су већ угрозили економске односе између балтич-
ких држава и Русије и то би дугорочно могло да сведе улогу лука балтичких 
земаља у ланцу испоруке између Европе и Азије на минимум.
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Miroslav Doderović

Lithuania-geopolitical aspect

Summary
Lithuania (Lithuanian: Lietuva), or officially the Republic of Lithuania (Lithuanian: 
Lietuvos Respublika), is the largest of the three Baltic states in northern Europe. In the 
14th century, Lithuania was among the largest countries in Europe. The Grand Duchy 
of Lithuania stretched from the Black Sea in the south to the Baltic Sea in the north. 
From 1569 Lithuania was part of Poland. During the 18th century, it lost most of its 
territory. After the First World War, Lithuania declared independence on February 
16, 1918. In the early 1940s, it was first occupied by the Soviet Union and soon after 
by the Third Reich. Lithuania came under Soviet rule in 1944 once more after the 
collapse of Germany in World War II. On March 11, 1990, Lithuania regained its 
independence and thus became the first country to leave the Soviet Union. Lithuania 
is one of the three Baltic republics of the USSR, which experienced the disintegration 
of that state as liberation from the heavy chains of «Russian domination». For years 
after that, it moved on the «European path» on the wheels of the anti-Russian mood. 
It finally entered the «European paradise» in 2004. It is of special interest for Russia 
that this area is not under the control of the USA and Britain, as well as the special 
influence of Poland, but that it is officially a German zone with a certain influence of 
Russian interest. Of the regional states, these could be Finland and Sweden. The main 
shortcomings in this regard stem from geopolitical influences and strained relations 
between the Baltic states and Russia. Political factors have already jeopardized 
economic relations between the Baltic states and Russia and this could in the long 
run reduce the role of Baltic ports in the supply chain between Europe and Asia to a 
minimum.
Keywords: geopolitics, history, domination.
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Создание глобальной культуры

Аннотация: Данная работа посвящена анализу 
создания глобалной культуры как части глобальних 
процессов всемирной экономической, политической 
и культурной интеграции. Глобализация культуры 
ускорение интеграции наций в мировую систему 
в связи с развитием современных транспортных 
средств и экономических связей, формированием 
транснациональных корпораций и мирового рынка, 
благодаря воздействию на людей средств массовой 
информации. Глобализацию культуры связывают 
с двумя феноменами. Первый представляет собой 
распространение западных индивидуалистических 
ценностей среди все большей части населения земли. 
Второй тенденцией можно назвать заимствование 
западных правил игры во всем мире.
Ключевые слова: глобализация, культура, интеграции, 
феномени.

Процесс всемирной экономической, политической и 
культурной интеграции и унификации нариваемо гло-
бализация. Основным следствием этого является ми-
ровое разделение труда, миграция в масштабах всей 
планеты капитала, человеческих и производствен-
ных ресурсов, стандартизация законодательства, эко-
номических и технологических процессов, а также 
сближение и слияние культур разных стран.1 Истоки 
глобализации находятся в начале раного нового вре-
мени когда одновременно с началом развития капи-
талистических отношений в Западной Европе начал-
ся бурный рост европейской торговли. Термин глоба-
лизация был впервые употреблен в его современном 
значении Р. Робертсоном в 1983 году. Он выдвинул 
концепцию формирования глобального измерения 
человеческого сознания, позволяющем рассматрива-
ть политические и иные социальные процессы в гло-
бальной системе координат. Данное глобализирован-
ное сознание коренным образом изменяла образ со-
временного мирового сообщества. Современная нау-
1 Д. И. Cтепаненкo, Н. Н. Муравьева, „Транcнациoнальные 
кoмпании в эпoху глoбализации“, Српска баштина, 2 (2019): 
123–124.
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ка понимает под глобализацией одну из наиболее важных тенденций раз-
вития современного мира. Политическая глобалистика акцентирует внима-
ние на глобализацию мировых политических институтов и процессов, на 
размывание границ между внутренней и внешней политикой, на интерна-
ционализацию политической культуры и политического поведения людей.2

Слово культура происходит от латинского colere, что означает культи-
вировать. В средние века это слово стало обозначать прогрессивный метод 
возделывания зерновых, таким образом возник термин agriculture  или ис-
кусство земледелия. В просвещению его стали употреблять и по отноше-
нию к людям, следовательно, если человек отличался изяществом манер 
и начитанностью, его считали культурным. Тогда этот термин применял-
ся главным образом к аристократам, чтобы отделить их от некультурного 
простого народа. Немецкое слово Kultur также означало высокий уровень 
цивилизации. В наше время слово культура все еще ассоциируется с опер-
ным театром, прекрасной литературой, хорошим воспитанием. Современ-
ное научное определение культуры отбросило аристократические оттенки 
этого понятия. Оно символизирует убеждения, ценности и выразительные 
средства которые являются общими для какой-то группы, они служат для 
упорядочения опыта и регулирования поведения членов этой группы.3

Глобализация культуры ускорение интеграции наций в мировую сис-
тему в связи с развитием современных транспортных средств и экономи-
ческих связей, формированием транснациональных корпораций и мирово-
го рынка, благодаря воздействию на людей средств массовой информации. 
Термин глобализация культуры появился в конце 80-х гг. в связи с пробле-
мой сближения наций и расширением культурных контактов народов. Г. К. 
имеет позитивные и негативные стороны. Расширение культурных контак-
тов в современном мире, общение и познание способствует сближению на-
родов. Однако чрезмерно активное заимствование опасно потерей культур-
ной самобытности. Молодое поколение перенимает друг у друга моду, при-
вычки, пристрастия, обычаи, в результате чего они становятся похожими, 
а часто просто безликими. Возможность утраты культурной самобытности 
кроется в нарастающей угрозе ассимиляции – поглощении малой культуры 
со стороны более крупной, растворении культурных особенностей нацио-
нального меньшинства в культуре большой нации, забвении отеческой ку-
льтуры при массовой эмиграции в другую страну и получении там граж-
данства. При этом утрата культурной самобытности и культурное растворе-
ние может быть полным и частичным. Открытость границ для культурно-
го влияния и расширяющееся культурное общение могут привести, с одной 
стороны, к обмену положительным опытом, обогащению собственной ку-
льтуры, подъему ее на более высокую ступень развития, с другой – к ее ку-
льтурному истощению за счет унификации и стандартизации, распростра-
нения одинаковых культурных образцов по всему миру. Глобализацию ку-
льтуры следует отличать от культурного империализма, который предста-

2 M. B. Baljak, & M. L. Gordić, [2019]. Globalizacija moći. Baština, (47), 173–184. 
doi:10.5937/bastina1947173B
3 А.Н. Чумаков. Философия глобальных проблем. М., 1994.
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вляет гегемонию развитых стран в различных сферах общественной жизни 
и принудительное распространение западных ценностей.4

Глобализацию культуры связывают с двумя феноменами. Первый пред-
ставляет собой распространение западных индивидуалистических ценнос-
тей среди все большей части населения земли. Эти ценности пропагандиру-
ются социальными институтами, которые признают индивидуальные права 
человека и попытки защищать права человека на международном уровне.5

Второй тенденцией можно назвать заимствование западных “правил 
игры” во всем мире. Бюрократичная организация и рационализм, матери-
алистические взгляды, ценности экономической эффективности и полити-
ческой демократии распространяются в мире со времен европейского Про-
свещения. Вместе с тем, следует признать особую роль культурного кон-
сенсуса в мире. Хотя мировая система всегда была и есть многокультур-
ной, нельзя закрывать глаза на растущее влияние западных ценностей: ра-
циональности, индивидуализма, равенства, эффективности – в других час-
тях света.6

Процесс глобализации культуры создает тесную связь между экономи-
ческими и культурологическими дисциплинами. Последняя настолько зна-
чительна, что можно говорить об экономизации культуры и культуриза-
ции экономики. Подобное воздействие определяется тем, что обществен-
ное производство все более ориентируется на создание интеллектуальных, 
культурных и духовных благ и услуг или на производство “символов”, а 
в сфере культуры все сильнее ощущаются законы рынка и конкуренции - 
масс–культуры.7глобализация культура ценность социоприродный

Слово “глобалистика” этимологически восходит к латинскому слову 
globus – шар. Под термином “глобалистика” мы будем подразумевать об-
ласть знаний, касающихся проблем планетарного масштаба, т.е. проблем 
присущих планете Земля. Для наглядности, можно представить некоего 
инопланетянина, пытающегося понять какими социоприродными процес-
сами (СПП) сопровождается жизнь на нашей планете. СПП протекающие 
в масштабе всей планеты обычно называют глобальными, актуальность ко-
торых была вызвана глобальными проблемами (ГП). Итак, глобалистика 
занимается анализом глобальных проблем, которые отражают СПП про-
текающие на планете Земля. Что подразумевается под глобальными про-
блемами и социоприродными процессами? ГП и СПП (здесь и далее под 
процессами подразумеваются процессы планетарного масштаба) - это в 
принципе одно и тоже, с той лишь разницей, что ГП как бы делают акцент 
на негативности (проблемности), протекающих на планете СПП.8

О каких СПП идет речь? Перечислимо их:
4 Э. Азроянц, Глобализация: Катастрофа или путь к развитию? Москва: Новый век, 

2002.
5 B. Lidsey, Against the Dead Hand: The Uncertain Struggle for Global Capitalism, New 

York: Wiley, 2002.
6 Ibid.
7 Э. У. Байдаров Влияние глобализации на культуру и ценности человека // Вестник 

Библиотечной Ассамблеи Евразии.  2010.  № 3. С.  30–36.   
8 А. Н. Чумаков. Философия глобальных проблем. Москва: Знание, 1994.
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Рост численности населения;
Увеличивающийся недостаток продуктов питания;
Истощение запасов невозобновляемых ресурсов;
Рост потребности в энергетических ресурсах;
Неравномерность экономического развития регионов планеты;
Быстрая индустриализация и НТП;
Деградация окружающей среды;
Дегуманизация культуры;
Прогнозирование и моделирование будущего планеты;
Разработка и наращивание средств массового уничтожения;
Освоение космоса.
Все перечисленные процессы вызывают озабоченность у определен-

ных слоев общества. Анализом этих СПП с целью последующего контроля 
и управления ими, призвана заниматься глобалистика.9

В настоящее время, на основе двух философских подходов, в общест-
венной мысли возникли различные направления, рассматривающие ГП с 
разных точек зрения. При этом, нужно помнить, что основополагающей 
причиной вызвавшей озабоченность протекающими СПП является нарас-
тание отрицательных последствий технического прогресса.10

В настоящее время можно выделить следующие пять направлений в 
глобалистике:

1. Технократическая глобалистика. Сторонники этого направления ис-
ходят из того, что поскольку научно-технический прогресс является глав-
ной причиной обострения ГП, то, следовательно, разрешение этих проблем 
возможно только путем дальнейшего совершенствования техники.

2. Постиндустриальная глобалистика. Представители этого направле-
ния видят причины ГП в изменении происходящих в политической, социа-
льной и экономической структурах общества, вызванных переходом от ин-
дустриального к постиндустриальному обществу. С возникновением гло-
бального постиндустриального общества, глобальные проблемы будут раз-
решены.

3. Эколого-популистская глобалистика. Сторонники этого направле-
ния видят источник обострения ГП во взаимодействии общества и при-
роды. По их мнению, для решения ГП необходимо свести воедино новей-
шие достижения естественных наук и использовать их при принятии поли-
тических решений, что, в конечном счете, позволит устранить антропоген-
ные последствия технического прогресса. Ключ к решению ГП, по их мне-
нию, лежит в “альтернативном мировоззрении” или так называемом “тре-
тьем пути”.11

Как не трудно заметить, перечисленные три направления глобалистики 
реализуют идею “утилитарно-прагматического” подхода к решению про-
блемы человека.

9 Ibid.
10 Глобализация мирового хозяйства, под ред. Бойченко, Москва: Инфра-М, 2006.
11 А. Г. Зуев, Мясникова Л. А. Глобализация: аспекты, о которых мало говорят. // 

Мировая экономика и международные отношения – 2004 - №8.
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В рамках второго подхода, т.е. придания подлинности человеческому 
бытию развивается “экзистенциально-культурная глобалистика” и “эволю-
ционно-детерминистская”.12

4. Экзистенциально-культурная глобалистика. Для представителей 
этого направления характерен более широкий взгляд на генезис ГП. В ка-
честве основной причины обострения ГП можно назвать дегуманизацию 
культуры. Решение современного кризиса видится в возвращении подлин-
ного гуманизма, где человек будет нести ответственность за свое бытие.

5. Эволюционно-детерминистская глобалистика. Представители это-
го направления считают, что феномен техники имеет онтологический ста-
тус, т.е. технический прогресс – это часть эволюции природы. Человече-
ство должно лишь правильно настроится на этот эволюционный процесс, а 
мудрость природы сама разрешит возникший кризис.13

Как и всякая область знаний, глобалистика имеет свою историю. Но, 
поскольку эта история насчитывает всего несколько десятилетий, то кор-
ректней говорить не об истории, а об этапах становления. На сегодняш-
ний день принято выделять три этапа становления глобалистики. При этом 
необходимо учитывать специфику глобалистики, ибо глобалистика это не 
просто наука, т.е. система теоретического знания, а определенное знание 
отражающее СПП происходящие на планете. Поэтому этапы становления 
глобалистики, это одновременно и глобальные этапы эволюции человече-
ства.14

Первый этап. Приходится на 60-е годы. В этот период масштабы произ-
водства достигли небывалого объема и стали угрожать возможностям при-
роды компенсировать их воздействие. На этом этапе возник и так называ-
емый Римский клуб (1968), который и положил начало глобальной пробле-
матике мирового развития. Второй этап. Этот этап продлился от середины 
70-х до середины 80-х годов. Он характеризуется усиленной реконструк-
цией экономики, вызванный мрачными прогнозами докладов Римскому 
клубу, разразившимся нефтяным кризисом, обострением экономических 
противоречий между развивающимися и промышленно развитыми страна-
ми. Третий этап. Это этап начавшийся с середины 80-х годов, в результате 
изменения политической карты мира, т.е. исчезновения лагеря социализма. 
Этот этап характеризуется тем, что сами ГП отошли на второй план, а на 
первое место встали СПП носящие глобальные характеристики.15

12 А. Либман, Конкуренция юрисдикций и преодоление неэффективного равнове-
сия в условиях глобализации. // Общество и экономика. – 2004 - №5–6.

13 В. С. Малахов, Государство в условиях глобализации, Москва: Книжный дом 
«Университет»,

14 В. М. Соколинский, Феномен глобализации: надежды и сомнения. // Финансовый 
бизнес. – 2004 - №3

15 Ibid.
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Артем Диденко / Наталија Муравјева / Звездана Елезовић

Стварање глобалне културе

Резиме
Рад је посвећен анализи стварања глобалне културе као дела глобалних процеса 
светске економске, политичке и културне интеграције. Глобализација културе 
убрзава интеграцију нација у светски систем у вези са развојем савремених 
кретања и економских односа, формирањем транснационалних корпорација и 
светског тржишта, захваљујући утицају медија на људе. Глобализација културе 
повезана је са две појаве. Прво је ширење западњачких индивидуалистичких 
вредности међу све већим делом светске популације. Други тренд се може 
назвати позајмљивање западних правила живота широм света. Процес 
глобализације културе ствара блиску везу економских и културних дисципли-
на. Ово последње је толико значајно да можемо говорити о економизацији кул-
туре и неговању економије. Такав утицај одређује чињеница да је друштвена 
производња све више оријентисана на стварање интелектуалних, културних и 
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духовних добара и услуга или производњу симбола, док се закони тржишта и 
конкуренције (масовна култура) све више осећају у културној сфери.
Кључне речи: глобализација, култура, интеграције, феномени.
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Политические аспекты процесса глобализации 
современного мира

Аннотация: В статье рассмотрена исследования 
политических аспектов глобальных проблем и 
глобализации и их взаимосвязей как с системой 
международных отношений, так и с мировыми 
политическими процессами. Современная наука 
понимает под глобализацией одну из наиболее важных 
тенденций развития современного мира. В фокусе 
политической глобалистики внимания оказался 
процесс глобализации современного мира и прежде 
всего политическая составляющая этого важнейшего 
феномена мирового развития.

Ключевые слова: глобализация, политическая 
глобалистика, современный мир, исследования

Политическая глобалистика при изучении процесса 
глобализации современного мира выделяет следую-
щие основные направления осмысления указанного 
феномена развития международного сообщества: Ис-
следования политических аспектов глобальных про-
блем и глобализации в целом; Политологический ана-
лиз отдельных планетарных проблем и их взаимосвя-
зей как с системой международных отношений, так 
и с мировыми политическими процессами; Изучение 
проявлений глобализации в конкретных регионах ми-
рового сообщества и их влияния на развитие там по-
литической ситуации; Формирование теоретико-ме-
тодологических основ политико-глобалистских ис-
следований.1

Термин глобализация был впервые употреблен в 
его современном значении Рональдом Робертсоном 
в 1983 году. Он выдвинул концепцию формирования 
глобального измерения человеческого сознания, по-
зволяющем рассматривать политические и иные со-
циальные процессы в глобальной системе координат. 
Данное глобализированное сознание коренным обра-
зом изменяла образ современного мирового сообще-

1 В. А. Ачкасов, В. А. Гуторов, Политология. Москва: Высшее 
образование, 2010. 
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ства.2 Глобализация в ее историческом бытии авторы различают архаиче-
скую глобализацию охватывает собой время после 1500, отмеченное распа-
дом старых и созданием новых государственных систем, географическим 
открытиям, дальнейшим ростом финансов, услуг и материального произ-
водства.3

Современная наука понимает под глобализацией одну из наиболее важ-
ных тенденций развития современного мира. Политическая глобалистика 
акцентирует внимание на глобализацию мировых политических институ-
тов и процессов, на размывание границ между внутренней и внешней по-
литикой, на интернационализацию политической культуры и политическо-
го поведения людей. В более широком смысле под глобализацией понима-
ют гомогенизацию и универсализацию мира. Важным проявление глобали-
зации считается процесс «размывания» национальных границ.4

Гомогенизацию и универсализацию мира связывают с созданием боль-
ших единых экономических пространств и с усилением политической взаи-
мозависимости государств и регионов современного мира. В политической 
глобалистике данный аспект глобализации связывают со следующими про-
ектами: глобальные реформы международных отношений; стратегии все-
мирного развития; планы создания наднациональных институтов.5

Глобальные реформы международных отношений ориентированы на 
поиски путей и способов интеграции стран с переходной экономикой и раз-
вивающихся стран в мировое хозяйство и мировую политическую систему.6 
Стратегии всемирного развития содержат разработки общего плана, наце-
лены на выделение главного принципа изменений в процессах планетарно-
го масштаба с целью их стабилизации. Планы создания наднациональных 
институтов ориентированы на «сознательную и постепенную передачу вла-
сти от суверенных государств наднациональным политическим структурам 
и организациям как регионального, так и глобального масштаба».7

Стоит рассмотреть более подробно все три, указанных выше группы 
концепций мирового развития в условиях глобализации. I. В проектах гло-
бальных реформ международных: отношений весьма наглядно проявилась 
такая особенность, как выдвижение на первый план исследования проблем 

2 У. Бек, Что такое глобализация? : Ошибки глобализма – ответы на глобализацию 
/– Москва: У. Бек., 2001. В. Кузнецов Что такое глобализация? // Мировая экономика и 
международные отношения. - 1998. - № 2. - С. 12-21.

3 D.М. Elezovic, „Methodological challenges of the research of historical sources of the early 
modern period“, Методолошки изазови историјске науке , ред. З. Делетић и Д. Елезовић. 
Косовска Митровица: Филозофски факултет, 2018. С. 141-142.

4 Ильин Илья Вячеславович, Леонова Ольга Георгиевна Тенденции развития 
глобализационных политических процессов // Век глобализации. 2015. №1, 22-23. И.Н. 
Василенко Политическая глобалистика: Учеб. пос. для ВУЗов. Москва: Алгоритм, 2000. 
Б.В. Прыкин, Глобалистика. - М.: ИНФРА-М, 2012.

5 В.А. Ачкасов, В.А. Гуторов, Политология. Москва: Высшее образование, 2010. 
6 В. В. Валиева, Т. Ю. Анопченко, Экономический аспект глобализации / Српска 

баштина 1-2 (2018): 180-182.
7 Ю. В. Косов, Мировая политика и международные отношения: для бакалавров : 

учебное пособие для студентов вузов гуманитарного и социально-экономического профиля. 
- Москва: Питер, 2012.
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развивающихся стран. Эта характерная черта анализируемых концепций 
обусловлена в известной мере их политическим предназначением, которое 
заключается в теоретическом поиске путей и способов интеграции мно-
гих развивающихся стран в мировое хозяйство и мировую политическую 
систему. Проекты данных реформ предусматривают проведение массиро-
ванного перевода ресурсов, представляющего собой значительное усиле-
ние внешнего финансиро вания развивающихся стран. В итоге данный план 
должен способствовать эффективному сочетанию западных (преимуще-
ственно частных) финансовых ресурсов и валютных ресурсов стран ОПЕК, 
западных технологий и природных ресур сов развивающихся стран. Для до-
стижения данных целей рекомендуется провести в мировом сообществе та-
кие преобразования, как реформа международной валютной системы, вве-
дение всемирных автоматических контрибуций, обложение «глобальным 
налогом» международной торговли, создание «мирового фонда развития» 
и т. д.8

Успешному протеканию этих реформ могли бы содействовать новые 
интернациональные институты, В частности, предлагалось создать Секре-
тариат третьего мира, который смог бы осуществлять координацию дей-
ствий между развивающимися странами и обеспечить технические, анали-
тические, статистические и другие аспекты их участия в процессе глобаль-
ных переговоров. Для финансирования кооперации между странами «Юга» 
рекомендовано создать «Банк третьего мира», в целях повышения выработ-
ки в указанном регионе энергии организовать новое энергетическое агент-
ство и т. д. Наряду с глобальными реформами для преодоления общече-
ловеческих затруднений, как справедливо отмечают многие исследователи, 
существует необходимость и соответствующих реформ на уровне отдель-
ных государств и обществ. К примеру, сотрудники института всемирного 
наблюдения в данной связи пишут: „Для социумов, столкнувшихся с мно-
гообразными самовоспроизводящимися стрессами, могут быть только два 
пути либо реформа демографической, энергетической и аграрной полити-
ки, либо риск полного распада“.9

II. Авторы «стратегий всемирного развития» стремятся разработать об-
щий план, выделить главный принцип изменений в процессах планетарно-
го масштаба с целью их стабилизации. Одной из первых была создана стра-
тегия выживания человечества, базирующаяся на идее «органического ро-
ста». При этом её авторы - Месарович М. и Пестель Э. - исходили из того, 
что основной причиной современных затруднений является «недифферен-
цированный, несбалансированный рост», проявляющейся в том, что каж-
дая часть мира развивается без координации с другими частями, без уче-
та последствий, которые это может вызвать. Создатели данной концепции 
считают, что основной характеристикой современного состояния человече-
ства является кризисный синдром. Он должен послужить решающим сти-
мулом для перехода к мировой системе, находившейся бы в состоянии ор-
ганического роста. В этом состоянии система развивалась бы как единый 

8 В.А. Ачкасов, В.А. Гуторов, Политология. Москва: Высшее образование, 2010. 
9 Ibid.
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организм, где каждая его часть играет свою исключительную роль и поль-
зуется той определенной долей общих благ, которые соответствуют дан-
ной роли и обеспечивают дальнейшее развитие данной части в интересах 
целого. Идея о необходимости создания стратегии всемирного выживания 
нашла достаточно много сторонников. Причем в различных проектах на 
первый план выдвигались и разные стратегические цели. В качестве тако-
вых выступали; преобразование современной системы междуна родных от-
ношений, удовлетворение основных потребностей, сохранение окружаю-
щей среды и т. п.10

Например, в одном из политико-глобалистких проектов предполага-
лось, что цель мирового развития состоит в достижении единственной наи-
лучшей организации мира, которая может быть охарактеризована поняти-
ем синергия. Греческое слово синергия означает сотрудничество. Теорети-
ки политической глобалистики под синергией подразумевали согласован-
ную деятельность многих органов и взаимные усилия для достижения об-
щей цели. Предложенный план мирового развития есть попытка найти за-
мену широко распространенной в политической глобалистике конца про-
шлого века концепции «взаимозависимости». Концепция взаимозависимо-
сти основывается на признании наличия общих интересов у многих госу-
дарств, Эта общность интересов, по мнению сторонников данной теории, 
обуславливается следующими обстоятельствами: возникновением и обо-
стрением глобальных проблем; переходом научно-технической революции 
на такой этап, когда целый ряд видов новейшей техники, которая создается 
и контролируется наиболее индустриально развитыми государствами, на-
чинает приобретать жизненное значение для многих стран; возрастанием 
экономических взаимосвязей в современном мире и т. д. Между тем мно-
гие представители политической глобалистики полагают, что взаимозави-
симость как открывает государствам определенные возможности при ре-
шении обостряющихся планетарных проблем, так и накладывает на них 
известные обязательства. Взаимозависимость, считают они, нередко созда-
ет асимметричные отношения между государствами, т. е. отношения, при 
которых национальным интересам каких-то стран причиняется определен-
ный ущерб.11

В политической глобалистике получила распространение точка зрения, 
согласно которой доктрина взаимозависимости, основанная на принципе 
каждый сам за себя, должна уступить место концепции взаиморазвития, в 
основе которой лежит план синергии миров, Состояние взаиморазвития в 
мировой системе должно быть достигнуто на добровольной основе и озна-
чать гармоничное развитие «зоны богатых стран Севера» и «зоны бедных 
стран Юга». Важное место в поисках путей разрешения мировых проблем 
занимают программы, направленные на защиты окружающей среды. Од-
ной из наиболее известных среди них является «стратегия всемирного со-
хранения». Она разработана тремя международными организациями: Меж-
дународным союзом сохранения природы и природных ресурсов, Програм-

10 Ibid.
11 Ibid.
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мой ООН по окружающей среде (ШЕП) и Всемирным фондом живой при-
роды. Данная стратегия имеет три основные цели: поддержание необходи-
мых экологических процессов и защита жизнеобеспечивающих систем; со-
хранение генетического разнообразия; обеспечение того, чтобы использо-
вание ресурсов для поддержания жизни и экосистем, в которых они нахо-
дятся, было устойчивым.12

III. Планы создания наднациональных институтов власти подразуме-
вают, что для решения глобальных проблем необходима передача власти от 
правительств суверенных государств к наднациональным институтам и ор-
ганизациям как регионального, так и глобального масштаба. В отношении 
формирования самой глобальной системы институтов власти в мировом со-
обществе существует несколько точек зрения. Приверженцы одной из них 
связывают перспективы мирового развития с международными организа-
циями, способными оказывать решительное воздействие на кардинальные 
общечеловеческие вопросы и, в конечном счете, содействовать радикально-
му преобразованию современной цивилизации. Однако при таком подходе 
считается нецелесообразным в обозримом будущем ближайших десятиле-
тий придавать наднациональным институтам: характер всемирных органов 
власти. В основе данной позиции лежит признание необходимости модер-
низации ныне действующих международных организаций, и создания по 
их типу новых учреждений. Однако следует отметить, что не все специали-
сты в области политической глобалистики считают подобные меры доста-
точными. Некоторые из них выдвигают более радикальные проекты преоб-
разования наднациональных институтов и рекомендуют наделить эти орга-
низации реальной властью и предоставить им возможности оказывать су-
щественное влияние на мировую политику, «На том наивысшем уровне, ко-
торым является уровень мировых проблем», - пишет Тинберген Я., - основ-
ной движущей силой задуманных изменений должны стать международ-
ные институты. ...Если же институты наделены значительной властью, то, 
приводя в систему находящиеся в их распоряжении средства, они форми-
руют политику.13

Сторонники большей централизации власти в человеческом сообще-
стве выступают за создание всемирного парламента и всемирного прави-
тельства. Они полагают, что обострение глобальных проблем и неспособ-
ность национальных государств и национальных правительств справится 
с ними ставят на повестку дня вопрос о создании мирного правительства. 
Прежде всего они четко противопоставляют и разделяют понятия «миро-
вое правительство» и «мировое государство». Первое, по их мнению, - это 
«грядущая реальность», второе - «утопия». Правда, в отношении формиро-
вания самой глобальной системы институциональных механизмов управ-
ления мировым сообществом не существует единой точки зрения.14

12 Ibid.
13 Ibid.
14 Ibid. 



ЈАКОВ СЕВРЈУК/ЈЕКАТЕРИНА БОЖЕНКО208

Политическая глобалистика показывает, что не существует единой 
формы глобализации. Например, выделяется несколько типов современной 
глобализации:

Широкая глобализация представляет мир, в котором обширный круг 
глобальных сетей интенсивно и с высокой скоростью воздействовал на все 
стороны социальной жизни от экономики до культуры. По мнению неко-
торых специалистов, глобальные империи конца XIX века подходили наи-
более близко к этому типу.15

Диффузная глобализация, описывает глобальные сети, которые объеди-
няют высокую экстенсивность с высокой интенсивностью и высокой ско-
ростью, но в которой главной влияющей силой является закон. При такой 
глобализации ведущие ее силы являются регулируемыми и управляемыми. 
Современная экономическая глобализация может быть описана такой мо-
делью.16

Экспансионистская глобализация характеризуется высокой экстенсив-
ностью глобальных взаимосвязей, объединенных с низкой интенсивнос-
тью, низкой скоростью, но значительной силой воздействия. Этому типу 
глобализации соответствовало начало современного периода западной им-
периалистической экспансии, в которой Европейские империи приобрели 
владения глобального масштаба, для которых были характерны интенсив-
ные межцивилизационные связи.17

Тонкая глобализация характерна высокой экстенсивностью глобальных 
сетей, которой не соответствует подобного уровня интенсивность, скорость 
и сила остаются на низком уровне. Торговля шелком и предметами роско-
ши в Средние века между Европой и Китаем имеет параллели с этим типом 
глобализации.18

Глобализация достаточно противоречиво и неоднозначно воспринима-
ется в мировом общественном мнении. Противников рассматриваемого ми-
рового процесса называют антиглобалистами. Основные требования антиг-
лобалистов связаны с ликвидацией бедности в мире, обеспечением сохра-
нения окружающей среды, соблюдением прав человека во всем мире.19

Однако следует отметить, что приверженцы глобализации заявляют, 
что преследуют те же цели. Таким образом, речь идет прежде всего, во-
первых, о различном понимании указанных целей, во-вторых, о расхожде-
нии в методах и способах решения актуальных глобальных проблем совре-
менности. Очевидно, что политическая глобалистика, основанная на объек-
тивных научных подходах, может сыграть значительную роль в сближении 
позиций сторонников и противников глобализации.20

В заключение можно сделать вывод о том, что сформировавшаяся в 
конце ХХ века политическая глобалистика представляет собой важное и 

15 О.Т. Лойко Глобальные проблемы современности. – Томск: ИСГТ, 2015. 
16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid.
19 В. А. Ачкасов, В. А. Гуторов, Политология. Москва: Высшее образование, 2010. 
20 Т. В. Ромашкин, Становление и развитие ТНК в условиях глобализации. – Саратов: 

ООО Издательский центр «Наука», 2016. 
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динамично развивающееся направление современной политической науки. 
Если в начале рассматриваемое направление возникло как реакция на по-
требности политологического изучения причин возникновения и обостре-
ния глобальных проблем, то в наше время круг исследовательских задач по-
литической глобалистики значительно расширился. В фокусе ее внимания 
оказался процесс глобализации современного мира и прежде всего полити-
ческая составляющая этого важнейшего феномена мирового развития на-
чала XXI века.
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Политички аспекти процеса глобализације савременог света

Резиме
Савремена наука глобализацију схвата као један од најважнијих трендова у 
развоју модерног свијета. Политички глобализам се фокусира на глобализацију 
свјетских политичких институција и процеса, на замагљивање граница између 



ЈАКОВ СЕВРЈУК/ЈЕКАТЕРИНА БОЖЕНКО210

унутрашње и спољне политике, на интернационализацију политичке културе 
и политичког понашања људи. У ширем смислу, глобализација се односи на 
хомогенизацију и универзализацију света. Манифестација глобализације се 
сматра „ерозијом“ националних граница, а можемо закључити да је политички 
глобализам настао крајем 20. вијека, развијајући се као важно и динамично 
подручје модерне политичке науке. Ако је на почетку смјер који се разматра 
настао као реакција на потребе политиколошких студија узрока настанка и 
ескалације глобалних проблема, у наше вријеме се распон истраживачких 
задатака политичког глобализма значајно проширио. Фокус пажње постао је 
процес глобализације савременог свијета, прије свега као политичка компонента 
овог феномена свјетског развоја почетком 21. вијека.
Кључне ријечи: глобализација, политичка глобалистика, савремени свијет, 
истраживања
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Др Миодраг 
Чизмовић

Есхатолошко осјећање живота 
Владимира Соловјова (1853–1900)

Сажетак: Преокупација којом се бави Соловјов у једном 
од својих завршних радова је идеја која персонификује 
став да ће упркос надолазећих сила зла aнтихриста, 
које ће највећу снагу црпјети из софистициране 
реалности да је зло најмоћније када се крије под велом 
добра, екуменска идеја заједништва и јединства свих 
хришћана ипак на крају тријумфовати.

Кључне ријечи: есхатологија, антихрист, зло, екузме-
низам, заједништво, побједа.

Три разговора – Кратка повијест о 
aнтихристу

Крај деветнаестог и почетак двадесетог вијека био је 
умногоме обиљежен дјелом Владимира Соловјова и 
његовим утицајем на развој руске философске и ре-
лигиозне мисли. Павле Евдокимов ће изрећи став 
да са Соловјовом започиње зрелије тумачење исти-
не свијета, а та зрелост се огледа у преовлађивању 
есхатолошких питања, „усмерених ка трагању за но-
вом земљом Парусије Царства“.1 Утолико је Соловјов 
пресудно утицао на духовну и интелектуалну ели-
ту свог времена. Да поменемо само браћу Јевгенија 
и Сергеја Трубецкоја, Шестова, Берђајева, Михаила 
Бахтина. Чак су и пјесници симболизма у њему пре-
познали свог учитеља, посебно Александар Блок, 
Вјечеслав Иванов, Андреј Бели. Приређивач студије 
о руској култури и философији Никола Ржевски ће 
изрећи став да је Соловјов за Русе био значајан коли-
ко и један Ниче. По дубини своје мисли, по својој ау-
тентичности, он његово дјело пореди са Хегеловим.2 

1 Павле Евдокимов, Христос у руској мисли, стр. 106.
2 Никола Ржевски каже: „Проучавање религиозних питања, 

опет са Соловјовим као централним утицајем, било је реакција 
на дубоко укоријењене вриједности и културне склоности и на-
дахњивало је све остале форме културних дјелатности, било да 
су историјске, философске или естетске. Види опширније, Ни-
кола Ржевски, Историја руске културе, у књизи Модерна ру-
ска култура, стр. 9, ЦИД, Подгорица, 2007. И Пиама Гајденко 
истиче да су се разнородне оријентације философа и пјесника 

cizmovicmiodrag@gmail.
com

Самостални истраживач, 
Никшић
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Такође, Берђајев износи веома увјерљиво запажање о таквој изузетној лич-
ности и његовом огромном утицају који је имао на тако различите мислио-
це и њихове различите философске концепције (узмимо за примјер лично-
сти Јевгенија Трубецкоја и Александра Блока).

„За разлику од словенофила, он је написао низ философских књига и створио 
читав систем. Његова личност, ако је узмемо у целини, оригиналнија је и 
занимљивија од његове философије у правом смислу. То је био загонетан, 
противуречан човек. О њему су могући најпротивуречнији судови, из њега 
су проистекли најпротивуречнији правци. Два оберпрокуратора Св. Синода 
су се сматрала његовим пријатељима и ученицима. Од њега су потекла браћа 
Трубецки, и, толико различит од њих, С. Булгаков. За њега су се везивали, и 
њему се као родоначелнику клањали, руски симболисти А. Блок и А. Бели, а 
Вјачеслав Иванов је био спреман да га призна за свог учитеља (антропозофи 
су га сматрали својим). Десни и леви, православни и католици подједнако су 
се позивали на њега и у њему тражили ослонац. И истовремено, Владимир 
Соловјов је био јако усамљен, мало схваћен и врло касно признат. Тек 
почетком ХХ века о њему је створен мит“.3

Сјећајући се одбране докторског рада Критика апстрактних начела 
којој је Достојевски присуствовао, у једном свом писму упућеној Катари-
ни Фјодоровној Јунге, он цитира мисао Соловјова која је на њега оставила 
задивљујући утицај. Ријеч је о мишљењу у којем Соловјов говори о шири-
ни и метафизичким хоризонтима који су скривени дубоко у човјечанству. У 
том писму Достојевски издваја сљедеће ријечи: „Човјечанство, према мом 
дубоком убјеђењу (рекао је), зна много више од онога што је до данас успје-
ло да изрази кроз своју науку и своју умјетност. Исти је случај и са мном: 
осјећам да у себи носим много више него што сам до сада као писац могао 
да изразим.“4 

Соловјов као да сугерише тајновитост свијета, да његова душа осјећа ту 
метафизичку тајну, негдје дубоко скривену, коју још не може да изрази на 
најбољи начин. Соловјов ће пред крај живота осјетити надолазећу силу зла, 
не вјерујући у прогрес човјечанства и побједу добра. Управо је то условило 
продор есхатолошког осјећања живота кроз неминовни долазак краја свије-
та.5 Сергије Соловјов, братанић Владимира Соловјова, наводи да је Соло-

наслањале на стваралаштво Соловјова. Такви „духовни странци“ као што су, на примјер, 
Павле Флоренски, Берђајев са једне стране и пјесници симболизма, Блок, Бели, Иванов, са 
друге стране, у њему су препознавале свог учитеља. Гајденко закључује: „Руски ʻсребрни 
векʼ управо Соловјову дугује онај мистичко-гностички ʻпелцерʼ који је умногоме одредио 
атмосферу духовног живота првих десетлећа 20. века у Русији“. Види, Пиама Гајденко у 
књизи Владимира Соловјова, Кратка повест о антихристу, стр. 58.  

3 Види, Николај Берђајев, Философија и значај Владимира Соловјова, стр. 7, у предго-
вору књиге Владимира Соловјова,  Духовне основе живота, Логос-Ортодос, Београд, 1994.

4 Фјодор Достојевски, Писма Том III, стр. 369, Логос-Графичар, Београд-Ужице, 2015.
5 Павле Евдокимов наводи да је Соловјов предвидио рат са Јапаном, пет година прије, 

најављујући суморну будућност хришћана, прогоне, катакомбе, који су се доласком бољше-
вика, заиста и десили. Види, Павле Евдокимов, Христос у руској мисли, стр. 108. Берђајев 
примјећује да је то апокалитично расположење код Соловјова, био у ствари предосјећај 
удеса који се приближавао Русији, тачније „наслућивање историјске катастрофе. То је апо-
калипса унутар историје“, закључује Берђајев. Види, Николај Берђајев, Узроци и смисао 
руског комунизма, стр. 74.



ЕСХАТОЛОШКО ОСЈЕЋАЊЕ ЖИВОТА ВЛАДИМИРА СОЛОВЈОВА (1853–1900) 213

вјова од најраних дана мучила есхатолошка тема, тема краја свијета и до-
лазак антихристов. Он наводи податак да се Соловјов подвизавао и аскет-
ски живио, не би ли се што боље припремио за надолазећу силу зла, силу 
антихриста.6

У предговору за Три разговора, он ће тај предукус краја изразити овим 
ријечима: „Бледа сенка смрти ми саветује да не одуговлачим са издавањем 
ове књиге“. И заиста, предосјећај је био непогрјешив, Соловјов ће се заис-
та послије три мјесеца преселити у вјечност. 

Његова посљедња књига, Три разговора, чији је фундаментални дио 
Кратка повијест о антихристу, сва је обојена есхатолошким и апокалип-
тичким тоновима. За Соловјова је двадесети вијек персонификација јед-
ног крајње непостојаног и нестабилног доба. Доба преврата, ратова, који 
ће, као што је писано, симболизовати долазак сила зла. Снаге панмонголи-
зма јачају, уједињујући Јапан и Кину. Монголи заузимају Европу и то роп-
ство траје пола вијека. Збацивши јарам Монгола наступа период мира тада 
већ сједињених европских држава. Појављује се човјек, широко образован 
који својом реториком оставља дубок утисак. Он отворено себе доживља-
ва као Месију и избавитеља човјечанства. У Берлину постаје предсједник 
уједињених европских држава. И то је мало јер постаје римски император.  

Соловјов га описује као мудраца и филантропа, који је дубоко проник-
нуо у интересовања и потребе гомиле, обећавајући дворац свјетске ситости. 
Прочуо се и његов литерарни таленат. Пише манифест Отворени пут за 
свеопшти мир и благостање, који постиже невиђени успијех. Скоро сви 
су усаглашени да се ради о натприродно интелигентној особи која мири и 
обједињује. Његово милосрђе је несамјерљиво. Књига ће бити преведена на 
скоро све језике свијета и „сви ће у њој видјети откровење потпуне истине“. 
Ријешивши и социјалну правду напокон може да гомили понуди осим хље-
ба и игара. И заиста, на трен, наступа доба свеопштег мира и благостања. 
Након ријешеног социјалног питања свом силином настоји да ријеши и ре-
лигијски проблем који би довео до поновног обједињавања свих хришћа-
на на челу са њим који ће бити духовни вођа и владика свих хришћана. 
Послије четири године његовог владања, он иницира одржавање васељен-
ског сабора у Јерусалиму. На том сабору он покушава да придобије глав-
не представнике хришћанских цркава. Римокатоличкој цркви обећава власт 
ауторитета и дисциплину, православној цркви аутентичност у богослужењу 
без примјеса новотарија, а протестантизму могућност највећих и најпрес-
тижнијих института за проучавање Светог Писма. Соловјов ће изрећи став 
да ће само „мало стадо“ окупљено око светитеља Јована који персонифи-
кује православље, папе Петра који представља католичанство, и професо-
ра Ернеста Паулиа који ће бити представник протестаната, недвосмислено 
демистификовати лаж „великог добротвора“ антихриста. Соловјов сугери-
ше да ће до уједињења хришћанских цркава доћи не под призмом свјетске 
теократије, већ у тишини оданих синова Христове цркве који демистифико-
ваше обману „великог добротвора“. Ова идеја персонификује да ће екумен-

6 Види, Сергеј Соловјов, Соловјов – живот и стваралачка еволуција, стр. 387, ЦИД, 
Подгорица, 2005.
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ска идеја јединства свих хришћана на крају ипак тријумфовати, под притис-
ком надолазећег зла, антихриста. Вриједно је напоменути да је у једном пе-
риоду свог живота Соловјов био преокупиран „теократском утопијом“7 ује-
дињења цркава, под вођством Рима. У том периоду он ће и сву мисију Ру-
сије усмјерити ка идеји помирења католичанства и православља.8 Његова 
импресија римокатоличком црквом посебно се осјећа у његовој књизи Ру-
сија и васељенска црква. Он је заиста у римокатоличкој цркви видио сна-
гу која може организовати већ дубоко посрнули свијет, несумњиво дивећи 
се њеној спољашњој организацији. Остало је нејасно да ли је Соловјов на-
пустио православље приступивши римокатоличкој цркви.9 Изгледа као да 
је желио да истовремено буде и православац и католик сањајући уједиње-
ну Васељенску Цркву, препознавши себе као интеркомуниона и надконфе-
сионалца.

Антихрист се појављује у виду великог човјекољупца, социјалног из-
бавитеља доносећи унесрећеном човјечанству хљеб и мир. Да би ријешио 
суштински проблем егзистенције, он је послушао савјете мудрог духа из 
пустиње који је кушао Христа. Постоји извјесна сродност и унутрашња по-
везаност Легенде о Великом Инквизитору Фјодора Михаиловича Достојев-
ског и Кратке повијести о антихристу Владимира Соловјова. И код Со-
ловјова се антихрист представља као човјекољубац и социјални избавитељ. 
Антихрист прихвата три ђавоља искушења из истог разлога као и Велики 
Инквизитор не би ли унесрећено човјечанство повео у земаљски рај. Ипак 
дјелује да је Берђајев у праву када каже да је Легенда о Великом инквизи-
тору по својим дометима и својој ширини много испред Повијести о ан-

7 Идејом теократске утопије, Соловјов је био импресиониран дужи низ годи-
на. „Утопијски пројекат васељенске теократије као реализације Царства Божијег на 
земљи, дуго је била Соловљева омиљена идеја, у чијој је реализацији видио смисао 
свог живота. Разрађивање те идеје нашло је мјеста у многим његовим радовима 80-их 
година: Историја и будућност теократије, Русија и васељенска црква, Велики спор и 
хришћанска политика.“ Новикова Л. И., Сиземская И. Н., Русская философия истории, 
стр. 192: Курс лекций. – М.: ИЧП „Издательство Магистр“, 1997.

8 Остало је записано да је Владимир Соловјов два пута одлазио у Загреб на сусрет са 
надбискупом Штросмајером.

9 Владимир Соловјов је, по ријечима Сергеја Соловјова, четири године прије смрти, 
тајно приступио римокатоличкој цркви исповиједајући Тринденски симбол вјере, и на тај 
начин исказујући дубоку оданост римском папи. Ради појашњења, Тринденски сабор је по-
тенцирао став да је Источна (православна) црква истински православна и католичка црква. 
Међутим, у вријеме болести, обратио се руском православном свештенику са молбом за 
причешће. Дјелује да је Сергеј Булгаков у праву кака каже да је код Соловјова био присутан 
принцип, тачније могућност да се причешћује и код католичких и код православних свеш-
теника. Види опширније, Сергеј Михаилович Соловјов, Соловјов, стр. 329, ЦИД, Подгори-
ца, 2005. Међутим, Зењковски ће цитирајући писма Соловјова Архимандриту Антонију у 
којима он децидно каже да никада неће приступити латинској вјери, а по повратку из Заг-
реба да се враћа православнији него икада, тврдити да он, упркос унутрашњим преиспити-
вањима, никада званично није приступио римокатоличкој вјери. Види опширније, Василиј 
Зењковски, Историја руске филозофије, стр. 378, ЈП СЛУЖБЕНИ ЛИСТ, Београд – ЦИД, 
Подгорица, 2002. И Лоски сматра да он никада није напустио православље сматрајући да су 
православна и римокатоличка црква, упркос официјелном расколу, у дубокој и нераскиди-
вој мистичној вези. Види опширније, Николај Лоски, Историја руске философије, стр. 123.
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тихристу. По њему је Кратка повијест о антихристу превазиђена есха-
тологија пасивног типа. Он истиче да је Соловјов приказавши антихриста 
под призмом социјалне правде и хуманизма погријешио. Антихрист ће по 
њему мрзјети слободу, а самим тим и човјека и то је, по Берђајеву Достојев-
ски много дубље и суптилије осјетио.10 Есхатологија Достојевског је ства-
ралачка и активна. Али, постоје и проблеми који су врло сродни. Ријечи на 
које ћемо наићи у Краткој повијести о антихристу неодољиво подсјећају 
на реторику Великог Инквизитора: 

„Христос је, проповедајући и својим личним животом потврђујући своје 
морално добро, био поправљач човечанства, а ја сам позван да будем 
доброчинитељ тога делимично поправљеног, делимично непоправљеног 
човечанства. Ја ћу свим људима дати што им треба. Христос, као моралист, 
делио је људе по добру и злу, ја ћу их ујединити благодатима која су једнако 
потребна и добрима и лошима. Ја ћу бити прави представник онога Бога 
који узноси своје сунце изнад добрих и злих, који даје кишу и праведнима и 
неправеднима. Христос је донео мач, ја ћу донети мир. Он је земљи претио 
страшним последњим судом. Али последњи судија ћу бити ја, и мој суд 
неће бити само суд правде, него и суд милости. Правда ће бити у моме суду, 
али не правда која награђује, него правда која дели. Ја ћу све разлучити и 
свакоме ћу дати оно што му је потребно“.11

Поема сугерише да је суштина искушења да ће се појавити снаге које ће 
се крити под плаштом свеопштег добра и праведности. Соловјов луцидно 
примјећује да је зло најмоћније када се крије под призмом добра. 

„У Соловљевим тегобним сумњама, најстрашније је било то што васељенско 
зло у борби с добром поприма облик добра и тиме заноси неискусне. У причи 
у којој се завршавају Три разговора антихрист се појавио у лику изузетне 
генијалности, љепоте и великодушности, с највишим испољавањима 
некористољубља и дјелатног доброчинства“.12

У поеми се не назире позитиван исход. Изгледа као да је и сам свијет 
позорница на којој ирационалност и смисао често размјењују своје репли-
ке. Сама поема, на извјестан начин,  разобличава лаж идеје прогреса о не-
миновној побједи добра у овом свијету.13 

Соловјовљева Повијест о aнтихристу породила је читав талас сличних 
текстова. Али оно што је каратеристично и на чему инсистира и Билингтон 
је да су махом преовладавале трагичне и песимистичне конотације и да је 
често занемаривано његово инсистирање на заједништву и побједи Христа 
над тамним визијама азијатске доминације над свијетом.14 И поред свих 
катастрофичних, суморних конотација, којима одише поема о антихристу, 
отац Пансофије инсистира на разрјешењу смисла историје са пропасти 

10 Ср. Николај Берђајев, Руска идеја, стр. 187. Извјесну повезаност Легенде о Великом 
Инквизитору и Кратке повијести о антихристу наглашава и Сергије Левицки. Види, 
Огледи из историје руске философије, стр. 174.

11 Владимир Соловјов, Кратка повест о антихристу, стр. 13, Логос, Београд, 2011.
12 Новикова Л. И., Сиземская И. Н., Русская философия истории, стр. 194.
13 Уп. Павле Евдокимов, Христос у руској мисли, стр. 116. 
14 Уп. Џејмс Билингтон, Икона и сјекира, стр. 582. Издавачка радна организација „Рад“, 

Београд, 1988.  
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антихристовом, са доласком Христовiм на царски престо који ће са 
праведницима царовати хиљаду година.

И Георгије Флоровски ће истаћи да је Соловјов заиста визионарски 
осјетио дух који полако, али сигурно почиње бивати доминантан. Савреме-
ни човјек биће склон радикалним рјешењима, лаковјеран, склон утопистич-
ким пројектима, тако да је и разумљиво што је Соловјов описао Антихри-
ста  као „највећег и најсмјелијег утописту“.15

Мерешковски ће устврдити да је Кратка повијест о антихристу нешто 
најбоље што је Соловјов икад написао.16 Пјесникиња Зинаида Хипијус, су-
пруга Мерeшковског,  даће замјерку Соловјову да његова Кратка повијест 
о антихристу одише утопизмом и фантазијом, не спорећи његов таленат 
и профетски дух.17 Иако су поједини критичари сматрали да је Соловјов, 
рјешавјаући проблем зла, направио отклон од идеје која га је толико дуго 
окупирала, о будућој васељенској теократији18, само је условно тачна, али 
у сваком случају сам садржај Кратке повијести о антихристу сугерише 
да идеју екуменизма Соловјов никада није напустио до краја. Међутим, 
Берђајев сматра да чињеница да велики православни старац Јован први 
препознаје aнтихриста само говори да је Соловјов дубоко поштовао 
православље свјестан његове мистичке снаге и позвања.

Соловјов се преселио у вјечност 1900. године. Његова Кратка повијест 
о aнтихристу као да је одишући својим суморним тоновима претсказала 
долазак духа раздора, крвавих ратова и деструкције. Она као да на извјестан 
начин обесмишљава идеју прогреса, идеју која је доминирала у XIX вијеку. 
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Miodrag Čizmović

Eschatological Sense of Life of Vladimir Solovyov

Abstract
The preoccupation that Solovyov deals in one of his final works is the idea that 
personifies the view that despite the coming forces of evil of the antichrist, which 
will draw its greatest strength from the sophisticated reality that evil is most powerful 
when hidden under the veil of good, the ecumenical idea of   unity of all Christians 
will still triumph.
Key words: eschatology, antichrist, evil, ecumenism, communion, victory
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Др Радисав 
Маројевић

Јасперсов концепт слободе

Сажетак: У овом раду се тематизује Јасперсово 
схватање слободе доведено у везу са специфичношћу 
његових појмова вјере, коначности и граничне 
ситуације. До појма егзистенцијалне слободе, Јасперс 
долази појашњавањем значења појмова формалне сло-
боде као знања и самовоље, потом трансценденталне 
слободе као самоизвјесности у покоравању постојећем 
закону, те слободе као идеје о животу, до егзистенцијалне 
слободе као самоизвјесности повијесног извора о некој 
одлуци.

Кључне ријечи: Eгзистенцијална слобода, вјера, 
гранична ситуација.

Ако се пође од тезе да човјек у себи налази оно 
што не налази нигдје у свијету, оно што се не може 
сазнати, нити пак доказати, оно што се ни у каквој 
истраживачкој активности не може смјестити у неки 
од већ одређених шаблона, дакле слободу и оно што 
она собом повлачи, а имајући при том у виду да у 
њој управо и почива извор наших поступака и наше 
свијести о бивствовању, Јасперс истиче да оно што 
човјек јесте није садржај знања, већ вјере. А начин 
на који човјек долази до познања свога бивствовања, 
може се сматрати основном цртом философске вјере. 
Надаље, Јасперс је мишљења да је слобода неодвојива 
од „свести о коначности човека“1. Коначност човјека 
подразумијева три ставке. Прво, коначност свега 
виталног, то јест онога што му неминовно условљава 
живљење у природном свијету који га окружује. То 
би значило зависност од хране, воде, природних 
процеса који се завршавају његовом смрћу. Друго, 
коначност представља човјекову упућеност на друге 
људе, повезане у неки од облика заједнице коју су 
међусобно изградили, а у којој не може да нађе чврст 
ослонац, јер, заједница каткад зна да од људи извуче и 
оно што је лоше, оно што исплива ако се човјеку узме 
оно што му се једном дâ, богатство којег се није лако 
одрећи. Ослонац се једино може наћи у

1 Карл Јасперс, Филозофска вера, Београд: Плато 2000, 44.
radisavmarojevic@gmail.
com

Самостални истраживач, 
Никшић
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„верности човека у егзистенцијалној комуникацији, али без прорачунљивости. Јер 
оно на чему тај ослонац овде почива није никакво објективно, доказиво постојање 
у свету. И најближи човек зачас може да се разболи, полуди, умре“2. 
И треће, коначност човјека се налази у сазнању, будући да је упућен на 

искуство које не може да се лиши чулних садржаја. 
 Коначности, која битно одређује човјека, и којој не може измаћи, човјек 

постаје свјестан доводећи је у везу са нечим њој супротним, што значи не-
чим не-коначним, што није ничим условљено, што је бесконачно. Неусло-
вљеног човјек постаје свјестан одлучујући да трага за поријеклом ствари 
које надилазе његово чулно искуство, док се бесконачног дотиче сазнајући 
на дијаметрално различит начин од коначног сазнања и размишљајући о бе-
смртности. Управо свијешћу о онoме што је непојмљиво, као и ономе што је 
бесконачно, човјеку је могуће да прекорачи границе своје коначности, која 
не остаје пука датост његовог бивствовања, већ на извјестан начин бива на-
диђена, односно бива пробијена.

Говорећи о разлици између човјека као предмета истраживања и човје-
ка као слободе, истичући при том да први почива у сфери знања, а други у 
сфери вјере, Јасперс као важно устврђује да уколико слобода постане садр-
жај знања и предмет истраживања онда долази до својеврсног празновјерја, 
које се битно разликује од вјере која се налази на путу слободе. Само је вје-
ра у могућности да појми вјеру. И то не у смислу усвајања или разумије-
вања њеног садржаја, већ успијевања да се докучи оно неразумљиво у дру-
гоме као нешто себи слично, а што може да буде туђе у другој изворности 
те вјере. Једино кроз 

„слободу ми трансценденција постаје извесна. Путем слободе, додуше, ја досежем 
једну тачку независности од читавог света, али управо кроз свест о радикалној 
везаности за трансценденцију... Празноверје, насупрот томе, настаје на путу преко 
објекта, преко некога Нешто као садржаја вере, а исто тако и преко тобожњег знања 
о слободи“3. 
Као примјер празновјерја он наводи психоанализу као поглед на свијет, 

и надримедицину, која се наводно бави слободом човјека, односно код које 
се слобода човјека као предмет истраживања претвара у нешто друго што 
не личи на њу саму, што има више додира са различним формама празно-
вјерја и што нас суштински удаљава и од слободе и од вјере.

Једнакост међу људима почива у сфери слободе гдје свако има могућ-
ност да се без сметње морално усавршава, гдје је сваком човјеку загаранто-
вано право да ће се према њему односити са поштовањем као према човјеку 
који има своју вриједност, а не као према ствари, нити као према средству 
за постизање било којег и било чијег циља. Његов пут је пут промишљања, 
пут мисаоног односа према стварности, на коме постаје свјестан сврхови-
тости свог постојања. Томе насупрот, невјеровање пушта човјека да 

„колабрира у једно чињенично стање живота међу осталим, у препуштање 
сазнатљивим нужностима и неминовностима, у песимизам докрајчености, у свест 

2 Исто.
3 Исто, 46.
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која тоне... Филозофска вера, међутим, јесте вера човека у своју могућност. У њој 
дише његова слобода“4. 
Философска вјера допушта постојање такве реалности чија је форма 

знања скептицизам, или, другачије казано, допушта постојање реалности 
чије знање може да иступа само у форми спознаног незнања, - управо та 
реалност и јесте предмет философске вјере.5 Успостављајући разлику из-
међу религиозне и философске вјере, Јасперс истиче да религиозна вјера 
сједињује „истовјернике“, али их у исто вријеме супротставља присталица-
ма друге вјероисповијести, док је „философска вјера“ уистину једина за сва 
разумна бића. То је у ствари знање о постојању трансценденције, знање о 
непознатљивом. Религиозна вјера, надаље, претвара шифре у символ и са-
мим тим их опредмећује, што значи да своди трансценденцију на ниво бив-
ствовања-у-свијету. Она је свагда вјера у нешто. Рецимо, вјера у Бога – када 
Бог стоји испред човјека као неки објект.

Човјек не може да постоји просто као појединац. Слобода личности 
може да постоји само тада када је слободан други. Раскид комуникације до-
води до уништења слободе. Човјек би требало да се осјећа апсолутно сло-
бодним и одоворним за оно што ће се с њим десити. И тек таква осјећања 
способна су да у њему произведу истинско „Ја“.6 Jасперс људе види као 
односна бића чија егзистенција, идентитет и хуманост израстају из интер-
персоналног комуницирања. При том, треба истаћи да је, према његовом 
мишљењу, комуникација кључна за философију и за философску истину. А 
истина се гради на односности, узајамности. Философска истина, посебно, 
израста на дијалогу, израста из аутентичне комуникације између личности 
које настоје да разумију себе и друге, живот и смисао, и она се не преноси 
просто од једног до другог.7

Оно што битно одређује начин остваривања слободе јесте воља, као ак-
тивност која нема само за циљ да до нечега дође већ је и слобода воље да 
хоће саму себе, без присиле, што упућује на то да је она у ствари дјелат-
на извјесност бића које нешто хоће, а то искрсава из основа његове слобо-
де. Разумије се, воља изискује и свијест о себи као знање о сврси, јер није 
довољно имати прагматични циљ пред собом и за тим тежити, не – воља 
обједињује и једно и друго. Уколико бисмо жељели да из мноштва дефини-
ција докучимо шта је слобода, онда би прије свега требало да се руководи-
мо својим истинским интересом за слободу, и лако ћемо одвојити оно што 
изгледа као слобода, будући да смо већ у самој могућности слободни. Ту 
постоје двије варијанте: или слободе нема, или је има већ у самом питању 
о њој. Могућност слободног бивствовања у себи садржи хтјење слободе, а 
философирање из могућности слободног бивствовања 

4 Исто, 51.
5 П. П. Гайденко, „Человек и история в экзистенциальной философии Карла 

Ясперса“, Ясперс К., Смысл и назначение истории: Пер. с нем., М., Политиздат, 1991 
(Мыслители XX в.), 5–26: 18.

6 Г. И. Завьялова, „Экзистенциальные трансформации свободы“, Вестник ОГУ 7ʼ2005, 
98–104: 99,100. 

7 Ronald D. Gordon, „Karl Jaspers: Existential philosopher of dialogical communication“, 
Southern Communication Journal, 2000, 65:2–3, 105–118: 111, 112.
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„доспева на пут на којем, аргументишући, хоће да се увери у слободу – наиме, да 
ње има. Те аргументације су – тако рећи, рођене са смислом слободе – неопходне 
филозофу да би се од њих одбацио до праве слободе. Зато, разјаснити њих, то има 
негативно значење: не хтети слободу доказати као тубивство. Слобода се не показује 
кроз мој увид него кроз моје дело. У бризи за бивство слободе већ је затворена 
активност из које се слобода остварује“8. 
На тај начин, ако је слобода могућност, онда је истовремено и могућ-

ност неслободе, која може да проузрокује извјесни ниво незадовољства 
због тога, јер нико не жели да буде лишен слободе.

Будући противник било какве довршености и догматизма, Јасперс кри-
тикује претендовање на искључивост, својствене свакој вјери. Он је прис-
талица библијске вјере, јер само њу сматра свеобухватним историјским 
предјелом, из којег свака вјероисповијест црпи неопходан јој садржај.9 У 
Јасперсовом учењу Бог се не подудара са канонским хришћанским Тво-
рцем. Он се разликује и од Бога философа класичне епохе. Ако је код Де-
карта Бог био гарант истинитости наших знања, код Јасперса је Бог гарант 
човјечије слободе. И у томе је Јасперс веома близак Кјеркегору.10 

Јасперс сматра да постоје три битне ставке егзистенције, и то: комуни-
кација, слобода и граничне ситуације. Уза то, важно је истаћи да извор 

„властитости није у осами појединца него у скупа-битку (Mitsein) с другима, али 
не напросто у заједништву опстанка, него у егзистенцијалној комуникацији која се 
постиже у љубави, тачније љубећом борбом (Liebender Kampf)“11. 
Дакле, љубав је, уз непосредност, неопходан услов да би се оствари-

ла комуникација, коју искреност нужно прати, а лаж и њене „сапутнице“ 
(неискреност, лукавство, итд.) обесмишљавају и гасе. Комуникација се по-
казује тек медијем у којем се успоставља и остварује однос разума с разу-
мом, егзистенције с егзистенцијом, коначно човјека с човјеком, искрено и 
без икаквих примјеса лажи (као код Сартра, гдје се истина и искреност уз-
дижу на пиједестал највиших вриједности, а лаж и неискреност сматрају 
„најљућим“ противником), у којој се постиже „она сврха филозофије гдје 
се напосљетку темељи смисао свих сврхâ: поунутрење битка, расвјетљење 
љубави, испуњење мира“12. Аутентична егзистенцијална комуникација зах-
тијева једнакост, међусобно препознавање, потврђивање, солидарност, пре-

8 Карл Јасперс, Филозофија, Сремски Карловци: Издавачка књижарница Зорана 
Стојановића 1989, 371.

9 В. Кохановский, В. Яковлев, История философии.
10 Подсјетимо се да се својеврсност Кјеркегорове позиције састоји у томе да 

је Бог субјективно биће слично самоме човјеку. Код њега је и вјера виша форма 
егзистенцијалног порива, који нема објективних критеријума. Једини критеријум 
истинске вјере, према његовом мишљењу, је сами Бог, када се одазове на човјечији 
зов. При томе, код Кјеркегора је одзив Бога – понављање. У том смислу одговор Бога 
човјеку посебно је ирационалан. Он је логиком недокучив, будући да је „понављање“ 
– чудо, када се насупрот свим законима космоса и друштва прошлост изнова враћа, а 
бивше постаје небивше [С. Мареев, Е. Мареева, История философии (общий курс), 
657].

11 Danilo Pejović, Isto, 103–104.
12 Karl Jaspers, Izvori filozofije i ono obuhvatno, u: Danilo Pejović, Suvremena filozofija 

Zapada, 225–238: 231.
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испитивање, напуштање заштите ега, и не захтијева побједу. Захтјеви егзис-
тенцијалистичке комуникације су огромни. Оба дијалошка партнера морају 
бити спремна на сусрет, морају бринути један о другом, морају установи-
ти узајамност, морају бити рањиви. Ако једно од њих није вољно или није 
способно да издржи ризик који је присутан, десиће се напукнуће у егзис-
тенцијалној комуникацији.13

Јасперс је мишљења да је слобода неодвојива од егзистенције, и пома-
же човјеку да схвати његову баченост у различан од њега, њему туђ свијет, 
гдје остаје само да се нада милости трансцендентног; Бог не даје гаран-
ције за спасење – он ми, на крају крајева, дарује оно што никада не бих 
достигао својим моћима; само снисхођење Бога према човјеку уз човјечију 
припремљеност Његова је шифра.14 Код њега се индивидуа односила према 
трансценденцији (то јест, према Богу), па стога он не виси у ваздуху.

Најјаснији случај граничне ситуације – јесте смрт. Када се човјек на-
лази пред лицем сопствене смрти, смрти блиског човјека, тада смрт из ап-
страктне могућности постаје гранична ситуација. Не само смрт већ и смр-
тоносна болест, страдање, кривица, борба такође доводе личност у гранич-
ну ситуацију, чинећи неизбјежним познање сопствене коначности, изба-
цујући човјека из свијета свакодневља, бриге. Страсти и жалости сада от-
кривају своју небитност.15 „Најодлучнија“ шифра трансцендентног, према 
Јасперсу, је смрт, коначност човјечијег бивствовања, и егзистенција у смр-
ти, као и у разноврсним формама крахова (Scheitern), краха онога што пре-
дузима човјек.16

За Јасперса човјечија слобода почива у капацитетима индивидуе, што 
подразумијева нечије способности које могу да буду остварене и испуње-
не током нечијег живота и то кроз нечије безусловне изборе. Он инсистира 
на томе да нечија егзистенцијална слобода има смисла само у односу на не-
чије могућности. У јасперсовском концепту, саморазумијевање треба раз-
умјети као нечији став према себи који укључује и вјерност себи самом. За 
њега, саморазумијевање такође значи и свијест о својим способностима, из-
борима и одлукама, које су у вези са концептом егзистенцијалне слободе.17

У тежњи да изложи што јасније одређење појма егзистенцијалне слобо-
де, Јасперс до њега долази помоћу појашњавања значења појмова формал-
не слободе као знања и самовоље, потом трансценденталне слободе као са-
моизвјесности у покоравању постојећем закону, па слободе као идеје о жи-
воту, до егзистенцијалне слободе као самоизвјесности повијесног извора о 
некој одлуци. И тек у егзистенцијалној слободи, која је 

„просто непојмљива тј. није за неки појам, испуњава се свест о слободи. Она се не 
збива без знања, не без свести о самовољи као могућој, која се, пре свега, у појави 

13 Ronald D. Gordon, Ibidem, 113–114.
14 А. Ф. Зотов, Ю. К. Мельвиль, Западная философия XX века, Московский 

Государственный университет им. М. В. Ломоносова, Философский факультет, 
„Проспект“, Москва, 1998, 158.

15 А. Г. Зарубин, Философия экзистенциализма (проблема времени).
16 А. Ф. Зотов, Ю. К. Мельвиль, Исто, 158.
17 Filiz Peach, Death, ‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy, Edinburgh 

University Press Ltd, 2008: 99.
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законског поретка продубљује у слободан избор дужности и у слушање идеје, 
да би њу, затим, пресегао апсолутно непоновљив извор који се расветљава овим 
претпоставкама“18. 
Тај извор егзистенцијалне слободе јесте управо оно што јој омогућа-

ва да се супротстави површности случајности, егзистенцијалним морањем 
произвољности неког моменталног хтјења, а вјерност и досљедност јој омо-
гућавају да се супротстави свакој врсти заборава и нестајања. Извјесност 
слободе се не потврђује у неком разматрању или постављању питања о њој, 
него у извршавању, у дјелању које упућује на конкретно. Изрази који про-
дубљују суштину слободе јесу постојање, морање, хтјење, бирање, и они 
постижу свој циљ само ако се узимају заједно са слободом, без било каквог 
њиховог међусобног изолованог посматрања. Гранична ситуација је та која 
нам омогућава виђење патње као 

„нечег неизбежног. Тад ја прихватам своју патњу као свој део, јадикујем, истински 
патим, не скривам је од себе, живим у напетости хтења потврде и никад коначног 
умења потврде, борим се против патње, борим се да је ограничим, да је одгодим, али 
њу као нешто туђе, ипак, имам као нешто што мени припада, па нити стичем мир и 
хармонију у пасивном трпљењу, нити ме обузима гњев у нејасном неразумевању“19. 
Овдје је Јасперс крајње децидан по питању патње: иза сваке патње на-

лази се смрт, а сваки човјек носи свој удио, нико неће бити поштеђен, уз, на-
равно, прављење видне разлике о врстама патње и мјера мучења које доводе 
до ње. И смрт и патња се могу докучити егзистенцијално ако се сагледа дата 
гранична ситуација, у којој они постоје и без нашег садејства.  

Литература
Гайденко, П. П., „Человек и история в экзистенциальной философии Карла 

Ясперса“, Ясперс К., Смысл и назначение истории: Пер. с нем., М., Политиздат, 
1991 (Мыслители XX в.), 5–26.

Gordon, Ronald D., „Karl Jaspers: Existential philosopher of dialogical communication“, 
Southern Communication Journal, 2000, 65:2–3, 105–118.

Завьялова, Г. И., „Экзистенциальные трансформации свободы“, Вестник ОГУ 
7ʼ2005, 98–104. 

Зарубин, А. Г., Философия экзистенциализма (проблема времени).
Зотов, А. Ф., Мельвиль, Ю. К., Западная философия XX века, Московский 

Государственный университет им. М. В. Ломоносова, Философский факультет, 
„Проспект“, Москва, 1998, 158.

Јасперс, Карл, Филозофија, Сремски Карловци: Издавачка књижарница Зорана 
Стојановића 1989.

Јасперс, Карл, Филозофска вера, Београд: Плато 2000.
Jaspers, Karl, Izvori filozofije i ono obuhvatno, u: Danilo Pejović, Suvremena filozofija 

Zapada, 225–238.
Кохановский, В., Яковлев, В., История философии, http://www.gumer.info/

bogoslov_Buks/Philos/Kohan/index.php.

18 Карл Јасперс, Филозофија, Сремски Карловци: Издавачка књижарница Зорана 
Стојановића 1989, 377.

19 Исто, 404.



РАДИСАВ МАРОЈЕВИЋ224

Мареев, С., Мареева, Е., История философии (общий курс).
Peach, Filiz, Death, ‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy, Edinburgh 

University Press Ltd, 2008.
Pejović, Danilo, Suvremena filozofija Zapada, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske 

1982.

Radisav Marojević

Karl Jaspers’ concept of freedom

Summary
In this paper, Jaspers’ understanding of freedom is problematized in relation to the 
specificity of his notions of faith, finality and borderline situation. Jaspers arrives at 
the notion of existential freedom by clarifying the meaning of the notions of formal 
freedom as knowledge and arbitrariness, then transcendental freedom as self-certainty 
in obedience to existing law, and freedom as an idea of life, to existential freedom as 
the self-certainty of a historical source about a decision.
Key words: Existential freedom, faith, borderline situation.
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Огледи о српским ствараоцима

У издању Института за српску културу из Никшића 
појавила се књига угледног универзитетског профе-
сора, књижевника и спортског радника Јова Радоша 
(1949) под називом Просејавање мисли. Текстови са-
брани у овој Радошевој књизи (осим прилога ,,О од-
ликовањима и наградама“) раније су публиковани у 
зборницима, часописима и дневним листовима. Ријеч 
је о оригиналним научним радовима, огледима, освр-
тима на књиге поезије и збирке приповиједака, као и 
разним прилозима и приказима. 

Књига је подијљена у два дијела: Онтолошке 
цртице и Брецаји самосвести, од којих први дио 
има једанаест, а други осам радова. У првом и најо-
бимнијем раду у књизи - ,,Борба као суштаство све-
та у Његошевом песништву“ (раније објављеном у 
Његошевом зборнику Матице српске 2014.) аутор – 
на темељу ,,релевантних филозофско-богословских 
исказа и ставова о овој проблематици“ – сагледа-
ва Његошева виђења борбе између добра и зла. Ау-
тор тврди да пажљиво ишчитавање Његошевих по-
етских остварења показује да он ту борбу види ,,као 
суштинску одредницу тоталитета света“. По Радоше-
вом мишљењу, може се извести закључак да Његош 
своју онтологију, гносеологију и етику борбе за сло-
боду ,,гради и развија на универзалним јеванђељским 
и филозофским константама, сагледавајући их кроз 
оптику народне мудрости и традиције, али и у складу 
са начелима проистеклим из сопствене духовне глади 
и упитаности, као и из пророчких дарова од Бога до-
бијених“. 

Након овог рада о Његошу, слиједи текст, од-
носно Пригодно слово о стваралаштву српског 
приповиједача, романописца и драмског писца 
Светозара Ћоровића изговорено о стогодишњици 
пишчеве смрти. Овај дио књиге још обухвата: приказ 
књиге Неђа Шиповца ,,Христос у Херцеговини“; 
осврт на прозна дјела Радослава Братића; рад 
,,Садејство ума и карактера“ – писан као предговор 
за књигу академика Љубомира Зуковића Убеђења и 
убеђивања; текст о књизи есеја професора Славка 

(Јово Радош, 
Просејавање мисли, 
Институт за српс-
ку културу, Никшић, 
2020)

Институт за српску 
културу,
Никшић
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Гордића Осматрачница; приказе пјесничких књига Гојка Ђога и Ђорђа Сла-
доја, те књиге приповиједака Момчила Голијанина, и књиге поетских ми-
сли Дргана Лакићевића. У завршном раду у овом поглављу књиге, насло-
вљеном ,,Библијски садржај у народној књижевности“, Радош говори о 
књизи Будимира Алексића Библија и српска епика.

Други дио књиге обухвата седам интересантних и разноврсних радова. 
Његов општи наслов Брецаји самосвести односи се на текстове: ,,Европа 
као есхатолошки идентитет“, гдје се говори о савременој Европи која, 
форсирајући оно што је по природи ограничено и пролазно, ,,губи из вида 
онтолошку димензију света, природе и човековог постојања као Божијег 
промисла“; затим ,,Неупућеност ‹упућених›“ у коме се показује да пуноћа 
и цјеловитост савременог васпитног процеса није могућа без вјерске 
димензије; онда ,,Паралеле српског националног немара“ који садржи на 
необоривим доказима засноване примјере сакаћења српских територија и 
српских националних интереса, под диригентском палицом комунистичког 
режима Ј. Б. Тита; потом ,,Бит и умеће предавачке делатности“ посвећен 
разматрању фундаменталних одредница бесједништва и предавачке 
дјелатности; након тога о ,,владавини релативизма“ која је, истиче аутор, 
данас више него очигледна, и која је постала окосница политичких 
активности западних сила на успостављању ,,новог свјетског поретка“, а 
што се најбоље одсликава на примјеру Косова и Метохије. Шести текст 
говори ,,о одликовањима и наградама“, а седми, ,,И Новак може да задрема“, 
посвећен је нашем тениском асу Новаку Ђоковићу.

Успостављајући присну релацију са ствараоцима о чијим дјелима пише, 
Јово Радош се – по ријечима рецензента ове књиге др Радисава Маројевића 
- ,,живо уноси у прочитано и формирани сопствени доживљај, консултујући 
друга мишљења, развија до упоредног критичког осврта, посвједочивши да 
ријеч и разговор почивају у средишту његовог поетизованог бића“. Књи-
жевнокритички, књижевноисторијски, философски и политиколошки су-
дови Јова Радоша без сумње теже једном објективитету и ваљаној анали-
тичкој логици. Његове текстове карактерише мирна анализа заснована на 
убједљивим чињеницама и непобитним доказима. Као човјек енциклопе-
дијских знања и широког образовања Радош је поуздан процјенитељ естет-
ске вриједности књижевноумјетничких творевина и научне вриједности на-
учноистраживачких дјела. 
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Индивидуалном иницијативом до квалитетног 
међународног стручног часописа 

У међувремену код нас, али и у региону, те и средњо-
европским земљама превасходно њемачког говор-
ног подручја, већ познати годишњак РАЗЛОГ/RATIO, 
утемељен је пре петнаестак година на основу индиви-
дуалне иницијативе дугогодишњег редовног профе-
сора филозофије Универзитета Црне Горе у пензији, 
проф. др Драгана Јаковљевића (поријеклом из Ти-
мочко-подунавске Крајине). Тај годишњак је покре-
нут са ентузијастичним циљем унапређивања међу-
народне стручне сарадње у домену хуманистичких 
наука, полазећи од властитог интернационалног ис-
куства и остварених персоналних научних контаката 
приређивача. Овај часопис има свој међународни Са-
вјет сачињен од реномираних научника из Њемачке, 
Аустрије, Румуније, Пољске... Он објављује одабра-
не прилоге на њемачком, енглеском и српском језику. 
Осим на латиничном, часопис садржи, такође, и при-
логе на ћириличном писму. 

Захваљујући његовом излажењу, домаћој струч-
ној јавности су током једног вишегодишњег периода 
приближени радови низа истакнутих европских на-
учника, једним дијелом и домаћих истраживача, те 
омогућено њихово коришћење у научне сврхе. Стал-
не рубрике овог часописа су следеће: „Филозофске 
и друштвенонаучне теме“, „Дискусије“, „Критика и 
преглед“, „Новија издања“. Последња рубрика доно-
си обиље употребљивих библиографских информа-
ција о новијим стручним издањима, објављеним у по-
следњих десетак година на свјетским језицима. Овим 
библиографијама покривене су следеће области: фи-
лософија науке, теорија сазнања и рационалности, 
философска класика-текстови и тумачења, етика, фи-
лософија друштва и културе, јеврејско философско и 
духовно предање... Ради се о важним издањима, која 
пружају вриједне теоријске налазе. Прве двије рубри-
ке, пак, доносе радове значајних иностраних и поје-
диних домаћих аутора, док трећа рубрика укључује 
систематичније рецензије новијих важних издања.

У овом издању су од југословенских аутора за-
ступљени: Мирослав Миловић, Милан Кангрга, На-

РАЗЛОГ/RATIО 
– годишњак за ев-
ропску филозофију 
и теорију друштва, 
(вишејезични ин-
тердисциплинар -
ни часопис) том Х-
ХIII, 2017, стр.145, 
Подгорица-Београд. 
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таша Голубовић, економиста Бранко Милановић (преко опширног прика-
за његове књиге), Милован Ђилас, као и сам приређивач. Од европских ау-
тора заступљени су, пак, Дитер Бирнбахер, Ернст Топич, Јан Јерден, Анри 
Мишел, Ханс-Дитер Клајн, Јулиан Нида-Румелин, Џон Ветерстен. Темат-
ске области покривене њиховим текстовима су: философија културе, при-
мијењена етика, философија науке, политичка философија, теорија идео-
логија. Ради се, дакле, о читавом спектру тема, при чему се посебно из-
двајају текстови: „Европски идентитет у историјско-филозофском погледу“ 
(Клајн); „Етичка размишљања о пренаталној дијагностици“ (Бирнбахер); 
„Машине са достојанством?“ (Јерден); „Космос и владавина“ (Топич); „Ме-
сто идеологије“ (Анри); „Битак као недостатак“ (Кангрга); „Не-утопијска 
верзија фалибилистичке филозофије друштва (Ветерстен)... и др. Прилози 
истакнутих њемачких експерата за етику, Бирнбахера и Јердена, су посеб-
но актуелни са становишта савремене примијењене етике, и то уједно и на 
европској разини.

За наше читаоце је вјероватно најинтригантнији прилог „Наука о при-
роди и политички поредак“ (Ђилас), који је за објављивање приредио и про-
коментарисао проф. Јаковљевић. У свом коментару он је указао да одређе-
не ту (односно, по први пут у оквирима познате, али код нас недовољно чи-
тане књиге „Несавршено друштво“) изложене тезе још и данас чувају из-
вјесну подстицајност. Истиче се да су његова гледишта из књига „Нова кла-
са“ и „Несавршено друштво“ (код нас објављене са вишедеценијским ка-
шњењем) давно призната у свијету као релевантни доприноси „дисидент-
ској“ и антидогматској политичкој философији, израслој у контексту љеви-
чарске традиције ХХ вијека. Коментатор посебно цитира следећу Ђиласо-
ву мисао:

„Задатак је савременог човека да схвати да је друштво не-савршено, али исто тако 
да разуме да су хумани и хуманистички снови и визије нужни да бисмо реформиса-
ли друштво, да бисмо га учинили бољим и напреднијим.“
Паралелно са одавањем признања за антидогматска гледишта за која је 

Ћилас платио дугогодишњим робијањем под титовским режимом, Јаковље-
вић у свом коментару уједно указује на чињеницу да он све до краја живо-
та није, нажалост, смогао снаге за признање властите личне одговорности 
и потребно покајање у односу на тешке последице по политичке противни-
ке своједобног револуционарно-комунистичког екстремизма (тзв. „лијевих 
скретања“) током четрдесетих година прошлога вијека у Црној Гори. Јед-
на објективна процјена укупног Ћиласовог дјела ће стога, по мишљењу ко-
ментатора, требати „да узме у обзир оба аспекта његовог дела – како онај 
сјајни, тако и онај сеновити – те онда пружити једно одмерено целовито 
виђење“:

„Притом његова посртања у склопу ’лијевих скретања’ не умањују његову потоњу 
дисидентску жртву и значај његове критике левичарске тоталитаристичке идеоло-
гије, али уједно важи и обратно: да величина последњега не умањује пад и грех пр-
вога“ (стр. 64).
Оваквом објективном научном ставу би се мало шта дало придодати 

и он представља прихватања вриједну позицију, коју би убудуће ваљало 
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имати у виду, те практиковати при тумачењу Ћиласовог политичког и тео-
ријског наслеђа код нас.

И остали прилози овог издања годишњака РАЗЛОГ заслужују пажњу 
читалаца који се служе енглеским и њемачким језиком. Од текстова на срп-
ском језику се, пак, издвајају кратки есеји југословенског етичара Мила-
на Кангрге, али такође и бритка и убједљива критика Хајдегеровог оспора-
вања теоријског интегритета биологије као науке из пера самог приређива-
ча – проф. Јаковљевића. То је, вјероватно, уједно до сада најоштрија крити-
ка Хајдегерових теза међу уопште објављеним интерпретацијама и крити-
кама у источном дијелу бивше СФРЈ, изведена консеквентно и базирана на 
јасним методолошким аргументима.

Вриједно је запажања да се је, уз доста личног труда и залагања при-
ређивача, у нашој средини успјело створити и у вишегодишњем периоду 
одржати једно овакво научно гласило европског кова, а да је то услиједило 
на бази индивидуалне иницијативе. Дакле, не на бази одлука било каквих 
колективних инстанци, установа, министарстава... Изузев у једном случају, 
када је добио ограничену финансијску подршку од управе Филозофског фа-
култета, сва преостала досадашња издања је финансирао сам приређивач, 
уз увјерење у смисленост датог пројекта. У сврху даљег одржавања изла-
жења овог интердисциплинарног чаописа ваљало би да најзад нека од на-
длежних установа у земљи покаже извјесно интересовање за пружање нео-
пходне материјалне потпоре. Између осталога, и с обзиром на околност да 
се по профилу текстова и именима заступљених аутора издања овог часопи-
са сасвим добро уклапају у текући процес европских интеграција. Колико 
смо упознати, приређивач је са своје стране примјерке досадашњих издања 
поклањао свим регистрованим библиотекама у Црној Гори.

У слиједу претходно изложеног, интернационални годишњак за европс-
ку филозофију и теорију друштва РАЗЛОГ/RATIO, чија су издања доступна 
и у електронском облику преко познате мреже „Academia.edu“ ваља топло 
препоручити потенцијално, за дату врсту тематике, заинтересованом чита-
лаштву у земљи и региону.
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Занимљива слика живота у ратним условима

Томаш Ћоровић, привредник, политичар и завичајни 
историчар Дробњака, и др Јаромир Линда, професор 
Филолошког факултета у Београду приредили су вео-
ма значајну књигу писама, дневничких забиљешки и 
сјећања чешког љекара др Бохумила Боучека ,,Међу 
рањеним Црногорцима 1875-1876“.

Бохумил Боучек је родом Чех из Подјебрада, хи-
рург у бечкој Општој болници, један је од три љекара 
- добровољца из Аустро-Угарске који одлази у Црну 
Гору да лијечи херцеговачке рањенике. Кренуо је на 
пут 28. септембра и стигао је у Шавник преко Трс-
та и Котора 14. октобра 1875, када је почео да пише 
прво писмо својим родитељима. Одмах почиње при-
преме за отварање болнице која је почела да ради 18. 
октобра 1875. У Шавнику ће се чешки љекар задржа-
ти све до 5. априла наредне године, када креће из Ша-
вника пут Цетиња, да би Црну Гору напустио 16. ап-
рила 1876.

Текст који је пред читаоцем писан је руком висо-
кообразованог младог човјека европске културе и об-
разовања, који, понесен великом љубављу према сло-
венској браћи, долази у дурмиторску варошицу да им 
помогне. Он долази у средину о којој не зна ништа, а 
ни државни службеници којима се успут обраћа у Тр-
сту, Задру, Котору не казују му ништа. Сусрет са Цр-
ном Гором је у сваком погледу изненађујући. Међу-
тим, као образован и културан човјек, он ће брзо по-
чети да схвата специфичности ове патријархалне сре-
дине.

Боучек је прецизан извјештач са ратишта. Његова 
писма која шаље родитељима користи уредник „Кру-
не чешке“ као извјештаје ратног дописника устанка о 
коме опширно извјештава страна штампа и о коме у 
тој словенској пријатељској земљи влада велико инте-
ресовање. Боучекова писма су објављивана на првој 
страни тог угледног гласила. Он је добро информи-
сан јер је свакодневно свједок прича рањеника. Дру-
го, он се дружи са Богданом Мемедовићем који чес-
то посјећује ратиште, гдје остаје по неколико дана и 
то записује, и, треће, добровољци долазе на допуст и 

Бохумил Боу-
чек, Међу рањеним 
Црногорцима 1875-
1876, Матица срп-
ска – Друштво чла-
нова у Црној Гори, 
Подгорица, 2020, 
160 страна

Универзитет Црне Горе, 
Историјски институт,
Подгорица



ЗАНИМЉИВА СЛИКА ЖИВОТА У РАТНИМ УСЛОВИМА 233

доносе вијести. Пише о херцеговачким избјеглицама, који, бјежећи од рат-
ног пожара, уточиште налазе код своје браће у Црној Гори. Уз то, он пише 
о свим областима народног живота: породичним славама, Божићу, свадба-
ма, крштењу дјеце, сахранама, народним светковинама. Описује све значај-
није људе које среће у Шавнику. Описује карактер људи, њихову бистри-
ну, љеност, љубав према оружју. Посебно црта лик црногорске жене, њену 
природну љепоту, одјећу, накит, али и заосталост, примитивизам, сујевјерје. 
Посебно су интересантна његова запажања с путовања од Цетиња до Ша-
вника и натраг. Опчињен је природним љепотама Дробњака, описује пејза-
же, љековито биље, растиње, шуму. Пише о животињском свијету, набраја 
све врсте дивљачи коју срета. Пише о лову као о додатном привредном за-
нимању који упражњавају сви одрасли мушкарци. Пише о кањонима, пла-
нинским ријекама, водопадима, планинским врховимa. Чак и о исхрани, 
сликајући њихову једноличну кухињу. Зато ови записи садрже податке зна-
чајне за будућа фолклористичка, антрополошка, социолошка, географска, 
ботаничка и друга истраживања.

У књизи су заступљени текстови из „Круне чешке“ за 1875, 1876. и 
1878. годину, и текст књиге „Међу рањеним Црногорцима“ из 1912. године.

Боучек је у књизи 1912. покушао да одстрани неке недостатке, прије 
свега у првом дијелу успомена, неке дијелове је прерадио и изнова је напи-
сао сам почетак и крај. Његови подаци, запажања, утисци и коментари су 
непосредни, без додатне стилизације или украшавања, што додатно вред-
нује његове успомене у поређењу са неким текстовима других  странаца 
који су у то доба писали о Црној Гори.

За похвалу је напор приређивача да у својим напоменама прошири, до-
пуни, а понекад и исправи податке, не само о значајним, већ и о мање зна-
чајним именима која се у књизи помињу. Фусноте у овој књизи су инфор-
мативне, коректно написане, па су од велике помоћи читаоцу. Приређива-
чи коментаришу разне чињенице, личности, догађаје, топониме, манасти-
ре, пјесме и слично, да би ова књига могла да задовољи и стручну јавност. 
Задржали су и двије Боучекове фусноте из књишког издања које су обиље-
жене звјездицом.

Књига се састоји од Предговора приређивача Томаша Ћоровића, затим 
од писама, записа, успомена и коментара која је Боучек хронолошки биље-
жио са пута и вишемјесечног боравка у Црној Гори, Списка извора и ли-
тературе, Биографије Бохумила Боучека, пригодних текстова уз књигу Бо-
хумила Боучека: „Шавничка мисија Бохумила Боучека“ Јаромира Линде, 
„Разноврсна и богата слика сиромашног живота у ратним приликама“ ака-
демика др Јована Делића и „Бохумил Боучек – Међу рањеним Црногорци-
ма 1875-1876“ проф. др Александре Корда Петровић, те Података о при-
ређивачима.

Текстуално излагање је праћено бројним, изузетно вриједним фотогра-
фијама и илустрацијама. У књизи су слике Јарослава Чермака: Рањени Цр-
ногорац, Црногорски главар, Повратак црногорских избјеглица 1877, Црно-
горско домаћинство 1865, затим слике Теодора Валериа: Црногорка 1876 и 
Тужење за умрлим 1876. Своје мјесто у књизи су нашле и литографија Ша-
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вника Лудвига Кубе из 1892,  цртеж Шавника Бернарда Шварца из 1882, 
графика Ферда Кикереца из 1876. Погибија војводе Трипка Џаковића. На-
рочито су значајне фотографије које се чувају у Полапском музеју у Подјеб-
радима: војводе Пека Павловића, војводе Лазара Сочице, војводе попа Бо-
гдана Зимоњића, Димитрија Пекића са супругом и ћерком из 1908, Лудви-
га Кубе из 1890, књегиње Милене, војводе Петра Вукотића. Интересантне 
су фотографије Даниловграда и Ријеке Црнојевића које је снимио Рудолф 
Мозингер 1910, као и фотографија обале у Котору из 1906. Теодора Нор-
гејта. Незаобилазни су за проучавање Дробњака фотозаписи Светозара То-
мића, а затим и фотографије које се чувају у Народном музеју Црне Горе на 
Цетињу.

Боучек пише о Црној Гори са нескривеним симпатијама, топлином, за-
носом и одушевљењем, па често и дивљењем. Интензивно је писао и обја-
вљивао чланке новинарско-публицистичког и дјелимично научног каракте-
ра. Његов истраживачки дар и афинитет за свестраним проучавањем, ши-
рока култура и висока хуманост, обезбјеђивали су му лак контакт с људи-
ма. Уз то, помагао је рањенима и невољнима, давао савјете, па је био до-
бродошао гост у свакој кући, задобивши поштовање и љубав локалног ста-
новништва коме је остао у лијепој успомени и трајном сјећању. Боучек је 
прошао значајан дио Црне Горе и био је у тијесном контакту с народом. У 
том нераздвојном животу с  народом, војском и рањеницима пропратио је у 
свим појединостима како ратни живот, припреме за бој, преко посредника 
сами бој, али и дешавања послије боја, тако и живот у позадини за вријеме 
устанка. Те појединости је сакупио и представио чешкој читалачкој публи-
ци. Та виђења имају право на постојање јер је у њима чињенични материјал 
који је преводилац превео тако да овај преведени рад карактерише изванре-
дан стил и богат књижевни језик, а приређивач је систематизовао фрагмен-
тарни материјал који је пронашао и припремио за штампање.

Овом својом књигом Боучек је, без сумње, допринио расвјетљавању овог 
драматичног и трагичног питања у црногорској историји. Његов приступ у 
оцјени ових догађаја је реалан, оригиналан и исправан, што његовим из-
вјештајима даје већи научни значај. Својим надахнутим описима, интере-
сантним запажањима и размишљањима даје значајан допринос проучавању 
менталитета народа. Сазнања до којих је дошао овај заљубљеник у Црну 
Гору, у њене љепоте и природне феномене, у њене житеље и њихову исто-
рију, врло су значајна. Иако захтијевају критичко коришћење, не могу се 
мимоићи у проучавању прошлости Дробњака. О догађајима из 1875-1876. 
године Боучек даје низ значајних нових података и оцјена који могу допри-
нијети реконструкцији збивања на терену гдје се он налазио. Ова активност  
медицинског особља несумњиво заслужује једну истраживачки утемељену 
научну студију-монографију  којом би била цјеловито представљена актив-
ност везана за лијечење рањеника. Зато је објављивање ове књиге писане 
лијепо и објективно – и научно цјелисходно и друштвено оправдано.

Треба истаћи чињеницу да се устанак у Херцеговини 1875. године 
муњевито ширио на простору Старе Херцеговине, Невесиња, Бањана, Ру-
дина, Пиве, у Никшићком и Пљеваљском крају, Језерима и Шаранцима. Он 
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је захватио Колашински и Васојевићки крај и Куче. Устаници су односили 
побједу за побједом. Током устанка 1875. године у Црној Гори се нашло око 
20.000 избјеглица из Херцеговине, чији се број у једном тренутку попео и 
на 60.000. Љекара је било мало, а у лијековима је владала велика оскуди-
ца. Народ у Црној Гори је са избјеглицама дијелио добро и зло. Почетком 
устанка стигло је и 250 рањеника. У Црној Гори је тада формиран Одбор 
за избјеглице, који се бринуо за њихов смјештај и исхрану. Он је формирао 
болнице у Грахову, Шавнику, Андријевици и на Цетињу - за смјештај рање-
ника и болесника. Русија је давала помоћ за избјеглице, а у помоћ је при-
текао и Међународни комитет Црвеног крста у Женеви. Устанак у Херце-
говини је дочекан са великим одушевљењем код српског народа, и словен-
ског уопште. Друштво црногорског Црвеног крста формирано је 27. јану-
ара 1876. Одмах по оснивању његови одбори су започели широку акцију за 
сакупљање средстава за помоћ избјеглицама и рањеницима. Књагиња Ми-
лена прва је уписала помоћ од 300 дуката. Друштво је наишло на подршку 
у свим земљама Европе. Осим новца, стизала је и разноврсна роба. Дјелат-
ност Црвеног крста у току Херцеговачког устанка уздигла је углед ове међу-
народне организације као никад до тада.

Књига не претендује на цјеловитост у црногорским оквирима, њоме се 
отвара проблем и ствара претпоставка за вредновање нових чињеница, саз-
нања и свједочанстава, подстиче стручну и ширу расправу. Бохумил Боучек 
нам је оставио штиво које привлачи пажњу. Једна од основних карактерис-
тика ове књиге је веома зрела мисао аутора и фонд података знатно богатији 
од оних који су до сад презентовани, па на тај начин доприноси бољем раз-
умијевању историје Црне Горе. Након Боучехових записа, ми више знамо о 
устанку у Херцеговини, него што смо знали до сада.

Приређивачи су успјели да обезбиједе богату документацију, и због 
тога заслужују посебно признање. Заправо, књига је истинско свједочан-
ство о тешком времену кроз које је пролазио наш народ, гдје су аутор и при-
ређивачи читаву, веома обимну материју, обрадили прегледно, занимљиво и 
систематизовано, дајући аргументовани приказ историјских околности које 
су у том времену утицале на развој политичке, социјалне и културне свијес-
ти. Промишљање и начин излагања су приступачни сваком читаоцу. Довољ-
но је само погледати списак извора и литературе које су приређивачи корис-
тили, и закључити колико је труда и времена утрошено током настајања ове 
књиге. 

Одавно је постојала потреба за појавом овакве књиге, која осликава не-
поновљиву драматику друге половине XIX вијека. Књига ,,Међу рањеним 
Црногорцима 1875-1876“ има трајну вриједност и она сама себе препору-
чује читаоцима жељним нових сазнања.

Завршићу приказ ријечима једног од приређивача књиге Јаромира Лин-
де: „Нека и ово издање књиге ’Међу рањеним Црногорцима’ буде не само 
извор информација о Црној Гори и Шавнику током Херцеговачког устан-
ка, већ и нека отвори врата нових чешко-црногорских односа у 21. вијеку“.
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Проф. др Драган 
Јаковљевић

„Светла сен те руке над нама ...“

Међу издањима последњих година посвећених делу 
Светог Саве, пажњу привлачи ово, млађим читаоцима 
намењено издање, за каквим је дуже времена постојала 
потреба. Ауторица књиге, доцент за средњовековну 
књижевност на Филозофском факултету у Новом 
Саду, је у складу са наменом књиге исту написала 
читљивим научно-популарним стилом. Једно од 
њених водећих настојања било је, притом,  да се 
читаоцима понуди  исправљено виђење средњег века, 
насупрот увреженој представи о „мрачном добу“ у 
историји цивилизације. Уједно се и сам Свети Сава 
(Рас, 1175-Трново, 1236) представља као личност 
уроњена у средњевековни животни свет, са свим њего-
вим културним, политичким и другим особеностима. 
Поврх тога, као „човек средњег века који је толико 
присутан у нашем времену“ – премошћујући, дакле, 
једну вишестолетну историјску дистанцу, те, на 
тај начин, бивајући паралелно једном историјском 
фигуром из давних времена и истодобно нашим 
духовним савремеником, који својим постојаним 
утицајем зрачи такође у саму нашу савременост.

Књига пружа скицу визије Светог Саве, као 
личности од које почиње историја „српске културе, 
државности, законодавства, књижевности“, али 
такође и медицине, ктиторства, црквене управе, 
светитељства... Штавише, утврђује се да је он изузетна 
појава „у читавој источно-хришћанској традицији“. 
Његово дело се приказује у временском распону од 
примања монашког чина 1192. до другог ходочашћа 
у Свету земљу 1234-1235, када је, пре поласка на 
путовање,  архиепископски трон препустио свом 
ученику Арсенију – чије се мошти данас чувају у 
манастиру Ждребаоник код Даниловграда. Кроз 
читаву књигу се наглашава неуобичајено широки 
спектар његових за живота развијених активности, 
као и својствена слојевитост и комплексност његове 
личности и дела. Као што је с обзиром на струку 
ауторице било и за очекивати, највише пажње се 
посвећује управо књижевно-историјским аспектима 
тог дела, укључујући ктиторство, нешто мање и 

Наташа Полови-
на: Сава Немањић - 
Свети Сава, прво из-
дање, Школска књи-
га, Нови Сад, 2016, 
стр. 80.

Универзитет Црне Горе, 
Филозофски факултет,
Никшић
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недовољно осталим, попут, на примјер, оним везаним за област медицине. 
Тако би најозбиљнији приговор који се може упутити овом издању био да 
је несразмерно мало простора посвећено (црквено-)правној и теолошкој 
димензији дела Светог Саве и њеном тумачењу. Рецимо – његовој познатој 
Крмчији, као једном важном и своједобно изузетно утицајном правном 
документу. Стога би при припремама другог издања, које ова књига свакако 
заслужује, било за препоручити ауторици обухватније укључивање и тих 
аспеката, уз консултовање и стручну подршку наших историчара права и 
теолога. У односу на биографски аспект, за који главни извор пружају два 
житија (Доментијан, Теодосије Хиландарац), се са правом указује да је у 
њиховом средишту била не фактографија световног живота Светог Саве, 
него преношење духовних порука: „Битно је било представити духовне вр-
лине главног јунака, уверити читаоца да је њега сам Бог изабрао да чини 
велика дела и подвиге, и показати како је својим узорним понашањем, 
залагањем, али и чудима која је чинио после смрти заслужио да постане 
светитељ“. Тако да онда данас „писати о Сави Немањићу значи писати о 
ономе што о њему знамо, али и о ономе што не знамо, и што можемо само 
претпостављати“. Изузимајући претходно поменути тематски мањак, ау-
торица је највећим делом успела уверљивим начином и у једном научно-
популарном стилу реконструисати целовитост личности, животног пута и 
оствареног деловања Светог Саве.

Додатну вредност овог издања чине добро одабрани књижевни 
прилози из пера Јована Јовановића-Змаја, Војислава Илића, Васка Попе, 
Десанке Максимовић, Матије Бећковића, Милоша Црњанског. Посебно 
су упечатљиве две строфе Васка Попе, које снажним песничким изразом 
изврсно карактеришу дело светитеља: 

„Лево од њега тече време;
Десно од њега тече време; 
Путује без пута,
и пут се за њим рађа“.
Дакле, ради се о једном делу отпорном на утицаје протицања времена, 

које својим смислом и снагом трансцендира свагдашња историјска дешавања 
у њиховој мени, таквом делу, које самим својим одвијањем, путовањем, от-
вара цивилизацијски пут српског народа. Тако да је онда и Црњански с 
правом могао констатовати да је „светла сен те руке над нама сачувала“ 
онај “морал, високи морал, кроз векове, највећег дела нашег народа“, што 
је „чињеница јасна и извесна“.

Ово издање је по свом приступу и стилу врло подесно за коришћење 
у средњим школама, као и старијим разредима основне школе. Поред 
оваквих, несумњиво вредних и веома потребних научно-популарних издања 
чију појаву са задовољством региструјемо, треба указати на околност 
да практично још увек не располажемо критичким, систематски науч-
но обрађеним и детаљно коментарисаним издањем свеукупне рукописне 
заоставштине Светог Саве. У години великог јубилеја православља у нас 
био је прави тренутак да се започне са тим захтевним послом чије обављање 
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ће најпре  представљати одуживање дуга према великом светитељу. Уједно, 
у значајној мери одговорити потребама нашега времена за осмишљеним 
реаговањима у склопу суочавања са дилемама и изазовима новог 
миленијума.  Реаговањима за које се може потражити извесно надахнуће, 
такође и у наслеђеним вредностима светосавског предања. Питање је да 
ли је та прилика била у довољној мери уочена и искоришћена. У сваком 
случају, ако је након свих свечаних манифестација временски везаних 
за годину јубилеја дошло до одређеног застоја у том погледу, вредно је 
труда залагање за његово превазилажење. Последње би штавише смело 
представљати императив одговорног и историјски самосвесног, делатног 
одношења према овом предању које конституише темељну и незаменљиву 
одредницу националног и културног идентитета Срба.

И неколико година након његовог појављивања, ово издање пак још 
увек није стигло у све гимназије у Србији. ( О осталим средњим школама 
већ да не говоримо.) То свакако није охрабрујући знак у односу на настојања 
усмерена ка неговању Светосавља у нашем школству. Стога би ваљало 
препоручити надлежном Министарству просвете, да неодложно откупи 
преостали део тиража и подели га нашим средњошколским, али такође и 
основношколским установама. (По потреби да помогне и доштампавање, 
односно приређивање другог, прегледаног издања.)
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Мр Момчило 
Голијанин

С пјесмом кроз историју

Најновија књига др Будимира Алексића Теме но-
вије српске епике подијељена је, поред Предговора, 
у двије цјелине: Епска слика српске историје, која 
обухвата осам радова и Епски свијет Радована Бећи-
ровића са четири рада. Кључној теми, као анекс, при-
додати су: Подаци о текстовима, Биљешка о аутору и 
Азбучни регистар личних имена. Већина тих  радо-
ва су саопштења са научних симпозијума на којима 
је Алексић  учествовао и која су објављивана у науч-
ним зборницима.

Уводни рад о Светом Јовану Владимиру доно-
си животопис овог првог српског светитеља, кнеза 
Дукље, према којој је имао освајачке аспирације бу-
гарски цар Самуило. У освајачком походу на Дукљу, 
Самуило је успио да је освоји, а младог кнеза утам-
ничи. У утамниченог кнеза се заљубљује Самуилова 
кћерка Косара, чији брак  Самуило благосиља. Свети 
Јован Владимир се са Косаром враћа у Дукљу, Саму-
илов син Владислав на невјеру и превару позива Све-
титеља у Преспу, гдје му осијеца главу. Свјетлост у 
цркви,  у којој је светитељ сахрањен, приказује главу 
светитеља.  Ову свету реликвију владика Николај Ве-
лимировић пореди са главама Светог Јована Крсти-
теља и Светог цара Лазара и на тај начин обзнањује 
Свето тројство са главама у рукама (подвукао М. Г.).

О овом српском светитељу и мученику написане 
су бројне пјесме. По својој љепоти се ипак издвајају 
пјесме књаза Николе, какав је спјев Пјесник и вила, 
писан у омиљеном пјесниковом осмерцу. Но, оно што 
посебно чува успомену на Светог Јована Владимира 
јесте крст на коме се вјероломни Владислав заклео 
Светитељу, који се и данас чува у породици Андро-
вића у селу Вељи Микулићи и који се сваког Троји-
чиндана износи на Румију.

Добар дио свог рада аутор је посветио зетским 
господарима Црнојевићима. Поред анализираних еп-
ских пјесама о овом братству, аутор је више инсисти-
рао на историјским чињеницама, на судбини Ивана 
Црнојевића и његових синова, на исламизацији ње-
говог потомка, на сукобима Црнојевићевих потомака 

Б у д и м и р 
Алексић, Теме но-
вије  српске епике, 
Институт за  за српс-
ку културу, Никшић, 
2020, 230 страна 

Самостални истраживач,
Невесиње
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Бушатлија са својим прецима, на бројним биткама од којих посебно истиче 
битке на Мартиновићима и Крусама (које су и иначе понајвише описане), 
на погибијама виђенијих Бушатлија у борбама са Црногорцима и Брђанима. 
Ваља истаћи да је аутор веома одговорно испитивао  тај период и да је мак-
симално  искористио све валидне изворе о томе.

Побједа на Граховцу 1858. је животно  описана у бројним епским пје-
смама. О овом значајном историјском догађају нијесу писали само црно-
горски пјесници; Глиша Зубан из Смедерева први је опјевао овај бој. Ту је, 
такође, запажен прилог фра Грге Мартића са својим Осветницима, у који-
ма Битка на Граховцу заузима централно мјесто.  Нужно је напоменути да 
је аутор за ову своју књигу користио огромну грађу, да је, примјера ради,  
само за Битку на Граховцу користио више од двадесет извора, што само по 
себи говори о научној акрибији , о одговорности овог вриједног посленика.

У пјесмама о овој бици најчешће је апострофиран војвода Мирко Петро-
вић. (Но, ваља истаћи један моменат који баца ружну сјенку на овог војво-
ду, иначе истакнутог јунака и заклетог турског противника. Ради се, наиме, 
о његовом односу према Кучима. Иако дјелује дигресивно, болно је саз-
нање да је побио и попалио Куче. Црногорци су посјекли 273 кучке главе, 
од којих само 17 војничких!).

У раду Балкански ратови као тематски изазов за новију српску епику 
вриједна пажње су Алексићева запажања, која, чини се, имају свевремен-
ску димензију. И данас, кад су примјетна међунационална гложења, ваља 
се присјетити ријечи краља Николе при обраћању црногорском народу 9. 
новембра 1913. године приликом „Заједничке границе“ између двије српс-
ке краљевине: „Храбре војске двију српских краљевина – Црне Горе и Ср-
бије, у јуначком полету срушиле су преграду која нас вјековима раздвајаше 
и братским загрљајем на Пљевљима, код Сјенице и на Ђаковици објавиле 
цијелом свијету да је Српство на југоистоку Балкана ослобођено.“1   А прије 
тога „Цетињски вјесник“ 23. новембра 1912.  доноси из ослобођених Пље-
ваља  прилог у стиховима, који гласе:

„Пљевља моја, весел’те се
Нек се српска пјесма хори;
Нек се чује на све стране
 Кад слободу Србин створи.
Пљевља моја, весел›те се!
Срећна као никад прије,
У вама се загрлише
Краљевине српске двије“ (Подвукао М. Г.)2

Овај историјски догађај постао је предмет интересовања бројних срп-
ских пјесника. О овим пјесмама и њиховим ауторима Алексић је дао ис-
црпна обавјештења. Истина, он се понајвише задржавао, што је и природ-

1 Будимир Алексић,  Теме новије српске епике, Институт за српску културу Никшић, 
2020, стр. 76.

2 Наведено дјело, стр. 76.
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но, на историјским догађајима, на најзначајнијим биткама (Куманово, Бре-
галница, Скадар...), на неправдама које су наношене српском народу (оду-
зимање Скадра, формирање и признање државе Албаније...), на нашем 
унутрашњем злу – неслози (погибија Блажа Бошковића, нпр.).

Мојковачка битка је, према и очекивањима, по заслугама и хероици и 
њеној књижевној обради, заузела значајно мјесто у овој Алексићевој књи-
зи. Значај ове историјске битке наложио је аутору да са најнаглашенијом 
озбиљношћу и оправданим пијететом према њеним херојима свестрано ос-
вијетли овај велики догађај, да му да историјску тежину коју заслужује, да 
укаже на најзначајније пјеснике који су обесмртили ову битку, да наведе-
ним пјесмама сачува братску нит српског народау Србији и Црној Гори, ону 
и онакву какву је стварао мојковачки витез сердар Јанко Вукотић. У прилог 
значаја ове битке и бројних пјесама о њој иде и чињеница да су јој посвећи-
вана и прозна епска дјела  (Ђилас и Сијарић, на примјер).

Централно мјесто у овој ниски епских пјесника заузима, а ко би дру-
ги?!, бард епског пјесништва  20. вијека Радован Бећировић. Његова Мојко-
вачка битка иде у врхове не само наше епике. Не бисмо били далеко од 
истине кад бисмо казали да се приближава древним хеленским спјевови-
ма. Јасно, пошто је ушла у врхове наше епске поезије, а он се придружио 
славној плејади епских пјесника Вишњића, Подруговића, Старца Милије, 
„Бећировић – каже аутор – у овој пјесми у први план истиче хришћанска 
етичка начела којима су се руководили мојковачки витезови“3. „Осим тога, 
пјесник истовремено предочава снагу српске националне свијести код при-
падника црногорске војске, која се огледала у њиховој одлучности да до по-
следњег човјека бране интересе интегралног Српства“.4 Каква ријешеност 
тих соколова! Страх у кости угоне Јанкове  заклетве: 

„И тако вам гроба Његошева,
И љутога мача Милошева, (...)
И тако вам Никчевије рана 
И Косова и Видова дана (...)
Не пустите Нијемце и Швабе
Да Руговску клисуру уграбе“
Поред ове епске љепотице, Бећировић је написао још пјесама о Мој-

ковцу („Мојковачки вучедолац“, која подсјећа на „Једноруког дива с Тара-
баша“, „Мојковачки лав“), гдје истиче хероику и других јунака с Мојковца.

Изузетних вриједности су и пјесме Божа  Ђурановића, пјесника који 
смјело корача Бећировићевим стопама, Живојина Ђукановића Звицера..., 
али ту су и пјесме једног Жарка Шобића који окривљује Србију за стра-
дања Црне Горе. 

Аутор је посветио заслужену пажњу и пјесмама Славка Јекнића, народ-
ног гуслара и пјесника и његову часну потребу да држи у братском загрљају 
Србијанаца и Црногораца.

3 Наведено дјело, стр. 92.
4 Исто, стр. 93.
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Србија није оскудијевала у голготама и страдањима, у погибијама у 
Балканским ратовима, Првом и Другом свјетском рату, у поратним перио-
дима, што су били материјал и изазов за бројне епске (али и лирске) пјес-
нике да то сачувају од заборава. А то се није ни  могло  ни смјело заборави-
ти. Слике страдања српског народа, приказане у пјесмама Милана Комне-
нића, Божа Ђукановића, Божидара Вучуревића, Обрена Говедарице и иних, 
а нада све бесмртног Бећировића у његовим пјесмама „Србија у ропству“ и 
„ Ропство и смрт Радоја Ђиласа“, показују да је Дантеов „Пакао“ био стал-
ни гост у Србији.

Због свега овога дугујемо захвалност др Будимиру Алексићу што је са-
купио ове „крваве љепотице“ у један загрљај.

Послије панегиричног почетка о Херцеговини, Војводству Светог Саве  
(„Херцеговина је била претпоследња српска земља која је пала под власт 
Османлија /1482/ и од тада је она земља буна и ратова, земља витезова и 
хајдука, светитеља и мученика. Као славна, бурна, витешка и трагична про-
шлост и историјска стварност, Херцеговина је стално присутна у српској 
култури и литератури“5), аутор је у раду Херцеговина у епској поезији 20. 
вијека навео најзначајнија пјесничка имена која су је опјевала. И овдје  је 
доминантна улога поетског барда Радована Бећировића и његове пјесме 
о најпрестижнијим личностма Херцеговине (Свети Василије Острошки, 
Стојан Ковачевић, Смаил-ага Ченгић...). Стојан Ковачевић оправдано зау-
зима једно од кључних мјеста у јунаштву и витештву.

Борба на Мљетичку 1840. године има историјску позадину. Ријеч је о 
Његошевој освети крвнику Смаил-аги Ченгићу  који је поубијао његове 
братственике, те о Ченгићевој смрти. Но, чини се, да је круцијална Бећи-
ровићева пјесма о Херцеговини и Херцеговцима  Женидба бега Љубовића. 
Пјесма са снажним емотивним набојем обилује мноштвом обрта: пакост 
бега Лакешића, разборитост мајке бега Љубовића и, најзад, побједа правде. 
„У свим Бећировићевим херцеговачким пјесмама – каже аутор – наћи ћемо 
полета и свјежине, версификацијског  склада и бираног рјечника, искреног 
личног доживљаја и стилистичког умијећа“6. У те драгуље спада и незаоби-
лазни Бећировићев Вучји до и његови гласовити јунаци.

Алексић је пјесме о Херцеговини разврстао у три тематске цјелине: 1. 
Пјесме о ослободилачкој борби против Турака, 2. Пјесме о злочинима ус-
таша и комуниста у току Другог свјетског рата и 3. Пјесме о последњем од-
брамбено-отаџбинском рату 1992-95.

Свако вријеме у овим раздобљима имало је своје пјеснике и пјесме. 
Најболније пјесме су из другог периода, јер су описивале најмонструозније 
злочине који су вршени над српским народом: Корићка јама, Пребиловци, 
Миљевина код Фоче... Интересантно је напоменути да су се међу првима 
огласили прозни ствараоци, од којих је Вук Драшковић дао најживописније 
слике усташких дивљања у романима „Нож“ и „Молитва“. Ту су и Војислав 
Лубарда, Неђо Шиповац, Радован Ждрале...

5 Исто, стр. 123.
6  Исто, стр. 128.
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Поетски полет из ова прва два периода настављен је и у овом трећем. 
„Тако је новија српска епика – каже аутор – успоставила тему коју бисмо 
могли дефинисати као родољубиво пјесништво уперено против усташа (...) 
у изразито одбрамбеној улози у подгријавању наде да се размјере геноцида 
над Србима из времена Другог свјетског рата неће поновити и да ће се хр-
ватско-муслиманско зло зауставити“7. Аутор истиче два догађаја из тог пе-
риода и пјесме о њима: Митровданску офанзиву у Невесињу* и пад Куле 
Фазлагића у Гацку. Од особите вриједности су овдје пјесме Момира Војво-
дића.

Посебно мјесто у Алексићевој изузетно вриједној књизи Теме новије 
српске епике припада поглављу Митоманске и романтичарске представе о 
Црној Гори у гусларским пјесмама ‹на народну›. 

 Научни морал аутора  нагнао га је да, и поред свих глорификација Црне 
Горе, у дјелу прикаже и „другу страну медаље“, да укаже на честа хипербо-
лисања „чојства и јунаштва“ Црногораца у пјесмама  ‹на народну›, на чест 
раскорак између тих пјесама и историјских чињеница. Том појању ‹на на-
родну›, што је свакако тражило вријеме  када је требало „стићи и утећи и 
на страшном мјесту постојати“, подлегао је и великан новијег епоса – Ра-
дован Бећировић. То тражење ‹на народну› често га је доводило у сукоб са 
историјским чињеницама. А ваљда се тако и морало, исто као што је народ-
ни пјевач истакао Марка  Краљевића као браниоца национа од страних по-
робљивача. 

Покушава аутор да исправи ове нелогичности и хиперболисања, еда би 
све догађаје и личности смјестио  на мјесто које им припада.  Но, и поред 
свих Бећировићевих повођења за народним жељама, аутор указује и на не-
правде које је књижевна критика чинила према овоме „гласу народа“ и што 
му често није додјељивала мјесто  које му је припадало на љествици наше 
духовне вертикале.

Друга цјелина Алексићеве књиге посвећена је Радовану Бећировићу и 
тако је и насловљена – Епски свијет Радована Бећировића. Овом цјелином 
аутор донекле исправља неправде које су пјеснику нанесене од књижевне 
критике која га често није смјештала на заслужено мјесто.

У првом раду аутор указује на пјесникову емотивну везаност за српс-
ку прошлост, превасходно за косовски период, за витезове који оставише за 
собом славно име, који трасираше путеве којима су кренули бројни Бећи-
ровићеви јунаци.

„Мојковачки витезови                                                                                                                                                               
А косовски осветници,
Је л’ бољије људи било
Обилићу, право реци“.

7 Исто, стр. 138.
Аутор ових редова је свједок, као предсједник жирија,  да је на расписани конкурс о 

Митровданској офанзиви приспјело 70-так пјесама, махом бораца са фронта.  У природнпој 
неуједначености квалитета било је ту и прворазрегних пјесама.
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„Косовска битка и њени јунаци – носиоци самопожртвованог хероизма 
главни су објекти Бећковићеве пјесничке обраде. Стога је потпуно природ-
но – каже аутор – што пјесма Косовска битка стоји на почетку његове збир-
ке Стабљике српства8. Обилићу, његовим побратимима, Југовићима на челу 
са Бошком, пјесник с пуним моралним правом придружује Никца од Рови-
на, Трипка Џаковића и друге бесмртнике којима је Обилић био узор. Иде-
али за које су се борили и падали такође су били идентични. Јер,

„То нијесу смртни људи,
То су нека страшна бића
У којима обитава
Дух  Милоша Обилића“.
Бећировић се није показао само као даровити пјесник и познавалац ис-

торије, националне и опште, него и као врстан познавалац црквене исто-
рије, Библије (Старог и Новог завјета), живота Светих отаца, светих мјес-
та која је, унутарњом снаге вјере, посјећивао. Са тих путовања по Светој 
Земљи, по српским манастирима, остајале су вриједне пјесме. Међутим, 
ништа мање нијесу вриједне пјесме које су посвећене Божијим правадници-
ма: Св. Јовану Владимиру, Св. цару Лазару, Св. Василију Острошком, Петру 
Цетињском, Стевану Пиперском, старозавјетним пророцима (Св. Илији, на 
примјер). Алексић у свим тим  пјесмама уочава  да из пјесника проговара 
праведна хришћанска душа, да из свих избијају поруке које аутор зналач-
ки проналази у мноштву тих пјесама, попут  оне племените – „Муке наше 
свијету кажите / али братске крви не тражите“. Отуда и оправдан ауторов 
закључак да је овдје ријеч „о доследном религиозном пјеснику, тј. о пјесни-
ку православне религиозне инспирације и оријентације“9. 

Поред те религиозне оријентације Бећировић је био и заљубљеник у 
гусле, тај древни свети музички инструмент. Никакво чудо, ако знамо да 
су о гуслама писали  најпознатија научна (Цвијић, на примјер) и пјеснич-
ка (Змај, Лаза Костић, Војислав Илић...) имена и да су их сматрали чуваром 
српског национа. Ако је то тако, а јесте, зар је Бећировић, који их је „хра-
нио“ пјесмом,  могао остати незаинтересован за њих, зар су оне могле оста-
ти неопјеване. Одужио се овај пјесмољубац и слободољубац овом инстру-
менту са неколико веома значајних пјесама ( Академија гусала, пјесмама 
посвећеним Петру Перуновићу Перуну,  Танасију Вућићу...).

За сваку похвалу је успјешан труд аутора др Будимира Алексића, који 
је веома зналачки и преданом љубављу освјетљавао и освијетлио Хаџи-
Радована. Чинио је то као истински приврженик Бећировићевог  поетског 
умијећа, али и као стални члан жирија на гусларским фестивалима у вред-
новању и гуслара и пјесама које ови пјевају.  Али превасходно као врстан 
познавалац народне књижевности, којој  се својски и научно предаје и о 
којој се оглашава бројним књигама и у бројним часописима.

Када је у питању Бећировић, аутор се имао коме одужити, као што се 
он  часно одуживао и одужио својој  кршевитој, али славној Црној Гори, 

8 Исто, стр. 165.
9 Исто, стр. 187.
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својим Дробњацима, Дурмитору, често опјеваваном Крнову, јунацима које 
су та славна мјеста истићила попут Војводе Момчила, Лопушине Вука, Жу-
гић Божидара...

Све је то својим пјесмама обесмртио и овјенчао Радован Бећировић, ве-
лики пјесник, али и трагичар. Пјевао је и копао гробове својим најмилијим:

„Шесторо сам дјеце изгубио
Како живим, сам ме Бог убио“.
Живи Старац Радован захваљујући часним људима који не дају да умре. 

Један од њих је и аутор ове вриједне књиге Теме новије српске епике – др Бу-
димир Алексић.                                                                                             
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Емило Лабудовић

Ријечи које су издржале

„Боје блиједе, храмови се руше, царства падају, али 
мудре ријечи ће издржати», записао је Едвард Ли Торн-
дајк, чувени амерички психолог и професор на Уни-
верзитету Колумбија. А Ријеч, која, према Библији, „у 
почетку бјеше у Бога и бјеше Бог” и која има моћ да 
ствара свјетове, бића, митове, прва је линија одбране и 
последње уточиште човјеку који, држећи до ње, држи 
прије свега до себе и свог укупног дигнитета. Ријечи, 
записане и изговорене, могу бити споменик већи од 
египатских пирамида али и крст за распињање или и 
стуб срама на којем се умире прије смрти. Човјек иза 
себе оставља многа материјална добра која свједоче 
о његовом постојању и трајању али мало које мате-
ријално добро је издржало пробу и искушавање вре-
мена као Ријеч. Она, било уклесана у камен, записана 
на папирусу, гушчјим пером, утиснута Гутенберговим 
слогом, оловком или компјутером, цивилизацијски је 
траг по којем се препознају вријеме и његови актери. 
   Трагом Ријечи, оне која је више од појма и знака, оне 
која није речена да би била заборављена, да би је покри-
ла прашина времена или „прохујала са вихором”, ових 
дана сам стигао до књиге „Нема предаје ни боговима”, 
аутора др Момира Булатовића. Постхумна збирка њего-
вих колумни које је у последње двије године живота пи-
сао за руску агенцију „Спутњик”, у издању куће „Вуко-
тић медиа”, с једне стране је својеврстни јавни час ана-
томије времена бурних дешавања која су иза нас а, са 
друге, веома аналитичко и скоро пророчко предвиђање 
онога што нас чека и куда идемо. Дотичући се разних 
тема, углавном оних које је диктирала дневна политика, 
др Булатовић зналачки, ненаметљиво али аргументива-
но до мјере која не оставља право на приговор, анали-
зира појаве, тумачи узроке, демистификује обмане, пра-
ви увјерљиве портрете кључних политичких дјелатни-
ка и упозорава на могући развој прилика и последице 
које оне узрокују. Кратки али језгровити осврти, писа-
ни једноставним и лаицима разумљивим језиком, мно-
го су више од дневног реаговања на дешавања и појаве. 
Аналитичка дубина, озбиљност опсервација, професор-
ска дистанца која омогућава непристрасност, овим ко-
лумнама прибавља право на трајање ван и након време-

Др Момир Булато-
вић, „Нема предаје 
ни боговима”, „Ву-
котић медиа”, Бео-
град, 2020.

Српска кућа,
Подгорица
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на дешавања о којима се пише. Читани и данас а, убијеђен сам и за ко зна још 
колико дуго, ови текстови нијесу ни најмање изгубили на актуелности и у њима 
се и данас могу препознати трагови данашњих збивања. 

Посебну вриједност ових колумни и књиге у цјелини, а која је, по све-
му судећи, само прва у низу издања којима ће бити обухваћен пребогат опус 
Момирових текстова, интервјуа и излагања, свакако чине препоруке и упо-
зорења којима аутор нуди могућа рјешења и излазе из ћорсокака, поли-
тичког, економског и моралног, у којем смо се нашли. Богато политичко ис-
куство, стицано на најодговорнијим политичким и државним функцијама, 
у једном од најтежих и најтурбулентнијих времена кроз која смо прошли и 
као народ и држава (државе), употпуњено ванредним теоријским знањем 
универзитетског професора највиших референци, чине његове анализе и 
савјете вриједним озбиљног разматрања. Из тог угла, ова књига представља 
својеврсно упутство актуелним политичарима, нарочито онима који ових 
дана преузимају одговорност за политичку и економску судбину Црне Горе. 
Ту је, прије свега, упозорење да мантра о чланству у Европској унији зама-
гљује чињеницу да је њено проширење на Балкан крајње неизвјесно и да 
је ово обећање више у функцији седатива разбукталом Балкану него што је 
реална опција. Питајући све оне који машу европским барјаком и истичу 
је као „избор без алтернативе» могу ли се сјетити бар једног њеног успје-
ха, Булатовић указује на Евроазијску унију као могућу и веома озбиљну ал-
тернативу ЕУ утопији. Јер, каже он, „од Брисела нема гласа разума и спа-
са”. Указујући на бројне заблуде и криминал досадашње власти Црне Горе, 
Момир Булатовић у једној од колумни упозорава да „погрешна политика 
увијек прераста у глупу” а да се „будале траже и налазе на берзи”! „Изуча-
вати историју, али је не мијењати”, савјетује даље Булатовић, осврћући се 
на погубну спољну политику Црне Горе и Мила Ђукановића чијем је „спа-
савању” подређен и жртвован стварни историјски и акуелни национални 
интерес. Осврћући се у више текстова на приступање НАТО пакту, Момир 
врло разложно и убједљиво указује на чињеницу да је ова војна алијанса 
само оружје америчке спољне политике у којој се мијењају средства и рето-
рика а циљ - уски амерички интерес - остаје увијек исти, као и на то да су 
сви они који су били њени промотери само потрошна роба са врло ограни-
ченим роком употребе.

На крају, кад се окрене и последња страница ове збирке веома инте-
ресантних текстова, као лајтмотив свега прочитаног остаје најозбиљ-
нији савјет и упозорење политичким лидерима: „НЕ КРАДИТЕ, НИ-
КАД”!!! Стога ову књигу, осим оним бројним поштоваоцима лика и дје-
ла првог демократски изабраног предсједника Црне Горе, најозбиљније 
препоручујем свима који се баве политиком или су умислили да о њој 
све знају. Имаће шта да науче, јер књига је препуна „ријечи које су издр-
жале”. И на самом крају: у име свих који су вољели и цијенили „Брка», 
јавно се захваљујем асоцијацији „Младо Беране” на величанственом 
билборду који подсјећа на Момира и његову ИСТИНУ. Ријеч и паро-
ла која је издржала и након што се он преселио у вјечност и успомене.  
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Мр Александар 
Ћуковић

Скица за могући поглед на проблематику 
пишчевог дневника

Проблематика пишчевог дневника суштински корес-
пондира са питањем: да ли стварање таквих записа у 
бити подразумијева вишак књижевног или пак вар-
ку којом се жели прикрити недостатак маште и прос-
то задовољење скрибоманског нагона? У првом слу-
чају имамо проблем „вишка књижевног и маште”, 
док у другом констатујемо „одсуство маште и нагон 
за пуким и, колико је то могуће, непристрасним свје-
дочењем”. Оно што повезује ова два заогрнута „ризо-
ма” јесте намјера (не)објављивања тих записа, која се 
експлицитно или имплицитно налази „на површини“. 
Први би, чини се, могли окарактерисати интимнијим, 
док би други имао општији, „шири” значај.

Писац који вишак књижевног ревносно одлаже у 
свој дневник не искључује драгоцјену машту. Не по-
сеже нужно за фактографијом и посве ужива извијес-
ну слободу. Није оптерећен стварношћу као таквом и 
не залаже се за систем који би морао примати инпу-
те споља. Таква клима, на моменте екстремна, може 
погодовати настанку оног што књижевност види као 
„дневник против дневника”, као што је случај са Ан-
дрићевим „Знаковима поред пута”. У том случају пи-
сац постаје онај који бјежи од дневника и у ту сврху 
ангажује сав свој потенцијал. Над његовом руком и 
умом лебди мисао о дневнику само као опомена, као 
стражар који ће га ишчистити од духа дневника. 

„Никад није озбиљно ни помишљао да води днев-
ник. Још од најранијих година то му је увек изгледало 
јалов и помало недостојан посао. Притврдити своје 
доживљаје на хартији, значило је за њега увек умањи-
вати их, сасушити, изгубити њихову суштину заувек. 
То му је увек личило на покушај да се вештачки изи-
гра и осујети важна и тешка функција заборава, која 
је неопходна за правилан рад духа и наше духовно 
здравље. Дневник је покушај да се заобиђе смрт и 
нестанак, и у бескрај продужи живот духовно и фи-
зички завршеног и онемоћалог човека. Мемоари су 
још гори“, забиљежио је Андрић у „Знаковима поред 
пута“. На више мјеста и са више нивоа он образла-
же своје противљење и опирање дневнику и његовој 

Самостални истраживач,
Подгорица
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суштини, правећи од „Знакова“ сопствени „дневник против дневника“. У 
његовим запажањима има извијесне нескривене мржње према том феноме-
ну, нечег оптужујућег када су у питању људи који воде биљешке те врсте.

„Шта је то што толике људе гони да воде дневник, трудећи се да заувек 
задрже непомичним оно што су рекли или учинили, они или други? Увек ми 
је изгледало да у том настојању има нечег што није чисто ни лепо. Као неки 
покушај да себи, злу не требало, осигурају алиби, а да за другог спреме, за 
сваки случај, оптужни материјал. Кад оне који су нам најдражи сахрањује-
мо у земљу, кад своје рођено здравље трошимо немилице, зашто онда да 
чинимо неразумљиве и детињасте покушаје како бисмо, у несигурном ос-
ветљењу нашег тренутног схватања, задржали наше пролазне разговоре и 
поступке?“, пита се он.

Андрић готово да исказује презир према том бесмисленом послу, али 
признаје да је страствен и пажљив читалац дневника, не пропуштајући да, 
опет, изрази критику према онима који су се латили да их пишу. 

„Ја сам страствен и пажљив читалац дневника, личних записа и успо-
мена из разних времена и народа. Прочитао сам их можда на стотине. Њи-
хови писци редовно сматрају да су увек у праву, да су, и да су увек били 
бољи, племенитији или паметнији од своје околине. Не сећам се изузет-
ка у том погледу. Само је код једних то мишљење изражено отворено, а код 
других прећутно, или је маскирано начелним разлозима. То је разумљиво. 
Они који нису такви, ти не пишу дневнике и не објављују мемоаре. Питам 
се само, док ово пишем, да ли моје забелешке у овој »зеленој« књизи, и у 
другим, нису несвесно писане у истом духу и са истим циљем“, сумњичав 
је Андрић према себи.

Сматра да писац треба да пише и прича, али не да од свог живота ства-
ра причу. Они који то чине, биљежи он, гријеше и према себи и према чи-
таоцима, а понајвише према истини. Онај који води дневник главни је ак-
тер приче у њему и стога, према мишљењу овог писца, на погрешном путу. 
Легитимно је, стога, изражавати сумњу у вјеродостојност, што су чинили и 
сами писци према сопственим дневницима. Добрица Ћосић биљежи: „Тол-
стој је писао дневник јер је веровао у значај и трајност свих својих осећања. 
Није се стидео ни ружних мисли, ни своје охолости и симулација, ни на-
сиља над женом, толико је био заљубљен у себе. По дневнику, он је највећи 
мученик на свету, који живи желећи све већу патњу. А то не може бити ис-
тина”. Видимо изражену сумњу у записе. Сличну тврдњу, додуше сам за 
своје дневнике, износи Андре Жид, који каже да његов дневник није њего-
ва вјерна слика јер му се обраћао у мучним тренуцима клонулости и криза, 
док га је у крепким тренуцима заборављао зарад живота. 

 Андрић у писању дневника види осиромашење живота.
„Он није никад водио дневник. Ни као млад човек. Он је осећао нарочи-

ту, дубоку и готово сујеверну одвратност према том послу. Сваки покушај 
да заувек утврди и неопозиво забележи неки доживљај изгледао му је као 
осиромашење сопственог живота. Страхом га је испуњавала помисао да би 
његов живот могао не бити и друго него што јесте, да су сва врата затворе-
на, да је све једном заувек названо једним именом“, сматра Андрић. 
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Његов „проблем дневника“ у фундаменту се односи на могућност 
убијања маште. Видимо да он инсистира на здравом забораву, а затим и на 
осиромашењу живота које се догађа када нотирањем у дневник једном за 
свагда закључате одређену слику, самим тим гушећи низ потенцијалних мо-
гућности маште. Он је, како приређивачи „Знакова“ примјећују, веома рије-
тко датирао дактолографисане текстове. 

„Упоређивањем са Андрићевим радним свескама установили смо да је 
писац приликом диктирања не само вршио измене, допуне, или скраћења, 
већ да је, по правилу, изостављао датуме, сувишна лоцирања, и настојао да 
својим записима да општији карактер, да избегне форме дневника и афори-
зма, да своје мисли и расположење пренесе из првог лица, то јест, да своје ја 
надомести другим заменицама. И то нас уверава да Андрићу није било ста-
ло до хронологије“, биљеже приређивачи. 

Свој однос према дневнику као феномену аутор је, како видимо, иска-
зивао и у некњижевним, дакле формалним аспектима који су се тицали са-
мог начина биљежења. Чини се да је „страх од дневника” сасвим оправдан, 
уколико узмемо у обзир стање у ком писцу дневник остаје једина веза са пи-
сањем, тачније, спона са собом некадашњим, писцем у себи, који је, изгле-
да, умро.

С друге стране, када се осврнемо на пуко задовољење нагона за пи-
сањем, дакле, узмемо у разматрање ситуацију која подразумијева одсуство 
маште, скрибоманију или пак суви нагон за што вјернијим свједочењем, на-
илазимо на вишеслојну и осјетљиву мрежу интенција.

Ипак, једна ствар је од пресудног значаја: дневник је најкориснији за-
пис који може настати у тренутку најгорег скрибоманског зова. И зато му је, 
унапријед, све опроштено. 

За разлику од Андрића, Добрица Ћосић је дневник водио безмало пет 
деценија, са већим или мањим прекидима. Историчар, академик Јелена Гу-
скова, сматра да је насљеђе Добрице Ћосића занимљиво њеним колегама 
управо из разлога који је и сам писац навео: „Опиши и остави суду исто-
рије“, бивајући све вријеме свјестан значаја те врсте грађе. Она се диви 
искрености његових дневника и закључује да су они настајали из велике 
свијести о бризи за потомке. 

„Ово је полувековна историја земље у којој је живео, коју ће истори-
чари, захваљујући Ћосићу, сада лакше разумети. Дневници су пуни искре-
ности. Њих је писао човек који се идентификовао са временом у коме је жи-
вео. Његови дневници су били ‘лична историја једног доба’ “, биљежи Гу-
скова додајући да је обавеза историчара да пишу о њему као о предсједни-
ку земље која је горјела, с тим што је, како каже, главна ствар већ урађена 
– сам предсједник детаљно је описао догађаје који су се десили током тих 
тешких година.

Насупрот Андрићу, Ћосић је своје биљешке, које је водио од 1944. го-
дине, па до пред смрт, уредно датирао, те их је, како пише његова кћерка др 
Ана Ћосић Вукић (приређивач његових дневника) и сам назвао дневнич-
ким. У питању је обиман рукопис стилски хетерогеног карактера, који је, 
према признању писца, настао самим нагоном писања, без намјере да буде 
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објављен. Тај „нагон” је истицао у бројним записима нудећи га увијек као 
објашњење зашто уопште нешто записује и, као да то није довољно, до-
дајући: „само зато”. Овај нагон је оно што код Ћосића надјачава констан-
тан ехо питања о смислу самих записа: „Коме ја ноћас пишем ове ‘ником 
потребне истине’?”. На једном мјесту каже: „Ана, не кварим ја ову свеску 
због своје таштине. Потпуно сам свестан глупости којој је матрица ташти-
на. Шта ме се тиче шта ће људи о мени мислити на основу ових записа. Ја 
кварим ову хартију пре свега из морања да пишем. Ја испуњавам нагон пи-
сања. Јер не пишем романе. Немам снагу, памет и заблуду за роман”. Силно 
се упиње и да савлада нагон: „Желео бих да ме подржи ноћашња одлука: да 
окончам дневничке записе”, што му не полази за руком. 

Поред тога, писац наводи још један разлог записивања: „Јако ме боли 
овакав безначајан живот. Постојање у духовној изопштености и неактив-
ности. А зашто га онда записујем? Да ме мање боли. Ова свеска је моја бол-
ница. И моја апотека“. Такође, на другом мјесту, пишући о немогућности да 
помогне својој болесној супрузи биљежи: „Ипак покушавам да се ‘спаса-
вам’: разговарам са овом свеском која је, на срећу, нéма”.

Ана Ћосић Вукић, у коју отац полаже наду да ће га „спасити срамоте у 
необјављеним рукописима“, истиче да је битна и разлика између дневника 
и дневничких записа Добрице Ћосића.

„Истицање потребе разликовања Ћосићевих дневничких бележака од 
дневника као форме заснивало се на чињеници да је сам писац имао изра-
зито осећање за форму свог књижевног израза и да је у својим рукописима 
издвајао дневник као посебну целину; међу свескама дневничких бележа-
ка биле су и свеске које носе наслов дневник. То је, пре свега, Дневник пи-
сања ‘Деоба’, значајан за његову романсијерску поетику, посебно за поети-
ку романа ‘Деобе’, а затим дневници које је водио на путовањима по земља-
ма Африке у делегацији која је пратила Јосипа Броза на броду ‘Галеб’, као 
и други дневници путописног карактера које је водио за време путовања по 
земљама Европе и САД и интимни дневници које је водио за време боло-
вања, именовани по болницама у којима се лечио. Поред ових, у жанров-
ском смислу ‘чистих’ дневника, у дневничким белешкама Добрице Ћосића 
издвајају се целине које су у односу на друге текстове изразитијег дневнич-
ког карактера, јер је, обузет неком темом, Ћосић писао о њој из дана у дан“, 
биљежи Ана Ћосић Вукић. 

Међутим, овдје се сусрећемо с битном чињеницом: Ћосић признаје да 
је дневник оно што га заварава да још увијек јесте писац, јер је машта која 
је нужна за роман - нестала. Писац је, како на више мјеста признаје, у њему 
умро када више није способан да напише роман и стога је болно свјестан да 
су га свеске записа „обмањивале”.

„Дуго нисам примећивао да је је умро писац Добрица Ћосић. Пона-
шао сам се као да сам ја – још ја. Нисам ни записивао своју смрт. Да сам 
још увек писац обмањивале су ме ове свеске записа. Чинило ми се да запи-
се пише писац...”. Дакле, остао је нагон. Ишчитавањем записа лако је уста-
новити да Ћосић не може да престане да буде писац – макар свог дневника. 
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Поставља се питање да ли је Андрић као човјек маште презирао днев-
ник, а Ћосић волио управо због свијести о усахлости сопствене маште за 
роман? Посљедња реченица посљедњег Ћосићевог дневника „У туђем веку 
II” гласи: „Започињем своје непостојавање”. Дакле, упркос свијести о днев-
нику као обмањивачу, тотални нестанак писца започиње чином прекида 
вођења дневничких биљешки.

Питање намјене остаје да лебди - коме?
На моменте не бива јасно да ли Ћосић жели да уништи своје дневнике 

(што на једном мјесту експлицитно и поручује својој кћерки), или намјера-
ва да их објави. Више пута истиче „нагон” и немање амбиције да се списи 
објаве, док с друге стране, имамо нескривену жељу писца да посвједочи ис-
тину о важним догађајима. Дивећи се Толстојевом дневнику Ћосић у свом 
биљежи да је дневник славног руског писца „документ изузетно самосвес-
ног човека, толико самосвесног да има храброст и потребу да све каже о 
себи. Та храброст је храброст Творца света”. Закључивши тај запис Ћосић 
се осврће на свој дневник, гдје дословце каже: „Мој ‘дневник’ и није днев-
ник. Мени је од Добрице Ћосића неупоредиво значајнија Србија, судбина 
српског народа, стварност у којој живим”. Поставља се питање, коме свје-
дочити, ако нема намјере да се записано објелодани, ако опште има примат 
над интимним и личним? 

Легитимно је право да се запитамо и откуда Ћосић размишља о рецеп-
цији, па чак и слави коју може произвести објава дневника, уколико је ис-
тински желио да га не пусти у етар? Биљежи сљедеће: „Има тврдњи да сла-
ву Достојевском у посљедњој деценији његовог живота нису донели рома-
ни него ‘Пишчев дневник’, који је говорио о савременим, животним, најак-
туелнијим проблемима Русије. Његова морална, друштвена и национална 
схватања учинила су га славним и утицајним у универзитетској омладини 
Русије. Мали одјек мојих ‘Пишчевих записа’ произилази из њихове неакту-
елности; они су прожети историзмом, ја пишем о ономе што се догодило, 
што припада прошлости српског друштва и Југославије. Требало је те днев-
нике и ‘Пишчеве записе’ да објављујем када су писани...”.

Дневник је, чини се, и пуноћа и празнина истовремено. Урна у коју се 
постепено дроби пепео сопства након ритуалног самоизгарања.



In memoriam 
Александар Вујовић
Маријан Премовић
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Воштаница за покој душе Архиепископа 
цетињског и Митрополита црногорско-
приморског др Амфилохија Радовића

АРХИЕПИСКОП ЦЕТИЊСКИ, МИТРОПОЛИТ ЦРНОГОР-
СКО-ПРИМОРСКИ ЗЕТСКО-БРДСКИ И СКЕНДЕРИЈСКИ 
И ЕГЗАРХ СВЕТОГ ТРОНА ПЕЋКОГ ПРОФ. ДР АМФИЛО-
ХИЈЕ РАДОВИЋ (7. ЈАНУАР 1938- 30. ОКТОБАР 2020.)

Архиепископ цетињски Mитрополит црногор-
ско-приморски, зетско-брдски и скендеријски и ег-
зарф светог трона Пећког проф. др Амфилохије (Рис-
то ) Радовић, рођен је на Божић 7. јануара 1938. годи-
не у Барама Радовића у Доњој Морачи, од оца Ћира 
и мајке Милеве, рођене Бакић. Основну школу је за-
вршио у манастиру Морачи, а Богословију Св. Саве у 
Раковици у Београду. Дипломирао је на Богословском 
факултету у Београду 1962. године. Упоредо са Бого-
словским факултетом, студирао је класичну филоло-
гију на Филозофском факултету у Београду. Велики 
утицај на духовно узрастање Митрополита Амфило-
хија извршили су Преподобни отац Јустин Поповић, 
велики богослов и духовник наше Цркве, и светогор-
ски старац Пајсије.

Послије завршеног факултета, постдипломске 
студије наставља у Берну и Риму, гдје је магистрирао 
на Источном понтификалном институту (1965). Ода-
тле одлази у Грчку, гдје борави седам година и гдје 
прима монашки чин, а потом  бива и рукоположен у 
чин јерођакона и јеромонаха. У том периоду, у Атини 
је одбранио докторат о Св. Григорију Палами, који је 
привукао пажњу ондашње европске теолошке јавно-
сти. За докторску дисертацију тадашњег јеромонаха 
Амфилохија Радовића, говорили су да је једна од сто 
најбоље написаних на Атинском универзитету.

 Послије годину дана проведених на Светој Гори 
код Старца Пајсија Светогорца, одлази за професо-
ра на Православни институт Св. Сергија у Паризу, а 
од 1976. године постаје доцент, ванредни па редовни 
професор на Богословском факултету Св. Јована Бо-
гослова у Београду (касније Православног богослов-
ског факултета Универзитета у Београду), на катедри 
за Православну педагогију (катихетику) са методи-

Богословија ”Светог Петра 
Цетињског”,
Цетиње
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ком наставе. Предавао је Увод у богословље и Свето Писмо Старог Завје-
та. У два мандата био је и декан факултета. Такође је био и редовни профе-
сор Духовне Академије Светог Василија Острошког у Фочи, на којој је пре-
давао Катихетику, као и на Богословском Институту који је радио при Тео-
лошком факултету у Београду.

Др Амфилохије Радовић је почасни доктор више духовних академија и 
теолошког института. Докторат honoris causa Московске духовне академије 
примио је 2003. године, Института теологије Белоруског државног универ-
зитета у Минску 2008. године, Православног теолошког института Св. Сер-
гија у Паризу 2012. и Санкт-петербуршке духовне академије 2014. годи-
не. Oдлуком Националног комитета друштвених награда Руске Федерације 
2001. године одликован je и Орденом Ломоносова, који му је уручен на све-
чаности у Кремљу у присуству око 4.000 угледних званица. За почасног 
члана Словенске академије књижевности и умјетности у Варни изабран је 
2015. године. Говориo je грчки, руски, италијански, њемачки и француски 
језик. У научном раду користио је старогрчки, латински и црквенословен-
ски.

Свети архијерејски сабор Српске Православне Цркве изабрао га је маја 
1985. године за Епископа банатског. Хиротонисао га је 16. јуна 1985. године 
у београдској Саборној цркви Патријарх српски Герман уз саслужење: Мит-
рополита црногорско-приморског Данила, Епископа бачког Никанора, бра-
ничевског Хризостома, жичког Стефана, шумадијског Саве, далматинског 
Николаја, тимочког Милутина, зворничко-тузланског Василија, аустра-
лијско-новозеландског Василија, бањалучког Јефрема и мачванског Дани-
ла. Међу њима био је и Митрополит кефалонијски Прокопије, који је га је 
својевремено у Грчкој замонашио, а потом и произвео у архимандрита. Ус-
толичен је у Вршцу 21. јула 1985. године.

Одлуком Светог архијерејског сабора СПЦ Епископ банатски Амфило-
хије је 30. децембра 1990. године изабран за Митрополита црногорско-при-
морског са сједиштем на Цетињу. Свечано устоличење за Митрополита цр-
ногорско-приморског, зетско-брдског и скендеријског извршио је Патријарх 
српски Павле са епископима 30. децембра 1990. године у Цетињском ма-
настиру. Митрополит Амфилохије био је носилац древних титула: Егзарх 
Свештеног трона пећког, као и Архиепископ цетињски.

Митрополит Амфилохије био је члан Светог Архијерејског Синода 
СПЦ у више сазива. Предсједавао је тим тијелом и био замјеник обољелог 
блаженопочившег Патријарха српског Павла од краја 2007. године до њего-
вог упокојења, као и мјестобљуститељ Патријарашког трона од упокојења 
Патријарха Павла, 16. новембра 2009. до избора Патријарха српског Ири-
неја 22. јануара 2010. године. Администрирао је Епархијом рашко-призрен-
ском од маја 2010. године до устоличења Епископа рашко-призренског и ко-
совско-метохијског Теодосија, крајем децембра исте године. Администри-
рао је Епархијом буеносаиреском и јужно-централноамеричком (која је ус-
тановљена на његов предлог) од њеног оснивања у мају 2011. до 2018. го-
дине. Такође је администрирао и епархијама захумско-херцеговачком и ми-
лешевском.
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По доласку на Цетињску катедру, митрополит Амфилохије, у жељи да 
се обнови просветно-духовна мисија коју је у историји Црне Горе имала 
Митрополија црногорско-приморска, покреће питање обнове рада Богосло-
вије, укинуте од стране комуниста 1945. године. Најстарија, и по мишљењу 
многих најбоља просветна институција у историји Црне Горе обновила је 
рад у септембру 1992. г, и убрзо постала расадник свештеничког кадра и је-
дан од темеља духовног препородаЦрне Горе и Србије, Републике Српске 
и шире.

Митрополит Амфилохије је као један од обновитеља најстарије средње 
школе у Црној Гори, Цетињске богословије у њој неколико година био и 
предавач. Залагао се да се у богословски систем образовања Српске цркве 
уведе предмет Агиологија, у средњим богословским школама и на факул-
тету. У Цетињској богословији предавао је Агиологију, Догматику и Пада-
гогику. На је Цетињу основао Издавачко-информативну установу „Светиго-
ра“. Уочи Божића 1992. г. је изашао и први број часописа „Светигора“, а на 
Тројчиндан 1998. г. почиње емитовање Радио Светигоре.  У служби духов-
но-просветне мисије, Митрополит Амфилохије је покренуо оснивање вели-
ког броја црквених хорова, духовних центара и књижара, народних кухиња. 

За вријеме Митрополита Амфилохија по први пут у историји Црне Горе, 
Митрополију црногорско-приморску посјетили су Патријарси и представ-
ници свих Помјесних Цркава православне васељене: Патријарх васељен-
ски Вартоломеј, Патријарх јерусалимски  Теофил III, Патријарх московски 
и све Русије Алексеј II, Патријарх московски и све Русије Кирил, Папа и 
Патријарх александријски и све Африке Петар VII, Архиепископ Нове Јус-
тинијане и свегa Кипра Хризостом II, Архиепископ атински и све Јеладе 
Христодул, Архиепископ атински и све Јеладе Јероним, Архиепископ Ти-
ране и све Албаније Анастасије, Митрополит Православне Цркве Чешких 
земаља и Словачке Христофор, Митрополит варшавски и цијеле Пољске 
Сава, многобројни митрополити и епископи Александријске, Антиохијс-
ке, Јерусалимске, Московске, Грузијске, Бугарске, Румунске Патријаршије 
и других Помјесних Православних Цркава, као и других хришћанских цр-
кава и вјерских заједница. Ово довољно говори о великом поштовању које 
сви они имају према Митрополиту Амфилохију и Митрополији црногор-
ско-приморској.

Митрополит Амфилохије представљао је Српску Православну Цркву у 
иностранству разним пригодама и на многим значајним свеправославним и 
хришћанским сусретима као што су Предсаборска свеправославна конфе-
ренција у Шамбезију (2009), Сабрање предстојатеља Православних Цркава 
(у својству замјеника Патријарха 2009. и као члан делегације СПЦ на челу 
са патријархом Иринејем 2014); на бројним домаћим и међународним ску-
повима, на сахранама Патријарха руског Алексија II, Патријарха бугарског 
Максима, Архиепископа јеладског Христодула, на устоличењу Патријар-
ха руског Кирила, на инаугурацији папе римског Франциска у Ватикану. До 
проглашења независности Црне Горе био је предсједник Покровитељског 
савјета за Србију и Црну Гору Међународног друштвеног фонда јединства 
православних народа и до смрти је био предсједник Покровитељског са-
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вјета за Црну Гору истог Фонда. Био је предсједник Комисије за разговор 
са Македонском православном црквом и предсједник Комисије Светог Ар-
хијерејског Сабора за ревизију Устава СПЦ, као и Комисије СА Сабора за 
унапријеђење црквене просвјете и др.

Први пут у историји Црне Горе је 1993. године одржан на њеном тлу 
ванредни Архијерејски Сабор СПЦ – на Цетињу и у манастиру Острогу. 
Поред духовне обнове српског народа, којом се цијелог свог живота трудио, 
за његвог живота обновљено је и саграђено преко шесто цркава и манасти-
ра у Црној Гори. Добитник је бројних одликовања и медаља разним приго-
дама широм православних земаља.

Упокојио се у Клиничком центру у Подгорици 30. октобра 2020. годи-
не, а сахрањен је у крипри Саборног храма Христовог васкрсења у Подори-
ци у недјељу 1. новембра 2020. године. 

ИЗ РИЗНИЦА БОГОСЛОВСКО-НАУЧНОГ И КАТИХЕТСКОГ 
СТВАРАЛАШТВА МИТРОПОЛИТА АМФИЛОХИЈА

У свом богатом стваралачком опусу, који броји преко хиљаду библиог-
рафских јединица, проф. др Митрополит Амфилохије Радовић написао је и 
објавио велики број књига из теологије и библистике, православне филосо-
фије, есејистике, поезије и преводилаштва.

 Своју прву књигу написао је на грчком језику из области православ-
не догматике и православне пневматологије „Ο Τριαδολογικος χαρακτηρ της 
Ορθοδοξου Πνευματολογιας“, објављена је у Атини 1971. На грчком је за-
тим објавио и своју докторску дисертацију „Тајна Свете Тројице по учењу 
Св. Григорија Паламе“, 1973; „Смисао Литургије“, студија на грчком, 1974; 
„Филокалијски покрет XVIII и почетком XIX вијека“, студија на грчком, 
1982; Из историје Православне Цркве митрополит Амфилохије објавио је 
студију „Православна Црква и њен историјски и духовни живот“ (Београд, 
1975). Књига „Тумачење Старог Завета кроз векове: кратка историја старо-
заветне егзегезе“ објављена му је у Београду 1979. године. У коауторству 
са Данилом Крстићем Амфилохије Радовић је објавио студију из право-
славног катихизиса „Нема лепше вере од хришћанске“, Београд, 1982. Књи-
га је је доживјела неколико издања на српском језику (Манастир Хиландар 
– Вршац 1988; Манастир Хиландар, 1994; Линц, 2000; Београд, 2003; Бео-
град, 2005; Цетиње, 2009), на њемачком (Берлин, 2000), на француском (Бе-
оград, 2007; Београд, 2008) и енглеском језику (Алхамбра 2015). „Тајна Све-
те Тројице по учењу Св. Григорија Паламе“, студија на грчком, 1973. (док-
торска дисертација); „Смисао Литургије“, студија на грчком, 1974; „Сина-
ити и њихов значај у Србији XIV вијека“, студија, 1981; „Духовни смисао 
Храма Светога Саве на Врачару“, Вршац, 1989; „Преподобни Рафаило Ба-
натски“, Вршац, 1988; „Враћање душе у чистоту“, Подгорица, 1992; „Нема 
љепше вјере од хришћанске – православна вјеронаука“; „Увод у право-
славну философију васпитања“;„Основи православног васпитања“, Врњач-
ка Бања, 1993; „Светосавско просветно предање и просвећеност Доситеја 
Обрадовића“, Врњачка Бања, 1994; збирка пјесама „У Јагњету је спас“, 
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1996; „Историјски пресјек тумачења Старог Завјета“, у издању издавачке 
куће Јасен, Никшић, 1996.

Из области историје Српске Православне Цркве објавио је књигу 
„Срби и њихова Црква кроз векове“ и књигу „Духовни смисао храма Све-
тог Саве на Врачару“ која је имала више издања (Београд, 1983; Вршац, 
1989; Београд, 2003). У коауторству са филозофом Николом Милошевићем 
објавио је књигу „Дијалог о Достојевском“ (Београд, 1983). Амфилохије 
Радовић је на грчком језику објавио студију о Филокалијском препороду 
„Η Φιλοκαλικη Αναγέννησι του XVIII και XIX αι. και οι Πνευματικοί Καρποί 
της“, Αθληναι 1984. Бесједе и разговори митрополита Амфилохија Радовића 
обједињени су у књизи „Враћање душе у чистоту: бесједе, разговори, по-
гледи“ која је имала више издања (Никшић–Подгорица–Приштина, 1992; 
Нови Београд, 2002; Београд – Подгорица, 2013). Митрополитова књига из 
области хришћанског васпитања „Основи православног васпитања“, која 
је коришћена као уџбеник, изашла је у више издања (Врњачка Бања, 1993; 
Цетиње, 2002; Београд, 2006). Митрополит је написао о великану српског 
просветитељства Доситеју Обрадовићу (1742–1811) студију „Светосавско 
просветно предање и просвећеност Доситеја Обрадовића“ (Врњачка Бања, 
1994).

Збирка поезије митрополита Амфилохија Радовића „У Јагњету је спас“ 
доживјела је неколика издања (Подгорица, 1996; Подгорица, 2000; Београд, 
2004; Цетиње, 2009). Књига „Кажи ми ријеч спасења“ (Градишка, 1997) 
представља предавање др Амфилохија Радовића на скупу „Савремена бого-
словска мисао“, одржаном на манифестацији „Дани исламске књиге“ у ок-
тобру 1990. године у Сарајеву. У коауторству са Јустином Поповићем и Ата-
насијем Јевтићем објавио је „Църква, православие, евхаристия: кратка ан-
тология на съвременното сръбско богословие“ (София, 1999). Књига „Це-
тињски источник“ објављена му је 2002. године у Београду. Разговоре које 
је водила Јелица Роћеновић са митрополитом Амфилохијем објављени су у 
књизи „Сви смо једно у Христу: разговори са митрополитом Амфилохијем 
(Радовићем)“ у неколико издања (Цетиње, 2002; Београд, 2005; Београд, 
2012) и под насловом „Разговори о духовном животу, Цркви и друштву“ 
(књ. 1, Цетиње, 2011; књ. 2, Цетиње, 2012). Књига „У Јагњету је спас : изаб-
ране пјесме, записи и путописи“ (Цетиње, 2009).

Научну студију из библистике  „Историја тумачења Старог завјета; 
Премудрости Соломонове“ митрополит Амфилохије објавио је 2002. годи-
не у Никшићу. Манастир Острог је 2006. године објавио на српском доктор-
ску дисертацију Амфилохија Радовића одбрањену на Теолошком факултету 
Атинског универзитета на тему „Тајна Свете Тројице по Светом Григорију 
Палами“, која је поново објављена 2012. на Цетињу. Из области православ-
не филозофије религије објавио је књигу „Увод у православну философију 
васпитања“ (Цетиње, 2009). О творцу Српске Православне Цркве Сави Не-
мањићу митрополит Амфилохије је објавио књигу „Свети Сава и светоса-
вски завјет: студије, есеји, бесједе“ (Цетиње, 2009). Књига „Светлост Хри-
стова просвећује све“ објављена му је 2009. године (Београд – Манастир 
Хиландар). Празничне поруке, бесједе и разговори митрополита Амфило-
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хија обједињени су у књигама: „Божићни загрљај Бога и човјека: празнич-
не поруке, бесједе и разговори“ (Цетиње, 2010); „Васкрс дар живота вјечно-
га: празничне поруке, бесједе и разговори“ (Цетиње, 2010); „Велича душа 
моја Господа: бесједе на Богородичне празнике“ (Цетиње, 2017); „Живи Бог 
са људима својим: бесједе на Господње празнике“ (Цетиње, 2019); „Диван 
је Бог у светима својим: бесједе на светитељске празнике“ (Цетиње, 2019); 
„На свадби јагњетовој:бесједе са монашења, предавања и разговори о мо-
наштву“ (Цетиње, 2019); „У Богу нема мртвих: надгробне и поменске бесје-
де“ (Цетиње, 2019). 

Књига „У почетку бијаше Слово“ објављена му је 2010. године на Це-
тињу. На тему Косовске битке, српског кнеза Лазара Хребељановића и нај-
новије голготе српског народа на Косову Митрополит Амфилохије написао 
је књиге: „Часни крст Христов и косовски завјет: предавања, есеји и бесје-
де о Косовском завјету“ (Цетиње, 2010; Цетиње, 2011); „Косово је глава Ла-
зарева: предавања, есеји и бесједе“ (Цетиње, 2010; Цетиње, 2011); „Љето-
пис новог Косовског распећа: дневнички и други записи: март–август 1999“ 
(књ. 1, Цетиње, 2011; књ. 2, Цетиње, 2012); „Chronicles of the Renewed 
Crucifixion of Kosovo“ (Цетиње, 2014); „Летопись нового Косовского рас-
пятия: дневниковые и другие записи: марта 1999 – декабря 2000“ (Цетиње, 
2014). Из области православног аскетизма митрополит Амфилохије је на-
писао студију: „Исихазам, освајање унутарњих простора – Синаити и њи-
хов значај у животу Србије XIV и XV века“ (Манастир Подмаине, 2010).

На теме из Старог и Новог завјета још су му објављене књиге: „Са из-
вора воде живе: архипастирске бесједе на библијске теме“ у три тома (књ. 
1, Цетиње, 2011; књ. 2, Цетиње, 2012); „Тајна Христа и тајна свијета: екли-
сиолошке студије, есеји, предавања и бесједе“ (Цетиње, 2011); „Литургија 
и подвижништво: студије, есеји, чланци, прикази и бесједе“ (Цетиње, 2011). 
Са темама из богословља објављена му је књига „Богословска слова: сту-
дије и есеји, предавања и записи“ у три тома (Цетиње, 2012). У част јуби-
леја 1700-годишњице Миланског едикта изашла му је књига „Саберимо се 
око Саборног храма Христовог Васкрсења: у спомен 1700-годишњице Ми-
ланског едикта (313–2013) и освећења Саборног храма Христовог Васкр-
сења у Подгорици“ (Цетиње, 2013). У коауторству са монахињом Амфило-
хијом Драгојевић написао је књигу „Подвижнице Христове љубави: жен-
ско монаштво у историји Цркве са посебним освртом на подвижнице Хри-
стове љубави код православних Срба: поуке преподобних матера и подвиж-
ница“ (Цетиње – Беране, 2009). Митрополит Амфилохије Радовић писао је 
и о црногорском владици Петру II Петровићу Његошу „Свети Петар II Це-
тињски пустињак и Ловћенски тајновидац“ (Цетиње, 2015). У оквиру Изаб-
раних дјела, објављена су му још и  следећа дјела: „Пост и молитва - повра-
так у очев дом“ (Цетиње, 2019);  „Златни ланац људи Божијих : животопи-
си, свједочења о савременицима, споменске ријечи“ (Цетиње, 2019) и „Име 
Божје - квасац васионе : бесједе, предавања, предговори, разговори, здрави-
це“( Цетиње, 2019). У припреми су му и књиге „Увод у богословље“, „Све-
ти Немањићи“ и „ЦрнаГора“.



ВОШТАНИЦА ЗА ПОКОЈ ДУШЕ АРХИЕПИСКОПА ЦЕТИЊСКОГ И МИТРОПОЛИТА... 261

Предавајући неколико година на Катедри Светог Писма Старог Завјета 
на Теолошком факултету у Београду, и бивајући члан Светог Архијерејског 
Синода СПЦ за превод  и исправку Светог Писма Старог и Новог Завјета, 
блаженопочивши Митрополит Амфилохије сврстаће се у ред великих вели-
ких српских библиста. Он је био врсни зналац и библиста, који Свето Пис-
мо није само познавао, него га је и живио и својим животом и свједочио, 
тиме постајући примјер покољењима која долазе на пољу библијске и кати-
хетске науке. У српској библистици остаће упамћен као преводилац књига 
ширег канонског каталога, дефтероканонских књига. Митрополит Амфи-
лохије превео је Премудрости Соломонове, Другу књигу Јездрину, Књигу о 
Товити; Књигу о Јудити; Премудрости Исуса сина Сирахова; Књигу Вару-
хову; Посланице Јеремијине; као и додатке у књизи пророка Данила (Суза-
на, Молитва Азаријина, Пјесма три младића, Вил и Дракон); Књигу о Јес-
тири; и Другу књизи дневника (молитва Манасијина). Све ове књиге обја-
вљене су у комплетном Светом писму Старог и Новог Завјета у издању Све-
тог Архијерејског Синода 2010. године, и настављају се штампати у свим 
потоњим издањима. Такође су ове књиге објављиване у наставцима у ча-
сопису Светигора. Захваљујући Митрополиту Амфилохију, први пут је ове 
старозавјетне књиге,  ово непреведено библијско благо, могао да чита сва-
ки српски читалац.

Књиге, студије, есеји и чланци,  Митрополита Амфилохија Радовића 
превођени су и преводе се на грчком, руском, француском, италијанском, 
енглеском, бугарском, шпанском, румунском језику. 

Својим животним путем и опредељењем, Митрополит Амфилохије,  
био је светионик свима око себе, и свима показао основе православног вас-
питања и образовања и светоотачке философије живота. За њега је, како је 
често говорио, светост, била мјера људског достојанства. И он је достојан-
ствено свједочио светост, својим светим животом и подвизима и љубављу 
према свима. Стога је на прави и истински начин био примјер истинског 
служитеља васкрслога Христа. 

Митрополит Амфилохије је свети човјек, који је од Бога, измолио људе 
за Бога. Разгорио је и распалио пламен свете вјере гдје год је био. Тај ва-
сељенски неуморни проповједник Јеванђеља Христовог, коме је неизмјерно 
служио, безрезервно отварајући духовни вид слијепима и хранећи Хљебом 
Живота духовно гладне. Он је многе уводио у тајну „узрастања у мјеру рас-
та висине Христове“, и тајне живљења „са свима Светима“, откривајући им 
тајну Цркве, као свеобухватну тајну живота и свијета. 

Потврђујући својим животом и дјелима, љубав према Богу и према 
ближњима, Владика Амфилохије наставља дјело светих отаца и учитеља 
Цркве кроз вјекове, позивајући све у откривење „безобалног океана светот-
ројичне љубави Божанске“. 

Свима нама, његовим ученицима, његовој духовној дје-
ци, не преостаје ништа друго, него да се угледамо на таквог про-
фесора, катихету, духовног оца, свенародног владику, пастира, пе-
дагога и учитеља, да га спомињемо у молитвама и да му се моли-
мо и трудимо се да идемо његовим путем и животним опредјељењем. 
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Проф. др Маријан 
Премовић

In memoriam: 
Академик Миомир Дашић

(Ровца код Берана 1930 – Подгорица 2020)
Дана 28. октобра 2020. године умро је др Миомир 
Дашић, дугогодишњи професор Филозофског 
факултета Универзитета Црне Горе и редовни члан 
Црногорске академије наука и умјетности.  

Рођен је у јесен 1930. године, у селу Ровца код 
Берана. Одрастајући у живописном крајолику старе 
средњовјековне жупе Будимље,  имао је од најранијег 
дјетињства прилику да се сусретне са манастиром 
Ђурђеви ступови и другим вјековним старинама. Ос-
новну школу је завршио у мјесту рођења, Вишу ре-
алну гимназију у Беранама (1949). По завршетку 
гимназије уписује историјске студије на Филозоф-
ском факултету Универзитета у Београду. Дипломи-
рао је у фебруару 1954. године. Прво запошљење до-
био је као професор у Вишој реалној гимназији у 
Иванграду (Беранама), у којој је био наредних осам 
година. Током академске 1960/61. године уписује 
постдипломске студије на Филозофском факултету у 
Београду, код професора Васе Чубриловића на смјеру 
Новије историје југословенских народа. Магистар-
ске студије окончао је успјешно у јесен 1962. годи-
не одбраном магистарске тезе: Племе Васојевићи: од 
насељавања у лимску долину до 1875. године. У ок-
тобру 1962. постављен је за директора Гимназије у 
Иванграду и на тој дужности остао је пуну деценију. 
Октобра 1972. године професор Дашић је премјештен 
у Титоград, гдје је радио као руководилац сектора 
за културну, просвјетну и научну сарадњу у Репу-
бличком заводу за међународну научну и културну 
сарадњу.

У јесен 1972. године Педагошка академија у 
Никшићу изабрала га је за професора за предме-
те: Историја народа Југославије новога вијека и Ме-
тодика наставе историје. Ове предмете је преда-
вао хонорарно до 1978. године, када је са Настав-
ничким факултетом, у који је Педагошка академија 
у међувремену прерасла, засновао и стални радни 
однос. Његовим залагањем Историја Црне Горе је 
издвојена као посебан предмет. Преласком у Тито-
град био је у могућности да се више посвети архив-

Универзитет Црне Горе, 
Филозофски факултет
Студијски програм за 
историју
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ским истраживањима у земљи (архивима у Титограду, Цетињу и Београду) 
и Француској и СССР-у (у Москви). Велика изворна подлога из ових архи-
ва стоји и у основи докторске дисертације Црна Гора и ослободилачки по-
крети у Горњем Полимљу од почетка XIX века до Берлинског конгреса, коју 
је одбранио на Филозофском факултету у Београду 1980. године.

Када је 1981. године отпочео четворогодишњи студиј историје на Фи-
лозофском факултету у Никшићу, међу првим професорима на Одсјеку 
за историју и географију изабран је за ванредног професора за предме-
те Увод у историју са основама помоћних историјских наука и Историја 
јужнословенских народа. Он је био аутор првог програма за све предме-
те историје, који је прихватила Матична комисија за оснивање Одсјека 
историје и географије на Филозофском факултету Универзитета Црне Горе. 
На овом Факултету предавао је више година и Методику наставе историје, 
а више година био је испитивач у Комисији за полагање државних испи-
та за звање наставника и професора историје. За редовног професора из-
абран је 1985, у ком звању је пензионисан 2001. године. Као врстан на-
ставник и методичар академик Дашић је извео бројне генерације професо-
ра историје са Наставничког - Филозофског факултета у Никшићу. Велику 
пажњу посвећивао је усавршавању професора историје у школама, држећи 
предавања из Методике наставе историје као и на годишњим семинарима 
за њихову едукацију. Он се прихватио тешког и одговорног задатка да на-
пише уџбеник Увод у историју: са основама помоћних историјских наука 
(1988), за потребе у раду са студентима Одсјека за историју и географију. 
Књига професора Дашића корисна је не само за образовање младих 
стручњака из историје већ и свима онима који се на било који начин желе 
бавити писањем о нашој прошлости. За све њих она је незаобилазно штиво. 
Овом књигом он се квалификовао као изузетан методолог. 

Као универзитетски професор држао је предавања, по позиву, у го-
тово свим већим универзитетским центрима у СФРЈ а у иностранству на 
историјским факултетима и катедрама универзитета у Москви, Кијеву, 
Утрехту, Кракову и др. Боравио је на стручним и научним усавршавањима 
у СССР, Француској, Пољској, Холандији, Чехословачкој, Украјини. Са 
научним саопштењима наступао је на међународним научним скупови-
ма у Москви, Бечу, Анкари, Барију, Београду, Љубљани, Марибору, Загре-
бу, Транију, Софији, Прагу, Подгорици, Бањалуци, Скопљу и др. Обављао 
је дужност предсједника Друштва историчара Црне Горе (1974–1979) и 
предсједника Савеза историчара Југославије (1985–1989; 1994–1999), чла-
на научних и наставно-научних вијећа факултета и института, члана савјета 
републичких и савезних институција у области науке и културе; био је по-
сланик у Скупштини Републике Црне Горе (1963–1969), члан Републичке 
конференције ССРН Југославије (1967–1973) и Савезне конференције СРН 
(1985–1991), члан Југословенског форума за људска права, члан Савезне 
комисије за истину и помирење. Био је предсједник Удружења универзитет-
ских наставника и других научних радника Црне Горе (1983–1990) и члан 
Предсједништва Савеза универзитетских наставника и других научних рад-
ника Југославије (1983– 1990). Био је члан редакција или уредник више ча-
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сописа (Токови, Историјски записи, Југословенски историјски часопис, На-
става историје и др), уредник посебних едиција, зборника радова и других 
публикација. Предмет његовог научног интересовања креће се од завичајне, 
националне, до балканске и опште историје, као и методологије историјске 
науке. Под његовим менторством израђено је више магистарских радова и 
докторских дисертација. Одржао је преко 130 јавних предавања на конгре-
сима, симпозијумима, научним скуповима, округлим столовима и семина-
рима за професоре историје. 

Научна афирмација у нашим и међународним размјерама утицала је да 
1991. буде изабран за ванредног а 1997. године за редовног члана Црногор-
ске академије наука и умјетности. У тој нашој највишој научној установи 
биран је за секретара Одјељења друштвених наука, а од 1997. до 2001. го-
дине био је потпредсједник ЦАНУ. Обављао је дужности уредника у више 
публикација ЦАНУ — Гласника Одјељења друштвених наука, зборника ра-
дова, монографија и других посебних издања. Међународна афирмација 
препоручила га је да буде изабран за иностраног члана Руске академије 
природних и друштвених наука (у Москви) 1998. Цјелокупан његов научни, 
наставни и јавни рад допринио је да буде добитник низа награда признања 
и похвала, од којих треба посебно издвојити награду града Иванграда (Бе-
рана) и општине Рожаје. Одликован је медаљом Руске академије природних 
и друштвених наука за допринос унапређењу културе између наше земље и 
Русије. У знак признања за успјешну сарадњу са Краковским универзите-
том и Високом педагошком школом у Кракову одликован је Медаљом Уни-
верзитета у Кракову.

Виђења његове улоге и значаја у нашој историографији дата су на 
Округлим столовима: Дјело академика Миомира Дашића у огледалу струч-
не и научне критике (Бијело Поље, 2010), Књига Поука и Порука. Расправа 
на Округлом столу одржаном 18. јула 2014. године у Беранама о књизи ака-
демика Миомира Дашића: Спорења у историографији – о врлинама и ма-
нама „учитељице живота“ (Беране, 2014). Поводом осамдесет пет годи-
на живота, шездесет једне године педагошког рада и шест деценија његовог 
плодног научног рада, Студијски програм за историју Филозофског факул-
тета у Никшићу 2015. године организовао му је Округли сто. Зборник радо-
ва са овог скупа објављен је под називом Професору Миомиру Дашићу у по-
част (Никшић, 2017).

Биобиблиографија академика Дашића је импозантна. Она броји 928 
јединица. Имао је велику ерудицију и научну интуицију, његова дјела 
имају чврсту аргументацију и изузетно познавање историјске научне 
методологије. Његова смрт је велики губитак за историјску науку.

Академик Миомир Дашић је својим дјелима на трајном и високом 
мјесту у нашој историографској науци. 

       



Информације
Ђорђије Алексић
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Ђорђије Алексић

Научни скуп: Осам вијекова Светосавља 
у Херцеговини

(Гацко, 17-19. септембар 2020)
Обиљежавајући осам вјекова постојања Српске 
православне цркве, Српско просвјетно и културно 
друштво ,,Просвјета“, Општински одбор у Гацку, у 
сарадњи са Епархијом захумско-херцеговачком и при-
морском, организовало је и успјешно реализовало на-
учни скуп под називом Осам вијекова Светосавља у 
Херцеговини. Наведени скуп је одржан 17. и 18. сеп-
тембра 2020. године, те је с пажњом пропраћен од на-
учне, али и шире јавности у Републици Српској, Ср-
бији и Црној Гори. Учесници скупа били су истори-
чари и други научници из Републике Српске, Србије 
и Црне Горе. 

Једна од првих осам епархија које је утемељио 
Свети Сава када је издејствовао аутокефалност Српс-
ке православне цркве, била је Епархија хумска са сје-
диштем у Стону на полуострву Пељешцу. Ова епар-
хија, која се данас назива Епархија захумско-херце-
говачка и приморска, кроз историју је мијењала и 
име и границе, у вријеме кад је основана обухвата-
ла је простор данашње Херцеговине, Старе Херцего-
вине (која се од 1878. налази у оквирима Црне Горе) 
и знатан дио далматинског приморја. На том просто-
ру, током осам дугих вјекова борбе за опстанак, срп-
ски православни народ је, захваљујући управо Срп-
ској православној цркви, успио да сачува свој иден-
титет, упркос настојањима његових непријатеља да 
угасе православну свијећу и сломе светосавски дух. 
Због тога што је највећи српски светитељ и просвети-
тељ био владар у Хумској земљи, а касније, као архи-
епископ аутокефалне Српске православне цркве фор-
мирао српску православну Епархију хумску, Херце-
говина је названа Војводство Светога Саве. Имајући 
наведене чињенице у виду, Српско просвјетно и 
кулурно друштво ,,Просвјета“ из Гацка организовало 
је овај скуп са увјерењем да ће његов научни допринос 
помоћи цјеловитијем сагледавању значаја и улоге 
Српске православне цркве и светосавског духовног 
и културног наслеђа у очувању идентитета српског 
народа на простору историјске Херцеговине. 

Самостални истраживач
Никшић
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Отварање скупа је уприличено у петак, 18. септембра 2020. године, у 9 
часова у сали Парохијског дома у Гацку. Скуп је отворио и, у име органи-
затора, његове учеснике поздравио, Радомир Вучковић, предјседник СПКД 
,,Просвјета“ у Гацку, који је и образложио разлоге за управо ову тему ово-
годишњих Ћоровићевих сусрета историчара. Дванаест еминентних научни-
ка и истраживача из Републике Српске, Федерације Босне и Херцеговине, 
Србије и Црне Горе, презентовали су властита истраживања везана за тему 
скупа – Осам вијекова Светосавља у Херцеговини.

Присутнима су се представили следећи излагачи и теме: 
Проф. др Радмило Маројевић (Србија), Светосавље, Херцеговина, 

Његош; 
Проф. др Дарко Ристов Ђого (Република Српска), Српска богословска 

перспектива за изучавање прошлости средњовјековног Хума и Босне;
Ивана Грујић (Република Српска), Пренемањићко црквено наслеђе 

Херцеговине – археолошка истраживања;
Проф. др Борис Бабић (Република Српска), Анатема или савез – однос 

византијског царства према српској цркви у свјетлости једног извора из 
1367. године;

Проф. др Бошко Бранковић (Република Српска), Пећка патријаршија 
и очување вјерског идентитета Срба у Херцеговини од средине XVI до 
почетка XVII вијека;

Доц. др Будимир Алексић (Црна Гора), Отпор Светог Василија 
Острошког и Тврдошког унијаћењу српског народа;

Проф. др Владимир Ступар (Република Српска), Свети Василије 
Осторшки, педагог крста и васкрсења Христовог;

Др Васиљ Јововић (Црна Гора), Свети Василије Острошки и Тврдошки 
у црногорској штампи (1835-1918);

Проф. др Боривоје Милошевић (Република Српска), Епархија захумско-
херцеговачка током аустроугарске управе у Босни и Херцеговини;

Проф. др Мирослав Додеровић (Црна Гора), Насељавање Босне и 
Херцеговине за вријеме аусторугарске управе и посљедице на вјерски 
састав становништва;

Милан Савић (Република Српска), Богдан и Петар Зимоњић – духовна 
вертикала Херцеговине;

Радивоје Круљ (Федерација Босне и Херцеговине), Савремена историја 
Епархије захумско-херцеговачке и приморске.

По окончању излагања услиједила је жива и занимљива дискусија. 
Општи закључак скупа је да је светосавска Српска црква током протеклих 
осам вјекова српском народу историјске Херцеговине често била једино 
уточиште и гарант очувања његовог националног, духовног и културног 
идентитета. 

За разлику од претходних година, ове године аутори су, на захтјев орга-
низатора, припремили радове раније, што је омогућило да се зборник радо-
ва са Ћоровићевих сусрета по први пут штампа прије одржавања самог ску-
па. За штампу је пристигло укупно 25 радова различите тематике и хроно-
лошког оквира, а позитивне рецензије за објављивање, са различитим науч-
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ним категоријама, добило је 20 радова. Сваки рад у овом зборнику има по 
двије рецензије еминентних научних радника из области којима се дотични 
рад бави. У зборнику су објављени само радови који се први пут објављују 
и који су од рецензената добили категорију научних радова (оригинални на-
учни рад и прегледни рад) док радови који су добили категорију стручних 
радова самим тим нијесу испунили услове за објављивање у овом зборнику. 
Радови су поређани по хронолошко-тематском принципу, без обзира на ка-
тегорију рада, а својим временским опсегом обухватају период од средњег 
вијека до данашњег времена. 
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Слободан 
Шћепановић

О поријеклу и коријенима предака 
Руђера Бошковића

Српско национално поријекло славног научника, ми-
слиоца и проналазача Руђера Бошковића у науци није 
спорно, иако је у прошлости у вези са тим било поку-
шаја разних шпекулација и фалсификата. Наиме, још 
за његова живота својатали су га Италијани, Фран-
цузи и др., али је он све то увијек брзо и одлучно де-
мантовао. 

У новије вријеме, међутим, нарочито у по-
следњих десет година, хрватски националистички и 
милитантни католички клерикални кругови спроводе 
интензивну и организовану пропагандну активност 
о наводном хрватском поријеклу Руђера Бошковића. 
У оквиру те својеврсне националистичке еуфорије, 
они га, без икаквих ваљаних доказа, проглашавају за 
највећег ,,хрватског учењака“, ,,једног од највећих си-
нова хрватског народа“, називају ,,идолом и поносом 
сваког Хрвата“ и сл. Као основни аргумент за то, од 
кога полазе и на кога се наслањају, служи им чињени-
ца да је Р. Бошковић био католик. ,,Снага“ овог њихо-
вог ,,аргумента“ почива на неоснованом и наопаком, 
али, на жалост, у народу на овим нашим просторима, 
већ одавно укоријењеном схватању да се промјеном 
вјере мијења и национална припадност. Посебно су 
у том смислу биле запажене обимне манифестације, 
организоване током 1987, поводом обиљежавања 
двјестогодишњице смрти славног научника Руђера 
Бошковића. Тада је, њему у част, као ,,великом сину 
хрватског народа“, поред осталог, у Ораховом Долу, 
родном мјесту његовог оца, било постављено и спо-
мен обиљежје. Међутим, врхунац те укупне национа-
листичке пропаганде представља стављање његовог 
лика на нови хрватски динар из 1991. године, након 
сецесије Хрватске и њеног међународног признања. 
Од свих података, који у потпуности отклањају сваку 
сумњу у односу на националну припадност Бошко-
вића, на првом мјесту стоји позната чињеница да је 
он сам до краја живота са поносом истицао своје срп-
ско поријекло. Податке о томе налазимо у бројним 
његовим писмима родбини и пријатељима али и ош-
трим протестима у ситуацијама када су му приписи-

(Историјски за-
писи, Подгорица, 
година LXVIII, бр. 
3/1995, стр. 143-157)
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вали неко страно обично несловенско поријекло. Међутим треба нагласити 
да је до овога нетачног одређивања његове националне припадности, у то 
вријеме, најчешће долазило ненамјерно, из заблуде, с обзиром да је стално 
живио ван завичаја, претежно у Италији и Француској, а своје научне радо-
ве и дјела писао на латинском, италијанском и француском језику. 

Такође је од посебног значаја и чињеница да се у свим јавним исправа-
ма из тог периода, који се односи на Руђера Бошковића и његову породицу, 
издатим од стране дубровачких, италијанских и других званичних органа, 
писаних углавном на латинском и италијанском језику, говори искључиво о 
њиховом ,,илирском“, тј. српском језику.

О националном поријеклу ове породице веома јасно говоре и бројни 
писани извори који се односе не само на Руђеровог оца Николу, већ и на ос-
талу родбину и његове претке. Наиме, према свим подацима садржаним у 
тим изворима Никола је рођен у православној српској породици у селу Ора-
хов До, на ободу Попова поља, у Херцеговини, гдје је и провео дјетињство. 
Његов отац Бошко га је као дјечака повео у Дубровник и намјестио код свог 
пријатеља Глеђевића, трговца српског поријекла из Жупе дубровачке, да га 
,,служи и помаже му у трговини“, уз одређену награду. Током времена, ба-
већи се трговином он се и сам обогатио, постао грађанин Дубровника и ту 
засновао породицу.

Најстарији писани помен у дубровачким архивима о Руђеровом оцу 
Николи и његовој трговини потиче из 1689, у једној његовој изјави пред 
јавним биљежником, у којој је назначен као ,,трговац на овом тржишту у 
Дубровнику“. Према подацима из матичних књига, оженио се 1691, а пош-
то је његова изабраница била католкиња, том приликом је, према устаље-
ним обичајима, прешао у католичку вјеру. Након тога, све до његове смр-
ти, 1721. године, у овим архивима се ређају бројна документа, претежно 
финансијске природе (мјенице, дознаке, исплате и сл.), у којима се нала-
зе подаци о њему и његовом пословању. Ови извори, почев од 1653, па све 
1690. године, садрже доста података и о Николином оцу Бошку, ђеду Руђе-
ровом ,,православном сељаку из Орахова Дола“, а такође и о бројним дру-
гим Бошковићима из Орахова Дола и Дубровника.

На Руђерово стално инсистирање, податке о поријеклу своје породице 
дуго и темељно је прикупљао његов старији брат Божо. Те податке, систе-
матизоване и обрађене, објавио је у виду брошуре, на латинском језику, под 
насловом ,,Нешто о нашој породици“. Поред низа значајних података о овој 
породици, тамо је изричито назначено и њено српско поријекло. 

Поред тога, у старој дубровачкој ,,матичној књизи“ - ,,Поријекло поро-
дица дубровачких“, у којој се налазе подаци о поријеклу свих заслужнијих 
дубровачких породица, постоји свједочанство о српском поријеклу поро-
дице Бошковић. Наиме, у накнадно дописаном дијелу књиге, поред оста-
лог стоји да породица Бошковић ,,потиче из Орахова у Попова“ и да је чис-
то српског поријекла. 

Најзад, у предговору издању Руђеровог највећег дјела ,,Теорија приро-
дне филозофије“, објављеном у Лондону 1922, на латинском, са упоредним 
преводом на енглески језик, констатовано је, поред осталог, и сљедеће: ,,Са 
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очеве стране породица Руђера Бошковића је чисто српског поријекла. Ње-
гов ђед Бошко био је наиме српски православни сељак из Орахова у Хер-
цеговини. Његов отац населио се у Дубровник као православац и тамо пре-
шао у католичку вјеру...“. 

Осим што не остављају никакву сумњу у православно српско поријекло 
породице Руђера Бошковића, наведени подаци садржани у разним писаним 
изворима, у потпуности потврђују, што посебно треба нагласити, богату на-
родну традицију и предање о поријеклу ове породице, који су сачувани до 
данашњих дана, не само код потомака старих Бошковића у Орахову Долу /
Попово Поље/, већ и код оних припадника овог разгранатог братства који 
живе у другим крајевима Херцеговине /околина Стоца/ и у Црној Гори /
Ровца, Доњи и Горњи Колашин/.

Према збиљеженом предању које казују потомци првобитних Бошко-
вића из Орахова Дола, који су данас ,,католици и Хрвати“ и више не носе 
старо презиме, њихов предак је приликом досељавања био православне 
вјере односно српског поријекла. Познато им је да је један од тих старих 
Бошковића, Никола син Бошков, као православно сељанче одведен у Дуб-
ровник и тамо остао да стално живи. Посебно се, и са нескривеним поно-
сом, истиче податак да је његов син познати научник Руђер. Иако ово пре-
дање има потврду у писаним и другим материјалним изворима што га чини 
несумњивим и вјеродостојним извором, оно ипак има један значајан не-
достатак. Наиме, у њему се не каже одакле потиче, односно из ког се краја 
конкретно доселио овај њихов предак односно родоначелник у Орахови До, 
које презиме је до тада имао, како се звао по имену и сл. У том дијелу су та-
кође, мањкави и недоречени и сви познати писани извори који садрже по-
датке о поријеклу породице Руђера Бошковића. 

Према налазима бројних истраживача, ово непотпуно познавање свог 
поријекла и недовољно његовање породичне традиције је карактеристич-
но за житеље овога поднебља. Посебно је изражено непознавање родосло-
ва и имена својих предака, иако већина њих, без обзира да ли су данас ка-
толици или православни, знају и то казују као уопштени узгредан податак, 
да се неки њихов предак доселио из Црне Горе и Брда, најчешће из околи-
не Никшића и граничног подручја према Херцеговини. А, према тим истра-
живањима, најмање двије трећине данашњих житеља овог подручја, посеб-
но јужне Херцеговине, потиче из наведених крајева. 

Према томе, иако је српско поријекло предака Руђера Бошковића 
утврђено бројним и чврстим доказима, питање ближих коријена из којих је 
директно потицала његова породица /којем братству и племену је припада-
ла, из којег је краја потицала, односно којем је роду припадао њихов пре-
дак или које је презиме имао, када се и из којег краја доселио и сл./ остало 
је све до данашњих дана неистражено и неразјашњено. Истина, било је не-
ких покушаја, нарочито одређених екстремних хрватских националистич-
ких и клерикалних кругова, који се практично своде на неуспјеле фалсифи-
кате и подметања. 

Потпуном расвјетљењу овог, по свему судећи, намјерно замагљеног и 
замршеног питања, највише би се допринијело, ако би се, прије свега, пош-
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ло од онога што су мислили и знали, односно како су се према њему одно-
сили оновремени Бошковићи. Према свим доступним изворима, њих је, а 
нарочито самог Руђера, као што је и разумљиво, ово питање интересовало 
прије и више од свих других. Као што се то може видјети из његових пи-
сама и других докумената, он је своју жељу да дође до што конкретнијих и 
ближих података о томе веома снажно и непрекидно испољавао све до краја 
живота. Поред оне уобичајене знатижеље и интересовања за основне подат-
ке о поријеклу породице и својих предака, он је тежио и настојао да на овај 
начин дође до било каквих сазнања о том питању, прије свега, у циљу при-
бављања доказа о свом племићком поријеклу. За тим је он имао веома изра-
жену, такорећи свакодневну потребу, с обзиром на друштвени положај и на-
чин живота који је водио као веома угледан и цијењен научник и као такав 
дуго времена био у моди у свим оновременим европским друштвима. Јер, и 
поред свих својих личних и научних, високо вреднованих, квалитета и осо-
бина које је посједовао, недостатак било какве племићке титуле стварао му 
је одређене проблеме и непријатности у погледу приступа тим затвореним 
високим аристократским друштвима. 

Највише је због тога од свог брата Божа, који је живио у Дубровнику, 
дакле у непосредној близини Орахова Дола, завичаја њиховог оца и бли-
жих предака, упорно тражио да детаљно прикупља сва доступна сазнања и 
податке о поријеклу породице /,, ...о нашим прецима макар и према добро 
утврђеном предању, када су узели ово презиме, од које породице потичу и 
чији су огранак, колико има кољена од када су промијенили презиме“ и сл./. 
Божо се заиста трудио да прикупи тражене податке до којих се у оно врије-
ме, зацијело, могло веома лако доћи, јер је ондашња генерација старијих 
припадника рода Бошковића из Орахова Дола те чињенице добро знала и 
памтила. Међутим, сасвим је извјесно да се сва прикупљена сазнања није-
су уклапала у ,,концепцију“ о њиховом племићком поријеклу, па би њихо-
во потпуно и комплетно објављивање могло само да штети тадашњим ин-
тересима породице и самог Руђера. Вјероватно су баш из тих разлога у по-
менутој брошури и изостављени подаци о ближим коријенима и поријеклу 
ове породице. 

Али, иако у том дијелу мањкава и непотпуна, ова књижица садржи дос-
та значајних података о њиховој породици и роду Бошковића у Ораховом 
Долу и Дубровнику. Посебно је добро објашњено ,,када су узели ново“ од-
носно када је и како дошло до промјене њиховог презимена. Наиме, у бро-
шури је јасно речено да је ,,о настанку презимена одлучивао наш прадједа, 
узевши старо име за презиме по очеву имену, што је уобичајено код српског 
народа“. Осим што се изричито указује на српско поријекло породице, из 
наведеног цитата произилази да је Руђеров прадједа узео за себе и своје по-
томство ново презиме Бошковић, по имену свога оца, који се иако се то из-
ричито не каже, очигледно звао Бошко. 

Иако се не наводи вријеме у коме су живјели ови њихови преци и када 
су се одвијали поменути процеси, оно се може доста приближно одредити 
и на основу самих података датих у наведеној брошури. Примјеном опште 
усвојеног правила за утврђивање временског распона између генерација, 
произилази да је тај њихов предак, прадједа који је ,,одлучивао о новом пре-
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зимену“, живио у првој половини 17, а чукун дједа /Бошко/, по коме су до-
били презиме, крајем 16. и почетком 17. вијека.

Захваљујући једном старом католичком обичају, у дубровачким матич-
ним књигама налазимо имена браће и сестара Руђеровог оца Николе. По 
том обичају, при крштењу дјеце кумује најближа родбина. Тако су скоро 
свој Николиној дјеци, а било их је осморо, кумовали његова браћа и сестре, 
који су им при том, као што је било уобичајено, давали своја имена. На ос-
нову тих као и других извора, види се да је код старих Бошковића из Орахо-
ва Дола, Никола најчешће име мушких припадника овог рода. Поред неких 
других имена, која се такође често понављају, као што су Бошко или Божо, 
Томо , Петар, Илија и сл, практично нема генерације у којој није било по 
неколико носилаца имена Никола. Понекад чак и браћа од стричева имају 
исто ово име. Уз остало и овај нас податак свакако додатно учвршћује у на-
шем увјерењу да се тако звао Руђеров прадједа, тј. онај његов предак који 
се доселио и настанио у Ораховом Долу и који је за себе и своје потомство 
узео презиме по имену свога оца /Бошка/. Овакав закључак има своје упо-
риште и у обичају у нашем народу да потомци носе имена својих најбли-
жих и непосредних предака. 

На основу тога произилази да је овај Руђеров прадједа, заправо родо-
начелник оног дијела рода Бошковића који је живио у Ораховом Долу и 
Дубровнику, иако презиме не долази од његовог већ од имена његовог оца 
Бошка. У ствари, они су само један од огранака ширег, бројног и разграна-
тог братства Бошковића, чији су дјелови настањивали друге крајеве Херце-
говине /околина Стоца, долина Неретве и сл./, као и у Црној Гори /Горњи и 
Доњи Колашин/. Према наведеним изворима, Руђеров прадјед је имао си-
нове Матију и Бошка. Они се помињу у Орахову Долу и Дубровнику по-
чев од 1649. године. Матија је, колико се зна, имао сина Николу, а он опет 
Матију. Овај Матија је, у своје вријеме /крај 17. и почетак 18. вијека/ био 
веома позната личност у Дубровнику и шире. Он је поред осталог, у ко-
рист Дубровника успјешно обавио низ значајних дипломатских послова, о 
чему постоје подаци у дубровачким архивима. Припадници овог Матији-
ног огранка су се постепено иселили из Орахова дола, највише у правцу Ху-
това и долине Неретве, и њихових потомака више нема у овом селу. Други 
Николин син Бошко, поред Николе, имао је, колико је познато, још синове 
Илију, Божа /Бошка/ и Тома, који су живјели у Ораховом Долу. Њихови по-
томци су Кристићи и Томичићи, који и данас живе у овом селу и броје око 
двадесет кућа. 

Када је у питање предање о поријеклу, пада у очи да је оно код пото-
мака старих Бошковића из околине Стоца, који су према сопственом ка-
зивању истог поријекла са онима из Ораховог Дола, знатно боље очува-
но, тј. оно је потпуније и прецизније, па самим тим дјелује и много логич-
није и убједљивије од других. Према томе, већ одавно забиљеженом кази-
вању, двојица браће су са својим породицама доселили у Херцеговину са 
подручја данашње сјеверне Црне Горе. Један од њих се настанио у области 
Попова Поља на југу, а други се задржао у Дубравама код Стоца. Потомци 
овог другог брата данас претежно живе у Дубраве, Црнићи и Аладинићи, 
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али их има и у Стоцу, Чапљини, Мостару и другдје. До скора су бројали пре-
ко седамдесет породица. Претежно су католици, неки су прешли у ислам, 
али је јадан мањи број њих још увијек у православној вјери и сачувао своју 
прадједовску традицију. Иако сада већина носе разна друга презимена, још 
увијек има породица, свих вјероисповијести, које су задржале старо прези-
ме Бошковић. Међутим, без обзира на све то, сви су они сачували успоме-
ну на свог заједничког претка који се доселио из Црне Горе и о свом право-
славном поријеклу. На основу тога, неки од њих посебно, и не без поноса, 
истичу своје црногорско поријекло.

На жалост, ни код овог дијела потомака старих Бошковића, осим уопш-
тене назнаке подручја данашње  сјеверне Црне Горе као завичаја њихових 
предака, није прецизније упамћено у којем су мјесту конкретно живјели ти 
њихови преци прије досељавања, од којег племена и братства  потичу и сл. 
Но, и поред тога, и овако њихово казивање је за нас значајно, јер самим ло-
цирањем макар и ширег завичаја њихових предака указује нам, прије све-
га, на правац нашег даљег истраживања и тиме доприноси рјешењу пи-
тања њиховог поријекла. У резултату тако усмјереног ангажовања дошло 
се, поред осталог, до сазнања да се предање које постоји у крајевима инди-
цираним као постојбина предака старих Бошковића /Ровца, Горњи и Доњи 
Колашин/ у потпуности поклапа са предањем које казују припадници рода 
Бошковића у Херцеговини. У ствари, ова се предања међусобно допуњују 
и потврђују. Међутим, још је значајније то што ова предања имају своје 
упориште и потврду у радовима бројних истраживача различитих струка 
који су се бавили поријеклом и миграцијама становника назначених крајева 
Црне Горе и Херцеговине, као и у бројним писаним и материјалним изво-
рима. На тај начин су, што је од посебног значаја, наведена предања добила 
на доказаној снази и вјеродостојности.

Познато је да се међу крајевима, који се у предању, као и у научној 
литератури, најчешће наводе као постојбина предака највећег дијела дана-
шњег становништва Херцеговине налазе и Ровца. И у самим Ровцима, та-
кође, постоји добро очувано предање о исељавању Ровчана у Херцегови-
ну, поред осталог, и у област Попова Поља. Према том народном памћењу, 
од тих давно исељених Ровчана воде поријекло и тамошњи Бошковићи, ,,од 
којих потиче и славни научник Руђер Бошковић“. Ово народно казивање 
су још прије више деценија забиљежили и неки наши истраживачи и хро-
ничари Роваца. Међу првима и познати етнограф Даринка Зечевић, сарад-
ник нашег угледног научника и неуморног истраживача П. Шобајића. Ово 
доста раширено народно памћење о томе, упоредо са оним које се казује у 
Горњем и Доњем Колашину, својевремено је сакупљао и обрађивао и наш 
талентовани и рано преминули књижевник Мило Бошковић. У вези са тим 
треба напоменути да већина ових испитивача сматрају да ровачка тради-
ција и предање у највећој мјери ,,почивају на историјским основама“, тј. да 
се заснивају на истинитим историјским елементима. Ове оцјене су оснаже-
не и неким новијим истраживањима /Б. Ђурђев, М. Барјактаревић, С. Попо-
вић и др./, према којима се основни подаци ровачког предања и традиције, у 
основи, слажу са онима садржаним у историјским изворима. 
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Међу бројним исељавањима, групним и појединачним, до којих је нај-
чешће долазило из економских разлога /,,због тјескобе и немаштине“/, али 
и крвне освете, ово предање је запамтило и исељавање родоначелника да-
нашњег бројног и разгранатог братства Бошковића, једног од огранака ста-
рог ровачког рода Шћепановића. Он је крајем 16. вијека, са својом породи-
цом, живио у ровачком крају Међуријечју, у засеоку званом Липље. Пош-
то је по природи био пријеке нарави и необузданог карактера, често је до-
лазио у сукоб са људима. Тако се догодило да у једној свађи убије човјека. 
Чим је ,,пао на крв“, морао је са својом породицом да бјежи из Роваца. Упу-
тио се према сјеверу и настанио у Затарју, у предјелу шумовите косе Цера 
изнад Лепенца. 

Будући да је живио у многочланој породичној задрузи, у заједници са 
осам синова, они за кратко вријеме, у овом пустом и ненасељеном крају, 
искрче шуму и подигну велику породичну кућу од камена. Озидине и дру-
ги остаци те ,,Бошкове куле“, обрасли шумом и шикаром, упркос наслага-
ма времена и шумског отпада, још увијек се назиру. Потврду о истинитости 
овога предања не налазимо само у овим материјалним остацима, већ и у пи-
саним свједочанствима из тог времена. У Катастику манастира Добрилови-
не, својеврсној земљишној књизи, заснованој почетком 17. вијека, у којој су 
уписана сва манастирска добра са именима дародаваца и приложника тих 
добара, међу првима је уписан ,,Бошко и његова кућа у Церу“. Несумњиво 
је да се ради о Бошку Станишићу Шћепановићу, родоначелнику данашњег 
братства Бошковића, са више огранака. Готово сва имена уписана у овој 
књизи поред Бошковог /Илија, Петар, Томо и др./ у оквиру његове куће, 
познаје предање и родослов Бошковића. Ово поклапање података је толи-
ко изражено да заиста представља карактеристичан примјер како се тради-
ција и предање, не само слажу са материјалним и писаним изворима, већ се 
и међусобно узајамно допуњују и потврђују.

Бошкови синови се на Церу, ипак, нијесу дуго задржали на окупу. Пре-
дање казује да су се због бројности и помањкања обрадиве земље, те хлад-
них и сњеговитих зима, убрзо почели расељавати на разне стране, тако да 
су само два Бошкова сина са својим потомством остали да живе на Церу. 
Касније су се и они спустили у питомије, ниже предјеле и настанили у окол-
ним насељима Вранеша и Доњег Колашина. Презиме су узели по имену 
свог родоначелника Бошка. Сви су изгледи да су се око тога браћа односно 
синови Бошкови чврсто договорили још прије расељавања. Као што се да 
запазити они су тај аманет испоштовали.

У вези са одређивањем презимена треба се присјетити да, прије свега, 
у времену о коме је ријеч, у Ровцима, као и другим нашим околним крајеви-
ма, појединци нијесу имали нити употребљавали презиме у данашњем сми-
слу и облику, већ су се ,,казивали по оцу“. Као што се зна, узимање прези-
мена у данашњој форми уводи се у нас знатно касније. Међутим, независно 
од тога исељеници су у новим срединама, по правилу, узимали нова прези-
мена, другачија од оних која су имали у завичају заједно са осталим брат-
ственицима. Нарочито је то био случај са онима који су бјежали од крвне 
освете. Из тих, а и неких разлога, исељеници су вољно или невољно, чес-
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то мијењали и крсну славу, па и вјеру. Протеком времена од двојице Бошко-
вих синова који су остали да са својим потомством живе у Затарју, разви-
ло се широко и јако братство. Захваљујући тој својој бројности и снази, они 
су у одређеном периоду ,,представљали важну индивидуалну компоненту“ 
у овом крају, а због своје борбености, одважности и способности ,,непрес-
тано су били носиоци ослободилачких тежњи и предводници борби против 
Турака“, за прикључење тих области Црној Гори. Зато није ни чудо што су 
међу челницима и вођама у борби за остварење ових народних стремљења 
на том подручју били харамбаше, перјаници, барјактари и командири које 
је давало ово братство.

Наведено предање о расељавању Бошкових синова забиљежено у 
Ровцима и оно које казују припадници братства Бошковића у Црној Гори, 
своди се на то да су двојица од њих одселили у Херцеговину. Један од њих 
се настанио у околини Требиња, у области Попова Поља. Од њега потичу 
тамошњи Бошковићи и знаменити научник и мислилац Руђер Бошковић. 
Остали за нас интересантни подаци, па и они који се тичу њихових име-
на, праваца и времена новог исељавања и сл. доста су нејасни и конфузни. 
Међутим, на основу укупних података и сазнања која нам дају коришћени 
извори, могуће је на сва питања која нас интересују добити доста прецизне 
и тачне одговоре и објашњења. 

Иако података о времену када се родоначелник Бошковића иселио из 
Роваца нема у доступним изворима, могуће га је ипак барем приближно од-
редити на основу података које нам посредно дају ти исти извори. Тако се 
са доста извјесности може закључити да се Бошко настанио на Церу поче-
тком прве деценије 17. вијека. На то нас, прије свега, упућује и Катастик 
манастира Добриловине, који је заснован почетком тог вијека, а међу пр-
вим дародавцима је уписано Бошково име. Његови синови су се одатле ра-
сељавали у наредних деценију или двије. То вријеме се поклапа са време-
ном досељавања родоначелника огранка братства Бошковића у Орахов До и 
околину Стоца, што је утврђено, као што смо видјели, на основу тамошњег 
предања и других извора. 

Исто тако, правац исељавања, куда су се кретали при селидби, која су 
усмерења и одредишта имали и сл. поједини синови Бошкови поименично, 
па и они који су се населили у Херцеговини, не може се сасвим тачно  утвр-
дити на основу расположивих података. Поред осталог и због тога што су 
се та миграциона кретања, по правилу, вршила у етапама, од једног мјес-
та до другог, а често су мијењани, из разних разлога, и ти зацртани правци 
кретања и одступало се од планираног циља. Тако су се под утицајем раз-
личитих околности мигранти често стањивали тамо гдје нијесу ни мисли-
ли ни жељели. На тај начин су кидане и везе са матицом и губио им се траг. 

Иако име Бошковог сина који се населио у Ораховом Долу ни у једном 
коришћеном извору није изричито наведено, укупни подаци и сазнања који-
ма се располаже недвосмислено нам говоре да се звао Никола. На то нас, 
прије свега, упућује предање забиљежено у Црној Гори, према коме се један 
од одсељених Бошкових синова звао Никола. Осим тога, у прилог таквом 
увјерењу иду и необично чести примјери овог личног имена у роду Бошко-
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вића из Орахова Дола и Дубровника. Слична ситуација, која напросто боде 
у очи, је и са осталим именима. Наиме, имена првобитних Бошковића из 
Орахова Дола претежно су или најчешће иста она која се налазе у предању 
и родослову Бошковића у Црној Гори. Ова чињеница налази своју потвр-
ду и у писаним изворима, јер су имена која су уписана у оквиру Бошкове 
куће у Катастику манастира Добриловине, у најчешћој употреби код старих 
Бошковића у Орахову Долу и Дубровнику. Није сувишно да још једном ис-
такнемо да је то нарочито случај са именом Никола, а слично се догађало и 
са именима Бошко /Божо/, Илија, Томо итд. Тако је, на примјер, Никола, син 
Бошка Станишина Шћепановића, који се према нашим укупним сазнањима 
доселио у Орахов До и постао родоначелник тамошњих Бошковића, имао 
сина Бошка, а он синове Николу, Божа /Бошка/, Илију и Тома. Свако од ових 
имена записано је у поменутом манастирском Катастику, у оквиру ,,Бошко-
ве куће“. Иста ова имена се, такође, налазе и у предању и родослову Бошко-
вића у Црној Гори, и то у једној или двије генерације испред оних у Орахо-
ву Долу, што говори и о временском поклапању ових података, који тако до-
бијају још једну потврду своје основаности и истинитости. 

Ови подаци додатно добијају на својој тежини и значају ако се има у 
виду да у нашем народу, нарочито у крајевима о којима је ријеч, постоји тра-
диционално устаљен обичај да родитељи својој дјеци дају имена непосред-
них и директних предака. По правилу, овог се обичаја упорно и досљедно 
придржавају, тако да се често налазе једна те иста имена у одређеном брат-
ству из генерације у генерацију. Најчешће се дају имена ђеда, стрица, па и 
оца, да би се тако сачувала успомена на њих, поготово кад су питању неке 
истакнутије личности. Заправо уобичајено је да отац свом прворођеном 
сину даје име свога оца. У вези са овим, потребно је имати у виду и чиње-
ницу да се код католика дјетету врло често давало очево име и то у непре-
кидном низу генерација. 

Веома је интересантно и значајно на крају напоменути да се сви овдје 
коришћени подаци, без обзира на њихове изворе, у највећој мјери међу-
собно допуњују и потврђују. То је посебно дошло до изражаја код подата-
ка чији су извор традиција и предање, и то баш код оних који су настали у 
различитим међусобно удаљеним срединама, независно и без утицаја јед-
них на друге. Ту наилазимо на готово невјероватан спој, повезаност и пре-
плитање података, уз веома изражену њихову подударност и међусобно по-
тврђивање. Међутим, још је од већег значаја чињеница да су традиција и 
предање нашли своје упориште и потврду и у доступним писаним и мате-
ријалним изворима. Стога, без обзира на уобичајене недостатке и мањкаво-
сти које прате усмено казивање, оно се у овом случају уклапа у реалне ис-
торијске оквире, и самим тим постиже и своју својеврсну верификацију и 
доказну снагу.   

Закључци
И поред неких покушаја својатања Руђера Бошковића у прошлости и у пркос 
најновије обимније и интензивније пропаганде хрватских националистич-
ких кругова, разних фалсификата и шпекулација о његовом наводном хр-
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ватском поријеклу, у српско национално поријекло овог нашег славног на-
учника и проналазача не може бити никакве сумње.

Род Бошковића из Ораховог Дола, од којих потиче и породица Руђера 
Бошковића у Дубровнику, као и родови Бошковића из околине Стоца и са 
подручја данашње сјеверне Црне Горе Горњи и Доњи Колашин, су истог по-
ријекла и имају једног заједничког претка, односно родоначелника. Запра-
во, они су дјелови једног ширег братства са више огранака, које вуче своје 
коријене из црногорско-брдског племена Роваца и води поријекло од старог 
ровачког братства Шћепановића.

Њихов родоначелник Бошко Станишин Шћепановић, које се из Роваца 
иселио почетком 17. вијека и настанио на Церу, у Затарју. Одатле се његов 
син Никола, нешто касније, одселио у Херцеговину и настанио у Ораховом 
Долу, на ободу Попова Поља. Он је, у ствари, родоначелник огранка Бошко-
вића у Ораховом Долу и Дубровнику, иако је ново презиме узео по имену 
свога оца Бошка, као и остала његова браћа, која се раселила на разне стра-
не. Он је имао сина који се по имену свога дједа , звао Бошко, који је свога 
сина Николу, као дјечака повео у Дубровник да служи у тамошњих имућних 
грађана. Бавећи се трговином, Никола се током времена и сам обогатио. Да 
би засновао породицу и постао грађанин Дубровника, прешао је у католич-
ку вјеру. У његовој породици је поникао и наш генијални мислилац и ства-
ралац Руђер Бошковић. 
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Српски језик у писмима Николе Тесле

Током 1993. године која је проглашена за годину Ни-
коле Тесле писало се доста о том нашем великану, 
,,човеку изван времена“, ,,ненадмашном генију“ како 
га је назвао свет. А и није се писало толико колико би 
његов прометејски дух заслуживао како у неким јуби-
ларним приликама тако и ван њих. 

Овде ћемо проговорити о једном обележју Тесли-
не личности о коме је мало знано код нас. Послужи-
ли смо се књигом Никола Тесла – преписка са родби-
ном, коју је у тој години издао Музеј Николе Тесле, 
и у њој разгледали Теслина писма, укупно њих три-
десет. Тако смо се упознали са начином на који је он, 
многодеценијски житељ туђих земаља, употребљавао 
и даље свој, српски језик. Треба имати у виду да је Те-
сла после навршене деветнаесте године отишао из ро-
дне Лике, проборавио неко време у Грацу, Марибору, 
Прагу, Будимпешти и у Француској, да би се коначно, 
1884. године, настанио у Америци, где је и живео до 
смрти 1943. године. 

Теслина писма која су у поменутом издавачком 
подухвату скупљена и објављена носе датуме од по-
четка 1890. године до краја 1941. године. Деветнаест 
својеручно писаних очигледно су концепти, које је он 
пред слање прекуцавао, пошто су нађени у његовој 
заоставштини. Осталих једанаест је издато на основу 
преписа са оригинала, које су у разним приликама из-
вршила друга лица, па ту не постоји гаранција потпу-
не језичке и правописне аутентичности, мада су мо-
гућна одступања сигурно минимална. 

Крајем прошлог века и почетком нашег Теслини 
кореспонденти су били двојица његових ујака, Петар 
и Паја Мандић, као и брат од тетке Сима Мајсторо-
вић; исто тако рођена сестра Марица, удата Косано-
вић, којој шаље материјалну помоћ, али све ређе от-
писује. Касније, током 1928. и 1929. године, наила-
зи фреквентна преписка, сачувана обосмерно, са сес-
трићем Николом Трбојевићем, такође истакнутим на-
учником тада настањеним у Америци. За цело то вре-
ме Тесла је био и даље у контакту са својима: наиме, 

(Свеске – часо-
пис за књижевност, 
уметност и култу-
ру, Панчево, година 
V, број 18, децембар 
1993, 6-9)



ИРЕНА ГРИЦКАТ-РАДУЛОВИЋ284

видимо многобројна породична писма њему упућивана, међутим, рођаци се 
жале како он скоро никад не одговара. 

Даље делимично сачувано дописивање које је у књизи приказано во-
дило се од стране Тесле путем телеграма. Те примерке нисмо ближе разма-
трали, јер је изворност језика и правописа у њима још дубиознија. Невели-
ка (опет телеграфска са Теслине стране) преписка са другим сестрићем, Са-
вом Косановићем, министром у југословенској емигрантској влади за време 
Другог светског рата, има, разуме се, посебан историјски интерес. 

Писма Теслина писана су ћирилицом. У правопису има понеких греша-
ка, и иначе у народу распрострањених (нпр. добијо, бијо, поред неупореди-
во чешћих правилних облика). Дијалект је источнохерцеговачки, са ијекав-
ским изговором и свим осталим одговарајућим цртама. Ту и тамо Тесла га 
је мешао са екавштином (намеравам, осветлење, захтев, успех) – особи-
на која, ограничена на поједине речи, и није непозната у његовим крајеви-
ма. Придевски и заменички наставци често су -ијех, -ијем. Неодређени на-
чин поживити м. Поживјети такође спада у његово наречје. Ни губљење 
гласа х није страно овом дијалекту, па тако код Тесле налазимо: ,, кад би /
ја/ имао“, ,,многе одлике сам добио, а као да ће бити и другије“, напоредо 
са обичнијом за њега употребом х. Будуће време пише каткад овако: мора-
тићу, послати ћу.

Ево прегршти његових лепих, живописних реченица и израза, који ос-
ликавају источнохерцеговачки дијалект. Поводом неких од њих можемо 
наслутити да је Тесла проткивао свој говор чак и оригиналним обртима, ре-
минисцирајући звуке родне груде. 

,,Само стицај и гледај да оздравиш“, 1890 (пише свом оболелом рођа-
ку, а императив стицај овде сигурно значи ,,подстичи своју животну ва-
тру, буди куражан“); ,,од вина ни трага ни гласа“, 1890 (писали су му да су 
послали вино, он се с тим у вези сећа домаће изреке); ,,послао бих новце 
одмах, ну не знам куда и камо“, 1890 (готово редовно у значењу ,,али“ упо-
требљава ну); ,,овај пут ћу гле/да/ти да Вас не промакнем и јавићу Вам за 
доба ће се можемо састати“, 1892; ,,чувај здравље, ако Бога знаш!“, 1893; 
,,могла би се укућити и још бољијех дана виђети, а ја бих јој помогао, осо-
бито ако неке ствари овђе добро испану“, 1893 (реч је о сестриној удаји); 
,,имам двије новости да ти обзнаним“, 1893; ,,кад ми други пут успишеш, а 
ти швркни МРИ“, 1893 (скромна, мало шаљива сугестија да му се на адре-
си уз име може стављати оваква скраћеница, која симболизује да је постао 
Member of Royal Institution Велика Британија); ,,радим неколико пронала-
зака који би, ако буду успјешни, у пракси преобразили знатно инжињер-
ство“, 1893; ,,предавање пред најпрвим америчким друштвом“, 1893; ,,до-
знао сам да сте сви прилично здраво ну радо бих чуо од тебе потоње ново-
сти“, 1893 (тј. најновије вести); ,,ја се, брате, овдје ухватио у коштац с проф. 
Томзоном... ко гођ буде одсад намјеравао напасти ме, добро ће промислити 
све и промозгати“, 1893; ,,моја је амбиција да се истакнем не као стручњак 
него као проналазатељ“, 1893; ,,по свој прилици убољшање ће бити стал-
но“, 1893 (о приликама у Америци); ,,на захтев многије зналаца држао сам 
пред знанственијем конгресом предавање“, 1893; ,,већ је закључено да се 
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неколико идеа мојијех употреби у том гигантичком потхвату“, 1893; ,,не-
мам времена да подуље пишем“, 1893; ,,намјеравао сам тамо ну некакови 
послови задршаше ме овђе“, 1893 ,,многа писма добио сам од највећијех 
духова“, 1893; ,,чини ми се као да сам одрио нешто од неизмјерне вријед-
ности за људство“, 1893 (одкопао, одгонетнуо за човечанство); ,,што се тиче 
машинерије тј. тјелесног здравља није баш Милошево, али би могло и горе 
бити“, 1894; ,,послати ћу књигу Пери овај који дан“, 1894. 

Оно што бисмо назвали утицајем западнијих српскохрватских говор-
них црта промиче кроз Теслина писма, али то није морало бити страно ње-
говом дијалекту: ,,нема двојбе“, 1890; ,,било ми је врло жао да се нисмо мог-
ли састати“, 1892 (употреба да м. ,,што“). Употреба ради м. ,,због“: ,,особи-
то бринем да се ради Марице“, 1890; па и овако: ,,кажи мајци и ујаку ради 
онијех сто форинти“, 1890. Затим: ,,радим да би узели мој систем мотора“, 
1893 – у чему се осећа страни синтаксички утицај. Тесла се колебао наро-
чито када су биле у питању конструкције са предлозима: ,,у свему вам хва-
ла“, 1890; ,,да се веселим или да тугујем на оно што ми пишете“, 1893; ,,др-
жао сам предавање на моје најновије дјело“, 1893. Данас би се сматрало 
грешком: ,,не требам да Вам кажем“, 1892; ,,...машине са којијех очекивам 
велики успјех“, 1893. 

Неопходно је нагласити да је Никола Тесла кренуо у живот са веома 
културног домаћег огњишта. Његов отац, свештеник Милутин Тесла, обја-
вљивао је песме и чланке, у кући је постојала добра библиотека. Сестра 
Марица писала је брату Николи своја писма сликовитим стилом. Наводимо 
из њеног писма од 1894. године овакво место: ,,Од књижевнијех дела ми-
слим да има у тебе што је најодабраније, јер неђе лани или преклани смо ти 
послали одавле, као: Ченгић-агу, Горски вијенац, Змајеве пјесме, Војислава 
Илића (који је недавно у Београду умро) а пјесник узвишенијих мисли него 
Змај итд. – Оно што мисли Нико да немаш, оно је изабрао и писао куд тре-
ба, надамо се да ћеш наскоро све добити. – Овђе све по старом, ја као увјек, 
негда лежим, а негда опет мислим да сам здрава и јака као ико, - ово дру-
го све је здраво.“ А ево како пише ујак Паја Мандић 1899. године: ,,Ја сам 
мученички живијо и многи жалосни догађај између рода преживијо. И ово 
мало дана још – које ће ми судбина за живот опредјелити, а ти ће моме срцу 
све што грдније рана проузроковати, док животу моме краја небуде. Моје 
наде, које сам за подкрјепумога монотоног живота гајијо и у моме срцу чу-
вао само су још од Тебе мени весеље, сласт за живити донијети могле. Ето 
и то једино моје сунце сакрива се у даљини за морем и за бреговима, да 
ниједна златна зрачица недопире до мене, да ми клонуте живце изтргне из 
обумрлости.“ – Сматрамо да би занимљиво било позабавити се такође јези-
ком Теслиних рођака: аутентичним и упечатљивим личким језиком од пре 
много десетлећа, преношеним више или мање вешто на поштански папир.

Што се тиче поменуте преписке са Николом Трбојевићем, језичка си-
туација је друкчија. Никола Тесла има већ преко седамдесет година, преко 
четрдесет живи у Америци, сав је уронио у своја остварења и даља науч-
на озарења, при томе је његов кореспондент американизован. Њих двојица 
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имају сличне преокупације. Више пута Тесла пише Трбојевићу чак на ен-
глеском. У његовим српским писмима има много прецртавања и уметака.

Овако изгледају делови Теслиних писама из 1928. и 1929. године: ,,У 
привитку шаљем потврду нашег реч/е/ног споразумљења. Фабриканти ми-
сле да је мој инштруменат нешто дивно и да ће се врло успјешно продава-
ти“; ,,Ти /процеси/ немају никаквог савеза са преносом силе без жице. Него 
се тичу произвођења свакојаких материјала особито метала. На пример – 
жељезо тако добивено бити ће много јаче и разтежљивије (of much greater 
tensile strength and…) изгледаће као сребро и бити трајно (noncorrosive) а 
неће више коштати. Али то је ништа. Ви ће те виђети још већијех чуде-
са“; ,,Ви ћете стећи брзо велики иметак али помислите што ћу ја добави-
ти кад се мој нови процес почме увађати. Нетребам ништа више него дохо-
дак од жељезнички шињи... wich will be much stronger, non corrosive… and 
unbreakable“; ,,Изгледа да је Ваша болест само посљедица опће слабиње и 
неопасна. Ја нисам требао доктора за педесет година јер сам се увек сам ле-
чио па и Ви можете ако хоћете. Пошто сте сад у рукама шпецијалисте тешко 
ми је саветовати Вас на темељу мога искуства. Американци су врло добри у 
кирургији ако премда рискирају превише“; (без логичког надовезивања на 
претходну реченицу): ,,Неможем баш разумети зашто. Ви држите да је већа 
циркулација уља тако важна. То се може увек лако постигнути. Главно је да 
се оствари прецизија а да се површине у дотицају увећају колико могуће. 
Има увек нека мањина уља која даје најбоље резултате. У мојим турбина-
ма кад је брзина преко 150 стопа на тренутак неможе се употребити много 
виши ниво, од прилике, једна капља уља за сваки минут јер другач се кугле 
усијају и покваре и по кадкад изгоре“.

Каснији Теслини телеграми, као што смо већ рекли, представљају знат-
но мањи интерес, због техничких тешкоћа и грешака, а и због краткоће. 
О постепеном заборављању матерњег језика сведоче изрази (у телеграми-
ма Сави Косановићу из 1941. године) као што су ,,енергија иде без икаквог 
разширења“ м. ,,без растурања“, ,,продире оклоп“ м. ,,продире кроз оклоп“, 
,,врхунац Ловћена“ м. ,,врх Ловћена“. Занимљива је језичка појединост у 
депеши од 1. марта 1941. године: ,,... против свијух врста нападаја...“; ода-
кле се Тесли вратило сећање на некад давно (у деветнаестом веку) ланси-
рани покушај једне групе загребачких писаца да се у генитивима множине 
вокалски наставци проширују гласом х? Тако су се неки генитиви у Хрват-
ској заиста писали, према томе ово место у Теслином саопштењу управо и 
не може бити телеграфска грешка. 

Никола Тесла остаје до краја велики југословенски и српски родољуб. 
У телеграму истом кореспонденту од 15. јула 1941. године он каже: ,,Изра-
дио сам нове изуме и открића за нашу домовину“, а 29. новембра још ди-
рљивије: ,,Произвео сам недавно ново начело преноса неограничене силе за 
потпуну одбрану предраге домовине“. Интересантно – баш на таквим мес-
тима у његовом језику нема никаквих грешака. Међутим, он тада није више 
био сасвим у току ратних и дипломатских збивања везаних за његову по-
робљену отаџбину.

Био је Никола Тесла творац тзв. друге електротехничке револуције, ан-
тиципатор слутњи о природном електрицитету који нам долази од Сунца, 
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усамљени мислилац: и дан-данас је он неодгонетнути визионар. И управо 
зато што је био све то, и као доказ да је то био, његова је мудрост досегла и 
до оног величанствено простог уверења које је он обзнанио: ,,Сваки елек-
тричар зна шта је електрична струја, али ја не знам“. 

Можда је овом изреком Тесла такође наговестио постојање нечег засад 
несазнатљивог. 
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