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ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΒΙΒΛΟΥ

Ἰωάννης Φωτόπουλος

Ὀρθόδοξοι θεολόγοι καί κληρικοί πού ἀσχολήθηκαν μέ τή βιβλική ἑρμηνεία κατά 

τόν 20ό αἰ., εἴτε σέ ἀκαδημαϊκό ἐπίπεδο εἴτε στό λειτουργικό κήρυγμα, προσέτρεξαν 

κατά κύριο λόγο σέ πατερικές ὁμιλίες γιά τή Βίβλο καί χρησιμοποίησαν τέτοιου 

εἴδους πατερική ἐξήγηση γιά τήν «ὀρθόδοξη» ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν.1 Συνέπεια αὐτοῦ 

ὑπῆρξε τό γεγονός ὅτι τόν περασμένο αἰώνα δέν ὑπῆρξαν πρωτοποριακές βιβλικές 

μελέτες Ὀρθόδοξων λογίων ἀντίστοιχες μέ τίς μνημειώδεις μελέτες Καθολικῶν καί 

προτεσταντῶν ἐρευνητῶν, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποίησαν τήν ἱστορικοκριτική μέθοδο,2 πού 

συνεισέφερε στήν καλύτερη κατανόηση τῶν Γραφῶν καί κατά συνέπεια ἐπηρέασε 

τήν κατεύθυνση τῶν βιβλικῶν μελετῶν παγκόσμια.3 Ἐκτός ἀπό τήν ἀπουσία 

1  Τό μεγαλύτερο μέρος τῆς πατερικῆς ἑρμηνείας τῆς Βίβλου εἶναι διαθέσιμο σέ μορφή κατα-

γεγραμμένων λόγων, μολονότι εἶναι ἐπίσης διαθέσιμα ὁρισμένα πατερικά ὑπομνήματα, τά ὁποῖα 

ἐξαρχῆς συντάχθηκαν σέ γραπτή μορφή. Ὡστόσο, ἡ ἐμφάνιση πλήθους μεταφράσεων τῶν πατε-

ρικῶν βιβλικῶν λόγων σέ ἀρκετές σύγχρονες γλῶσσες, τίς ὁποῖες παρήγαγαν κατά κύριο λόγο μή 

Ὀρθόδοξοι λόγιοι, ἐπέτρεψε στούς Ὀρθόδοξους χριστιανούς τῆς Δύσης τήν εὔκολη πρόσβαση σέ ἕνα 

μέρος τῆς βιβλικῆς ἐξήγησης τῶν Πατέρων.
2  Ἡ ἱστορικοκριτική μέθοδος τῆς βιβλικῆς ἑρμηνείας ὑπῆρξε ἡ κύρια λόγια μέθοδος διερεύνησης 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς τῶν προτεσταντῶν καί τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν γιά σχεδόν ὅλο τόν προηγούμενο 

αἰώνα. Ἡ ἱστορικοκριτική μέθοδος ὁρίζεται ἀπό τόν Joseph G. Prior ὡς ἡ «συγκέντρωση διαφόρων 

ξεχωριστῶν κριτικῶν ἀρχῶν, πού ἀποσκοπεῖ στόν καθορισμό τῆς κυριολεκτικῆς ἔννοιας τῶν ὑπό 

μελέτη περικοπῶν». Αὐτές οἱ ἀρχές περιλαμβάνουν τίς κριτικές τοῦ κειμένου, τῆς πηγῆς, τῆς μορφῆς 

καί τῆς σύνταξης, γιά νά ἀναφέρουμε μόνο κάποιες ἀπό αὐτές. Βλ. Joseph G. Prior, The Historical 

Critical Method in Catholic Exegesis, Gregorian University, Ρώμη 1999, σ. 291.
3  Βλ. Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in 

the Gospels of Matthew and Luke, Doubleday, Νέα Ὑόρκη 1977· E. P. Sanders, Paul and Palestinian 
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πρωτοποριακῶν βιβλικῶν μελετῶν ἀπό Ὀρθόδοξους λογίους, ὑπῆρξε καί ἀπουσία 

Ὀρθόδοξων ἐκδόσεων τῆς Βίβλου κατά τόν 20ό αἰ.4 – καί τολμοῦμε νά ποῦμε ὅτι 

ὑπῆρξε μιά γενικότερη ἀπουσία ἐνδιαφέροντος γιά τήν ἀνάγνωση τῆς Βίβλου μεταξύ 

τῶν Ὀρθόδοξων χριστιανῶν κατά τούς πρόσφατους αἰῶνες.5 Μιά σύντομη ἔρευνα 

σήμερα σέ Ὀρθόδοξα βιβλιοπωλεῖα θά φανερώσει αὐτήν τή θλιβερή ἀλήθεια, καθώς 

ἐκδόσεις Ὀρθόδοξων λογίων δογματικῆς, λειτουργικῆς, εἰκονογραφίας, πατρολογίας 

καί μοναστικῆς πνευματικότητας γεμίζουν τά ράφια, ἐνῶ οἱ ἐκδόσεις βιβλικῶν με-

λετῶν φιλοξενοῦνται σέ ἕνα πολύ μικρό τμῆμα (ἄν ὑπάρχει τέτοιο τμῆμα!) μέ λίγα 

ἀντίτυπα, κάποιες δέ ἀπό αὐτές εἶναι ἔργο μή Ὀρθόδοξων λογίων.

Μολονότι μπορεῖ νά ὑπάρχουν κάποιοι βάσιμοι λόγοι πού νά αἰτιολογοῦν τήν 

ἀπουσία μελετῶν γιά τίς Γραφές ἀπό Ὀρθόδοξους λογίους κατά τόν 20ό αἰ. (τέτοιοι 

λόγοι εἶναι οἱ συνέπειες τῆς τουρκικῆς κατοχῆς ἤ τῆς κομμουνιστικῆς καταπίεσης), 

ἀποτελεῖ ὡστόσο εἰρωνεία τό γεγονός ὅτι οἱ πατερικοί ἐξηγητές πού χρησιμοποιή-

θηκαν περισσότερο στή βιβλική ἑρμηνευτική ἀπό Ὀρθόδοξους θεολόγους κατά τή 

διάρκεια τοῦ 20οῦ αἰ. (Ἰωάννης Χρυσόστομος, Ὠριγένης, Γρηγόριος Νύσσης, Μέγας 

Βασίλειος, γιά νά μνημονεύσουμε μόνο ὁρισμένους ἀπό αὐτούς) ἦταν πολυγραφό-

τατοι ἑρμηνευτές τῶν Γραφῶν, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποιοῦσαν τά λόγια ἐργαλεῖα καί 

μεθόδους τῶν ἡμερῶν τους. Ἡ βιβλική τους ἐξήγηση ἀφοροῦσε κειμενικά, φιλολο-

γικά, λογοτεχνικά, ἱστορικά καί θεολογικά ζητήματα, χωρίς νά ὀρρωδοῦν μπροστά 

στά βιβλικά ἀποσπάσματα γιά νά διευκρινίσουν τό νόημά τους, ἐνῶ ταυτόχρονα 

παρεῖχαν δημιουργικές, δυναμικές βιβλικές ἑρμηνεῖες. Ὡστόσο, ὅσον ἀφορᾶ τήν 

ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, μποροῦμε νά ὑποστηρίξουμε ὅτι οἱ 

Ὀρθόδοξοι θεολόγοι τοῦ 20οῦ αἰ. προτιμοῦσαν γενικά νά παραθέτουν ἀπό τούς Πα-

τέρες παρά νά ἐμπλέκονται μέ βιβλικά κείμενα, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν πρόκληση, καί 

νά ἀσχολοῦνται μέ τή δική τους δημιουργική ἐξήγηση – πολλοί Ὀρθόδοξοι θεολόγοι 

Judaism. A Comparison in Patters of Religion, SCM, Λονδίνο 1977· Hans Dieter Betz, Galatians. A 

Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Fortress Press, Φιλαδέλφεια 1979.
4  Φυσικά, ὑπάρχουν καί ἐξαιρέσεις, ὅπως ἡ σειρά «Βιβλική Βιβλιοθήκη» τοῦ ἐκδοτικοῦ οἴκου Π. 

Πουρναρᾶς στή Θεσσαλονίκη.
5  Ἁξιοσημείωτη ἐξαίρεση ἀποτέλεσε τό μεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τίς Γραφές στή Ρωσία τοῦ 19ου 

αἰ. ἀπό τή ρωσική Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί τή ρωσική Βιβλική Ἑταιρεία. Αὐτό τό ἔντονο ἐνδιαφέρον 

ἦταν κατά κύριο λόγο ἀποτέλεσμα τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ Ρωσία ἦρθε ἀντιμέτωπη μέ τή Δύση. Αὐτή 

ἡ περίοδος παρουσίασε μιά μνημειώδη προσπάθεια μετάφρασης τῶν Γραφῶν στή σύγχρονη ρωσική 

ἀπό ἐξέχοντες λογίους τῆς ρωσικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ἀλλά ὑπονομεύθηκε ἀπό ἐσωτερικές 

ραδιουργίες καί προβλήματα, πού ὁδήγησαν στήν ἐξαφάνιση τῶν ἀντιτύπων τῆς μετάφρασης. Βλ. 

Γεώργιος Φλωρόφσκυ, Σταθμοί τῆς ρωσικῆς θεολογίας, τόμ. Ι, μτφρ. Εὐτυχία Β. Γιούλτση, Π. 

Πουρναρᾶς, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 286-304.
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ἦταν καχύποπτοι ἀπέναντι στήν ἱστορικοκριτική μέθοδο καί ἄλλοι τήν ἀπέρριψαν, 

προσδιορίζοντάς την ἀρνητικά ὡς δυτική, προτεσταντική ἤ αἱρετική.6

Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ ἱστορικοκριτική μέθοδος βιβλικῆς ἑρμηνείας ἀντιμετωπί-

στηκε μέ ἰδιαίτερη περιφρόνηση ἀπό ὁρισμένους λογίους, τόσο ἐντός ὅσο καί ἐκτός 

τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.7 Ἡ ἀξιολόγηση αὐτῆς τῆς μεθόδου ἑρμηνείας ἀπό τόν 

6  Φυσικά, πολλοί ἀξιόλογοι Ὀρθόδοξοι βιβλικοί λόγιοι τοῦ 20οῦ αἰ. χρησιμοποιοῦσαν ἐνεργά τήν 

ἱστορικοκριτική μέθοδο στή μελέτη τῶν Γραφῶν ἀντί νά στηρίζονται ἁπλῶς στήν πατερική βιβλική 

ἐξήγηση, ὅπως οἱ Βασίλειος Ἁντωνιάδης, Βασίλειος Βέλλας, Σάββας Ἁγουρίδης, Ἰωάνης Δ. Καραβι-

δόπουλος, Ἰωάννης Γαλίτης, Veselin Kesich, George Barrois, ἀρχ. Δημήτριος Τρακατέλλης, Θεόδωρος 

Στυλιανόπουλος, Πέτρος Βασιλειάδης καί John Breck, γιά νά ἀναφέρουμε μόνο λίγους ἀπό αὐτούς. Μέ 

τόν τρόπο του ὁ καθένας ἀπό αὐτούς τούς Ὀρθόδοξους λογίους ἀφοσιώθηκε στόν σπουδαῖο ἑρμηνευτικό 

στοχασμό μέ τή χρήση τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου. Ἐντούτοις, σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ἡ μελέτη 

τους κατέστησε τά εὑρήματα μή Ὀρθόδοξων ἱστορικοκριτικῶν βιβλικῶν λογίων προσβάσιμα στούς 

Ὀρθόδοξους χριστιανούς, ἀντί νά προωθήσει τίς δικές τους καινοτόμες ἱστορικοκριτικές βιβλικές 

μελέτες, οἱ ὁποῖες ἄσκησαν ἐπίδραση σέ μή Ὀρθόδοξους λογίους. Τέλος, ὁ Paul Nadim Tarazi θά 

μποροῦσε ἐπίσης νά ἀναφερθεῖ ὡς ἕνας Ὀρθόδοξος λόγιος, ὁ ὁποῖος ἐξέδωσε πολυάριθμες βιβλικές 

μελέτες χωρίς νά στηρίζεται στήν πατερική βιβλική ἐξήγηση, ἀλλά ἡ μέθοδός του εἶναι προτιμότερο 

νά μήν προσδιορίζεται ὡς ἱστορικοκριτική. Μᾶλλον, ὁ Tarazi ἀνέπτυξε τόν δικό του μοναδικό τρόπο 

προσέγγισης, τόν ὁποῖο χρησιμοποιεῖ σέ μιά ἐξήγηση δημιουργικοῦ (κάποιες φορές ἀλληγορικοῦ), 

κηρυγματικού ἤ κανονικοῦ τύπου, πού βασίζεται σέ μεγάλο βαθμό σέ βιβλιολεξιλογικούς συσχετισμούς.
7  Βλ. Gerhard Maier, The End of the Historical-Critical Method, Concordia, Σαίντ Λούις 1974· P. 

Patterson, N. James, «The Historical-Critical Study of the Bible. Dangerous or Helpful?», Theological 

Educator, 37 (1988), σ. 45-74· René Laurentin, Les Évangiles de l’enfance du Christ, Descleé, Παρίσι 

1982. Ἕνας Καθολικός λόγιος πού ἄσκησε δριμεία κριτική στήν ἱστορικοκριτική μέθοδο εἶναι ὁ Luke 

Timothy Johnson. Βλ. τίς πραγματεῖες του στό ἔργο The Future of Catholic Biblical Scholarship. A 

Constructive Conversation. Λόγιοι ἐντός τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας πού περιφρόνησαν τήν ἱστορική 

κριτική τῆς Βίβλου εἶναι, μεταξύ ἄλλων, οἱ: Anton Ungolnik, «An Orthodox Hermeneutic in the West», 

St. Vladimir’s Theological Quarterly, 27/2 (1983), σ. 93-118· Mary Sanford, «An Orthodox View of 

Biblical Criticism», Sourozh, 26 (1986), σ. 25-32· Mary Ford, «Seeing, But Not Perceiving. Crisis and 

Context in Biblical Studies», St. Vladimir’s Theological Quarterly, 35/2-3 (1991), σ. 107-125. Τέλος, 

μολονότι δέν εἶναι λόγιος, ὁ μητροπολίτης Ἠσαΐας (Χρονόπουλος) τῆς Ἑλληνορθόδοξης Μητρόπολης 

τοῦ Ντένβερ ἦταν ἰδιαίτερα ὀξύς στήν κριτική πού ἄσκησε στή σύγχρονη βιβλική ἐπιστήμη στήν 

πραγματεία του «Can You Tell Me Which Translation the Eastern Orthodox Church Uses and Why?», 

Greek Orthodox Diocese of Denver Bulletin, 3/3 (1995), σ. 14-17. Ὁ μητροπολίτης Ἠσαΐας γράφει: «Τό 

ἀνθρώπινο στοιχεῖο δέν μπορεῖ νά ἀγνοηθεῖ ἤ νά ἀπορριφθεῖ, ἀλλά οὔτε καί τό θεϊκό στοιχεῖο. Ἐντού-

τοις, οἱ περισσότεροι βιβλικοί λόγιοι καί κριτικοί τοῦ κειμένου θέλουν νά ὑποτιμοῦν ὁποιαδήποτε θεϊκή 

παρέμβαση ἤ ἀποκάλυψη, οὕτως ὥστε νά γίνουν οἱ μελέτες τους “ἐπιστημονικές”. Στήν πραγματι-

κότητα, ἡ σημερινή βιβλική ἐπιστήμη ἀποκρύπτει τήν κατά βάση ἔλλειψη πίστης ἀπό τούς πιστούς, 

ἀκόμη δέ καί ἀπό τόν ἑαυτό της. Καταλήγει τελικά σέ τέτοιου εἴδους γελοίους ἰσχυρισμούς, ὅπως ὅτι 

ὁ Ἰησοῦς Χριστός δέν εἶπε ποτέ τά λόγια πού καταγράφονται στή Βίβλο – ἰσχυρισμοί πού γίνονται 

πρωτοσέλιδα στίς ἐθνικές ἐφημερίδες καί παραπλανοῦν ἑκατομμύρια ἀνθρώπους». Μιά τέτοιου εἴδους 
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ἐκτίμηση τῆς σύγχρονης βιβλικῆς ἐπιστήμης εἶναι χονδροειδῶς ἀναληθής. Στήν πραγματικότητα, 

οἱ περισσότεροι βιβλικοί λόγιοι δέν ἀρνοῦνται ὁποιουδήποτε εἴδους θεϊκή παρέμβαση ἤ ἀποκάλυψη 

στήν ἱστορία, οὔτε ἔχουν «κατά βάση ἔλλειψη πίστης», ἀφοῦ οἱ περισσότεροι βιβλικοί λόγιοι ἀνά τήν 

ὑφήλιο εἶναι ἐνεργοί χριστιανοί καί πολλοί ἀπό αὐτούς εἶναι χειροτονημένοι διάκονοι ἤ ἱερεῖς. Τέλος, 

μολονότι οἱ περισσότεροι βιβλικοί λόγιοι δέν θεωροῦν ὅτι ὁ ἱστορικός Ἰησοῦς εἶπε ὅλες τίς λέξεις πού 

τοῦ ἀποδίδονται στά εὐαγγέλια (ὅπως στό Κατά Ἰωάννην), ἀκόμη καί οἱ πιό ἀκραῖοι ἀπό αὐτούς 

πού μελετοῦν τόν ἱστορικό Ἰησοῦ –οἱ ὁποῖοι εἶναι μέλη τοῦ Jesus Seminar (ὁμάδα στήν ὁποία στρέ-

φουν ἰδιαίτερα τήν προσοχή τους τά Μέσα)– ἔχουν τήν ἄποψη ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶπε περίπου τό 50% ἤ 

περισσότερο τῶν λόγων πού τοῦ ἀποδίδονται στά τέσσερα εὐαγγέλια (βλ. π.χ. τήν ἀξιολόγηση πού 

κάνει τό Jesus Seminar στά λόγια τό Ἰησοῦ στά τέσσερα εὐαγγέλια στό ἄρθρο τοῦ Robert J. Miller, 

«The Jesus Seminar and its Critics», διαθέσιμο στό Ἴντερνετ στή διεύθυνση www.virtualreligion.net/

forum/miller1.html). Σέ παρόμοια ὀξεία κριτική τῶν βιβλικῶν λογίων, ὁ μητροπολίτης Ἠσαΐας φτάνει 

στό σημεῖο νά ρωτᾶ: «Γιατί δέν ἔχουν ἐξετάσει τήν ἀπίστευτη σύμπτωση κατά τήν ὁποία ἑβδομήντα 

δύο Ἑβραῖοι λόγιοι μπόρεσαν ὅλοι νά μεταφράσουν τήν Παλαιά Διαθήκη μέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο 

στήν ἑλληνική μετάφραση τῶν Ο΄;». Ὁ μητροπολίτης Ἠσαΐας δέν φαίνεται νά συνειδητοποιεῖ ὅτι 

δέν πρόκειται ἁπλῶς γιά ζήτημα ἀπόρριψης ἐκ μέρους τῶν βιβλικῶν λογίων τῆς πιθανότητας θαύ-

ματος. Μᾶλλον, ἡ παραδοσιακή ἱστορία τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄ δέν μεταδίδει αὐτό πού ὑποστηρίζει 

ὁ μητροπολίτης Ἠσαΐας, καθώς ἡ πραγματική διαδικασία τῆς μετάφρασης αὐτῆς εἶναι πολύ πιό 

πολύπλοκη ἀπό ὅ,τι ἀντιλαμβάνεται συνήθως ἡ Ὀρθόδοξη λαϊκή εὐσέβεια. Ἡ ἀρχαιότερη γραπτή 

ἔκδοση τῆς παραδοσιακῆς ἱστορίας τῆς σύνταξης τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄ καταγράφεται στήν Ἐπι-

στολή Ἁριστέα. Πρῶτον, θά πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι στήν παραδοσιακή ἱστορία τῆς σύνταξης τῆς 

μετάφρασης τῶν Ο΄ μόνο ἡ Πεντάτευχος μεταφράστηκε ἀπό τούς ἑβδομήντα δύο Ἑβραίους λογίους 

στά ἑλληνικά, δηλαδή μόνο ὁ Νόμος (Τορά), ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖται ἀπό τά πέντε πρῶτα βιβλία τῶν 

ἑβραϊκῶν Γραφῶν, καί ὄχι τό σύνολο τῆς ἑβραϊκῆς Βίβλου, δηλαδή οἱ προφῆτες (Νεβιίμ) καί τά 

ἁγιόγραφα (Κεθουβίμ) δέν μεταφράστηκαν. Σύμφωνα μέ τήν παραδοσιακή ἱστορία, αὐτή ἡ ἑλληνική 

μετάφραση εἶχε ὡς σκοπό νά μπορεῖ ὁ ἰουδαϊκός Νόμος νά περιληφθεῖ στή μεγάλη βιβλιοθήκη τοῦ 

βασιλιά Πτολεμαίου στήν Ἁλεξάνδρεια. Δεύτερον, ἡ Ἐπιστολή Ἁριστέα διασαφηνίζει ὅτι ἡ ἑλληνική 

μετάφραση τῆς Πεντατεύχου τῶν Ἑβραίων μεταφραστῶν ὑπῆρξε προϊόν προσεκτικῆς, λόγιας με-

θόδου μετάφρασης καί ὄχι ἀποτέλεσμα θαύματος. Στήν §302 περιγράφεται ἡ μέθοδος μετάφρασης 

τῶν Ἑβραίων λογίων: «Οἱ δὲ ἐπετέλουν ἕκαστα σύμφωνα ποιοῦντες πρὸς ἑαυτοὺς ταῖς ἀντιβολαῖς· 

τὸ δὲ ἐκ τῆς συμφωνίας γινόμενον πρεπόντως ἀναγραφῆς οὕτως ἐτύγχανε παρὰ τοῦ Δημητρίου» 

(τοῦ Φαληρέως, διευθυντῆ τῆς βιβλιοθήκης τοῦ βασιλιᾶ Πτολεμαίου). Ἡ μέθοδος μετάφρασης τῆς 

Πεντατεύχου ἀπό τούς Ἑβραίους λογίους καί τό τελικό κείμενο πού παρήγαγαν δέν ἦταν ἀποτέ-

λεσμα θεϊκῆς παρέμβασης, ἀλλά ἀποτέλεσμα προσεκτικῆς, λόγιας ἐργασίας. Πράγματι, ἕνας ἀπό 

τούς μεγαλύτερους πατερικούς ἐξηγητές, ὁ Ἱερώνυμος, ἀναγνώριζε ὅτι ἡ ἀμοιβαία σύγκριση καί 

ἡ ἐναρμόνιση τοῦ ἔργου τῶν Ἑβραίων μεταφραστῶν ἦταν ἡ μέθοδος σύνταξης τῆς μετάφρασής 

τους, ὅπως καταγράφεται στήν Ἐπιστολή Ἁριστέα καί στόν Ἰώσηπο. Ὁ Ἱερώνυμος, στό ἔργο 

του Apologia adversus libros Rufini, II.25, ἐκφράζει ἀκόμη καί δυσπιστία γιά τόν δημοφιλή, εὐσεβή 

μύθο, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο ἡ σύνταξη τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄ ἦταν ἀποτέλεσμα θαυματουργικῆς 

μετάφρασης, δηλώνοντας: «Δέν γνωρίζω ποιός ἦταν ἐκεῖνος τοῦ ὁποίου ἡ ἐσφαλμένη φαντασία τόν 

ὁδήγησε νά ἐπινοήσει τήν ἱστορία τῶν ἑβδομήντα κελιῶν στήν Ἁλεξάνδρεια, στά ὁποῖα, μολονότι 
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Walter Wink συνοψίζει αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν περιφρόνηση, δηλώνοντας εὐθαρσῶς 

ὅτι ἡ ἱστορική κριτική τῆς Βίβλου εἶναι «χρεοκοπημένη» καί μειώνει τή Βίβλο, με-

τατρέποντάς την σέ «νεκρό γράμμα».8 Ἐντούτοις, ὡς ἀπάντηση σέ τέτοιου εἴδους 

περιφρόνηση τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου βιβλικῆς ἑρμηνείας θά ταίριαζαν τά 

περίφημα λόγια τοῦ Mark Twain, ὅταν ἄκουσε στά δελτία εἰδήσεων γιά τό θάνατό 

του: «Οἱ φῆμες γιά τό θάνατό μου ἦταν ἐξαιρετικά ὑπερβολικές».9 

Ἁσφαλῶς, ὑπῆρξαν, καί ὑπάρχουν ἀκόμη, ὁρισμένοι ἑρμηνευτές τῆς Βίβλου οἱ 

ὁποῖοι χρησιμοποίησαν τήν ἱστορικοκριτική μέθοδο σέ συνδυασμό μέ προϋποθέσεις 

πού ἀντιτίθενται στό ἐκκλησιαστικό δόγμα ἤ ἐναντιώνονται στήν παραδοσιακή 

πίστη στόν Χριστό.10 Ὅμως, ὅπως ἀνέφερε ὁ διάσημος Καθολικός βιβλικός λόγιος 

Raymond E. Brown, τέτοιους εἴδους περιφρόνηση τῆς ἱστορικῆς κριτικῆς τῆς Βίβλου 

ἀποτελεῖ «μομφή γιά μιά μέθοδο ἐξαιτίας τῶν προκαταλήψεων ἐκείνων πού τήν 

ἦταν ἀπομονωμένοι μεταξύ τους, οἱ μεταφραστές ἀναφέρεται ὅτι κατέγραψαν τίς ἴδιες λέξεις. Ὁ 

Ἁριστέας [...] καί ὁ Ἰώσηπος [...] δέν ἀναφέρουν τίποτα σχετικό· στά ὑπομνήματά τους ἀναφέρεται 

ὅτι οἱ Ἑβδομήκοντα, οἱ ὁποῖοι ἦταν συναθροισμένοι σέ κάποια βασιλική, συνομιλοῦσαν καί δέν προ-

φήτευαν. Διότι εἶναι ἄλλο πράγμα νά εἶναι κανείς προφήτης καί ἄλλο νά εἶναι κανείς μεταφραστής». 

Μέ ἄλλα λόγια, ὁ Ἱερώνυμος ἐπικρίνει δριμύτατα τό διαδεδομένο ἀποκύημα τῆς φαντασίας ὅτι ἡ 

μετάφραση τῶν Ἑβραίων λογίων ἦταν ἀποτέλεσμα θαυματουργικῆς, θεϊκῆς παρέμβασης-ἔμπνευσης 

(δηλαδή «προφητείας»). Ἁκόμη καί ἄν ληφθεῖ σοβαρά ὑπόψη ἡ παραδοσιακή ἱστορία τῆς σύνταξης 

τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄, ἡ ἱστορικοκριτική μελέτη τῆς μετάφρασής τους ἔχει δείξει ὅτι ἡ πραγματική 

μέθοδος σύνταξής της ἦταν μιά πολύπλοκη διαδικασία μετάφρασης καί μεταβίβασης ἀπό πολλούς 

μεταφραστές καί συντάκτες σέ ὅλη τήν ἐξελληνισμένη ἑβραϊκή διασπορά ἀπό τόν 3ο μέχρι τόν 1ο 

αἰ. π.Χ., καθώς ἀρκετές μεταγενέστερες ἀναθεωρήσεις τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄ κυκλοφόρησαν 

καί ἄρχισαν νά χρησιμοποιοῦνται στίς ἑλληνόφωνες Ἐκκλησίες τῆς Ἁνατολῆς. Τέλος, θά πρέπει 

νά σημειωθεῖ ὅτι τό ἑλληνικό κείμενο τοῦ Δανιήλ πού χρησιμοποιεῖται στίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 

σήμερα δέν εἶναι τό κείμενο τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄, ἀλλά ἡ ἑλληνική μετάφραση τοῦ Θεοδοτίωνα. 

Αὐτό ἀναγνωρίστηκε πρό πολλοῦ ἀπό τόν Ἱερώνυμο (ὅ.π., II.33), ὡς ἑξῆς: «Οἱ Ἐκκλησίες ἐπιλέγουν 

νά διαβάζουν τό Δανιήλ ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ Θεοδοτίωνα». Συνεπῶς, τό νά εἰπωθεῖ ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη 

Ἐκκλησία διαβάζει τό κείμενο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στά ἑλληνικά ἀπό τή μετάφραση τῶν Ο΄ 

ἀποτελεῖ ὑπεραπλούστευση. 
8  Walter Wink, The Bible in Human Transformation. Toward a New Paradigm for Biblical Study, 

Fortress Press, Φιλαδέλφεια 1973, σ. 1-10. 
9  Αὐτά τά λόγια ἀποδίδονται στόν Μark Τwain, σέ μιά συζήτηση πού εἶχε μέ κάποιον δημοσιογράφο 

ἐφημερίδας πού ἐρευνοῦσε τίς φῆμες σχετικά μέ τό θάνατο τοῦ Τwain τό 1897. Μιά παραλλαγή τῶν 

λόγων του ἀναφέρει τά ἑξῆς: «Τό δημοσίευμα τοῦ θανάτου μου ἦταν μιά ὑπερβολή».
10  Γιά μιά σύντομη ἐξέταση τῶν προϋποθέσεων πού χρησιμοποιοῦνται στήν ἱστορικοκριτική 

μέθοδο, βλ. Joseph Fitzmyer, The Interpretation of Scripture. In Defense of the Historical-Critical 

Method, Paulist Press, Νέα Ὑόρκη 2008, σ. 66-69.
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ἐφαρμόζουν».11 Ὁ R. E. Brown διατείνεται ὅτι αὐτές οἱ προκαταλήψεις καί οἱ προϋ-

ποθέσεις εἶναι «λυπηρές προσθῆκες μᾶλλον παρά ἐγγενεῖς ἀρχές τῆς μεθόδου»,12 

ἐνῶ ἡ πλειονότητα τῶν βιβλικῶν λογίων πού χρησιμοποιοῦν τήν ἱστορική κριτική 

σήμερα –τόσο οἱ Ὀρθόδοξοι ὅσο καί οἱ μή Ὀρθόδοξοι– δέν ἀποσκοποῦν σέ ἐπίθεση 

ἐναντίον τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δόγματος, οὔτε ἐμπλέκονται σέ μιά τύπου Bultmann 

ἀπομυθοποίηση τῆς Βίβλου, οὔτε στοχεύουν στή διάψευση τῆς ἱστορικότητας τῆς 

Βίβλου, οὕτως ὥστε νά καταστρέψουν τήν πίστη ὅλων τῶν χριστιανῶν στόν Χρι-

στό.13 Ἁντιθέτως, ἡ πλειονότητα τῶν βιβλικῶν λογίων σήμερα, ὅπως φαίνεται, εἶναι 

ἐνεργά μέλη τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τῆς Ἁγγλικανικῆς Ἐκκλησίας καί δια-

φόρων προτεσταντικῶν ὁμολογιῶν – ἕνας ἱκανός ἀριθμός ἀπό αὐτούς τούς λογίους 

ὑπηρετοῦν ἐπίσης καί ὡς χειροτονημένοι ἱερεῖς ἤ διάκονοι.14 Ἐκτός ἀπό αὐτήν τή 

μεγάλη, οἰκουμενική ὁμάδα λογίων, ὑπάρχουν λιγοστοί Ὀρθόδοξοι βιβλικοί λόγιοι, 

διάσπαρτοι σέ ὅλον τόν κόσμο, πού χρησιμοποιοῦν τήν ἱστορικοκριτική μέθοδο στή 

μελέτη τῶν Γραφῶν.15 Ἡ πλειονότητα αὐτῶν τῶν Ὀρθοδόξων καί μή Ὀρθοδόξων 

πού ἀσχολοῦνται μέ τήν ἱστορικοκριτική ἑρμηνεία τῆς Βίβλου ἐπικεντρώνεται κατά 

κύριο λόγο στήν ἐξακρίβωση τοῦ νοήματος τῶν βιβλικῶν κειμένων τήν περίοδο πού 

γράφτηκαν, μέθοδος πού ὀνομάζεται «κυριολεκτική ἔννοια τῆς Ἁγίας Γραφῆς».

Ὡς κυριολεκτική ἔννοια τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἐννοεῖται συνήθως ἡ ἔρευνα γιά τό τί 

σήμαιναν τά βιβλικά κείμενα ὅταν γράφτηκαν καί ἀρχικά διαβάστηκαν. Ἡ ἔρευνα 

γιά τήν κυριολεκτική ἔννοια τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἀντιτίθεται στήν κατά γράμμα 

ἑρμηνεία της. Ἡ κατά γράμμα προσέγγιση προϋποθέτει ὅτι ὁ Θεός ὑπαγόρευσε κάθε 

λέξη τῆς Βίβλου, ὅτι κάθε δήλωση στή Βίβλο ἀποτελεῖ πραγματικό γεγονός καί 

11  Raymond Ε. Brown, The Critical Meaning of the Bible, Paulist Press, Νέα Ὑόρκη 1981, σ. 25.
12  Ὅ.π., σ. 25.
13  Βέβαια, λόγιοι πού ἐμπλέκονται στήν ἀναζήτηση τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ ἑστιάζουν κυρίως σέ 

ζητήματα ἱστορικότητας τῶν εὐαγγελίων, ἀλλά ὁρισμένοι ἀπό αὐτούς φαίνεται πώς ἀσχολοῦνται 

μέ αὐτό λόγῳ ἀτζέντας, ἡ ὁποία στρέφεται κατά τῆς Βίβλου, τῆς πίστης καί τῆς Ἐκκλησίας. 

Δυστυχῶς, κάποια στεντόρεια μέλη τοῦ Jesus Seminar, πού μπορεῖ νά ἔχουν τέτοιες συμπάθειες, 

ἔχουν ἐκμεταλλευτεῖ ἐπιδέξια τά Μέσα, δίνοντας τήν ἐντύπωση ὅτι οἱ λόγιοι πού ἀσχολοῦνται μέ 

τόν ἱστορικό Ἰησοῦ εἶναι ἐν γένει ἐχθρικοί ἔναντι τῆς πίστης στόν Χριστό.
14  Φυσικά, ὑπάρχουν βιβλικοί λόγιοι ἀπό ἄλλες κοινότητες πιστῶν, καθώς ἐπίσης λόγιοι πού εἶναι 

ἀγνωστικιστές ἤ ἀθεϊστές. Ἐντούτοις, ἡ πλειονότητα τῶν βιβλικῶν λογίων φαίνεται πώς ἀνήκει 

στίς χριστιανικές Ἐκκλησίες πού ἀναφέρθηκαν παραπάνω. 
15  Ὑπάρχουν πολλοί Ὀρθόδοξοι χριστιανοί στή Βόρεια Ἁμερική, τήν Εὐρώπη καί τή Μέση 

Ἁνατολή, προερχόμενοι ἀπό μιά νεότερη γενιά βιβλικῶν λογίων, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποιοῦν τήν ἱστο-

ρικοκριτική μέθοδο ἀποδοτικά. Οἱ Ὀρθόδοξοι βιβλικοί λόγιοι τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν καί τῆς 

Ἑλλάδας ἀξίζουν ἰδιαίτερη μνεία. 
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εἶναι πλήρης καί ἀλάθητη, ἐνῶ γενικά ἀγνοεῖ τό λογοτεχνικό εἶδος καί τό ἱστορικό 

πλαίσιο τῶν βιβλικῶν κειμένων. Ἡ κατά γράμμα ἑρμηνεία τῆς Βίβλου εἶναι δημο-

φιλής μεταξύ τῶν φονταμενταλιστῶν Εὐαγγελιστῶν χριστιανῶν καί, δυστυχῶς, 

μεταξύ πολλῶν παραδοσιακῶν Ὀρθόδοξων χριστιανῶν σήμερα. Ἡ κατά γράμμα 

προσέγγιση θεωρεῖ τούς συγγραφεῖς τῆς Βίβλου ἁπλά ἐργαλεῖα συγγραφῆς, οἱ ὁποῖοι 

ἔγραψαν μόνο ὅσα ὁ Θεός κίνησε τό χέρι τους νά γράψουν, ἐνῶ ταυτόχρονα πιστεύει 

ὅτι ὁ Θεός ἀφαίρεσε ὁποιουσδήποτε περιορισμούς μπορεῖ νά εἶχαν οἱ συγγραφεῖς 

ὡς πεπερασμένα, ἀνθρώπινα ὄντα. Ἐντούτοις, ὡς Ὀρθόδοξος χριστιανός βιβλικός 

λόγιος πού χρησιμοποιεῖ τήν ἱστορικοκριτική μέθοδο, ὑποστηρίζω ὅτι οἱ συγγραφεῖς 

τῆς Βίβλου ἦταν πράγματι θεόπνευστοι ὅσον ἀφορᾶ τή συγγραφή της, ἐνῶ ταυτό-

χρονα ἀναγνωρίζω πραγματικά τήν ἐλεύθερη βούληση αὐτῶν τῶν συγγραφέων 

καί τούς ἀνθρώπινους περιορισμούς πού εἶχαν, ζώντας σέ συγκεκριμένες ἱστορικές 

συνθῆκες.16 Γιά παράδειγμα, μολονότι ὁ συγγραφέας τοῦ Κατά Μάρκον εὐαγγελίου 

ἦταν πράγματι θεόπνευστος, ὑπάρχουν λάθη ὅσον ἀφορᾶ τήν ἑβραϊκή Βίβλο17 καί τή 

γεωγραφία τῆς Παλαιστίνης.18 Τό γεγονός καί μόνο ὅτι ὁ Μάρκος συνέταξε Γραφή 

δέν σημαίνει ὅτι ὁ Θεός ἀπομάκρυνε τούς ἀνθρώπινους περιορισμούς τοῦ Μάρκου 

καί ὅτι τοῦ ἔδωσε τήν τέλεια γνώση τῆς ἑβραϊκῆς Βίβλου ἤ τήν ἀκριβή γνώση τῆς 

γεωγραφίας τῆς περιοχῆς, τήν ὁποία ὁ Μάρκος δέν κατεῖχε πρίν ἀπό τή συγγραφή.

Μπορεῖ νά ρωτήσει κανείς κατά πόσο μιά τέτοιου εἴδους ἱστορικοκριτική προ-

σέγγιση τῶν Γραφῶν εἶναι συνεπής μέ τήν πίστη ὅτι ἡ Βίβλος ἀποτελεῖ τό λόγο 

τοῦ Θεοῦ. Ἐντούτοις, ὡς ἀπάντηση θά μποροῦσε νά ρωτήσει κανείς τί σημαίνει ἡ 

περιγραφή τῶν Γραφῶν κατ’ αὐτόν τόν τρόπο. Ἐξετάζοντας τή Βίβλο ὡς τό λόγο 

τοῦ Θεοῦ, ὁ R. E. Brown ἀναρωτιέται ἄν ὁ Θεός μιλᾶ μέ λέξεις, δηλαδή ἄν ἐπικοινωνεῖ 

ὁ Θεός μέσῳ ἐκπομπῆς ἀκουστικῶν κυμάτων, τά ὁποῖα μποροῦν νά ἀκουστοῦν ἀπό 

τό ἀνθρώπινο αὐτί.19 Ὁ R. E. Brown ὑποστηρίζει:

Αὐτό δέν εἶναι ἕνα ζήτημα ἥσσονος σημασίας, διότι ἄν ὁ Θεός δέν μιλᾶ πράγματι μέ 

16  Ἡ θέση μου εἶναι παρόμοια μέ ἐκείνη τοῦ Ἰωάννη Χρυσοστόμου, ὁ ὁποῖος στήν ἑρμηνεία του 

συχνά ἐπικαλεῖται τή συγκατάβαση τοῦ Θεοῦ γιά τούς ἀνθρώπινους περιορισμούς (ἀσθένεια) τῶν 

βιβλικῶν συγγραφέων ὡς ἕναν τρόπο γιά νά ἐξηγήσει γιατί κάποιες συγκεκριμένες περικοπές ἔχουν 

συνταχθεῖ ὅπως συντάχθηκαν.
17  Γιά παράδειγμα, στό Μκ 1,2 ὑπάρχει παράθεση ἀπό τό Ησ, ἀλλά στή συνέχεια παραθέτει ἀπό 

τό Μαλ 3,1 καί τό Ησ 40,3. Ἕνα ἄλλο παράδειγμα λάθους στήν κατανόηση τῆς ἑβραϊκῆς Βίβλου στό 

Κατά Μάρκον ἐντοπίζεται στήν ἀναφορά τοῦ Ἰησοῦ γιά τόν Δαβίδ ὅτι ἔφαγε τούς ἄρτους τῆς προθέ-

σεως ἐπὶ Ἁβιαθὰρ ἀρχιερέως, ἐνῶ στό 1 Βασ 21,2 ἀναφέρεται ὅτι τότε ἀρχιερέας ἦταν ὁ Ἁχιμέλεχ.
18  Μκ 7,31· 5,1· 6,45-53 κ.λπ.
19  Raymond Ε. Brown, The Critical Meaning of the Bible, ὅ.π., σ. 2-4.
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λέξεις (ἐξωτερικές ἤ ἐσωτερικές), θά πρέπει νά γίνει παραδεκτό μέ σαφήνεια καί στα-

θερότητα ὅτι κάθε λέξη πού ἀποδίδεται στόν Θεό στήν ἱστορία τοῦ ἀνθρώπινου γένους, 

συμπεριλαμβανομένης τῆς βιβλικῆς περιόδου, εἶναι μιά λέξη πού ἐξαρτᾶται ἀπό τό χρόνο, 

ἐπηρεάζεται ἀπό τούς περιορισμούς τῆς ἀνθρώπινης ἐνόρασης καί τῶν ἀνθρώπινων 

προβλημάτων. Τό ὅτι ἀποδίδεται μιά λέξη στόν Θεό, τόν Ἰησοῦ ἤ τήν Ἐκκλησία δέν 

τήν ἀπαλλάσσει ἀπό περιορισμούς.20

Ἄν ὁ Θεός δέν ἐπικοινώνησε μέ τούς βιβλικούς συγγραφεῖς μέ τρόπο πού νά 

μποροῦν νά μεταγράψουν τά πραγματικά ἠχητικά κύματα πού ἐξέπεμψε τό «στό-

μα» του, τότε ἦταν ἀπαραίτητο γιά τούς θεόπνευστους συγγραφεῖς τῆς Γραφῆς 

νά μεταφέρουν ὅ,τι ἀντιλαμβάνονταν ὡς μήνυμα ἀπό τόν Θεό μέ τόν δικό τους 

μοναδικό τρόπο, ὑποκείμενοι στούς περιορισμούς τοῦ ἱστορικοῦ πλαισίου καί τῶν 

ἀνθρώπινων περιορισμῶν.21 Ἡ σοβαρή ἐξέταση τοῦ ἱστορικοῦ καί τοῦ λογοτεχνικοῦ 

πλαισίου τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι ἀπαραίτητο συστατικό γιά νά ἐκτιμηθεῖ ὁ λόγος 

τοῦ Θεοῦ. Μέ αὐτόν τόν τρόπο, τά κείμενά της δέν θά ἔπρεπε νά ἐξαιροῦνται ἀπό 

σοβαρές ἐρωτήσεις πού θά μποροῦσαν νά τεθοῦν γιά ὁποιοδήποτε ἄλλο μεγάλο 

λογοτεχνικό ἔργο, ὅπως ἐκεῖνες πού ἀφοροῦν τό κείμενο, τό εἶδος, τή συγγραφική 

πατρότητα, τόν τόπο συγγραφῆς, τή χρήση τῶν πηγῶν, τό σκοπό πού ἐξυπηρετεῖ 

ὁ συγγραφέας μέ τό κείμενό του καί τή σύνταξη τοῦ ὑλικοῦ, ἐνῶ ταυτόχρονα 

λαμβάνει σοβαρά ὑπόψη τά ἀρχαῖα μεσανατολικά, ἰουδαϊκά καί ἑλληνορωμαϊκά 

πλαίσια. Θέτοντας τέτοιου εἴδους ἐρωτήματα καί λαμβάνοντας ὑπόψη τέτοιου 

εἴδους ἱστορικές συνθῆκες, μποροῦμε νά εἴμαστε καλύτερα ἐφοδιασμένοι γιά νά 

προσεγγίσουμε τήν κυριολεκτική ἔννοια τῶν βιβλικῶν συγγραμμάτων, θέτοντας 

ἑαυτούς σέ καλύτερη θέση γιά νά κατανοήσουμε τί ἐννοοῦσαν οἱ Γραφές, καί ἔτσι 

νά ἐπιτρέψουμε σέ αὐτά τά κείμενα νά μᾶς θέσουν ὑπό ἐξέταση καί νά μεταμορ-

φώσουν σήμερα τή ζωή μας μέ ὑπεύθυνο τρόπο. Ἡ χρήση τῆς ἱστορικοκριτικῆς 

μεθόδου καί ἡ ἀναζήτηση τῆς κυριολεκτικῆς ἔννοιας ἐπιτρέπει στόν ἀναγνώστη τῶν 

Γραφῶν νά ξεπεράσει ὑποκειμενικές, κατά γράμμα ἤ εὐφάνταστες ἑρμηνεῖες τῆς 

Βίβλου. Σίγουρα, οἱ Γραφές δέν ἔπεσαν ἀπό τόν οὐρανό, ὅπως οἱ πέτρινες πλάκες 

πού χαράχτηκαν ἀπό τό δάχτυλο τοῦ Γιαχβέ (βλ. Εξ 32), καί δέν ἐξελίχθηκαν στό 

κενό. Γιά τούς Ὀρθόδοξους χριστιανούς, ἡ ἄρνηση ὁποιασδήποτε αὐθεντικότητας 

στήν ἱστορικοκριτική μελέτη τῆς Βίβλου ἤ ἡ πλήρης ἀπαξίωσή της εἶναι, κατά τή 

20  Ὅ.π., σ. 4.
21  Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι μολονότι πολλοί βιβλικοί συγγραφεῖς εἶχαν συνείδηση τοῦ γεγονότος 

ὅτι μέσῳ τῶν συγγραμμάτων τους μετέφεραν μήνυμα τοῦ Θεοῦ, δέν συνέβαινε αὐτό μέ ἄλλους (π.χ., 

ὁ συγγραφέας τοῦ Ἐκκλησιαστῆ/Κοχέλεθ).
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γνώμη μου, ἕνα εἶδος σύγχρονης γνωστικῆς ἤ δοκητικῆς στάσης ἀπέναντι στό 

λόγο τοῦ Θεοῦ.22 Ὅπως δηλώνει ὁ R. E. Brown:

Ἡ χρήση τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου δέν εἶναι ἁπλῶς μιά ἐπιλογή ἀλλά μιά ἀνα-

γκαιότητα, διότι ὅταν ἐφαρμόζεται ἀπό πιστούς, περιλαμβάνει μιά θεμελιώδη θεολογική 

δήλωση σχετικά μέ τό λόγο τοῦ Θεοῦ, καθώς πάντοτε ἐξαρτᾶται ἀπό τό χρόνο, τόν τόπο 

καί τίς συνθῆκες, καί ἐντούτοις εἶναι ἀληθινά λόγος «τοῦ Θεοῦ». Παρά τίς διαφορετικές 

ἀτζέντες τους, τόσο οἱ ὑπερ-φιλελεύθεροι ὅσο καί οἱ ὑπερ-συντηρητικοί μποροῦν νά συμ-

φωνήσουν ὅτι ἡ ἱστορικοκριτική μέθοδος ὁδηγεῖ στήν ἄρνηση ὅτι εἶναι «τοῦ Θεοῦ» γιά 

χάρη τοῦ στοιχείου τοῦ ἀνθρώπινου «λόγου», ἀλλά αὐτό μπορεῖ κάλλιστα νά συμβαίνει, 

ἐπειδή καμία ἀπό τίς δύο ὁμάδες δέν ἀποδέχεται μιά θεολογία περί ἐνσάρκωσης τοῦ 

τέλεια θεϊκοῦ στό τέλεια ἀνθρώπινο.23

Ἐπειδή ἡ σημερινή Ὀρθοδοξία δέν ἔχει ἐνδιαφερθεῖ γιά τήν ἔρευνα τῆς κυριο-

λεκτικῆς ἔννοιας τῆς Γραφῆς μέ τή χρήση τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου, διάφορα 

χωρία τῆς Βίβλου ὑποβλήθηκαν σέ παράδοξες ἑρμηνεῖες, χωρίς σαφεῖς ἀρχές ἤ 

μεθοδολογία – ἑρμηνεῖες στίς ὁποῖες στράφηκε, σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, ἡ προσοχή 

τῶν διεθνῶν μέσων, οἱ ὁποῖες ὅμως δέν εἶχαν καμία ἀπολύτως σχέση μέ τά βιβλικά 

κείμενα καθαυτά. Γιά παράδειγμα, αὐτό συνέβη ὅταν ἱεράρχες μιᾶς αὐτοκέφαλης 

Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἑρμήνευσαν τόν ἀριθμό τοῦ θηρίου πού ἀναφέρεται στήν 

Ἁποκάλυψη (Απ 13,11-18) ὡς μέρος τοῦ κώδικα τῶν ὑπολογιστῶν τῆς Συνθήκης 

Σέγκεν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης,24 ἤ ὅταν κάποιοι Ἁθωνίτες μοναχοί ἑρμήνευσαν 

τόν ἀριθμό τοῦ θηρίου ὡς μέρος τοῦ ἀριθμοῦ πού θά τοποθετοῦνταν στά νέα δελτία 

ταυτότητας πού θά ἐξέδιδε ἡ ἑλληνική κυβέρνηση καί τά ὁποῖα ἦταν ὑποχρεωμένοι 

διά νόμου οἱ Ἕλληνες πολίτες νά φέρουν.25 Ἐντούτοις, τέτοιες παράδοξες Ὀρθόδοξες 

ἑρμηνεῖες ὄντως κυκλοφοροῦν καί ὁρισμένες φορές γνωρίζουν μεγάλη δημοτικότητα, 

παρά τήν τεράστια ἱστορικοκριτική συνεισφορά στήν κατανόηση τῆς πολύ δύσκολης 

22  Παρόμοια εἶναι ἡ αἴσθηση πού ἐκφράζει ὁ καθηγητής Ἰωάννης Δ. Καραβιδόπουλος στό ἄρθρο 

του «The Interpretation of the New Testament in the Orthodox Church», στό Christof Landmesser, 

Hans-Joachim Eckstein, Hermann Lichtenberger (ἐπιμ.), Jesus Christus als die Mitte der Schrift. 

Studien zur Hermeneutik des Evangeliums, Walter de Gruyter, Βερολίνο 1997, σ. 251.
23  Raymond Ε. Brown, The Critical Meaning of the Bible, ὅ.π., σ. 29.
24  Βλ. τό δημοσίευμα «“666” Bedevils Orthodox Church», 5.9.1997, στήν ἱστοσελίδα www.irish-

times.com/newspaper/world/1997/0530/97053000093.html.
25  Βλ. τό δημοσίευμα «Athos Monks Discover Devil’s Number in New ID Numbers», 9.12.2009, 

ὅπου περιέχεται περίληψη τοῦ φάξ πού στάλθηκε ἀπό ὁρισμένους μοναχούς τοῦ Ἁγίου Ὄρους στό 

πρακτορεῖο Interfax σχετικά μέ τό 666 καί τά νέα ἑλληνικά δελτία ταυτότητας, διαθέσιμο στήν 

ἱστοσελίδα http://www.interfax-religion.com/?act=news&div=6724.
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Ἁποκαλύψεως26 καί παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ἴδια ἡ Ἁποκάλυψη δηλώνει ξεκάθαρα 

ὅτι ὁ ἀριθμός τοῦ θηρίου ἀναφέρεται σέ ἕναν ἄνθρωπο πού ἔζησε στήν ἀρχαιότητα 

καί ἦταν γνωστός στούς χριστιανούς ἀναγνῶστες τοῦ κειμένου πού ζοῦσαν κατά 

τό χρόνο συγγραφῆς του (Απ 13,18).27

Ἐμεῖς, οἱ Ὀρθόδοξοι, ὄχι μόνο ἤμασταν γενικά ἀδιάφοροι ὅσον ἀφορᾶ τήν ἔρευνα 

γιά τήν κυριολεκτική ἔννοια τῆς Ἁγίας Γραφῆς μέ τή χρήση τῆς ἱστορικοκριτικῆς 

μεθόδου, ἀλλά πολλές φορές οἱ ἑρμηνεῖες πού προτείνονται ἀπό Ὀρθόδοξους ἡγέτες 

ἤ θεολόγους παριστάνουν ὅτι ἀποτελοῦν τήν ἑρμηνεία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας 

σάν νά ὑπῆρχε μόνο μία, μοναδική, συνολική Ὀρθόδοξη ἑρμηνεία, ἡ ὁποία ὑπῆρχε ἤδη 

ἀπό τήν ἐποχή τῆς συγγραφῆς τοῦ κειμένου τῆς Γραφῆς. Ἕνα τέτοιο παράδειγμα 

ἀποτελεῖ ἡ περίπτωση κατά τήν ὁποία σέ περίοδο Χριστουγέννων ἕνας ἐξέχων Ὀρθό-

δοξος μητροπολίτης μοῦ εἶπε χωρίς περιστροφές ὅτι οἱ μάγοι πού περιγράφονται στήν 

ἀφήγηση τῆς γέννησης στό Κατά Ματθαῖον ἦταν Ἰουδαῖοι τῆς Βαβυλώνας καί ὅτι 

«αὐτή εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῆς Ἐκκλησίας». Μολονότι δέν ὑπάρχει κάποια «ἐπίσημη» 

ἑρμηνεία τῆς ταυτότητας τῶν μάγων στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, μερικοί Πατέρες 

ἑρμήνευσαν τούς μάγους ὡς παγανιστές ἐθνικούς ἀπό τή Βαβυλώνα ἀλλά ὄχι ὡς 

Ἰουδαίους τῆς Βαβυλώνας. Μᾶλλον, οἱ περισσότεροι Πατέρες ἑρμήνευσαν τούς 

26  Βλ. τή μνημειώδη μελέτη τοῦ David E. Aune, Revelation, «Word Biblical Commentary 52A-C», 

3 τόμ., Word Books, Ντάλλας 1997, Thomas Nelson, Νάσβιλ 1998.
27  Τό Απ 13,18 ἀναφέρει: Ὧδε ἡ σοφία ἐστίν· ὁ ἔχων νοῦν ψηφισάτω τὸν ἀριθμὸν τοῦ θηρίου· 

ἀριθμὸς γὰρ ἀνθρώπου ἐστί· καὶ ὁ ἀριθμὸς αὐτοῦ χξς΄ («Ἐδῶ χρειάζεται ἡ σοφία. Ὅποιος ἔχει 

μυαλό ἄς λογαριάσει τόν ἀριθμό τοῦ θηρίου, πού εἶναι ἀριθμός ἀνθρώπου· ὁ ἀριθμός του εἶναι χξς΄ 

(ἑξακόσια ἑξήντα ἕξι)»). Μολονότι ἀρκετοί πατερικοί ἑρμηνευτές πρότειναν ποικίλα ὀνόματα γιά 

τήν ταυτότητα τοῦ ἀριθμοῦ τοῦ θηρίου, ἡ ἄγνοια τῆς ἑβραϊκῆς καί τῆς ἀραμαϊκῆς ἀπό τούς Πατέρες 

κατέστησε ἀδύνατη τή χρήση ἐκ μέρους τους τῆς γεματρίας, ὅπως κάνουν σήμερα οἱ λόγιοι γιά 

νά καταλήξουν στό ὄνομα τοῦ Καίσαρα Νέρωνα. Μᾶλλον, οἱ Πατέρες χρησιμοποίησαν ἐπιδέξια τή 

γεματρία γιά νά καταλήξουν σέ ἕνα μεγάλο πλῆθος ὀνομάτων στά ἑλληνικά (καί ἑνός ὀνόματος στά 

λατινικά), τά ὁποῖα ἔχουν ὡς ἄθροισμα τόν ἀριθμό 666, ὀνόματα πού δέν ἔχουν οὐσιαστικά καμία 

σχέση μέ τήν εὐρύτερη, συγχρονική ἔννοια τῆς Ἁποκαλύψεως. Γιά παράδειγμα, ὁ Εἰρηναῖος (Κατά 

αἱρέσεων, 5.30.3) παραδίδει τά ὀνόματα «ΕΥΑΝΘΑΣ», «ΛΑΤΕΙΝΟΣ», «ΤΕΙΤΑΝ»· ὁ Ψευδο-Ἱππόλυτος 

(De consummatione munde, 28) προτείνει τό «ΑΡΝΟΥΜΕ»· ὁ Ἁνδρέας Καισαρείας (Ἑρμηνεία εἰς τήν 

Ἁποκάλυψιν) παραδίδει τά ὀνόματα «ΛΑΜΠΕΤΙΣ», «ΤΕΙΤΑΝ», «ΠΑΛΑΙΒΑΣΚΑΝΟΣ», «ΒΕΝΕΔΙΚΤΟΣ», 

«ΚΑΚΟΣ ΟΔΗΓΟΣ», «ΑΛΗΘΗΣ», «ΒΛΑΒΕΡΟΣ» καί «ΑΜΝΟΣ ΑΔΙΚΟΣ»· ὁ Ἁρέθας ἐπαναλαμβάνει 

τά περισσότερα ἀπό τά ὀνόματα πού ἀπαριθμεῖ ὁ Ἁνδρέας Καισαρείας, ἐνῶ προσθέτει ἐπίσης τά 

ὀνόματα «ΤΕΙΤΑΝ» καί «Ο ΝΙΚΗΤΗΣ»· ὁ Βικτωρίνος προτείνει τά ὀνόματα «ΤΕΙΤΑΝ», «ΑΝΤΕΜΟΣ», 

«DICLUX» καί «ΓΕΝΣΗΡΙΚΟΣ» (τόν ὁποῖο προσδιορίζει ὡς Γότθο). Γιά μιά ἐπισκόπηση τέτοιου εἴδους 

πατερικῶν ἑρμηνειῶν, βλ. τό ἄρθρο τοῦ Henry A. Sanders, «The Number of the Beast in Revelation», 

Journal of Biblical Literature, 37/1-2 (1918), σ. 95.
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μάγους ὡς παγανιστές ἐθνικούς ἀστρολόγους ἀπό τήν Περσία, ἐνῶ κάποιοι ἄλλοι 

τούς προσδιόρισαν ὡς παγανιστές ἐθνικούς ἀστρολόγους ἀπό τήν Ἁραβία.28 Οὕτως 

ἤ ἄλλως, ἡ ταυτότητα τῶν μάγων ὡς παγανιστῶν ἐθνικῶν ἀστρολόγων ἀποτελεῖ 

τήν ἑρμηνεία πού δίνουν ἐξέχοντες λόγιοι μέ τή χρήση τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου 

(ἡ καταγωγή τους πού περιγράφεται ἀπό τόν Ματθαῖο ὡς ἀπὸ ἀνατολῶν θεωρεῖται 

ὅτι εἶναι σκόπιμα κρυπτική, βλ. Μτ 2,1). Ἡ ἑρμηνεία τῶν μάγων ὡς παγανιστῶν 

ἐθνικῶν ἀστρολόγων ἀποτελεῖ ἐπίσης ἑρμηνεία πού δίνεται στό Ἁπολυτίκιο τῶν 

Χριστουγέννων, τό ὁποῖο διακηρύσσει: «ἐν αὐτῇ [ἐνν. τῇ γεννήσει] γὰρ οἱ τοῖς ἄστροις 

λατρεύοντες, ὑπὸ ἀστέρος ἐδιδάσκοντο σὲ προσκυνεῖν, τὸν Ἥλιον τῆς Δικαιοσύνης».

Συνεπῶς, ποιά εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ὅσον ἀφορᾶ τό ποιοί 

ἦταν οἱ μάγοι καί ἀπό ποῦ ἔρχονταν; Τότε ὅμως τέτοιες ἐρωτήσεις καί τέτοιου εἴδους 

ἀντιπαραθέσεις μπορεῖ νά εἶναι ἐντελῶς ἄστοχες. Στόχος μας εἶναι νά γνωρίσουμε 

τήν ταυτότητα τῶν μάγων ὡς πραγματικῶν, ἱστορικῶν μορφῶν πού ἐπισκέφθηκαν 

τόν Ἰησοῦ κατά τή γέννησή του στή Βηθλεέμ, μετά ἀπό ἕνα ταξίδι ἀπό κάποιο μέρος 

τῆς Ἁνατολῆς τό 5 ἤ 4 ΠΚΧ; Γιά ὁρισμένους Ὀρθόδοξους ἑρμηνευτές τῶν Γραφῶν, 

αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό ζητούμενο – ἄκουσα ἕναν Ὀρθόδοξο θεολόγο νά λέει ὅτι ὁ ἕνας 

ἀπό τούς τρεῖς μάγους πού πῆγε στόν Ἰησοῦ κατά τή γέννησή του ἦταν σκουρόχρω-

μος Ἁφρικανός, ἐπειδή μέ αὐτόν τόν τρόπο ἀπεικονίζεται σέ μιά βυζαντινή εἰκόνα 

τῆς προσκύνησης τῶν μάγων στή Ραβέννα!29 Σέ αὐτήν τήν περίπτωση, πρόκειται 

γιά ἕναν Ὀρθόδοξο θεολόγο πού χρησιμοποιεῖ ἕνα παράξενο εἶδος κυριολεκτικῆς 

ἑρμηνείας μίας καί μόνης εἰκόνας καί τήν ἐφαρμόζει στή Γραφή σάν νά ἐπρόκειτο 

γιά ἀκριβή ἀπεικόνιση τῆς ἱστορίας ἤ σάν νά γνώριζε ἀπό πρῶτο χέρι τήν ἱστορική 

ταυτότητα τῶν μάγων. Ἐπιπλέον, τό Κατά Ματθαῖον οὔτε κάν ἀναφέρει ὅτι ἦταν 

τρεῖς οἱ μάγοι στήν ἀφήγηση τῆς γέννησης, παρά μόνο ὅτι οἱ μάγοι ἄνοιξαν τά 

κιβώτιά τους καί προσέφεραν ὡς δῶρα χρυσάφι, λιβάνι καί σμύρνα.30 Μᾶλλον, ἡ 

πρώιμη χριστιανική τέχνη ἀπεικονίζει δύο, τρεῖς, τέσσερεις καί ὀκτώ μάγους, ἐνῶ 

ὁρισμένοι Ἁνατολικοί Πατέρες ὑποστήριξαν ὅτι δώδεκα μάγοι ἦταν παρόντες στήν 

προσκύνηση τοῦ Ἰησοῦ.31 

Παρ’ ὅλα αὐτά, μέ τή χρήση τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου γιά τήν κυριολεκτική 

28  Βλ. Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah, ὅ.π., σ. 167-170, 182-183.
29  Σέ μωσαϊκό πού χρονολογεῖται στά τέλη τοῦ 5ου αἰ. στή βασιλική τοῦ Ἁγίου Ἁπολλιναρίου 

στή Ραβέννα.
30  Γιά νά ἐξηγήσουμε τό σημεῖο παραστατικά, ἄν μιά ἐνορία δώσει στόν ἱερέα τρία δῶρα γιά 

τά Χριστούγεννα, αὐτό δέν σημαίνει ἀπαραίτητα ὅτι ὑπάρχουν μόνο τρεῖς ἐνορίτες στήν κοινότητα.
31  Βλ. τό ἄρθρο γιά τούς μάγους («Magi») στήν Καθολική ἐγκυκλοπαίδεια (Catholic Encyclo-

pedia) στήν ἱστοσελίδα www.newadvent.org/cathen/09527a.htm.
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σημασία τοῦ Κατά Ματθαῖον εἶναι δυνατόν νά κατανοήσουμε καλύτερα τό σκοπό 

πού εἶχε ὁ Ματθαῖος ὅταν ἔγραφε ὁλόκληρη τήν ἀφήγησή του καί τήν ἔννοια πού 

ἤθελε νά προσδώσει στά διάφορα χωρία, ὅπως ἡ ἀφήγηση τῆς γέννησης, καί σέ 

ὁλόκληρο τό εὐαγγέλιο. Μέ αὐτόν τόν τρόπο, ἄν ἀποσκοποῦμε στήν κυριολεκτική 

σημασία τῆς Γραφῆς, θά προσπαθήσουμε νά προσεγγίσουμε ὅσο τό δυνατόν περισ-

σότερο τήν παρουσίαση τῶν μάγων πού κάνει ὁ Ματθαῖος. Βέβαια, ἡ ταυτότητα 

καί ὁ ἀριθμός τῶν μάγων στό εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου ἀποτελοῦν ζήτημα ἥσσονος 

σημασίας γιά τή βιβλική ἐξήγηση, ἀλλά ἀναδεικνύει μερικές ἀπό τίς προκλήσεις 

πού ἀντιμετωπίζει ἡ Ὀρθόδοξη βιβλική ἑρμηνεία, καθώς καί τή σπουδαιότητα τῆς 

χρήσης τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου. Εἶναι σημαντικό νά σημειωθεῖ ὅτι ἄν δέν 

συλλάβουμε τήν κυριολεκτική ἀπεικόνιση τῶν μάγων στό Κατά Ματθαῖον (ἡ 

ὁποία γίνεται πιό ξεκάθαρη μέσῳ τῆς κριτικῆς τῶν πηγῶν –ἀνήκει στήν ἱστορικο-

κριτική μέθοδο–, σύμφωνα μέ τήν ὁποία τοποθετεῖται μιά προματθαιική ἀφήγηση 

πού ἐμπνεύστηκε ἀπό τό ἐπεισόδιο μέ τόν Βαλαάμ στό Αρ 22-24),32 μπορεῖ νά μήν 

συλλάβουμε ἕνα βασικό χαρακτηριστικό τῆς ἀφήγησης τοῦ Ματθαίου: παγανιστές 

ἐθνικοί πῆγαν στόν Ἰησοῦ ἀπό τή στιγμή τῆς γέννησής του, χρησιμοποιώντας τίς 

δικές τους παγανιστικές θρησκευτικές πρακτικές καί τόν ἀναζήτησαν γιά νά τόν 

λατρεύσουν, ἐνῶ ὁ βασιλιάς Ἡρώδης καί οἱ ἰουδαϊκές θρησκευτικές ἀρχές πού εἶχαν 

τό πλεονέκτημα τῶν Ἁγίων Γραφῶν ἀναζήτησαν τόν Ἰησοῦ γιά νά τόν σκοτώσουν. 

Μέ αὐτόν τόν τρόπο, ἡ πλεκτάνη γιά νά σκοτώσουν τόν Ἰησοῦ ἀπό τή στιγμή τῆς 

γέννησής του καί ἡ ἄφιξη τῶν ἐθνικῶν μάγων ἐξυπηρετοῦν ὡς ἕνα προληπτικό 

σημεῖο τό πάθος, τήν ἀνάσταση καί τήν Ἐκκλησία τοῦ Ματθαίου, ἡ ὁποία γινόταν 

κατά τό πλεῖστον ἐξ ἐθνῶν χριστιανική τήν ἐποχή πού συντάχθηκε τό εὐαγγέλιό 

του, γεγονός πού καταδεικνύεται ἔξοχα ἀμέσως μετά τό θάνατο τοῦ Ἰησοῦ, ὁπότε 

μιά ὁμάδα ἐθνικῶν Ρωμαίων στρατιωτῶν ὁμολόγησε ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι πράγματι 

ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ (Μτ 27,54).33 

Ἁσφαλῶς, ἡ ἱστορικοκριτική μέθοδος ἔχει περιορισμούς, καθώς δέν ἀποτελοῦν 

πρωταρχικό ἐνδιαφέρον της ἄλλες πιθανές σημασίες πού ἀναπτύχθηκαν κατά τή 

μεταγενέστερη ἐκκλησιαστική ἱστορία καί παράδοση. Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ ἱστο-

ρικοκριτική μέθοδος δέν εἶναι ὁ μόνος θεμιτός τρόπος ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν.34 

32  Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah, ὅ.π.,  σ. 188-196.
33  Αὐτό βοηθᾶ ὥστε νά ἑρμηνευθεῖ ἡ ἀλλαγή πού κάνει ὁ Ματθαῖος στό σκηνικό τῆς ἀφήγησης 

τοῦ πάθους ἀπό τόν Μάρκο, ὅπου μόνος ἕνας Ρωμαῖος στρατιώτης εἶδε τόν Ἰησοῦ νά πεθαίνει.
34  Πράγματι, ἀκόμη καί ἡ ἀρχαία Ἐκκλησία ἀποδέχθηκε τουλάχιστον τέσσερεις θεμιτούς τρό-

πους ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν: τόν γραμματικοϊστορικό, τόν ἀλληγορικό, τόν ἠθικό καί τόν ἀναλογικό.
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Ἐντούτοις, ἡ ἱστορικοκριτική μέθοδος εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητη γιά τήν κατα-

νόηση τῆς κυριολεκτικῆς ἔννοιας ἑνός συγκεκριμένου βιβλικοῦ ἀποσπάσματος. 

Ἐπιπλέον, ὁ ἀγώνας γιά τήν ἐξακρίβωση τῆς κυριολεκτικῆς ἔννοιας θά πρέπει 

νά ἀποτελεῖ προσδιοριστικό σημεῖο γιά ἄλλα εἴδη βιβλικῆς ἑρμηνείας, ἀκόμη καί 

ὅταν αὐτές οἱ ἑρμηνεῖες κινοῦνται πέρα ἤ μακριά ἀπό τήν κυριολεκτική ἔννοια. Ἄν 

δέν γίνει ἀγώνας γιά τήν ἐξακρίβωση τῆς κυριολεκτικῆς ἔννοιας, διατρέχουμε τόν 

κίνδυνο ἁπλῶς νά ὑποκαταστήσουμε τό λόγο τοῦ Θεοῦ μέ τό λόγο ἑνός πατερικοῦ 

ἑρμηνευτῆ ἤ μέ τό λόγο ἑνός ἐπισκόπου ἤ μέ τό λόγο ἑνός θεολόγου (ἀσχέτως μέ 

τό πόσο σπουδαῖοι μπορεῖ νά εἶναι αὐτοί). Μέ αὐτόν τόν τρόπο, ἀντί νά ἀφήνουμε νά 

μᾶς ἐξετάσουν οἱ Γραφές, ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, μπορεῖ ἁπλῶς νά μιλᾶμε μέ τόν ἑαυτό 

μας, καί σέ κάποιες περιπτώσεις στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία μπορεῖ ἁπλῶς νά μιλᾶμε 

μέ τόν ἑαυτό μας καί νά λέμε τό ἴδιο πράγμα ξανά καί ξανά.

Ἡ ἔμφαση στή χρήση τῆς πατερικῆς ἐξήγησης στήν Ὀρθόδοξη ἑρμηνεία τῆς 

Βίβλου ἔχει τονιστεῖ ἐπανειλημμένα στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἡ πατερική ἐξήγηση 

ἔχει τονιστεῖ τόσο πολύ, ὥστε πολλοί Ὀρθόδοξοι χριστιανοί τείνουν νά ἐμπλακοῦν 

σέ κάποιου εἴδους πατερικό φονταμενταλισμό ὅταν πρόκειται γιά βιβλική ἑρμηνεία, 

θεωρώντας ὅτι αὐτό πού εἶπαν οἱ Πατέρες γιά μιά συγκεκριμένη βιβλική περικοπή 

ἀποτελεῖ τήν κανονική, Ὀρθόδοξη ἑρμηνεία. Φυσικά, αὐτή ἡ προσέγγιση παρουσιάζει 

διάφορα προβλήματα, ἕνα ἀπό τά ὁποῖα εἶναι ἡ ποικιλία τῶν ἑρμηνειῶν, πολλές 

φορές ἀντικρουόμενων, πού δίνουν οἱ Πατέρες γιά κάποια συγκεκριμένη περικοπή 

τῆς Γραφῆς. Ἕνα ἄλλο πρόβλημα μέ αὐτήν τήν προσέγγιση εἶναι ὅτι αὐτό πού 

συχνά προβάλλεται ὡς πατερική ἑρμηνεία μιᾶς βιβλικῆς περικοπῆς δέν εἶναι παρά 

μόνο ἕνα εὐρέως γνωστό ρεῦμα πατερικῆς ἑρμηνείας, ἐνῶ ἡ βιβλική ἐξήγηση πού 

ἔχει δοθεῖ ἀπό πολλούς λιγότερο γνωστούς Ἕλληνες πατερικούς ἑρμηνευτές (ὅπως 

ἐπίσης καί ἀπό Λατίνους, Σύριους καί Κόπτες Πατέρες, γιά νά ἀναφέρουμε μόνο 

λίγους) ἀκούγεται σπάνια ἤ δέν ἀκούγεται ποτέ.

Φυσικά, ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι χριστιανοί δέν μποροῦμε νά ἀγνοήσουμε τή βιβλική 

ἐξήγηση τῶν Πατέρων, καί ὑπάρχουν πολλά πράγματα πού μποροῦμε νά μάθουμε 

ἀπό αὐτή. Ὅμως, ἡ ἐπανάληψη ἁπλῶς τῶν ἑρμηνειῶν τῶν Γραφῶν πού ἔκαναν 

οἱ Πατέρες δέν ἀρκεῖ. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ μέθοδος δέν κατορθώνει νά ἀναγνωρίσει 

ὅτι στήν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς πού ἔκαναν οἱ μεγάλοι Ἕλληνες καί Λατίνοι 

Πατέρες δέν ἐπανέλαβαν ἁπλῶς προηγούμενες πατερικές ἑρμηνεῖες, ἀλλά ἐπιδίω-

ξαν νά ζωντανέψουν τίς Γραφές, μιλώντας μέ βάση τήν κοινωνική κατάσταση τῶν 

ἀκροατῶν τους καί χρησιμοποιώντας τίς μεθόδους τῆς κυριολεκτικῆς ἑρμηνείας, 

πού ἦταν σέ χρήση στίς μέρες τους ἀπό παγανιστές Ἕλληνες λογίους γιά τήν 

ἑρμηνεία τοῦ Ὁμήρου καί ἄλλων Ἑλλήνων κλασικῶν συγγραφέων. Οἱ Πατέρες 
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δέν ἐπινόησαν ἀλληγορικές ἤ γραμματικοϊστορικές ἐξηγήσεις. Συνεπῶς, ὅταν οἱ 

Πατέρες παρέλαβαν τή γραμματικοϊστορική ἤ τήν ἀλληγορική μέθοδο ἑρμηνείας 

ἀπό τό ἑλληνιστικό περιβάλλον τους, ἁπλῶς ἔκαναν χρήση ἑρμηνευτικῶν μεθόδων 

πού ἦταν οἰκεῖες στόν κόσμο τῆς ἐποχῆς τους. Αὐτές οἱ ἑρμηνευτικές μέθοδοι δέν 

ἦταν ἐγγενῶς χριστιανικές. «Βαπτίστηκαν» χριστιανικές μέσῳ τῆς χριστιανικῆς 

χρήσης. Συνεπῶς, περιορίζονται οἱ Ὀρθόδοξοι ἑρμηνευτές σήμερα στή χρήση μόνο τῆς 

ἀλληγορικῆς ἤ τῆς γραμματικοϊστορικῆς μεθόδου, ὅπως αὐτές χρησιμοποιοῦνταν 

ἀπό τούς Ἕλληνες καί Λατίνους Πατέρες καί ἀπό τούς παγανιστές Ἁλεξανδρινούς 

φιλολόγους πού προηγήθηκαν; Δέν ὑπάρχει τίποτα ἐγγενῶς Ὀρθόδοξο σέ αὐτές τίς 

δύο ἑρμηνευτικές μεθόδους, ὅπως ἀκριβῶς καί ἡ ἱστορικοκριτική μέθοδος πού χρη-

σιμοποιεῖται σήμερα ἀπό τούς βιβλικούς λογίους δέν εἶναι ἐγγενῶς μή Ὀρθόδοξη. 

Οἱ Πατέρες χρησιμοποίησαν τίς ἑρμηνευτικές μεθόδους τῶν ἡμερῶν τους, ὅπως 

ἀκριβῶς κάνουν καί οἱ Ὀρθόδοξοι ἑρμηνευτές πού χρησιμοποιοῦν τήν ἱστορικοκριτική 

μέθοδο σήμερα, προσαρμόζοντάς την στίς θεολογικές, ποιμαντικές καί ἀπολογητικές 

ἀνάγκες τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ ἱστορική κριτική τῆς Βίβλου δέν μπορεῖ νά ἀγνοηθεῖ ἀπό τούς Ὀρθόδοξους 

λογίους. Οἱ μεγάλες ἀρχαιολογικές ἀνακαλύψεις τοῦ 19ου καί τοῦ 20οῦ αἰ. παρέχουν 

ἐργαλεῖα γιά τή μελέτη τῶν Γραφῶν πού ἁπλῶς δέν τά εἶχαν στή διάθεσή τους οἱ 

Πατέρες. Ἡ ἀνακάλυψη τῆς στήλης τῆς Ροζέτης (ἔδωσε πρόσβαση στήν αἰγυπτια-

κή γραμματεία), ἡ ἐπιγραφή τῆς Μπεχιστούν (ἀρχ. Βαγιστάνη, ἔδωσε πρόσβαση 

στήν ἀσσυριακή καί βαβυλωνιακή γραμματεία), οἱ Οὐγκαριτικές πινακίδες σφη-

νοειδοῦς γραφῆς (ἔδωσαν πρόσβαση στή χαναανιτική γραμματεία), οἱ Ρόλοι τῆς 

Νεκρᾶς Θαλάσσης καί οἱ ἑλληνοαιγυπτιακοί πάπυροι, ἄλλαξαν τόν τρόπο μέ τόν 

ὁποῖο μελετοῦν οἱ λόγιοι τίς Γραφές, ἀναγκάζοντάς μας νά λαμβάνουμε ὑπόψη 

τίς ἱστορικές καί πολιτισμικές ἐπιρροές, τή σημασία τῶν λογοτεχνικῶν σχημάτων 

καί τῶν λογοτεχνικῶν εἰδῶν καί νά ξεπεράσουμε τίς ἁπλοϊκές, πρό τῆς κριτικῆς, 

ὑποθέσεις σχετικά μέ τήν προέλευση καί τήν ἔννοια τῶν κειμένων τῆς Παλαιᾶς 

καί τῆς Καινῆς Διαθήκης. Οἱ σύγχρονοι Ὀρθόδοξοι χριστιανοί δέν μποροῦν πλέον 

νά διαβάζουν τή Βίβλο μέ τρόπο πού νά ἀπορρίπτονται σοβαρά ἱστορικά ζητήματα 

καί λόγιες ἔρευνες, νά ἀγνοοῦν τίς προκλήσεις πού θέτει ἡ Γραφή ἤ νά καταφεύ-

γουν σέ παράδοξες ἐναρμονίσεις35 ἤ σέ ἐξωπραγματικές ἀλληγορικές πτήσεις τῆς 

35  Ἕνα παράδειγμα παράδοξης ἐξηγητικῆς ἐναρμόνισης ἀποτελεῖ ἡ ἑρμηνεία γιά τό πότε δίδαξε 

ὁ Ἰησοῦς στούς μαθητές του τήν Κυριακή προσευχή. Στό Κατά Ματθαῖον ὁ Ἰησοῦς τή δίδαξε πρίν 

εἰσέλθει στήν Ἱεριχώ, ἐνῶ στό Κατά Λουκᾶν ἀφοῦ ἔφυγαν ἀπό τήν Ἱεριχώ. Ἁποτελεῖ παράδοξη 

ἐναρμόνιση τό ὅτι ὁ Ἰησοῦς δίδαξε στούς μαθητές τήν Κυριακή προσευχή δύο φορές· μία φορά πρίν 
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φαντασίας. Τέτοιου εἴδους προσεγγίσεις τῆς Βίβλου καί τῆς ἱστορίας εἶναι σήμερα 

ἐντελῶς ἀπαράδεκτες καί ἐξωπραγματικές. Ὅποιος ἔχει ἀνατραφεῖ μέ τή δυτική 

ἐκπαίδευση ἔχει διδαχθεῖ νά σκέφτεται κριτικά καί νά θέτει ἐρωτήσεις πάνω σέ αὐτό 

πού διαβάζει. Κατά συνέπεια, αὐτοί οἱ Ὀρθόδοξοι χριστιανοί οἱ ὁποῖοι ἐνδιαφέρονται 

νά διαβάσουν τή Βίβλο, ἀκόμη καί μόνο γιά σκοπούς πνευματικῆς ἐποικοδόμησης, 

δέν μποροῦν παρά νά προσπαθήσουν νά καταλάβουν αὐτά πού διαβάζουν καί ἀναπό-

φευκτα νά ἐγείρουν κριτικές ἐρωτήσεις γύρω ἀπό τίς Γραφές. Ἐπιπλέον, Ὀρθόδοξοι 

πιστοί ἔρχονται τακτικά ἀντιμέτωποι μέ ἀνθρώπους ἐκτός Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι 

ἀμφισβητοῦν τήν ἀκρίβεια τῆς Γραφῆς, ἀναγκάζοντάς τους νά ἐξετάζουν ζητήματα 

κριτικῆς, εἴτε τούς ἀρέσει εἴτε ὄχι. Ἡ εὐκολία μέ τήν ὁποία ἀγνοεῖται ἤ ἀπορρίπτεται 

ἡ διερεύνηση καί ἡ κριτική ἔρευνα τῆς Βίβλου εἶναι πιό συνηθισμένη στήν Ὀρθοδοξία 

παρά σέ ἄλλες χριστιανικές ὁμολογίες, διότι ἡ Βίβλος ἀγνοήθηκε ἐπί μακρόν ἀπό 

τούς περισσότερους Ὀρθόδοξους χριστιανούς στήν κατ’ ἰδίαν λατρεία τους πρός τόν 

Θεό. Ἐντούτοις, μέ τήν παγκόσμια ἐμφάνιση τῆς προτεσταντικῆς εὐαγγελικῆς 

χριστιανοσύνης, οἱ Ὀρθόδοξοι χριστιανοί σέ ὅλο τόν κόσμο ἐκτίθενται στήν ὀμορφιά 

καί τή δύναμη τῶν Γραφῶν στήν καθομιλουμένη, σέ ἀντίθεση μέ τήν ἀκρόαση τῶν 

Γραφῶν σέ ἀρχαῖες γλῶσσες, τίς ὁποῖες δέν κατανοοῦν πλήρως κατά τή λατρεία σέ 

πολλές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες σέ ὅλο τόν κόσμο. Θά μείνουν οἱ σύγχρονοι Ὀρθόδοξοι 

χριστιανοί χωρίς σοβαρή, κριτική ἐμβάθυνση τῶν Γραφῶν ἐξαιτίας τῆς προτίμησης 

γιά τίς ἀρχαῖες γλῶσσες ἤ γιά τήν πατερική βιβλική ἐξήγηση, ἤ ἐξαιτίας τοῦ ὅτι ἡ 

Ἐκκλησία δέν ἔχει τά ἐφόδια νά ἀπαντήσει σέ κρίσιμα ζητήματα πού θέτουν ἀνα-

φορικά μέ τή Βίβλο οἱ σύγχρονοι ἀναγνῶστες, ἤ θά ἐπιτρέψει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 

νά πέσουν οἱ πιστοί  της θύματα τῆς φονταμενταλιστικῆς κατά λέξη ἐξήγησης σάν 

νά ἐπρόκειτο γιά τή μόνη κατανοητή ἐξήγηση τῶν Γραφῶν πού τούς εἶναι διαθέσιμη;

Σίγουρα, ἡ Ὀρθόδοξη βιβλική ἑρμηνεία πού χρησιμοποιεῖ τήν ἱστορικοκριτική 

μέθοδο δέν πρέπει καί δέν μπορεῖ νά εἶναι ξεκομμένη ἀπό τήν Ὀρθόδοξη κοινότητα 

πίστης. Ἁντιστρόφως, οἱ ἁπλοϊκές ἰδέες Ὀρθόδοξων χριστιανῶν σχετικά μέ τό τί 

ἀποτελεῖ τήν ὀρθόδοξη ἑρμηνεία μιᾶς συγκεκριμένης βιβλικῆς περικοπῆς δέν πρέπει 

νά προτιμᾶται σέ βάρος τῆς βαθιᾶς λόγιας μελέτης τῶν Γραφῶν. Ἡ Ὀρθόδοξη 

χριστιανοσύνη δέν πρέπει νά διαιωνίζει μιά ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν πού χαρακτη-

εἰσέλθουν στήν Ἱεριχώ καί μία φορά ἀφότου ἔφυγαν ἀπό τήν Ἱεριχώ, καθώς εἶχαν ξεχάσει αὐτά πού 

τούς εἶχε διδάξει ὁ Ἰησοῦς. Τέτοιου εἴδους παράδοξες ἐναρμονίσεις ἀποτυγχάνουν νά ἀναγνωρίσουν 

τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ὁ Ματθαῖος καί ὁ Λουκᾶς χρησιμοποίησαν τίς πηγές τους, καθώς ἑρμη-

νεύουν τό κείμενο τῶν εὐαγγελίων κατά λέξη, ὡς ἱστορικό ὑπόμνημα τό ὁποῖο δέν εἶναι δυνατόν νά 

περιέχει ἀντιφάσεις. 
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ρίζεται ἀπό ὑπεκφυγές καί εὐσεβισμό, ἡ ὁποία ἀγνοεῖ τά ἱστορικά ζητήματα τῆς 

μεταβίβασης τοῦ κειμένου, τοῦ λογοτεχνικοῦ εἴδους, τῆς συγγραφικῆς πατρότητας, 

τῶν πηγῶν, τῆς σύνθεσης, τῆς σύνταξης καί τῆς κοινότητας, στοιχεῖα πού εἶναι 

ἀπαραίτητα γιά τήν προσέγγιση τοῦ κυριολεκτικοῦ μηνύματος τῆς Γραφῆς. Ἁντί 

νά ἀποτελεῖ «μπαμπούλα» πού τόν φοβοῦνται, ἡ προσέγγιση τῶν βιβλικῶν κειμένων 

μέ τή χρήση τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου μπορεῖ νά διευκολύνει τήν παραγωγική 

ἐνασχόληση μέ τίς Γραφές καί τήν ἐφαρμογή τῶν Γραφῶν στή ζωή τοῦ Ὀρθόδοξου 

πιστοῦ. Ἡ ἱστορικοκριτική μελέτη μπορεῖ νά συμβάλλει στήν ἐφαρμογή τῶν Γραφῶν 

στό λειτουργικό κήρυγμα, καθώς ἐπίσης καί στή διευκόλυνση τῆς δυναμικῆς ἀξιο-

ποίησης τοῦ μηνύματος τῶν Γραφῶν στή λατρεία μέσα στά πλαίσια τῆς Ὀρθόδοξης 

λειτουργίας.

Ὁ Christopher Bryan συνοψίζει κατάλληλα ὅλα αὐτά πού προσπάθησα νά με-

ταδώσω. Γράφει:

Ἡ μεγαλύτερη ἀξία τῆς ἱστορικῆς κριτικῆς, ἀπό χριστιανικῆς ἀπόψεως, παραμένει: ἡ 

προσπάθεια νά τό πετύχουμε μᾶς ἀναγκάζει νά δώσουμε προσοχή στό κείμενο – σέ αὐτό 

πού πιθανότατα εἶχε ἀρχικά τήν πρόθεση νά μεταδώσει (ὅσο τό δυνατόν καλύτερα μπο-

ροῦμε νά τό ἀντιληφθοῦμε) ἔναντι αὐτοῦ πού θά θέλαμε νά μεταδίδει, καί στίς συνθῆκες 

μέσα στίς ὁποῖες γράφτηκε (στό βαθμό πού μποροῦμε νά τό γνωρίζουμε) ἔναντι τῶν 

συνθηκῶν πού θά θέλαμε νά φανταζόμαστε. Ἔτσι, τό κείμενο μετατρέπεται γιά ἐμᾶς, 

σάν νά λέγαμε, σέ ὄχληση, πού ἀποτελεῖ πρόκληση γιά τίς ἰδέες καί τίς ὑποθέσεις μας. 

Ἔχοντας ὑπόψη αὐτό πού ἐμεῖς, ὡς χριστιανοί, διατεινόμαστε σχετικά μέ τό κείμενο, 

δύσκολα μποροῦμε νά τό θεωρήσουμε ὡς ὁτιδήποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό προτέρημα.36

Μετάφραση: Παῦλος Δ. Βασιλειάδης

36  Christopher Bryan, «The Preachers and the Critics. Thoughts on Historical Criticism», Anglican 

Theological Review, 74/1 (1992), σ. 50.


