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Prezentul articol vizeaza clarificarea aspectelor practice ale rdspunderii penale pentru infractiunile legate de insolva-
bilitate, prin evaluarea jurisprudentei nationale in materie. Pentru atingerea acestui scop autorul a selectat si a analizat
practica judiciara a deciziilor Curtii Supreme de Justitie; si-a expus viziunea critica asupra unor probleme contradictorii
in materia diferentierii faptelor penale prevazute la art.252 si 253 CP RM. In urma studiului stiintific intreprins, au fost
formulate unele reguli de calificare tinandu-se cont de specificul infractiunilor legate de insolvabilitate, fiind elaborate si
propuse spre aplicare anumite indrumari explicative care vizeaza faptele penale analizate.

Cuvinte-cheie: infractiuni legate de insolvabilitate, insolvabilitate intentionatd, insolvabilitate fictiva, creditor, debi-
tor, supraindatorare.

PRACTICAL STUDY ON NATIONAL CASE LAW IN THE FIELD OF INSOLVENCY OFFENSES

This article aims, by evaluating the national case law, to clarify the practical aspects of criminal liability for insolvency
offenses. In order to achieve this goal, the author selected and analyzed the case law of the Supreme Court of Justice; he
presented his critical vision on some contradictory issues in the matter of the differentiation of the criminal acts provided
for in articles 252 and 253 Penal Code of the RM. Following the scientific study undertaken, some qualification rules
have been formulated taking into account the peculiarities of criminal acts related to insolvency offenses, as result being
elaborated and proposed for the application some explanatory guidelines regarding the analyzed criminal acts.

Keywords: offenses related to insolvency, intentional insolvency, fictitious insolvency, creditor, debtor, over-
indebtedness.

Introducere

Scopul acestui articol consta in analiza practicii Curtii Supreme de Justitie in materia infractiunilor legate
de insolvabilitate, art. 252 si art. 253 Cod penal al Republicii Moldodova [1] (in continuare — CP RM). Scopul
urmarit poate fi atins prin realizarea urmatoarelor obiective: analiza completd a practicii judiciare a Curtii
Supreme de Justitie in materia infractiunilor legate de insolvabilitate; aprecierea criticd a corectitudinii sau
incorectitudinii unor decizii penale; generalizarea practicii judiciare si sistematizarea spetelor; formularea unor
reguli de calificare, precum si elaborarea unor indrumari explicative privind aplicarea legii in cauzele penale
legate de insolvabilitate.

Pana a trece la investigarea propriu-zisa a subiectului dedus analizei, urmeaza sa precizam ca problema
determindrii conceptului juridic al infractiunilor legate de insolvabilitate persista in dreptul penal national si
intotdeauna a creat mari semne de intrebare in ceea ce tine de delimitarea insolvabilitatii ca fapt comercial de
insolvabilitatea ca fapta socialmente periculoasa si prevazuta de legea penala. Astfel, pornind de la aceste
obscuritati, se contureaza o gama desfasurata de intrebari, care, in pofida tentativelor intreprinse de teoreticieni
de inlaturare a ingerintelor existente, continua sa persiste si sa creeze dificultati in aplicarea normelor vizate.

Concomitent, o alta cauza a situatiei enuntate supra este determinata de faptul ca perceperea naturii juridice
a infractiunilor legate de insolvabilitate, prevazute la art.252 si 253 CP RM, in care sunt incriminate faptele de
., Insolvabilitate fictiva” si, respectiv, ,, Insolvabilitate intentionata”, conditioneaza necesitatea stringenta de a
consulta mai multe acte normative care formeaza in ansamblu legislatia insolvabilitatii — unul dintre cele mai
disputate domenii ale dreptului.

Pe parcursul a 26 de ani de independentd Republica Moldova are deja 4 legi in domeniu: Legea nr.851/1992
cu privire la faliment [2], Legea nr.786/1996 cu privire la faliment [3], Legea insolvabilitatii nr.632/2001[4] si
Legea insolvabilitatii nr.149/2012 (in continuare — Legea nr. 149/2012) [5].

Modificarile legislative atat de frecvente duc in mod indubitabil la crearea unor dificultdti serioase in
intelegerea, interpretarea, aplicarea practicd conforma si perfectionarea continud a normelor penale privind
infractiunile de insolvabilitate.
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Cu toate acestea, per ansamblu, ,, legislatia insolvabilitatii’, sub aspectul dreptului penal, este un atribut
esential in mentinerea echilibrului necesar intre stabilitatea legii penale si dinamica sistemului social.

Astfel, Legea nr.149/2012, in art.2 intitulat ,,Notiuni principale”, explica termenul de insolvabilitate ca fiind
situatie financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea de a-si onora obligatiile de plata, constatata
prin act judecatoresc de dispozitie.

Pe de alta parte, aceeasi lege prevede ca procesul de insolvabilitate se porneste doar in baza unei cereri de
intentare a procesului, care presupune existenta unui temei, fie general — incapacitatea de plata a debitorului,
fie special — supraindatorarea debitorului. Acesta are deptul sa depuni cerere introductiva in situatia in care
exista pericolul intrarii lui 1n incapacitate de plata cand, in mod previzibil, nu-si va putea executa la scadenta
obligatiile pecuniare, insa este obligat sa depund aceasta cerere in cazul existentei temeiurilor invocate mai sus.

Legea nr.149/2012 prevede, printre altele, ca in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor
(membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii
obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poartd raspundere subsidiara solidara fatd de creditori In masura in care bunurile debitorului sunt
insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor. Daca debitorul depune cerere introductiva in cazul in
culpabile mentionate poarta raspundere pentru prejudiciile cauzate creditorilor prin depunerea cererii.

Cu toate acestea, situatiile mentionate supra nu trebuie confundate cu insolvabilitatea intentionata si fictiva
incriminate in Codul penal ca infractiuni.

Asadar, putem constata ca notiunea de insolvabilitate nu constituie prin sine o fapta reglementata de legis-
latia penald, deoarece aceasta, desemnand anumite stari, nu poate reprezenta o fapta savarsita de cineva, mai
cu seama o infractiune.

Rezultate si discutii

Infractiunile legate de insolvabilitate au o arie larga de raspandire, insa, din cauza problematicilor reliefate
supra, partica judecatoreasca nu cuprinde un arsenal dezvoltat de hotarari judecatoresti penale, care sa constate
sdvarsirea infractiunilor prevazute la art.252 si 253 CP RM. Din aceste motive, examinand sentintele
judecatoresti emise de catre instantele nationale, am constatat ca acestea sunt numeric reduse si majoritatea
proceselor penale aflate pe rolul primei instante au fost examinate pand la instanta suprema. Astfel, am
considerat oportun sa analizam, in aceasta investigatie, in mod exclusiv pratica judecatoreasca a Curtii Supreme
de Justitie in materia infractiunilor legate de insolvabilitate.

Astfel, in una dintre spete, ,, N.I. a fost condamnat pe motiv cd, activind in calitate de director al SRL
wA.D.” si al SRL ,,A.” care sunt inregistrate ca platitori de TVA, cu scopul de a evita plata TVA in bugetul
national, a efectuat livrarea marfii — laptelui in cantitate ce valora 7.623.011 lei catre SRL ,,A.” si nu a achitat
datoria. Tot el, N.I., intentionat, avind scopul de a evita plata datoriei formate in rezultatul tranzactiei de
vanzare-cumparare in baza contractului nr.48/03 din 05.02.2008, conform caruia SRL ,, X", in conformitate
cu facturile fiscale SW 066040 din 20.02.2008 si SW 1026292 din 02.05.2008, a livrat SRL ,,4.D.” marfd —
ingrasaminte minerale in suma totala de 1.097.090 lei. Astfel, fiind director al SRL ,,4.D.” si al SRL ,,A.”,
stiind ca SRL ,,A.” are datorii fatad de SRL ,,A.D.” in suma totald de 7.623.011 lei si faptul ca lichidarea
debitorului aduce la stingerea tuturor creantelor fata de creditori, s-a adresat catre Judecatoria Economica
cu cererea introductivd pentru a inifia procedura de lichidare a intreprinderii SRL ,,A.D.” In rezultatul
actiunilor infractionale ale lui N.I. in bugetul public national nu au fost virati bani in sumd de 982.089,71 lei,
iar actiunile lui N.1. au fost incadrate conform prevederilor art.253 alin.(2) lit.b) Cod penal — insolvabilitatea
fictiva, care a cauzat creditorului daune in proportii deosebit de mari” [6].

Ne exprimam dezacordul in ceea ce tine de incadrarea juridica a faptelor comise de cétre N.I.; or, atestaim
o0 confuzie in ceea ce tine de delimitarea infractiunii de insolvabilitate fictiva de infractiunea de insolvabilitate
intentionata.

Pentru a percepe care sunt elementele care delimiteaza aceste componente de infractiune, intdi de toate vom
specifica ca obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.252 CP RM 1l formeaza relatiile sociale
cu privire la corectitudinea onorarii de catre debitor a obligatiilor in fata creditorilor, iar al infractiunilor
prevazute la art.253 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la temeinicia intentarii unui proces de
insolvabilitate.

Concomitent, latura obiectiva a infractiunii de insolvabilitate intentionata este constituita din: fapta preju-
diciabila care constd in actiunea sau inactiunea desemnata de sintagma ,, insolvabilitate intentionatd’”; urmarile
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prejudiciabile; legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; ambianta infractiunii, iar
modalitatile faptice alternative ale faptei prejudiciabile sunt crearea insolvabilitatii sau agravarea insolvabilitatii.

Pe de alta parte, latura obiectiva a infractiunii de insolvabilitate fictiva consta in fapta prejudiciabila care
rezida in actiunea desemnata prin sintagma ,, insolvabilitate fictiva”, urmarile prejudiciabile, legitura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Urmeaza sa subliniem ca fapta prejudiciabild este desemnata de actiunea care se exprima in anuntarea falsa
de catre faptuitor a insolvabilitatii debitorului.

Analizand cele expuse supra, concluzionam ca circumstantele din spetd denotd ca actiunea de depunere a
cererii introductive cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate nu are conotatie infractionald din motiv
ca nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute la art.253 CP RM, si anume: actiunea de
anuntare de catre faptuitor a insolvabilitatii debitorului nu este falsa din motivul existentei temeiului de
insolvabilitate.

Cu toate acestea, urmeaza a fi verificati autenticitatea tuturor anexelor prezentate la cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate, iar in cazul in care se va constata ca acestea sunt false, faptele savarsite urmeaza
a fi incadrate in corespundere cu prevederile art.361 CP RM ,, Confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false”.

Pe de alta parte, in speta prezentata, fapta prejudiciabild, care a condus la crearea insolvabilitatii si cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari creditorilor, urmeaza a fi incadrata in corespundere cu prevederile lit.b)
alin.(2) art.252 CP RM.

In cele ce urmeaza prezentam un alt caz din practica judiciara, in care instantele de judecati au stabilit ci
faptele savarsite urmeaza a fi incadrate in corespundere cu prevederile lit.b) alin.(2) art.252 CP RM, in care
este ilustrat un exemplu clasic in care ambianta infractiunii este manifestatd prin situatia de prevedere a
insolvabilitatii.

Astfel, in scopul neachitarii datoriilor sale catre SRL ,, V si P”, la 3 septembrie 2010 SRL ,, T.”, in persoana
lui S.S., a formulat o cerere introductivd, drept temei invocdnd ca se afld in incapacitate de platd, avind
datorii creditoriale in marime de 1.171.416 lei. La 6 septembrie 2010, Curtea de Apel Economica a admis
spre examinare cererea introductivd, iar la 22 februarie 2011 a intentat procedura de insolvabilitate in
privinta SRL ,,T.”, confirmdnd lista creditorilor. La 2 februarie 2012, de catre Directia generald control si
revizie a CCCEC a fost emis actul reviziei economico-financiare la SRL ,,T.”, prin care a constatat cd, in
urma verificarii corectitudinii si stabilirii cantitatii de puieti de peste varsat in lacul Ghidighici, s-a stabilit ca
contractul de vanzare-cumpdrare a puietilor de peste in rate si cu plata amdnata nr.1/02-07 din 24 februarie
2007, incheiat cu SRL ,,P.”, are un caracter fictiv, dovedit fiind faptul ca pretinsele livrari de puieti de peste
efectuate de catre SRL ,,P.” au fost reflectate documentar, dar, de facto, aceste livrari nu au avut loc. Astfel,
datoria SRL ,,T.” fatd de SRL ,, P.” in marime de 2.589.652 lei nu este reald, dar aceasta a constituit elementul
definitoriu in stabilirea incapacitatii de plata a intreprinderii SRL ,, T.”, deoarece reprezintd ponderea a 70%
din valoarea totala a creantelor inaintate de creditori. Din motivul tranzactiilor dubioase efectuate de catre
inculpat, intreprinderea SRL ,,T.” nu a fost in stare sa-si desfasoare activitatea economicd in regim normal §i
sa-si onoreze obligatiunile conform contractului de activitate in comun din 25 ianuarie 2007, incheiat cu
Societatea vanatorilor si pescarilor din R. Moldova, al carui obiect este colaborarea partilor in mentinerea si
imbogatirea diversitatii biologice in lacul de acumulare Ghidighici, precum si cresterea pestelui spre
realizare, cu organizarea pescuitului si cu desfasurarea luptei contra braconajului. In rezultatul tranzactiilor
dubioase, directorul SRL ,,T.”, 8.S., nu i-a achitat SRL ,,S si P” din R. Moldova suma de 576.712 lei si ilegal
a retinut in beneficiul sau patrimoniul acesteia in mdarime de 106.180 lei, cauzdndu-i daune in proportii
deosebit de mari in marime de 682.892 lei [7].

Impartasim opinia instantelor de judecata de calificare a faptelor savarsite in corespundere cu prevederile
lit.b) alin.(2) art.252 CP RM, fiind intrunite toate elementele componentei de infractiune aplicate. Asa cum
rezultd din prevederile art.103 si 104 din Legea nr.149/2012, prevederea insolvabilitdtii se manifestd prin
prezenta anumitor indici ce atesta inrdutdtirea starii economico-financiare a debitorului, adicd prezenta unor
cuircumstante care — cu 4 luni, 24 luni sau chiar 3 ani pand la intentarea procesului de insolvabilitate —
marturisesc in mod obiectiv ca debitorul nu va fi in stare sa-si execute obligatiile asumate la scadenta.

Astfel, tranzactiile efectuate de catre faptuitor cu 3 ani Tnainte de debutul procedurii de insolvabilitate au
fost determinante pentru crearea incapacitétii de plata a debitorului si cauzarea prejudiciilor considerabile
creditorilor.
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Modalitatea faptica se exprima prin crearea insolvabilitatii, deoarece, Tn momentul savarsirii faptei preju-
diciabile, starea de insolvabilitate nu exista nici de iure, nici de facto, insa a servit ca premisa pentru instituirea
unei situatii financiare precare pentru debitor, care a condus la constatarea prin hotarare judecatoreasca a starii
de insolvabilitate in sensul Legii nr.149/2012.

In ceea ce tine de tipurile nenormative ale intentiei infractionale, putem presupune ci in speta dedusi ana-
lizei se cristalizeaza intentia supravenita. Or, in momentul realizarii tranzactiilor fictive, care au determinat
crearea unor obligatii In contul debitorului, faptuitorul avea intentia de a avea careva avantaje patrimoniale,
insd, datorita unor conditii in care a comis fapta, se decide sa produca si rezultatul manifestat prin insolvabi-
litatea debitorului.

Intr-un alt caz din practica judecatoreasca, instantele au retinut ca solutie achitarea faptuitorului pe motiv
ca faptele savarsite de acesta nu Intrunesc elementele componentei de infractiune.

Conform deciziei, inculpatul M.A., activdnd in calitate de administrator al SC ,,F.” SRL, pe parcursul
anilor 2008-2009, in scopul declardarii SC ,,F.” SRL ca agent economic insolvabil, intentionat a creat situatia
financiara dificila a intreprinderii nominalizate, prin urmatoarea schemd frauduloasa. Astfel, la 24.07.2008,
in temeiul contractului de credit nr.S08431 incheiat cu BC ,,Moldova - Agroindbank” SA, a obtinut un credit
in valoare de 2.400.000 lei pentru procurarea mijloacelor fixe, inclusiv a mijloacelor de transport, si pentru
reparatia capitala a imobilului, din contul caruia la 28.07.2008 pe contul bancar al SC,,M.P.” SRL transfera
mijloace banesti in suma de 300.637,00 lei, pentru procurarea utilajului electronic. Ulterior, pentru
confirmarea procurarii a prezentat bancii factura fiscala SX 2283263, eliberata la 13.08.2003 de catre SC
L M.P.” SRL, privind livrarea catre SC ,,F.” SRL a utilajului electronic in suma de 194.200 lei si prestarea
serviciilor de instalare in suma de 106.437 lei. Factura a fost eliberata de SC,,M.P.” SRL fara a avea la acel
moment in stoc utilajul electronic respectiv §i fara a fi efectuate lucrarile de instalare, ca ulterior, la indicatia
scrisd a administratorului SC ,,F.” SRL, mijloacele banesti in sumd de 300.637,00 lei sa fie restituite de SC
,M.P.” SRL la alt cont bancar al SC ,,F.” SRL deschis in BC ,, Unibank”. Banii au fost ridicati de M. A., fiind
utilizasi de acesta in scopuri personale. In continuare, urmarind scopul declararii SC ,,F.” SRL ca agent
economic insolvabil, prin incdlcarea prevederilor art.22 si 27 din Legea insolvabilitatii, nr.632-XV din
14.11.2011, in perioada procesului de insolvabilitate pornit de instanta de judecatd la data de 22.04.2009, in
pofida prezentei datoriilor SC,,F.” SRL fatd de creditori, acorda contabilului-sef M.L., care este si fondatorul
intreprinderii SC ,,F.” SRL, un imprumut de mijloace banesti, pe un termen de 3 luni, fiara dobdnda, in suma
de 513.000 lei, din care in prezent a fost restituita doar suma de 184.000,00 lei. Tot el, M.A., pe parcursul
anului 2009, intentionat, in scopul declararii intentionate fictive a incapacitatii de plata a SC ,,F.” SRL,
ducdnd in eroare instanta de judecatd, la depunerea cererii de declarare a insolvabilitatii SC ,,F.” SRL, a
prezentat instantei de judecatd informatie neveridicd pentru intentarea procesului, inclusiv: - raportul
financiar al intreprinderii nominalizate la situatia din 01.01.2009, in care nu a indicat soldurile mijloacelor
banesti in numerar la situatia din 01.01.2009, in suma de 322.057,00 lei, la contul bancar in suma de 63,39 lei
si la cel valutar in suma de 101,40 lei; - raportul financiar al intreprinderii nominalizate la situatia din
01.06.2009, care continea date eronate privind soldul mijloacelor banesti in numerar la situatia din
01.06.2009, acesta fiind micsorat cu 322.832,12 lei; - raportul financiar al intreprinderii nominalizate la
situatia din 30.11.2009, care continea date eronate privind soldul mijloacelor banesti in numerar la situatia
respectivd, acesta fiind micsorat cu 506.510,80 lei. Astfel, prin neincluderea in raportul financiar a mijloa-
celor banesti §i neprezentarea soldurilor corecte ale mijloacelor banesti in numerar aflate in casa SC ,,F.”
SRL, administratorul SC ,,F.” SRL, M.A., a dus la declararea incorecta a incapacitatii de platd a debitorului,
prejudiciind interesele creditorilor [8].

Atragem atentia ca in cazul de fata faptuitorul a fost Invinuit de sévarsirea atat a infractiunii de insolvabi-
litate intentionata, cat si a infractiunii de insolvabilitate fictiva, invocandu-se concursul real de infractiuni.

In ceea ce tine de infractiunea de insolvabilitate intentionati, fiptuitorului i-au fost imputate mai multe
capete de acuzare, adica savarsirea unor fapte prejudiciabile atat pana la intentarea procesului de insolvabi-
litate, cat si dupa emiterea hotararii instantei de insolvabilitate cu privire la admiterea cererii introductive,
fiindu-i imputata crearea situatiei financiare dificile a debitorului.

La caz, este destul de dificil de apreciat daca intentia initiald a faptuitorului era de a sdvargi anume
infractiunea respectiva, pana la constatarea judecatoreasca a starii de insolvabilitate si nu, spre exemplu, a unei
alte infractiuni din Codul penal.
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Cu toate acestea, in cazul 1n care infractiunea de insolvabilitate intentionatd era sa fie sdvarsitd pana la
constatarea starii de insolvabilitate prin act judecatoresc, era inadmisibild posibilitatea de a savarsi infractiunea
de insolvabilitate fictiva. Or, 1n cazul in care debitorul este adus in mod fortat in stare de incapacitate de plata,
este inadmisibil ca cererea de intentare a procesului de insolvabilitate si/sau anexele acestuia sa fie false, din
motiv ca temeiul general si special de intentare a procesului de insolvabilitate preexistau.

Intr-o altd speta, P.4. a fost invinuit de cdtre organul de urmdrire penald cd, exercitind functia de director al
SRL ,,G.B.” si fiind astfel administratorul acestei societati comerciale, in mod intentionat, intelegand caracterul
infractional al actiunilor sale, a realizat la un pret redus bunurile imobile ale intreprinderii ce apartineau cu
drept de proprietate privata SRL ,,G.B.”, intreprinderii SRL ,,E.-A.”, fondatorul careia este fiul sau P.S., care
detine in capitalul statutar al intreprinderii cota-parte in mdrime de 90%. Astfel, P.A. a incheiat urmatoarele
contracte: - contractul de vinzare-cumparare din 27 iulie 2009 privind vinzarea a 1/5 cotd-parte din obiectul
bunului imobil ce apartinea SRL ,,G.B.”, cu drept de proprietate si vandut, conform acordului dintre parti, la
suma de 79.022 lei, desi preful normativ a 1/5 cota-parte din obiect, conform raportului de evaluare din 8 aprilie
2009, eliberat de catre SRL ,,A.-C.”, constituie 297.455 lei; - contractul de vanzare-cumparare din 27 iulie 2009
privind vinderea bunurilor imobile, si anume: depozit;, constructie, bunuri ce apartin SRL ,,G.B.” cu drept de
proprietate i vandute in baza acordului dintre parti, la pretul de 85.148 lei, desi preful normativ al obiectului
constituie 593.000 lei; - contractul de vinzare-cumparare din 14 august 2009 privind vanzarea plantatiilor
multianuale (livada) ce apartine SRL ,,G.B.” cu drept de proprietate, care a fost vandutd in baza acordului
partilor la suma de 19.000 lei, desi pretul normativ al bunului imobil constituie 87.125 lei; - semanatoare C3-
5,4-06 ce apartine SRL ,,G.B.” cu drept de proprietate privata si vanduta in baza acordului dintre parti, la preful
de 109.283 lei. De asemenea, P.A., a fost invinuit de catre organul de urmarire penald ca in continuarea
intentiilor sale, indreptate spre depasirea atributiilor de serviciu, in perioada de timp mentionata mai sus, cu
incalcarea prevederilor art.72 alin.(1), art.73 alin.(1) din Legea privind societdfile cu raspundere limitatd,
nr.135 din 14.06.2007, prin care se obliga administratorul societatii sa administreze societatea astfel incat
scopurile, pentru care societatea a fost creatd, sd fie infaptuite cdt mai activ §i sd respecte in privinfa societdatii
limitele atributiilor stabilite prin actul statutar, sau daca acestea nu sunt stabilite de catre un astfel de act, atunci
sunt stabilite de cdtre adunarea generald a actionarilor societatii, ultimul a incheiat cu intreprinderea SRL
L Estalic-Agro” (IDNO 10086110038931005593) contracte de cesiune fara acordul adundarii generale a
membrilor societatii. Fondatorul acestei intreprinderi este fiul sau — Pulucciu S.A., care define in capitalul
statutar al intreprinderii cota-parte in marime de 90%. Astfel, P.A. a incheiat: contractul de cesiune nr.1 din
27 octombrie 2009, conform caruia SRL ,, Granta Boiu” cedeaza, iar SRL ,, Gagauz-Gaz "’ primeste dreptul de
creditor si devine noul creditor al SRL ,, Estalic-Agro” in suma de 11.829,69 lei; - contractual de cesiune nr.18
din 10 august 2009, conform caruia SRL ,, Granta Boiu” cedeazd, iar SRL ,,Sardrisvin” primeste dreptul de
creditor si devine noul creditor al SRL ,, Estalic-Agro” in sumd de 116.000 lei; - contractul de cesiune nr.1506
din 15 iunie 2009, conform caruia SRL ,, Granta Boiu” cedeazd, iar SRL ,, Cristal-Avant” primeste dreptul de
creditor §i devine noul creditor al SRL ,,Estalic-Agro” in suma de 70.000 lei; - contractul de cesiune din
10 august 2009 fara numar, conform caruia SRL ,, Granfa Boiu” cedeaza, iar SRL ,, Caiirim” primeste dreptul
de creditor §i devine creditor de baza al SRL ,, Estalic-Agro” in sumd de 50.000 lei,; - contractual de cesiune
nr.252 din 30 martie 2009, conform caruia SRL ,, Granta Boiu” cedeazd, iar SRL ,,Agarista Agricola” primeste
dreptul de creditor si devine noul creditor al SRL ,,Estalic-Agro” in sumd de 202.035,64 lei; - contractul de
cesiune nr.9 din 1 august 2009, conform cdaruia SRL ,, Granta Boiu” cedeaza, iar Comitetul sindical teritorial
primeste dreptul de creditor si devine noul creditor al SRL ,, Estalic-Agro” in suma de 7.193 lei; - contractul de
cesiune nr.10 din 14 august 2009, conform caruia SRL , Granfa Boiu” cedeazd, iar IP ,, Valicov Tehnica
Agricola” primeste dreptul de creditor §i devine noul creditor al SRL ,, Estalic-Agro” in suma de 8.104 lei; -
contractul de cesiune, fara numdr, din 15 octombrie 2009, conform caruia SRL ,, Granfa Boiu” cedeazad, iar ICS
,, Wetrade” SRL primeste dreptul de creditor si devine noul creditor al SRL ,, Estalic-Agro” in suma de 3.326,20
lei; - contractul de cesiune nr.11 din 14 august 2009, conform caruia SRL ,,Granta Boiu” cedeaza, iar IP
.. lancioglo Ilia” primeste dreptul de creditor si devine noul creditor al SRL ,, Estalic-Agro” in suma de 3.100
lei; - contractul de cesiune nr.16 din 16 august 2009, conform cdruia SRL ,, Granta Boiu” cedeaza, iar Primdria
s. Congaz primeste dreptul de creditor §i devine noul creditor al SRL ,,Estalic-Agro” in sumd de 15.879 lei.
Astfel, in urma incheierii contractelor neconvenabile intreprinderii SRL ,, Estalic-Agro” (IDNO 1008611003893)
in vederea micsorarii prefului, dauna a constituit 794.410 lei, ceea ce a dus la incapacitatea SRL ,,G.B.” de a
admite in intregime ceringele creditorilor privind obligatiile pecuniare. Ca urmare, prin incheierea Curtii de
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Apel Economice din 29 octombrie 2010, a fost intentaza procedura de insolvabilitate in privinga SRL ,, Granta
Boiu”. In continuare, dupd efectuarea masurilor necesare de cdtre administratorul procesului de insolvabilitate,
la 12 decembrie 2011, prin hotardrea Judecatoriei Economice, SRL ,,G.B.” a fost lichidata [9].

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui P.A. au fost calificate de catre organul de
urmarire penala 1n baza art.252 alin.(2) lit.b) Cod penal — insolvabilitate intentionata care a cauzat creditorului
daune in proportii deosebit de mari, precum si in baza art.335 alin.(11) Cod penal — folosirea intentionati de
catre o persoand, care gestioneaza o organizatie comerciald, a bunurilor organizatiei in interese personale,
soldate cu urmari grave.

Atat instanta de fond, cat si instantele ierarhic superioare au constatat ca in actiunile faptuitorului nu se
intrunesc elementele componentei de infractiune de care este invinuit, specificdndu-se ca nu a fost prezentata
dovada faptului ca careva dintre fondatorii SRL ,,G.B.” a fost concomitent si creditor al acestei societati, caruia
in urma actiunilor inculpatului i-a fost cauzata o dauna in proportii considerabile; respectiv, niciunul dintre
creditori nu a inaintat pretentii precum ca in urma actiunilor intentionate ale inculpatului i-a fost cauzata vreo
daund materiala.

Astfel, chiar dacd intentia faptuitorului a fost sa aduca debitorul la stare de insolvabilitate si aceasta s-a
realizat, insa nu au fost cauzate daune creditorilor cel putin in proportii mari, faptele sale nu pot fi calificate
corespunzator din motiv ca nu a fost intregitd latura obiectivd sub forma urmarilor prejudiciabile cauzate
creditorilor. Daca victima a acestei fapte prejudiciabile este altcineva in afara creditorului, fapta nu mai poate
fi calificata ca infractiune legata de insolvabilitate.

In acest sens, considerim ci legiuitorul urmeaza sa revizuiasci dispozitia normelor incriminatoare prin
excluderea specificarii nemijlocite a victimei infractiunii, ceea ce va largi aria de aplicare a infractiunilor legate
de insolvabilitate, cum ar fi, spre exemplu, in speta analizata. Astfel, pe de o parte, pericolul social al
faptuitorului nu va fi subestimat, iar, pe de alta parte, scopul legii penale va fi realizat.

Intr-un alt caz, potrivit deciziei, s-a constatat ca S.\., activand in calitate de administrator al SRL ,,A”, purtind
raspundere pentru organizarea §i finerea contabilitatii, asigurarea controlului inregistrarii pe conturile contabile
alin.(2) lit.e); art.228, 234 din Codul fiscal, la situatia din 09.11.2013, conform datelor din fisa generalizata a
contului personal, nu si-a onorat obligatiile privind achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii fata de
bugetul public national, formdnd restanta la platile de baza in suma de 198.450 lei. Contrar prevederilor art.16 (1)
al Legii contabilitaii, nr.113 din 17.04.2007, si ale Standardului National de Contabilitate nr.1 ,, Politica de
contabilitate”, aprobat prin Ordinul Ministrului Finangelor nr.174 din 25.12.1997 (in vigoare din 30.12.1997), nu
a elaborat politica de contabilitate a intreprinderii, contrar prevederilor pct.3 al Instructiunii privind evidenta,
eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim special, aprobat prin
Hotardrea Guvernului R Moldova nr.294 din 17.03.1998 si ale art.118 din Codul fiscal nr.1163-XI11 din 24.04.1997, nu
a tinut evidenta blanchetelor de stricta evidenta cu regim special, nu a asigurat pastrarea si utilizarea corectd a
actelor de achizitie a marfurilor si a borderourilor de achizifie a produselor agricole, diminudnd impozitul pe venit
din activitatea intreprinderii, impozitul pe venit la sursa de plata cu 205.720 lei, fapt confirmat prin actul de control
din 09.12.2013 i prin decizia nr.01 din 03.01.2014, prin ce a cauzat bugetului public national un prejudiciu
material. La fel, in urma controlului fiscal, prin verificarea actelor de activitate a intreprinderii pentru perioada
01.11.2011-31.10.2013 s-a constatat ca cheltuielile, in scopuri fiscale, reflectate in declaratia din 27.08.2013 au
fost micsorate, lipsind documentele si borderourile de achizitie a productiei agricole, ele fiind scoase din evidenta
§i tdinuite cu bund stiin{d de cauzd, pentru a aduce intreprinderea in stare de insolvabilitate [10].

In acest caz, faptele savarsite au fost calificate in baza art.244 alin.(2) lit.b) CP RM si in baza art.252
alin.(2) lit.n) CP RM. Aceasta incadrare juridica este apreciatd de catre instantele ierarhic superioare ca fiind
corecta.

Cu toate acestea, reiesind din continutul deciziei analizate, in ea nu se contin detalii concrete cu privire la
fapta prejudiciabila savarsitd, modalitatea faptica, forma concretd de savarsite, momentul in care instanta de
judecatatd a constatat insolvabilitatea debitorului, iar In asemenea circumstante este dificil de apreciat daca
faptuitorul a savarsit si infractiunea de insolvabilitate intentionata sau doar evaziune fiscala.

In ceea ce tine de infractiunea incriminati la alin.(3) art.252 CP RM, si anume — cauzarea insolvabilitdtii
bancii, prin actiuni sau inactiuni intenfionate ale administratorului acesteia, inclusiv prin efectuarea
cheltuielilor excesive, vinderea activelor bancii la un pret sub valoarea reald a acestora, asumarea obligatiilor
nerezonabile, angajarea in relatii de afaceri cu o persoana insolvabila, omiterea colectarii creantelor bancii
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la scadenta sau in orice alt mod contrar bunei administrari, care diminueaza intengionat patrimoniul bancii —
urmeaza sa mentionam ca, reiesind din faptul ca a fost introdusa de catre legiuitor in Codul penal in 2014 [11],
in practica judecatoreasca nationala nu se regasesc inca cauze penale pendinte sau finalizate in care sa existe
invinuiri In baza infractiunii nominalizate.

Concluzii

Practica judecatoreasca din Republica Moldova este relativ redusda la capitolul infractiuni legate de
insolvabilitate, ceea ce presupune ca numarul cauzelor penale atat la faza urmaririi penale, cat si la faza jude-
catii este restrans. Cu toate acestea, nu putem vorbi despre un nivel scazut al criminalitatii in domeniul respectiv,
ci despre caracterul latent, determinat prin metode specifice de savarsire, ceea ce face anevoios procesul de
deconspirare a infractiunilor prevazute la art.252 si 253 CP RM.

Lupta cu criminalitatea economicd, in mod special cu infractiunile legate de insolvabilitate, presupune iden-
tificarea unor metode si tehnici specifice, cu caracter financiar-economic, armonizate cu aprofundarea cunos-
tintelor in domeniul insolvabilitatii ca institutie a dreptului civil, care sd contribuie la descoperirea si comba-
terea fenomenului infractional analizat.

Una dintre dificultatile practice Sesizate in urma analizei deciziilor din practica judecatoreasca se rezuma
la deficientele de percepere de catre factorii de decizie implicati in procesul de calificare oficiala a acestor
infractiuni, in mod primordial prin prisma delimitarii infractiunilor legate de insolvabilitate de alte fapte pe-
nale, precum si la delimitarea infractiunii de insolvabilitate intentionata de insolvabilitatea fictiva, prin aplica-
rea eronata uneori a concursului acestor infractiuni, alteori prin constatarea unei infractiuni in pofida existentei
elementelor componentei a cu totul altei infractiuni.

Unul dintre elementele care delimiteaza infractiunea de insolvabilitate intentionata de infractiunea de insol-
vabilitate fictiva reprezinta semnul obligatoriu al laturii obiective al infractiunii de insolvabilitate intentionate —
ambianta infractiunii (existenta celor doua ipoteze alternative manifestate fie in desfasurarea procedurii de
restructurare sau a procedurii falimentului, fie situatia de prevedere a insolvabilititii), iar in lipsa acestui semn
faptele savarsite pierd din individualitatea ce le contureazd ca norme speciale in raport cu alte infractiuni;
respectiv, urmeaza a fi calificate In corespundere cu o altad norma.
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