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Osnovni cilj ovog rada je da se napravi konceptualna analiza Pijazeove hipoteze o
horizontalnom pomeranju (HD hipoteza). Radi se o delu teorije koji je sam Pijaze
nedovoljno razradio i koji je istovremeno cesto kritikovan i oznacavan kao najslabija
karika PijaZeove teorije. U prvom delu teksta analizirani su neki osnovni pojmovi
Pijazeove teorije (globalni stadijum kognitivnog razvoja, kognitivha struktura i
akcione sheme) kao i njihove medusobne relacije. Medutim, pomo¢u ovih pojmova
Pijazeova teorija nije mogla da objasni veliki broj nalaza da deca koja poseduju
odredenu kognitivnu strukturu ne uspevaju da reSe sve zadatke za koje je potrebna
data kognitivna struktura. Drugim rec¢ima postoji pomeranje u pogledu uzrasta kada
deca postaju sposobna da reSavaju zadatke iste logicke forme §to je u suprotnosti sa
predkcijom koja sledi na osnovu Pijazeovih osnovnih pojmova. U nameri da otkloni
ovaj nesklad izmedu teorije i empirijskih nalaza Pijaze skicira HD hipotezu. Dve
osnovne zamerke HD hipotezi su: (a) da ona predstavlja samo "skradeni opis"
dobijenih podataka, i (b) da se radi o ad-hoc hipotezi. Obe zamerke analizirane su i
pokazano je da su one neopravdane, i da se HD hipoteza mora empirijski proveriti. U
nameri da se omogu¢i empirijska evaluacija HD hipoteze, u drugom delu ovog rada
izvedena je analiza i preciznija razrada HD hipoteze. Tako je utvrdeno da se ona
moze tretirati kao dvofaktorski model u kojem kognitivna struktura definiSe
kognitivni potencijal dece (compétence), dok sadrzaj problema olakSava ili otezava
primenu odredene kognitivne strukture na dati problem (performance).

Kiljucne reci: horizontalno pomeranje, kognitivna struktura.
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Bavedi se kognitivnim razvojem PijaZe je, pre svega, bio usredsreden na
njegov kvalitativni aspekt, na kvalitativne promene koje nastaju tokom kognitivnog
razvoja. U tom kontekstu, centralni pojam PijaZzeove teorije je pojam stadijuma. Za
razliku od nekih drugih PijaZeovih ideja, koje su tokom dalje razrade doZivele
manje ili ve¢e modifikacije, ideja o globalnim stadijumima kognitivhog razvoja
postala je konstanta i objedinjujuca ideja svih pijaZetanskih i neo-pijaZetanskih
teorija kognitivnhog razvoja, ali istovremeno i jedna od najviSe ispitivanih i
kritikovanih ideja.

Osnovni pojmovi PijaZeove teorije:
stadijum, struktura, akcione sheme

Pojam "stadijum"

Flavel (Flavell, 1971) navodi da u osnovi ideje o globalnim stadijumima leze
Cetiri pretpostavke: (a) pretpostavka o homogenosti ponasanja - miSljenje dece, na
odredenom stadijumu, se odlikuje nizom karakteristika bez obzira koji problem deca
reSavaju ili o kom fenomenu razmisljaju, tj. sva ponaSanja na odredenom stadijumu
imaju neke zajednicke, opSte karakteristike, (b) pretpostavka o kvalitativnoj razlici -
opSte karakteristike miSljenja na razli¢itim stadijumima razlikuju se u pogledu
prirode, a ne u stepenu izrazenosti neke karakteristike, tj. stadijumi se razlikuju
kvalitativno, a ne kvantitativno, (c) pretpostavka o istovremenosti razvojnih promena
- razvojne promene u pogledu reSavanja razlicitih problema i u pogledu nacina na
koji dete razmiSlja o razli¢itim fenomenima se deSavaju istovremeno, i (d)
pretpostavka o diskontinuitetu - razvojna promena u pogledu opstih karakteristika,
odnosno prelazak sa jednog na drugi stadijum, odvija se u relativno kratkom
vremenskom periodu.

Prilikom razmatranja ideje o razvojnim stadijumima treba posebno istaci
deskriptivni karakter ovog pojma. U prilog deskriptivnog karaktera pojma stadijum
mozemo navesti slede¢e argumente: (a) pomenutim pretpostavkama uglavnom se
tvrdi postojanje odredenih karakteristika koje se mogu empirijski proveriti, (b) c¢ak i
autori koji su zauzeli najkriti¢niji stav prema fenomenu stadijuma (npr. Brainerd, 1978)
nikada nisu dovodili u pitanje deskriptivni karakter ovog pojma, i (c) razli¢iti autori,
koji se u znacajnoj meri razlikuju u pogledu objasnjenja zasto razvojni stadijumi uopste
postoje, slazu se u pogledu postojanja ovako definisanih razvojnih stadijuma (npr.
Piaget naspram Klahr & Wallace, 1976).
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Kognitivna struktura i
akcione sheme

U okviru pijazetanskog pristupa fenomen globalnih stadijuma objasnjava se
pomocu pretpostavke o globalnim kognitivnim strukturama koje predstavljaju
samoreguliSuce sisteme akcionih shema, tj. samoregulisuce sisteme transformacija
koje povezuju, koordiniraju i uskladuju akcione sheme u jednu dinamicku celinu.

Sta su akcione sheme? Akcione sheme osnovna su jedinica analize u
Pijazeovom pristupu. One nastaju kroz saznajnu interakciju deteta sa fenomenima i
problemima sa kojima se suoCava. Naime, kroz ponavljanu interakciju sa
specificnim tipom fenomena ili problema konstruiSe se odredeni sklop kognitivnih
aktivnosti, odnosno shema saznajnih procesa koja obezbeduje: (a) maksimalno
mogudi nivo adaptiranosti na odredeni tip problema ili fenomena, i (b) moguénost
da se dati sklop aktivnosti generalizuje na druge fenomene i probleme istog ili
slicnog tipa.

Zasto se uvodi pojam "kognitivna struktura"? Akcione sheme su sredstvo
adaptacije na specifi¢ne tipove situacija, i u tom smislu broj i vrsta akcionih shema
koje poseduje neko dete zavisi od raznovrsnosti problema i fenomena sa kojima se
dete suocavalo i o kojima je razmisljalo. U tom smislu moze se reci da ¢e akcione
sheme odrazavati prethodno iskustvo deteta. Ipak, po Pijazeovom shvatanju, neke
karakteristike akcionih shema bice zajednicke svim akcionim shemama koje dete
formira ili moZe da formira na odredenom uzrastu. Da bi objasnio postojanje ovih
opstih karakteristika akcionih shema na odredenom uzrastu Pijaze uvodi pojam
kognitivne strukture.

Kakav je odnos izmedu kognitivne strukture i akcionih shema? Po Pijazeu
kognitivna struktura je nadredena akcionim shemama u dva smisla: (a) u funkcio-
nalnom smislu, i (b) razvojnom smislu. Funkcionalna nadredenost kognitivne
strukture u odnosu na akcione sheme znaci da kognitivna struktura determiniSe
opSte moguénosti i ogranienja akcionih shema na odredenom uzrastu. Zbog toga
sve formirane akcione sheme poseduju odredeni skup zajednickih karakteristika
koje odrazavaju karakteristike kognitivne strukture. Drugim rec¢ima, dete u
principu ne moze spontano i samostalno da formira akcionu shemu koja bi po
svojim karakteristikama prevazilazila kognitivnu strukturu. S druge strane, razvojna
nadredenost kognitivne strukture u odnosu na akcione sheme zna¢i da tokom
razvoja prvo dolazi do kvalitativne promene na planu kognitivne strukture, a tek
zatim se ta promena, na osnovu funkcionalne nadredenosti, "preslikava" i na plan
akcionih shema.
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Objasnjenje fenomena globalnih stadijuma
pomocu kognitivne strukture

Kao $to je navedeno, ideja o globalnim stadijumima moZe se razloziti na
Cetiri pretpostavke, Sto ¢emo iskoristiti prilikom opisa nacina na koji se u okviru
pijazetanskog pristupa objas$njava postojanje globalnih stadijuma.

Homegenost ponasanja na odredenom uzrastu direktna je posledica funk-
cionalne nadredenosti kognitivne strukture u odnosu na akcione sheme. S obzirom
da (a) kognitivna struktura odreduje formalne karakteristike akcionih shema, i (b)
da akcione sheme predstavljaju osnovno sredstvo misljenja u razli¢itim situacijama,
to znaci da ¢e sva ponaSanja dece, bez obzira na problem ili fenomen o kome se
razmiSlja, posedovati odredeni niz zajednickih karakteristika. Ostale tri
pretpostavke objasnjavaju se uzimanjem u obzir i razvojne i funkcionalne nadre-
denosti strukture u odnosu na akcione sheme. Naime, kada dode do kvalitativne
promene strukture to ¢e dovesti do transformacije akcionih shema. Posledica toga
je da se deca, koja se nalaze na razliitim stadijumima, kvalitativno razli¢ito
ponasaju u istim situacijama. Pored toga, promena u pogledu razli¢itih akcionih
shema odvijade se istovremeno poSto su determinisane iz istog izvora. Vreme
potrebno za prelazak sa jednog stadijuma na drugi relativno je kratko zato Sto se
bazi¢na promena, odnosno kvalitativna promena kognitivne strukture deSava naglo
i zato Sto se promena na planu kognitivne strukture neposredno odrazava i na
promenu akcionih shema.

Zanemarivanje sadrzaja
misljenja

Kao $to se moZe zakljuciti na osnovu izloZzenog modela, u pijaZetanskom
pristupu naglasak je na opStim, formalnim, najapstraktnijim karakteristikama
miSljenja na odredenom stadijumu razvoja. Dakle, naglasak je na strukturalnim
karakteristikama miSljenja, a sadrzaj o kome se misli je apstrahovan i na taj nacin
njegova uloga je zanemarena. Ovo zanemarivanje sadrZaja, ¢ini nam se, sasvim je
razumljivo kada se analizira teorijski model koji je izloZzen. Kao §to se moglo videti,
osnovna determinanta koja odreduje moguénosti i ograni¢enja miSljenja, kao i
opSte karakteristike akcionih shema na odredenom stadijumu je kognitivna
struktura. U tako definisanom modelu zaista je manje vazno o kom problemu ili o
kom fenomenu dete razmiSlja i koje konkretne akcije se organizuju u akcionu
shemu kada se ona formira da bi se postigla adaptiranost na specificnu situaciju.
Kako navodi Ivi¢ (Ivié, 1992: 24): "PijaZetisti¢ka istraZivanja nastoje da definiSu
mali broj dubinskih kognitivnih struktura koje se primenjuju u reSavanju razlicitih
zadataka i razumevanju razli¢itih sadrzaja."
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Empirijska evaluacija

Veliki broj istrazivanja bio je usmeren ka evaluaciji pojedinih implikacija
opisanog modela, pri ¢emu su u najvecoj meri proveravane pretpostavke o homo-
genosti ponasanja i istovremenosti razvojnih promena. Pri tome, treba ukazati na
medusobnu povezanost ove dve pretpostavke kada je u pitanju njihova empirijska
evaluacija. Naime, ako bi se pokazalo da postoji heterogenost ponasanja dece na
odredenom stadijumu to bi bio nuzan i dovoljan uslov da zaklju¢imo da postoji i
neistovremenost razvojnih promena.

Ispitivanja su uglavnom bila organizovana tako da deca koja pripadaju
odredenom stadijumu razvoja reSavaju nekoliko zadataka pri ¢emu svi ti zadaci, po
svojoj prirodi i zahtevima, mogu biti reSeni pomocu kognitivne strukture koja lezi u
osnovi stadijuma na kojem se nalaze ispitanici. Polazeéi od opisanog modela, ako se
ispitanici nalaze na odgovarajuem stadijumu razvoja trebalo bi da uspe$no
reSavaju sve zadatke, a ukoliko se nalaze na nekom od ranijih razvojnih stadijuma
onda ne bi trebalo da reSe ni jedan od zadataka. Ili, ako se pitamo koji nalazi ne bi
bili u skladu sa pretpostavkom o homogenosti mogli bismo izdvojiti sve nalaze koji
bi ukazivali da deca ne uspevaju da reSe sve zadatke koji zahtevaju kognitivnu
strukturu specifiénu za stadijum na kojem se ispitanici nalaze.

U okviru izvedenih empirijskih istraZivanja demonstrirani su zaista brojni
rezultati ovog tipa. Zato ¢emo samo kao ilustraciju navesti jedno od prvih i ¢esto
citiranih istrazivanja ovog tipa koje je izveo Elkind (1961). On je pokazao da deca
na razli¢itim uzrastima ovladavaju razli¢itim konkretno-operacionalim zadacima (sa
7-8 godina uspevaju da reSe zadatak konzervacije koli¢ine materije, sa 9-10
konzervaciju tezine, a tek sa 11-12 konzervaciju zapremine). Sli¢ni rezultati
dobijeni su i u mnogim drugim istrazivanjima (Katz & Beilin, 1976; Miller, 1976;
Ivié, 1990). Cak je i sam Pijaze dobio skoro identi¢ne rezultate kao i Elkind (Piaget,
1969).

U cemu je nesklad navedene grupe nalaza i postavki koje proizlaze iz PijaZeove
teorije? Pre svega navedeni rezultati protivrece pretpostavci o funkcionalnoj
nadredenosti kognitivne strukture kognitivnim shemama posto svi pomenuti zadaci
kojima se ispituje formiranje pojma konzervacije (konzervacija supstance, tezine,
zapremine itd.) imaju identi¢nu logicku strukturu. Naime na osnovu navedene
pretpostavke ocekivalo bi se da ¢e deca ispoljiti homogenost u ponasanju, tj. da
¢e dete koje uspe$no reSava jedan od ovih zadataka (bez obzira koji) takode
uspesno reSiti i ostale. Medutim, vidimo da to nije bio slu¢aj ni u Elkindovom
niti u istraZivanjima drugih autora. Tako sre¢emo heterogenost tamo gde bi se na
osnovu Pijazeove teorije jedino homogenost mogla oéekivati (Flavell, 1963).

Takode rezultati pomenutog istraZivanja sugeriSu da se formiranje pojma
konzevacije supstance, teZine i zapremine ne deSava istovremeno ve¢ da postoji
pomeranje u vremenu. Ovim je dovedena u pitanje pretpostavka o razvojnoj
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nadredenosti strukture kognitivnim Semama, tj. o simultanosti razvojnih promena
kognitivnih shema koje su deo iste kognitivne strukture.

Hipoteza o horizontalnom
pomeranju

S obzirom da su rezultati brojnih istrazivanja bili nesaglasni sa predikcijama
PijaZeove teorije moralo je doéi do njene modifikacije. Bilo je potrebno da se u
teorijski sistem uvede nova pretpostavka koja ¢e omoguciti objaSnjenje empirijski
utvrdene heterogenosti ponaSanja i neistovremenosti razvojnih promena. I tako je
nastala hipoteza o horizontalnom pomeranju (horizontal décalage)!.

Prilikom razmatranja ideje o horizontalnom pomeranju treba voditi racuna
da je sam PijaZze bio nedosledan u njenoj upotrebi. Naime, u nekim radovima
(Piaget, 1969) "horizontalno pomeranje" PijaZe koristi samo kao deskriptivni pojam
koji treba da oznadi specificni fenomen - heterogenost ponasanja na zadacima koji
imaju istu logicko-matematicku prirodu. Medutim, u nekim drugim radovima
(Piaget, 1941, prema: Pinard & Laurendeau, 1969) PijaZe je stavljao naglasak na
objaSnjenje ovog fenomena. 1z tog razloga potrebno je naglasiti da ¢emo se u ovom
radu prevashodno baviti eksplanatornim aspektom ideje o horizontalnom
pomeranju, tj. hipotezom o horizontalnom pomeranju'.

Kao §to se moglo videti, prvobitni model kognitivnog funkcionisanja i
razvoja je bio jednofaktorski. Naime, priroda kognitivne strukture je bila osnovni i
jedini faktor kojim PijaZe obja$njava mogucnost, odnosno nemogucnost dece da
reSe odredeni zadatak. Da bi objasnio heterogenost ponaSanja i neistovremenost
razvojnih promena PijaZe, pored faktora prirode kognitivne strukture, uvodi jo§
jedan faktor - specifi¢ni sadrzaj problema koji se reSava. Dakle, HD hipotezom
tvrdi se da kognitivno funkcionisanje i razvoj zavise od dva faktora: prirode kog-
nitivne strukture i specificnog sadrZaja problema na koji se primenjuje kognitivna
struktura.

Pri tome znacaj i uloga ova dva faktora nisu isti. Priroda kognitivne strukture
odreduje principijelnu moguénost da se reSe problemi koji imaju odgovarajuce
logi¢ko-matematike karakteristike. Ukoliko dete poseduje kognitivhu strukturu,
koju zahteva zadatak koji reSava, onda ¢e ono u principu moéi da redi dati zadatak,
ali ukoliko ne poseduje potrebnu kognitivnu strukturu onda ni pod kakvim uslovima
nece moci da resi dati problem. S druge strane, sadrZaj problema koji se reSava
moze da modifikuje uspe$nost primene kognitivne strukture. Naime, po PijaZeu,
zadaci koji imaju istu logicko-matematicku prirodu, tj. logicku formu mogu da se
razlikuju po mnogim drugim karakteristikama - neki mogu da budu verbalni, drugi

lu daljem tekstu hipoteza o horizontalnom pomeranju oznacavaée se sintagmom HD
hipoteza.
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neverbalni; neki mogu da se odnose na prirodne fenomene, drugi na socijalne
odnose itd. Jednom recju, zadaci mogu da se razlikuju u pogledu sadrzaja kojim se
"popunjava" odredena logi¢ko-matematicka forma. Ovi razliiti sadrZaju, po PijaZzeu
"pruzaju razliciti stepen otpora" (Piaget, 1941 : 270, prema: Pinard & Laurendeau,
1969) prilikom primene kognitivne strukture i na taj nacin determinisu vreme koje
ée protedi od trenutka kada dete formira novu kognitivnu strukturu do trenutka
kada ¢e biti sposobno da tu strukturu primeni u nekoj konkretnoj problemskoj
situaciji. Moze se reci da je pre uvodenja HD hipoteze priroda kognitivne strukture
bila nuZan i dovoljan uslov za reSavanje odredenog problema. Medutim, nakon
uvodenja HD hipoteze priroda kognitivne strukture ostaje nuZan ali ne i dovoljan
uslov.

Kritika i odbrana
HD hipoteze

HD hipoteza se smatra jednim od najslabijih mesta PijaZzeovog sistema i bila
je predmet Cestih kritika kako autora koji bi se mogli tretirati kao zastupnici
pijazetanskog ili nekog od neo-pijazetanskog pristupa, tako i onih koji su svoje
polazne pretpostavke pronalazili u alternativnim pristupima kognitivhom razvoju
(socio-kulturni, kognitivno-informacioni i bihejvioristicki pristup). Iz tog razloga,
prvo e se izloziti dve najcesée kritike HD hipoteze, a zatim pokazati da se HD
hipoteza ipak ne moze obesmisliti pomenutim kritikama, ve¢ da je nuzno njeno
empirijsko proveravanje.

Hipotezi o horizontalnom pomeranju najce$ce se postavljaju dve zamerke:
(1) HD hipoteza zapravo i nije hipoteza poSto se ovom hipotezom nista ne
objasnjava, ve¢ se radi o deskriptivnom pojmu koji na skraceni nacin opisuje em-
pirijske nalaze, (2) HD hipoteza je ad-hoc hipoteza.

Ad 1. Povodom zamerke da HD hipoteza ne predstavlja objaSnjenje vec
samo opis fenomena, smatramo da se moraju imati u vidu dva moguéa znacenja
"horizontalnog pomeranja". Ve¢ smo pomenuli da sam PijaZze nije bio dosledan u
upotrebi ovog termina pridajué¢i mu u nekim radovima deskriptivno, a u drugim
eksplanatorno znacenje.

Horizontalno pomeranje kao deskriptivni termin odnosi se na fenomen
heterogenosti ponaSanja ispitanika na zadacima cija je logicko-matematicka
struktura identi¢na. Ovo zaista predstavlja opis empirijskih nalaza i prva zamerka bi
stajala u potpunosti da se Pijaze zadrzao samo na ovom znacenju horizontalnog
pomeranja.

Drugo znacenje je eksplanatorno po svojoj prirodi pa stoga o njemu
govorimo kao o hipotezi o horizontalnom pomeranju. Potvrdu da HD hipoteza
prevazilazi nivo deskripcije mozemo dobiti naprosto analizirajuéi ono $to ona tvrdi.
Naime, po ovoj hipotezi sposobnost deteta da resi odredeni problem determinisana
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je od strane dva faktora (priroda kognitivne strukture i slozenost sadrzaja
problema) ¢ime se zapravo nudi jedno moguée objaSnjenje empirijski utvrdene
nehomogenosti ponasanja. Imajuci ovo u vidu smatramo da je prvu zamerku koja
se postavlja HD hipotezi lako odbaciti.

Ad 2. Uzmemo li u obzir ovu kritiku neophodno je da razjasnimo $ta se krije
iza termina ad-hoc hipoteza. On moze imati dvostruko znacenje. MozZe se odnositi
na: (a) nacin na koji je nastala hipoteza, ili (b) na prirodu hipoteze i njen odnos sa
drugim hipotezama koje ¢ine odredeni teorijski sistem.

Kada se govori o nacinu na koji je nastala neka hipoteza, ad-hoc hipoteze su
one koje se uvode naknadno u odredeni teorijski sistem i to tek kada se pokaze da
postoje empirijski nalazi koji se ne mogu uklopiti u postojeci sistem hipoteza. Ako
na ovaj nacin razmatramo hipotezu o horizontalnom pomeranju mozemo se sloZziti
da se radi o ad-hoc hipotezi, poSto je uvedena u teorijski sistem kao reakcija na
rezultate istrazivanja koji su bili u suprotnosti sa Pijazeovim predikcijama
izvedenim iz prvobitnog jednofaktorskog modela. Medutim, na osnovu ¢injenice da
je neka hipoteza naknadno uvedena u teorijski sistem ne moze se zakljuciti da ona
mora biti loSa hipoteza. Da li je hipoteza dobra ili loSa zavisi od njene prirode.

Tvrdnja da je hipoteza ad-hoc u pogledu svoje prirode to znaci da se radi o
hipotezi koja je formulisana da bi se objasnili specifi¢ni empirijski nalazi, ali koja je
u neskladu sa nekim drugim hipotezama koje sacinjavaju datu teoriju. U tom
slucaju ad-hoc hipoteze su hipoteze koje sa jedne strane reSavaju problem speci-
ficnih empirijskih nalaza (stoga je njihova eksplanatorna mo¢ veoma ogranicena,
nekada samo na jedan fenomen), ali sa druge strane stvaraju probleme na planu
opSte koherentnosti teorijskog sistema. Smatramo da se za HD hipotezu ne moze
redi da je ad-hoc hipoteza u ovom drugom smislu poSto ona dodatno precizira i
razraduje pocetni model uvodedi drugi faktor i definiSu¢i medusobne odnose
izmedu dva faktora. Na taj nacin, HD hipoteza ne unosi nesklad u teorijski sistem,
ve¢ naprotiv, doprinosi njegovom daljem razvoju i boljoj uskladenosti sa korpusom
empirijskih nalaza.

Ipak, Pijazeovoj formulaciji HD hipoteze mozZe se uputiti zamerka da nije
dovoljno razradena i da Pijaze nije dovoljno eksplicitno definisao sve ideje i
implikacije koje se implicitno sadrZe u HD hipotezi.

Razrada HD hipoteze

Uvodeé¢i HD hipotezu Pijaze zapravo zamenjuje prvobitni jednofaktorski
model kognitivnog funkcionisanja dvofaktorskim. Dakle, po HD hipotezi kogni-
tivna struktura determiniSe da li ¢e dete u principu biti sposobno da resi odredeni
tip problema, a sadrzaj problema uti¢e na proces primene kognitivne strukture na
konkretni problem.
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Na taj nacin PijaZe je u svoj teorijski sistem implicitno uveo razlikovanje
izmedu kognitivnih potencijala (compétence) i kognitivnih postignuéa (perfor-
mance). Pri tome, kognitivni potencijal se odnosi na tipove zadataka koje dete u
principu moZe da reSi, kao i na fenomene koje moZe da razume, i, naravno, na
zadatke i fenomene koji ostaju "van domasaja" kognitivnih potencijala dece na
datom uzrastu. U Pijazeovom sistemu, kognitivni potencijali su determinisani je-
dino prirodom kognitivne strukture. Naime, kognitivna struktura je nadredena
akcionim shemama i u funkcionalnom i u razvojnom smislu, i stoga determinise
koja vrsta akcionih shema moZe biti konstruisana tokom interakcije sa nekom
novom problemskom situacijom.

S druge strane, kognitivno postignuée se odnosi na konkretno ponaSanje i
uspeSnost realne dece prilikom reSavanja odredenog zadatka pod specificnim
uslovima. Po PijaZzeu, deca koja poseduju potreban kognitivni potencijal za
reSavanje odredenog problema ne moraju nuzno da budu uspeSna prilikom
njegovog reSavanja. Naime, postoje brojni faktori koji mogu dovesti do toga da dete
ne uspe da reSi odredeni zadatak koji je na nivou njegovih kognitivnih potencijala:
(a) karakteristike uslova u kojima se zadatak resava, (b) karakteristike zadatka koje
se ne odnose na njegovu logicku prirodu, (c) kognitivne karakteristike deteta koje
se ne odnose na njegove kognitivne potencijale, (d) vankognitivne karakteristike
deteta, pa Cak i (e) karakteristike porodice, socijalnog sloja, drustva i kulture
kojima dete pripada i koji odreduju kontekst u kojem se dete razvija.

DefiniSu¢i HD hipotezu Pijaze u svoj sistem uvodi skup problema koji do
tada nisu bili relevantni za njegov pristup. Naime, prema Baucalu (1998) Pijaze je
zapoceo istrazivanja kognitivnog razvoja zbog uverenja da mu ta istraZivanja mogu
pomocdi da pronade empirijske odgovore na epistemoloSke probleme zbog Cega je
svoj pristup oznacavao kao geneticka epistemologija. Iz perspektive geneticke
epistemologije nije interesantno na koji nacin realno dete (specificna grupa dece)
pod odredenim uslovima reSava konkretan zadatak ili problem. Da bi se doslo do
podataka relevantnih sa stanoviSta geneticke epistemologije moraju se izvrsiti neka
uopStavanja. Ta uopStavanja se odnose na zanemarivanje specificnih uslova u
kojima dete reSava odredeni zadatak, karakteristika tog zadatka (sem njegove
forme, tj. logicko matematicke strukture) kao i karakteristika subjekta koji reSava
dati zadatak. Naime, za geneticku epistemologiju irelevantno je sve ono §to se moze
objasniti varijabilnim, liécnim karakteristikama subjekta (individualno-psiholoske
osobenosti, specificne karakteristike kognitivnog sistema, specificne karakteristike
kognitivnih procesa datog subjekta, socijalni sloj kome pripada, socio-kulturni
kontekst u kojem se razvija itd). Geneticki epistemolog pokusava da izdvoji ono $to
je univerzalno i vanvremensko u subjektu, ono S§to se mozZe tretirati kao
karakteristika Coveka kao vrste, i njegovog kognitivnhog usavrSavanja tokom
univerzalnog toka razvoja. Tako PijaZze dolazi do logicko matematickih struktura
koje predstavljaju modele za ta opSta, apstraktna svojstva. Pomenuta svojstva
predstavljaju ono §to kao potencijal nosi svaki pripadnik ljudske vrste samom
¢injenicom da je ¢ovek, i oznacavaju se terminom epistemicki subjekt. Na ovaj nacin
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uvedeno je razlikovanje izmedu epistemickog i realnog deteta, i specifikovana je
oblast problema kojim se bavi geneticka epistemologija: univerzalni i vanvremenski
tok razvoja univerzalnih i vanvremenskih kognitivnih karakteristika epistemickog
subjekta (idealnog ili idealizovanog mislioca). Pijaze i sam naglaSava svoju
zainteresovanost za ovaj aspekt kognitivnog razvoja (Pijaze, 1977, 1990, 1994).

Jedna od najcescih kritika koja mu se upucuje upravo je vezana za prene-
bregavanje problematike koja se odnosi na povezivanje epistemickog subjekta sa
onim §to se deSava na planu ponaSanja, sa realnim subjektom, odnosno za za-
nemarivanje plana postignuc¢a (Lourenco and Machado, 1996). Medutim definisa-
njem HD hipoteze i razmatranjem faktora koji, pored kognitivhog potencijala,
mogu uticati na postignuce PijaZe stvara prostor za "uvodenje" realnog subjekta u
svoju teoriju.

U prethodnom delu teksta uveli smo nekoliko distinkcija: prvobitni, jedno-
faktorski model naspram revidiranog, dvofaktorskog modela; kognitivni potencijali
naspram kognitivnih postignuca; kognitivni razvoj epistemickog subjekta naspram
kognitivnog razvoja realnog deteta. Pri tome, treba imati u vidu da ove tri podele
nisu medusobno nezavisne. Naime, kada se govori o kognitivnom razvoju
epistemickog subjekta opisuju se razvojne promene u pogledu kognitivnih
potencijala i to je ono §to nam nudi prvobitni, jednofaktorski model u okviru kojeg
samo priroda kognitivne strukture determiniSe kognitivno funkcionisanje i razvoj, a
na osnovu funkcionalne i razvojne nadredenosti u odnosu na akcione sheme. S
druge strane, kada se govori o kognitivnom razvoju realne dece onda se ne mogu
izbedi svi oni faktori koji su apstrahovani da bi se doSlo do epistemi¢kog subjekta.
Kada se ti faktori uzmu u obzir onda se ustvari ispituje kognitivno postignuce, a ne
viSe kognitivni potencijali, a za tu vrstu istrazivanja relevantan je dvofaktorski
model koji se uvodi definisanjem HD hipoteze.

Zakljucak

U prethodnom tekstu razmotrena je HD hipoteza - verovatno najsporniji
deo Pijazeove teorije koji su mnogi njegovi protivnici rado kritikovali. Dve najcescée
kritike koje su upuéivane HD hipotezi su: (a) da se radi samo o "skra¢enom opisu"
dobijenih empirijskih podataka, a ne o hipotezi, i (b) da se radi o "ad-hoc" hipotezi
koja treba da "zakrpi" nesklad izmedu teorije i empirije. Ipak, na osnovu izvedene
analize zakljuceno je da HD hipoteza nudi objas$njenje dobijenih podataka, a ne
samo njihov "skraéeni opis", i da ona dalje razraduje Pijazeov konceptualni sistem.
Medutim, HD se ne moZe odbaciti samo na osnovu kritika koje su joj upucivane,
ve¢ ona zahteva i zasluzuje empirijsku evaluaciju.

Pijazeu se moze zameriti to §to je ovu hipotezu samo skicirao i §to nije
posvetio viSe paznje njenoj razradi i odredenju, kao i njenim teorijskim i empi-
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rijskim implikacijama. Stoga, da bi bila moguca empirijska evaluacija HD hipoteze
bilo je neophodno da se preciznije analizira njeno znacenje.

U okviru analize ova hipoteza povezana je sa pojmovima compétence (spo-
sobnost, kognitivni potencijal) i performance (upotreba sposobnosti i potencijala,
realizacija kognitivnih sposobnosti). Na osnovu ovog povezivanja utvrdeno je da
se HD hipoteza moze tretirati kao dvofaktorski model u kojem kognitivna
struktura, tj. stadijum razvoja na kojem se nalazi odredeno dete determiniSe koji tip
problema i zadataka, u odnosu na njihovu logicku formu, dete moZze ili ne moze da
razume i reSava, dok sadrZaj zadatka determiniSe u kojoj meri ¢e biti lako ili teSko
da se odredena kognitivna struktura primeni na odredeni sadrzaj.

Na taj na¢in HD hipoteza definisana je dovoljno precizno da postaje moguce
da se na osnovu nje izvedu pretpostavke o tome kako bi trebalo da se ponaSaju
deca prilikom reSavanja odredenog skupa zadataka. A time se otvara mogucnost
empirijske evaluacije HD hipoteze.
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Horizontal Displacement:
Theoretical Considerations

ALEKSANDAR BAUCAL
IVANA STEPANOVIC

The basic aim of the study was to conduct a conceptual analysis of Piaget's hypothesis
on horizontal displacement (HD hypothesis). This part of theory has not been
sufficiently elaborated by Piaget himself and has been frequently criticized as the
weakest link in the Piaget's theory. Some basic concepts of the Piaget's theory (global
stage of cognitive development, cognitive structure and action patterns) and their
interrelations have been analyzed. However, these concepts failed to enable the
Piaget's theory to explain the finding that children with certain cognitive structure fail
to solve all tasks for which the given cognitive structure is needed. In other words,
there is a displacement in age when children become able to solve the tasks applying
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the same logical forms, contradicting the prediction derived from the Piaget's basic
concepts. In order to correct the imbalance of theory and empirical findings, Piaget
sketches the basic idea of HD hypothesis. The basic objections to HD hypothesis
include its "brief description” of obtained information suggesting that it is only an ad
hoc hypothesis. Both objections have been analyzed and proven unfounded,
suggesting thus, that HD hypothesis has to pass an empirical test. In order to enable
the empirical evaluation of HD hypothesis the second part of the study contains a
derived analysis and precise elaboration of HD hypothesis. Thus, it has been
established that it can be treated as a bifactorial model where the cognitive structure
defines the cognitive potential of children (competence), while the problem itself
promotes or hinders the application of a certain cognitive structure on the given
problem (performance).

Key words: horizontal displacement, cognitive structure.

I'opu3oHTaNBHBIN CABATL:
TEOPETUIECKUE PACCMOTPEHHAS

AJIEKCAHP BAYLAII
MNBAHA CTEITAHOBUY

OcHOBHasl LleNlb 3TOU paboThI - CAeNIaTh KOHLENTYaIbHbIN aHalIn3 TunoTesbl [Tuaxe
o ropm3oHTansHoM casure (HD runoresa). Peus wmmeT o 4dYactm Teopww,
HEJOCTAaTOYHO pa3paboTaHHO# caMmbIM Ilnaxke, KOTOpyHO 4YacTo MOABEPraju
KpHUTHKE 1 0003Havan, Kak camoe cnaboe 3BeHo Teopuu [Inaxe. B nmepBoit vactu
CTaTbl IIPOAHATM3UPOBAaHbl HEKOTOpblE WUCXOfHbIE HOHATHA Teopun Iluaxke
(rmobanbHas crafus KOTHATHBHOTO Pa3BHUTHUS, KOTHHTHBHAS CTPYKTypa, CXEMbI
aKIUM), a TakKke M OTHOMICHWS MexXpy Humu. OfHaKo, TNONB3YSACh ITHMHI
noHATUsIMY, Teopusi [1naxe He cMorna oOBACHUTH OOJIBIIOE YHMCIO CIy4YaeB Korja
[eTU, UMEIOIUE OIpENIe]IEHHYI0 KOTHUTUBHYIO CTPYKTYpPY, HE CMOIJIM PEIUTh BCE
3afaHusl, 7151 KOTOPBIX HYXKHA [aHHAs KOTHUTHUBHAsL CTPYKTypa. MIHbIME cloBaMu,
CYLIECTBYET CABUT B OTHOLIEHUWM BO3PACTa, KOIAa NE€TU CTAHOBSITCS CIOCOOHBIMHU
pemiaTh Bce 3ajaHUsl OfHOH JIOrMYecKOd (hOpPMbI, YTO OKa3blBAETCS IPOTUBO-
NIOJIOXKHBIM IPEAUKAIUY, BbIIIEANIEd Ha OCHOBAHUM IJIAaBHbIX HoHSATHR ITuaxe.
XKenast aHHynIupoBaThb 3TO HECOIJIACHE€ MEXAY TEOpUEd U OMIMPHUYECKON
npakTukoi, [Imaxke BbruepumBaeT ocHoBHyIO wmpeto HD rtumoresnl. Ecth pBa
OCHOBHBIX 3aMedvanusi oTHocuTesibHO HD rumotessr: 1) oHa mpepcTaBisieT cooit
TOJILKO "COKPOIIEHHOE ONHCaHHe" MOJYYeHHBIX AaHHBIX; 2) pedb upeT o ad hoc
runotese. O6a 3TU 3aMevaHusl IOBEPTHYThl aHAIHU3Y, KOTOPBIil IOKa3all, YTO OHU
HeyBaKuTeNbHbl 1 yTO HD runoresy Hy>KHO IPOBEPUTH SMIIUPUYECKU.

B nenn obecnevenus smnupudeckoil 3BanbBanuu HD rumoress! Bo BTOpO# 4acTu
9TOl pabOThl NPOBEAEH aHanW3 U ToudHas pas3paborka HD runortessr. Takum
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o0pa3oM OOHApyXeHO, YTO €€ MOXHO paccMaTpHuBaTh, KakK JBYX(paKTOPHYIO
MOJIeJIb, B KOTOPOl KOTHUTHBHAS CTPYKTYpa OINpefessieT KOTHUTHBHBIN IOTEHIHAI
mereil (competence), Moka cofiepsKaHHe MPoOJIeMbl OOJerdaeT WiIM 3aTpyRHSET
NpUMEHEHHE OIPEeIeICHHON KOTHUTHBHOW CTPYKTYpbl K JaHHOW mpoOiemMe
(performance).

KrroyeBpre c/1oBa; TOPU3OHTANIBHBIN CABUT, KOTHUTHBHASI CTPYKTYpa.



