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VORWORT

DER ROBOTER: EINE FIGUR DER MENSCHHEIT

Von Marc Atallah, Lehr- und Forschungsrat an der Universitét
Lausanne und Leiter des Science-Fiction-Museums Maison
d’Ailleurs

«Die Roboter sind mitten unter uns!» Ein Vorwort so einzu-
leiten, klingt eher nach dem Auftakt zu einer Science-Fiction-
Erzihlung, in der heimtiickische Roboter sich unseres Alltags
bemaichtigen, unser Privatleben infiltrieren und am Ende viel-
leicht sogar einen Aufstand anzetteln, aus dem wir in einer
ironischen Verkehrung des Laufs der Dinge als ihre Sklaven
hervorgehen. Doch der Schein triigt: Das ist nicht das Ziel
dieser Zeilen. Dass die Roboter mitten unter uns sind, ist
eine Tatsache. Sie kommen zwar in Science-Fiction-Filmen
vor, werden aber auch ganz real von den Medien diskutiert,
in Labors kreiert und sind Teil einer liberalen Industrie, die
heute mehr denn je nach Gewinnmaximierung strebt. Aber
das ist nicht alles: Roboter sollen auch in der Bildung, in der
Medizin und in der Rechtsprechung zum Einsatz kommen. Es
scheint, dass wir die Roboter und ihre korperlose Verwandte,
die kiinstliche Intelligenz, tatsachlich als Losung fir zahlreiche
unserer Probleme, als Antwort auf unsere Unzuldnglichkeiten
in Betracht ziehen miissen: Menschen sind nicht gemacht fiir
repetitive Aufgaben, rechnen nicht schnell genug, sind ziem-
lich limitiert im Bereich der routineméssigen Programmierung
und héngen vor allem viel zu sehr an ihrer Freiheit, als dass sie
sich von Codezeilen einschrinken lassen wiirden.

Dennoch, und trotz der Loblieder, die auf die Roboter gesun-
gen werden, warnt uns eine innere Stimme davor, sie als
Utopie von morgen zu akzeptieren. Wohl sind sie effizient
und unfehlbar - und trotzdem beschleicht uns ein ungu-
tes Gefiihl. Ich glaube nicht, dass dieses Unbehagen seinen
Ursprung in der Technophobie hat - eine Schublade, in die
oft leichtfertig gesteckt wird, wer derartige Zweifel dussert. Ich
glaube auch nicht, dass dieses Unbehagen seinen Ursprung
in der Angst vor dem Fortschritt hat. Vielmehr glaube ich,
dass der Roboter, der, wie oft vergessen wird, eine literarische
Figur ist, immer etwas Intimeres vermittelt hat, etwas, das
uns daran erinnert, dass es sich auf unsere Wahrnehmung
des Menschen auswirkt, wenn wir die Roboter verkliren. In
der Tat sind Roboter gemiss der urspriinglichen Bedeutung
des tschechischen Wortes «Sklaven» im Dienste der Mensch-
heit - menschliche Sklaven: Die ersten Roboter sind die Men-
schen im Theaterstiick R.U.R. von Karel Capek (1920) und
die Menschen, die im Film Metropolis von Fritz Lang (1927)

in die Unterstadt hinabsteigen: Es sind keine Blechbiichsen,
sondern Individuen, denen das industrielle System die Seele
amputiert hat. Mit anderen Worten: Roboter sind Menschen
ohne Seele; Korper, die zu Maschinen wurden, da nur die Seele
die Menschlichkeit des Menschen ausmacht. Die Metapher des
Roboters dient nicht dazu, einen technologischen Fortschritt
zu bezeichnen, sondern die existenziellen Verwiistungen auf-
zuzeigen, die das Ergebnis einer Wirtschaftsordnung sind, in
der das Menschsein unter dem Deckmantel der Freiheit stets
ein dehnbarer Begriff ist. Roboter als Metapher: Dieses Bild
aus Buch und Film will aufzeigen, dass das Risiko gross ist,
durch ein System, das die Produktivitdt iiber die Bewusstseins-
bildung stellt, entfremdet zu werden.

Dieser kurze historische Riickblick soll die Roboter nicht stig-
matisieren, sondern erkldren, dass, wenn eine Figur in unseren
Vorstellungen auftaucht, sie Zeichen von etwas ist, das im
Menschen vor sich geht. Kénnen wir guten Gewissens jeg-
liche anthropologische Uberlegung und jeglichen kritischen
Gedanken von uns weisen, nur weil heute alle von Robotern
sprechen, und so den technologischen Fortschritt von seinen
moglichen Konsequenzen auf die Menschen trennen? Miissen
wir die Schaffungen der Ingenieure als Zufall akzeptieren, als
Zeichen der Beherrschung der Fertigungsprozesse, ohne sie
auf ihren Einfluss auf unser Leben und unser Selbstbild zu
hinterfragen? Bleibt es wirklich ohne Konsequenzen auf unser
Selbstwertgefiihl, die Vorziige dieser «perfekten» Wesen zu
preisen, wo wir Menschen doch alles andere als perfekt sind?
Giinther Anders hat uns in Die Antiquiertheit des Menschen
(1956) daran erinnert, dass die Perfektion der Objekte bei
uns Menschen eine diffuse «Scham» auslost und den Wunsch
entstehen ldsst, selbst zum Objekt zu werden, um so die
Perfektion zu erreichen: Geht es dem Transhumanismus nicht
genau darum? Thema der néchsten Seiten ist die Zukunft der
Roboter. Ich wiinsche mir, dass Sie sich dabei auch Gedanken
zur Zukunft der Menschen machen — um diese Wesen also,
die sehr schnell zu Robotern verkommen konnen, wenn
man sie auf Prozesse, Ressourcen und Objekte reduziert, die
problemlos durch andere Prozesse, andere Ressourcen und
andere Objekte ersetzt werden konnen. Ich hoffe nicht, dass
Roboter die Zukunft der Menschen sind. Es wiirde bedeuten,
dass die Seele, diese Freiheit, die einige Fragilitat nennen, die
aber in erster Linie als Fahigkeit zur Erneuerung zu verstehen
ist, definitiv unseren technologischen Illusionen zum Opfer
gefallen ist.



EINLEITUNG

ROBOTER: GESTERN UND HEUTE,

HIER UND ANDERSWO

Bereits aus der griechischen Antike sind Er-
zdhlungen von der Erschaffung lebender Men-
schen aus unbelebter Materie liberliefert: Im
Fall von Pygmalion etwa haucht die Go6ttin
Venus einer Elfenbeinstatue Leben ein. In
spateren Geschichten sind es die Menschen
selbst, die Kunstwesen nach ihrem Ebenbild
erzeugen. Auch wenn diese oft niitzlich sind,
besteht doch stets die Gefahr, dass sie der
Kontrolle entgleiten und Schaden anrichten.
Die zwiespaltige Haltung, die - zumindest im
westlichen Kulturkreis - gegeniiber menschen-
ahnlichen Robotern vorherrscht, wurzelt tief
in der Tradition.

Der Revolvermann aus Westworld, Robocop, Terminator (eins
bis drei), oder — neueren Datums — Ava aus «Ex Machina»:
Ab den 1970er-Jahren beginnen humanoide Roboter, im Film
ein breites Publikum fiir sich einzunehmen. Als Kultstreifen
des spiten 20. Jahrhunderts schlechthin gilt Blade Runner:
Er erzahlt die Geschichte der sogenannten Replikanten. Rein
dusserlich lassen sich diese Automaten in Menschengestalt
nicht von Personen aus Fleisch und Blut unterscheiden.
Zudem wurden ihnen kiinstliche Erinnerungen implantiert,
sodass die Herstellerfirma sie mit dem Slogan bewirbt, sie
seien «more human than humans». Thre Lebensdauer aller-
dings bleibt (ganz im Sinn der geplanten Obsoleszenz) auf vier
Jahre beschrankt. Ein Handlungsstrang besteht darin, dass
einige Replikanten ihren Schopfer aufsuchen wollen, um mit
ihm tiber ein lingeres Leben zu verhandeln. Doch die eigent-
liche Menschlichkeit, so eine Botschaft des Films, wurzelt
weder in der Lebensdauer noch in der dusseren Erscheinung
oder im Intellekt: Es ist die Fahigkeit, Gefiihle - insbeson-
dere: Mitgefiihl - zu empfinden, die den wahren Menschen
ausmacht.

Stilbildendin seiner diisteren futuristischen Bildwelt, regte Blade
Runner eine ganze Generation von Hochschulabsolventen an,
sich mit Fragen rund um Selbstvergewisserung, Ich-Identitét
und manipulierte Erinnerung zu beschiftigen'. Die Anleihen
an die Philosophie sind im Film selbst ausdriicklich angelegt:
Der Hauptakteur - der Jdger der Replikanten namens Deckard
— tragt einen Namen, der auf den franzdsischen Denker René
Descartes verweist. Blade Runner ist zugleich auch ein typi-
sches Werk der Science-Fiction. Diese ist geméss dem briti-
schen Sci-Fi-Autor Brian Aldiss unter anderem gekennzeich-
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net durch «die Suche nach einer Definition des Menschen und
seiner Stellung im Universum, die vor unserem fortgeschritte-
nen, aber verunsicherten Stand des Wissens bestehen kann».?
Roboter - insbesondere solche mit menschlichen Ziigen - sind
wie kaum ein anderes technisches Produkt dazu angetan, die
Uberzeugung des Menschen von seiner Einzigartigkeit und
seiner Position in der Welt zu erschiittern.

Vom Golem zum Blechclown

Es war der tschechische Schriftsteller Karel Capek, der im Jahr
1920 das Wort «Roboter» priagte — und zwar fiir menschen-
dhnliche Geschopfe, die ein Industrieller aus kiinstlichem
«Protoplasma» erzeugt hatte und die nun als Knechte fur die
Menschen Fronarbeit leisten mussten: «<Robota» bedeutet auf
Tschechisch so viel wie «Sklaverei» oder «Fronarbeit». Karel
Capeks Theaterstiick setzt sich mit den Produktionsmethoden
des Kapitalismus auseinander und bringt zugleich auch die
Angste vor den Folgen von Fliessbandarbeit und Automation
zur Sprache.

Karel Capek war bei Weitem nicht der Erste, der sich ausmalte,
wie der Mensch Wesen nach seinem Ebenbild erzeugt und in
seinen Dienst stellt. Als eines der éltesten dieser untertinigen
Geschopfe gilt der Golem - eine ungeschlachte Gestalt, die ein
weiser Rabbi aus Lehm geschaffen hatte. Urspriinglich dazu
bestimmt, diejenigen Tétigkeiten zu verrichten, die fromme
Juden wihrend des Sabbats ruhen lassen miissen, avancierte
der Golem im 16. Jahrhundert zum Beschiitzer mosaischer
Gemeinschaften, wenn diese von Personen christlichen Glau-
bens angefeindet wurden®. Das unheimliche Geprége des Die-
ners aus Lehm ging auf die von Menschenhand erschaffenen
Figuren spaterer Autorinnen und Autoren iiber — etwa auf
Frankenstein, den Mary Shelley im Jahr 1818 ersann. Zwei
Jahre frither hatte der Dichter, Komponist und Maler E.T.A.
Hoffmann in seinem Schauerroman «Der Sandmann» eine
tragende Rolle der mechanischen Puppe namens Olimpia
zugedacht; ihr verfillt Nathanael, der minnliche Hauptakteur,
der sich schliesslich in den Tod stiirzt.

Kunstwesen, die dem Menschen dhneln, trugen in der christ-
lich-westlichen Tradition lange Zeit iberwiegend finstere
Ziige. Entweder stehen die Androiden fir die Hybris des
Menschen, der sich anmasst, gottgleich selber Leben erschaf-
fen zu wollen. Oder sie verkérpern mechanische Leibeigene,
die irgendwann gegen ihre Ausbeutung zu revoltieren begin-
nen und - zuweilen auch aufgrund eines technischen Defekts
— ausser Kontrolle geraten.



Erst ab den spaten 1970er-Jahren wurden Roboter in der west-
lichen Populdrkultur zu eigentlichen Sympathietragern befor-
dert: Der Droide R2-D2 und der humanoide Roboter C-3PO
tibernehmen 1977 im ersten Spielfilm der Star Wars-Saga nicht
nur einen wichtigen inhaltlichen Part, sondern erheitern das
Publikum auch als Komikerpaar. In den letzten Jahren kommt
es zuweilen gar zu einer Umdrehung der Rollen: So wirkt etwa
der Miillroboter Wall-E im gleichnamigen Animationsfilm
von Pixar (2008) allemal menschlicher als die ibergewichtigen
und dekadenten Vertreter der Gattung Homo sapiens.
Anders als in Film und Literatur spielten humanoide Roboter
im Alltag der westlichen Industriegesellschaft lange Zeit keine
grosse Rolle - verfiigten sie doch nur iiber beschrankte prakti-
sche Fahigkeiten: Der an der Weltausstellung von 1939 in New
York vorgestellte, iber zwei Meter grosse Roboter «Elektro»
konnte ein paar Sitze sprechen, seine Glieder bewegen und
gar eine Zigarette rauchen; die fiir seine Bewegungen erforder-
lichen Signale wurden ihm tiber eine Telefonsteuerung iiber-
mittelt. Er brachte zwar das Publikum zum Staunen, fungierte
aber in erster Linie als Werbetriger fiir die Herstellerfirma
Westinghouse, die Radios und Biigeleisen herstellte.

Einfliisse aus Fernost

Es diirfte nicht zuletzt dem Einfluss aus Asien zuzuschreiben
sein, dass Roboter heute im westlichen Kulturkreis zuneh-
mend als freundliche Kameraden wahrgenommen wer-
den. In Fernost genossen mechanische Puppen schon frith
Wertschitzung: In der Edo-Zeit zwischen Anfang des 17. und
Ende des 19. Jahrhunderts erfreuten sich in noblen Familien
kleine Automaten in Menschengestalt, die Tee servierten,
grosser Beliebtheit. «Karakury ningioé» wurden diese Figuren
genannt, wortlich tibersetzt: «Trickformen», bzw. Figuren, die
etwas vortduschen, was sie in Wirklichkeit nicht sind*.

Aus Sicht von Kennern der japanischen Kultur fiigen sich die
frithen Trickpuppen in die Tradition der Naturimitation und
-reproduktion ein: Im japanischen Garten werden Wasserldufe
neu geschaffen und Pflanzen so angeordnet, dass sie sich
dem Betrachter als abgerundetes Ganzes prisentieren und
ihn zu innerer Ruhe und Zufriedenheit fithren. Die artifizi-
elle Reproduktion der Natur ldsst sich auch auf Lebewesen
tibertragen, indem einem mechanischen Gerit die Gestalt
einer Person verlichen wird. Geltend gemacht wird zudem
auch, dass der Shintoismus keine klare Trennung zwischen
dem Menschen, seiner Kultur und der Natur zieht. Vielmehr

besteht die Welt aus einem Geflecht belebter Wesen und anor-
ganischer Dinge, in das sich die Roboter einpassen, ohne die
Harmonie zu storen*.

Ab den 1950er-Jahren beginnen Roboter auch in der Popular-
kultur Japans eine grosse Rolle zu spielen. In den japanischen
Bildergeschichten, den Mangas, tragen sie zumeist positive
Eigenschaften und werden oft als Helfer und Beschiitzer
der Menschen dargestellt. Der im Westen als «Astro Boy»
bekannt gewordene Roboter in Kindergestalt tritt stets fiir
das moralisch Richtige und die Gerechtigkeit ein — anders als
die Menschen und seine durch menschlichen Einfluss fehlge-
leiteten Roboterkontrahenten, die haufig das Falsche tun.
Kein Wunder also stammen 52 Prozent der weltweit eingesetz-
ten Industrieroboter aus Japan®. In Fernost haben die Gehilfen
aus Metall und Kunststoff indes langst auch ausserhalb grosser
Fertigungsanlagen an Terrain gewonnen und werden etwa
zur Unterhaltung der Menschen im Alltag eingesetzt; dass
sich das Funktionelle mit dem Verspielten verbindet, ist ein
Kennzeichen der japanischen Automaten und Roboter®. Der
Roboterhund «Aibo» von Sony beispielsweise wurde trotz des
recht hohen Preises von etwas tiber 2000 Euro tiber 150 000
mal verkauft und avancierte gar zum Protagonisten verschie-
dener Internetforen (zum Beispiel www.aibo-life.org)”.

Auch zur Betreuung Pflegebediirftiger kommen zunehmend
Roboter zum Einsatz. So ist etwa die als «therapeutischer
Roboter» vermarktete kuschelige Robbe «Paro» als Troster
dementer Menschen in Japan breit akzeptiert. Im Westen dage-
gen wird durchaus auch Kritik an der Tduschung der Senioren
laut, denen das Pliischtier eine Authentizitit vorgaukelt, die
tatsdchlich nicht gegeben ist (Paro wird auf verschiedenen
Videos vorgestellt und wird beispielsweise auf www.youtube.
com/watch?v=agia00O8ms84 in einem deutschen Altersheim
verwendet; auch in der Schweiz kommt die Kuschelrobbe zum
Einsatz). Angesichts der stetig abnehmenden Geburtenzahlen,
die das demographische Gleichgewicht Japans aus der Balance
bringen, werden Pflegeroboter als Losung einer alternden
Gesellschaft und gar als «Retter Japans» gepriesen®. Die Tra-
dition der Karakury-Automaten diirfte nicht der einzige
Faktor sein, der in Japan das Wohlwollen gegentiber Robotern
begiinstigt. Als weiterer Grund gilt, dass die strengen gesell-
schaftlichen Verhaltensregeln Nippons und seine restriktive
Migrationspolitik die Integration von Einwanderern erschwe-
ren, sodass nicht ohne Weiteres Arbeitskrifte aus dem Ausland
angeworben werden kénnen”.



Roboter im Blickpunkt von TA-SWISS

Im Mai 2012 beschaftigte sich TA-SWISS zum ersten Mal ver-
tieft mit Robotern. Die Stiftung organisierte eine Informations-
veranstaltung mit anschliessender Podiumsdiskussion, um der
Offentlichkeit das potenzielle EU-Flagship-Projekt «Robot
Companions for Citizens» vorzustellen. Das Vorhaben stand
dabei im Wettbewerb mit fiinf weiteren Themen aus dem Feld
der «Future and Emerging Technologies» (FET), von denen
schliesslich die beiden innovativsten und fiir die Gesellschaft
nutzbringendsten mit je 50 Millionen Euro jahrlich geférdert
werden sollten. Die Akademien Schweiz wurden beauftragt,
eine 0ffentliche Debatte tiber die sechs «Future and Emerging
Technologies» anzuregen.

Dass sich TA-SWISS den «Begleitrobotern» zuwandte’,
dréngte sich auf; denn kurz zuvor hatte die Stiftung eine Studie
lanciert, die sich mit dem zunehmenden Einsatz von Robotern
in der medizinischen Therapie und in der Pflege befasste. Die
2013 erschienene Studie leuchtet die Potenziale von Robotern
aus, die den Pflegekriften die Arbeit erleichtern und Patienten
zu grosserer Selbstandigkeit verhelfen kénnen. Kritisch wird
es allerdings dann, wenn sozial interaktive und halb autonome
Gerite dazu dienen, menschliche Zuwendung zu ersetzen.
In den letzten Jahren wurden Roboter auch in weiteren Tétig-
keitsfeldern aktiv: Sie unterstiitzen uns Staub saugend oder
Rasen mahend im Haushalt und bei der Gartenarbeit, und
insbesondere Maschinen in humanoider Gestalt hiiten Kinder
oder werden zum Diener, Gefihrten und gar Sexualpartner.
Hat damit eine weitgehend individualisierte Gesellschaft eine
Losung fiir die wachsende Einsamkeit gefunden - oder schafft
sie damit im Gegenteil neue Probleme? Welches sind die ethi-
schen und psychologischen Folgen fiir die Benutzer, wenn
ihre Gerdte Emotionen imitieren und vorspiegeln, sie wiirden
ihrem menschlichen Gegeniiber Empathie empfinden? Und
welche Ziele verfolgen die Anbieter, die den Erwartungen
ihrer Kundschaft entsprechen wollen - diese aber auch gestal-
ten? Solche Fragen will TA-SWISS mit einer im Frithjahr 2019
startenden Studie kldren. Der Focus Robot bildet den Auftakt
zu diesem Projekt und ist Bestandteil davon.

Zahlreiche Anmeldungen dank der
Attraktivitit des Themas

Im von TA-SWISS und Science et Cité organisierten «Focus
Robots» spiegeln sich Faszination und Unbehagen, die hierzu-
lande den zunehmend autonom agierenden Geriten entgegen-
gebracht werden: In keinem bislang durchgefiihrten «Focus»
trafen in so kurzer Zeit dermassen viele Anmeldungen ein. Die
im Rahmen des «Focus Robots» organisierten sechs Workshops
loteten verschiedene Einsatzgebiete von Robotern aus und gin-
gen Fragen nach, die sich im Umgang mit ihnen stellen.

Alle sechs Themen wurden zweimal, ndmlich am Vor- und
am Nachmittag, behandelt, sodass die Teilnehmenden die
Moglichkeit hatten, zwei verschiedene Aspekte der Thematik zu
bearbeiten. Am Vormittag wurden die vordringlichen Fragen,
Hoffnungen und Befiirchtungen im Zusammenhang mit dem

gewidhlten Thema zusammengetragen. Diese Grundlage wurde
im Nachmittagsworkshop von jeweils einer anderen Gruppe
wenn notig erganzt und als Ausgangspunkt genommen, um
Massnahmen und Handlungsempfehlungen zuhanden der
jeweils zustandigen gesellschaftlichen Akteure zu formulieren.
In jedem der Workshops gab eine Fachperson mit einem kurzen
Inputreferat die Initialziindung zur moderierten Diskussion.
Im Workshop «Erziehung und Bildung» stand die mogliche
Verwendung humanoider Roboter in der Schule, aber auch fiir
die Betreuung von Kindern und Jugendlichen im Blickpunkt:
Werden die Gerite bereits im Unterricht eingesetzt und wie
reagieren Kinder darauf? Eroffnen sie Chancen, um mehr
Kindern den Zugang zu Bildung zu erleichtern? Worauf miis-
sen Lehrerinnen und Lehrer achten?

Mit Blick auf die Pflege zeigte der entsprechende Workshop auf,
in welchem Rahmen Pflegeroboter bereits zum Einsatz kom-
men. Die Akzeptanz bei den Patienten wie auch bei ihren Ange-
horigen und beim Pflegepersonal warfen Fragen auf, ebenso
die ethischen Aspekte und datenschiitzerischen Uberlegungen.
Die Beziehung zwischen Mensch und Maschine stand in einem
weiteren Workshop im Zentrum der Debatte. Welche Arten
von Beziehungen konnten sich zwischen Mensch und Roboter
ergeben, und inwiefern werden sie allenfalls durch Bildung und
Biografie der Nutzer beeinflusst? Wie konnten sich diese Bezie-
hungen auf das Individuum und auf die gesamte Gesellschaft
auswirken, und in welchem Ausmass beeinflusst der kulturelle
Hintergrund unser Verhéltnis zu Robotern?

Der Workshop «Roboter und Recht» stellte zum einen die juris-
tischen Risiken ins Zentrum, die mit dem Einsatz von Robotern
einhergehen: Wer haftet bei einem Unfall, wie steht es um den
Datenschutz, werden rechtliche Vorkehrungen zum Schutz der
Menschen vor Robotern getroffen? Andererseits wurde auch die
Frage gestellt, ob humanoiden Robotern gegebenenfalls auch
Personlichkeitsrechte zugestanden werden miissten.

Mit der Gestaltung und den technischen Funktionalitdten von
Robotern befasste sich der Workshop «Design und Engineering».
Unter anderem ging er der Frage nach, welche Technologien
heute und absehbarerweise in Zukunft bei Robotern eingesetzt
werden, und was die dussere Form (humanoider) Roboter zum
Ausdruck bringt und bezwecken soll.

Der sechste Workshop schliesslich war der Kulturgeschichte
des Roboters gewidmet und setzte sich mit der weit verbrei-
teten Faszination fiir diese Apparate auseinander - und mit
den Lehren, die wir allenfalls aus der Begegnung mit ihnen
und mit anderen uns fremden Lebenswelten ziehen konnen.




TA-SWISS

TA-SWISS, Stiftung fur Technologiefolgen-Abschatzung,
setzt sich damit auseinander, welche Chancen und Risiken
mit dem Einsatz neuer Technologien verbunden sind. Daftr
bringt TA-SWISS Expertinnen und Experten verschiedenster
Fachrichtungen an einen Tisch und befragt Birgerinnen und
Burger. Es geht bei den Analysen, die TA-SWISS erarbeitet,
im Kern immer darum, mégliche «technologische Zukiinfte»
aus gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, ©kologischen,
ethischen, rechtlichen und politischen Gesichtspunkten zu
betrachten und daraus Handlungsoptionen abzuleiten.

In diesem Sinne nimmt TA-SWISS eine Friiherkennungs-
funktion wahr, regt die Debatte Uber die Chancen und
Risiken neuer Technologien an, liefert sachliche Diskussions-
grundlagen und unterstitzt damit die demokratische
Entscheidungsfindung.

Die Themen

Roboter und Ausbildung
Roboter und Pflege

Roboter und Recht
Mensch-Maschine Beziehungen
Kulturgeschichte der Robotik
Design und Engineering

Science et Cité

Die national tatige Stiftung Science et Cité fordert den Dialog
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, setzt sich fur die
Wertschatzung und das Verstandnis aller Wissenschaften
ein und thematisiert deren Chancen und Grenzen. Science
et Cité férdert auch Ruckmeldungen der Zivilbevolkerung
an die Wissenschaften, im Besonderen tber Wertefragen.
Die Stiftung ist spezialisiert auf niederschwellige und inno-
vative Kommunikationsformen, oftmals mit unmittelbarem
Kontakt zwischen Wissenschaftlern und Burgerinnen und
Birgern.

Science et Cité fokussiert auf aktuelle und gesellschaftlich
bewegende Themen, fordert das Wissen dartiber und damit
die Meinungsbildung im Dienste der Demokratie.

Wie TA-SWISS ist auch Science et Cité ein Kompetenzzentrum
der Akademien der Wissenschaften Schweiz.

Der Tag in Zahlen

Ein Tag (von 9.00 bis 18.00 Uhr)

6 Expertinnen und Experten (3 Frauen und 3 Manner)
53 Teilnehmende (20 Frauen und 33 Manner)

6 Tischmoderatoren

3 Moderatoren

60 Minuten Diskussion

Teilnehmende/Experte

Innerhalb des Akademienverbundes a+ betreut TA-SWISS, Stiftung fur Technologiefolgen-Abschatzung, in Kooperation mit
der Stiftung Science et Cité den strategischen Schwerpunkt der «partizipativen Technologiefolgen-Abschatzung». Partizipative
Verfahren sind in einigen Landern Europas zentraler Bestandteil der Politikberatung in wissenschaftlich-technischen Fragen.
Sie geben den Meinungen, Einschatzungen und Beflirchtungen einer nicht organisierten, aber im Vorfeld der Befragung
«wohl informierten» Teil6ffentlichkeit Raum und weisen dieser damit eine beratende Rolle im Prozess der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung mit neuen Technologien und der Technikbewertung zu. So werden die Ergebnisse partizipativer Verfahren
z.B. in Form von «Burgerempfehlungen» an die politischen Entscheider weitergegeben.
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THEMA 1:

ROBOTER UND AUSBILUNG

Zusammenfassung der Thematik durch die
Expertin Dr. Wafa Johal, PostDoc im CHILI Lab
der ETH Lausanne. Durch ihre Forschungs-
arbeit will sie neue Interaktionen Mensch-
Roboter fiir die Studierenden gestalten.

Als Instrumente, um in erster Linie das Programmieren und
die Robotik zu erlernen oder um mathematische, wissen-
schaftliche und technologische Konzepte zu illustrieren, sind
Roboter in den Klassenzimmern bereits angekommen. Schon
bald konnten jedoch andere Arten von Robotern dorthin
vordringen, die sogenannten «Agenten-Roboter». Sie unter-
scheiden sich von den «Instrumenten-Robotern» dahinge-
hend, dass sie nicht konzipiert wurden, um programmiert
zu werden, sondern um autonom mit den Schiilerinnen und
Schiilern zu agieren und zu interagieren.

Die Forschung zeigt, dass diese Agenten-Roboter im Bildungs-
wesen durch ihre Personalisierbarkeit diverse Vorteile bieten
und sich positiv auf die Motivation der Lernenden auswirken.
Andererseits konnte fiir diese oft humanoiden Roboter noch
keine Langzeitwirkung auf das Engagement und das Lernen
der Schiilerinnen und Schiiler nachgewiesen werden: Sobald
der Reiz des Neuen nachlisst, verschwinden auch die positi-
ven Effekte. Bei den Instrumenten-Robotern ist ein wahrer

Boom zu verzeichnen; auf den Markt kommen speziell auf
die Bildung ausgerichtete Kits zu immer tieferen Preisen, mit
immer besseren Komponenten und vereinfachter Bedienung.
Dennoch kommen sie in erster Linie bei ausserschulischen
Aktivitaten zum Einsatz (Lager, Wahlficher) und gelten
noch nicht als Bildungsinstrumente. Diese Roboter sind fiir
die Schiilerinnen und Schiiler meist sehr attraktiv, aber die
Lehrpersonen tun sich oft schwer damit, diese Instrumente
in ihren Unterricht zu integrieren. Der Grund liegt in der
mangelnden Schulung der Lehrpersonen, in den anspruchs-
vollen praktischen Ubungen mit manchmal hohem Larmpegel
und in der Angst, von den Schiilerinnen und Schiilern tiber-
holt zu werden. Eine solide Ausbildung der Lehrpersonen und
ein Roboterdesign, das ihren Bediirfnissen entspricht, sollte
ermoglichen, dass diese Roboter als Briickenbauer zwischen
digitaler und praktischer Arbeit fungieren.

Ergebnisse der Workshops und Diskussionen
der Teilnehmenden

Die Forschung im Bereich der Roboter im Bildungswesen
gehort an den Schweizer Universititen und Hochschulen zu
den angesagtesten Bereichen. Diese Maschinen erzielen durch
ihre spielerischen Elemente bei jungen Schiilerinnen und
Schiilern und bei Studierenden sehr interessante Ergebnisse.
Die Frage nach der Normativitdt der Bildung, nach den sozia-
len Beziehungen sind jedoch Punkte, die nicht vernachlassigt
werden diirfen. Die Workshop-Teilnehmenden haben sich
Fragen zu Themen der menschlichen Beziehungen gestellt und
zu den verschiedenen Rollen, die Roboter in der Bildung iiber-
nehmen koénnen. Bis zu welchem Grad miissen involvierte
Roboter menschliche Ziige aufweisen, welches sind die Risiken
der emotionalen Wirkung auf die Schiilerinnen und Schiiler?
Miissen die Beziehungen zwischen Schiilern und Robotern
eingeschriankt werden? Wem niitzen diese Maschinen wirk-
lich? Den Lernenden? Den Lehrenden? Bringen die Roboter
tatsdchlich einen Mehrwert? Wie sind die Rollen an der Schule
neu zu definieren? Was sind die Risiken, wenn Roboter in der
Bildung eingesetzt werden, und wer haftet, wenn Probleme
auftreten? Wie steht es um die soziale Akzeptanz der Roboter
in der Bildung?

In den Empfehlungen, die sich aus dieser Diskussion erge-
ben haben, pladierten die Workshop-Teilnehmenden fiir die
Forderung eines positiven und konstruktiven Lernumfelds,
unabhéngig vom gewihlten Lernmodell. Roboter seien in
der Bildung zwar durchaus sinnvoll, sollten aber mit Blick
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Die Veranstaltung Focus Robots aus Sicht
von Wafa Johal

«Ein wichtiger Diskussionspunkt waren die Rolle und
der Platz des Roboters im Klassenzimmer: Ist er Tutor,
Instrument oder Lehrer? Auch die Integration wurde
stark diskutiert: Kénnen Roboter zur Integration von
Kindern mit speziellen Bedurfnissen beitragen? Doch
selbst wenn Roboter den Schulerinnen und Schilern
einen Mehrwert im Lernprozess bringen —wiinschen wir
uns das in unserer Gesellschaft? Nicht unbedingt. Wem
nutzen die Roboter wirklich? Den Lernenden? Ware es
nicht besser, wenn sie die Lehrenden unterstiitzen wir-
den? Dies fuhrt zu Haftungsfragen: Wessen Schuld ist
es, wenn ein Schiler Priifungen nicht besteht, nachdem
er von einem Robotertutor unterstitzt wurde? Hat der
Schuler nicht gut aufgepasst oder hat der Roboter seine
Arbeit als Lehrer nicht richtig gemacht?»

auf ihre Endanwendung und auf die anvisierte Zielgruppe
konzipiert werden. Um eine Gleichbehandlung der einzelnen
Schiiler sicherzustellen, miissen die Roboter daher persona-
lisiert werden.

Integration ist ein zukunftstrachtiges Gebiet fiir den Einsatz
von Robotern in der Bildung. Bei Schiilerinnen oder Schiilern,
die beispielsweise infolge einer Behinderung Schwierigkeiten
haben, sollte der Einsatz von Robotern gepriift werden, und
zwar hinsichtlich der Kosten, der Moglichkeiten und Vorteile
gegentiber der konventionellen Bildungsarbeit.

Beibehalten werden sollten die Werte der Grundbildung, also
die sozialen und emotionalen Fahigkeiten sowie die Lern-
fahigkeit. Im Zentrum der Empfehlungen dieses Workshops
stand der soziale Aspekt der Bildung. Kameradschaft und die
Beziehung zur Lehrperson miissen nach wie vor an oberster
Stelle stehen. Somit kénnen Roboter ergidnzend eingesetzt
werden, diirfen keinesfalls aber als Ersatz fiir menschliche
Beziehungen dienen.

Der Erfolg des Vorhabens hingt jedoch nicht nur von Schiiler-
innen, Schiilern und Lehrpersonen ab, sondern auch von zahl-
reichen weiteren Akteuren wie der Politik, der Wissenschatt,
der Schulpsychologie, den Eltern und verschiedenen Institu-
tionen. Nicht zu vergessen sind auch die Erwartungen der Ar-
beitswelt: Wie werden diese in den nachsten Jahren aussehen?
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THEMA 2:

ROBOTER UND PFLEGE

Zusammenfassung der Thematik durch die
Expertin Dr. Patricia Jungo Joris, Koordinatorin
Forschungskooperationen von Curaviva, des
Branchenverbands der Institutionen fiir Men-
schen mit Unterstiitzungsbedarf.

Der Roboter im Pflegeheim - Utopie oder
Realitat?

In der Branche ist man sich einig: Roboter als technische Hilfs-
mittel zur Unterstiitzung in Pflege und Betreuung sowie zur
Erhaltung der Autonomie von Menschen mit Unterstiitzungs-
bedarf sind durchaus willkommen. Niederschwelliger Zugang,
Nutzen fiir die Enduser und die Kompatibilitit mit anderen
Systemen sind dabei von grosster Wichtigkeit.

Bei den gegenwirtig in der Praxis eingesetzten Robotern han-
delt es sich denn auch um mehr oder weniger autonome Assis-
tenz-Systeme in den Bereichen Sicherheit, Kommunikation
und Tagesstruktur (Unterhaltung und Beschiftigung). Sie sind
meist relativ unspektakuldr und teilweise bereits Bestandteil
des Alltags.

Intelligente und vollautonome Roboter hingegen bleiben
eine Utopie. Modelle, die etwas komplexere Handlungen
ausfiithren, funktionieren ausschliesslich in Laborsituationen.
Hindernisse fangen schon damit an, dass der kabellose Betrieb
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nur fiir kurze Zeit méglich ist und jeder Einsatz auf die Unter-
stiitzung von spezialisiertem Technikpersonal angewiesen ist.
Vom Roboter als «Alleskonner» sind wir noch weit entfernt.
Fraglich ist, ob es diese Modelle denn auch braucht, wenn
es um Unterstiitzungsleistungen und das Aufrechterhalten
von Autonomie im Alltag geht. Damit die weitere techni-
sche Entwicklung dieses fiir die Praxis wichtige Ziel auch
konsequent verfolgen kann, braucht es noch viel sachliche
Aufkldrung und einen Paradigmenwechsel. Bediirfnis und
Bedarfslage miissen als Ausgangspunkt fiir Forschung und
Entwicklung dienen und nicht umgekehrt.

Ergebnisse der Workshops und Diskussionen
der Teilnehmenden

Die Pflege ist heute der Bereich, in dem Roboter am hédufigsten
eingesetzt werden. Und obwohl momentan nur versuchsweise
mit ihnen gearbeitet wird und das Thema hochst umstritten
ist, werden zahlreiche «Pflege-Roboter» hergestellt.

Die Workshop-Teilnehmenden haben hervorgehoben, dass
vom Robotereinsatz in diesem Bereich verschiedene Perso-
nengruppen betroffen sind. In der Tat geht es nicht nur um
die Beziehung Patient — Roboter, sondern um eine ganze
Berufsgattung. Ein ganzes Wertesystem steht auf dem Spiel.
Somit miissten die Risiken sowohl fiir die Patientinnen und
Patienten als auch fiir das Pflegepersonal, das medizinische
Fachpersonal und generell das gesamte Spitalpersonal eva-
luiert werden. Inwiefern ist eine Automatisierung sinnvoll? Ist
es denkbar, das Pflegepersonal durch Roboter zu ersetzen? Ist
das tiberhaupt machbar? Konnen die Angestellten mitreden?
Welche realen Vorteile bringen Pflege-Roboter den Patienten
oder dem Pflegepersonal? Sollen oder kénnen die Roboter bei
den Patientinnen und Patienten eine soziale Funktion tiber-
nehmen?

Natiirlich hat dieses besondere Einsatzgebiet der Roboter
ethische und rechtliche Fragen aufgeworfen. Welche «Ethik»
ist bei der Programmierung Voraussetzung? Wer hat die ent-
sprechenden Berechtigungen? Konnen sich in Zukunft nur
«reiche» Menschen die Pflege durch andere Menschen leisten?
Wer ist schuld, wenn es Probleme gibt, und wie steht es um
den Datenschutz, dem gerade in der Medizin einen so hohen
Stellenwert hat? Wie kann der Einsatz von Robotern im Spital
tiberwacht werden?

Wie bei der Bildung standen auch hier die sozialen und
menschlichen Beziehungen im Mittelpunkt der Diskussionen.
Inwiefern konnten Roboter Aufgaben im Bereich der Intim-



Die Veranstaltung Focus Robots aus
Sicht von Patricia Jungo Joris

«Das Thema Robotik in der Pflege, oder allgemein digi-
tale Hilfsmittel in der Pflege, betrifft viele Fachrichtungen.
Was fehlt, ist ein Ort, an dem sich die verschiedenen
Akteure treffen konnen, sich vernetzen und Wissen
austauschen. Das Problem: Auf der einen Seite finden
Entwicklungen statt, auf der anderen Seite stehen die
BedUrfnisse, aber die Entwickler richten sich nicht nach
den Bediirfnissen, sondern sie arbeiten auf Grund von
Stereotypen. Das wurde im Workshop bestatigt: Die
Akteure sollten zu mehr Zusammenarbeit motiviert wer-
den. Motivierend war auch die Stimmung wahrend des
Workshops, an dem verschiedene Interessensgruppen
vertreten waren. Damit bot der Workshop genau die
fehlende Plattform. Nicht nur fir den Bereich der Pflege,
sondern auch fir andere Fachbereiche braucht es diesen
Austausch zwischen den verschiedenen Akteuren.»

pflege oder der Sexualitét iibernehmen? Sollen Roboter eine
soziale Funktion haben und wenn ja, welche? Was wéren mog-
liche Konsequenzen? Konnen Betroffene mitbestimmen, ob
solche Maschinen bei ihrer Pflege oder bei der Pflege ihrer
Angehoérigen zum Einsatz kommen sollen?

Die Teilnehmenden haben darauf hingewiesen, wie wichtig
es daher ist, dass das Pflegepersonal eine aktive Rolle in der
Entwicklung dieser Pflegeroboter tibernimmt und eng mit
den Entwicklern zusammenarbeitet. Institutionen wie Pro
Senectute, Curaviva und Spitex sollten Verfahren entwickeln,
um die Entscheidungstragerinnen und -trager in den Spitilern
und die Hersteller zu sensibilisieren. Programmierer wiede-
rum sollten fiir die Pflege sensibilisiert und ausgebildet wer-
den. Auch die Lancierung von partizipativen Pilotprojekten
wurde vorgeschlagen, in die alle Beteiligten von Anfang an
involviert wiirden. Roboter sollten in konkreten Projekten
getestet werden; diese Aktionen sowie deren Ergebnisse
sollten auf Plattformen zugidnglich gemacht werden. Auch
Sensibilisierungskonferenzen sollten organisiert werden.
Wenn die Gesellschaft transparente Informationen zu den
effektiven Fahigkeiten dieser Maschinen hat, kann sie besser
beurteilen, ob Roboter eine Option fiir einen sozial derart
komplexen Bereich sind.




THEMA 3:
ROBOTER UND RECHT
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Zusammenfassung der Thematik durch die
Expertin Catherine Lennman, Delegierte fiir
internationale Angelegenheiten und Franko-
phonie in der Direktion fiir internationale
Beziehungen, Gesetzgebung und die Zusam-
menarbeit mit den Kantonen, im Auftrag des
Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlich-
keitsbeauftragten.

Roboter nehmen in unserer Gesellschaft einen immer gro-
sseren Raum ein. Einige besitzen heute kiinstliche Intelligenz
(KI), mit der sie mit uns Menschen interagieren. Anhand von
Informationen, die sie erfasst und verarbeitet haben, und von
allgemeinen Anweisungen, mit denen sie vorgingig program-
miert wurden, kdnnen sie selbststdndige Entscheidungen fallen.
So konnte beispielsweise KI in Estland bald fiir Gerechtigkeit
sorgen und Siri weiss alles tiber seine Nutzerinnen und Nutzer.
Gemass schweizerischem Recht gelten Roboter jedoch nach
wie vor als bewegliche Sache, nicht anders als beispielsweise
ein Toaster. Demnach kann ein Roboter nicht fiir seine
Handlungen verantwortlich gemacht werden. Genau diese
Frage der Haftbarkeit wird sich tiber kurz oder lang aber sicher
stellen. Die Herstellerlobby der Roboter pladiert dafiir, ihnen
den Status einer juristischen Person zu verleihen.
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Die Workshop-Teilnehmenden sind zum Schluss gelangt,
dass momentan kein Bedarf nach einer roboterspezifischen
Gesetzgebung besteht, da die meisten Bestimmungen des
klassischen Rechts angewendet werden konnen. Abzuklaren
bleibt jedoch, ob es sich bei Robotern nicht wie bei Autos um
gefahrliche Objekte handelt, die eine Zulassung erfordern.
In diesem Zusammenhang haben die Teilnehmenden eine
Klassierung nach Robotertypen und Einsatzgebiet vorgeschla-
gen. Auch empfehlen sie eine verbesserte Transparenz und
Verstindlichkeit der KI-Systeme.

Die Empfehlungen der Teilnehmenden

Hinter dem Einsatz von Robotern stehen zahlreiche juristi-
sche Fragezeichen. Die Tatsache, dass sie in die Privatsphére
eindringen, sich in sensiblen Bereichen wie der Pflege oder
der Bildung bewegen und dass man ihnen Fahigkeiten verleiht
und Verantwortung tibertrégt, denen sie noch nicht gewach-
sen sind, weckt viele Befiirchtungen und Unsicherheiten
beziiglich ihres rechtlichen Status. Sollen sie als eigenstin-
dige Rechtssubjekte gelten? Wer wiirde die Haftung iiber-
nehmen? Sollen Roboter Rechte haben? Wenn ja, sollen
diese Rechte ihrem Schutz dienen oder indirekt eher die
Menschen schiitzen? Welches wiren die politischen und sozi-
alen Konsequenzen solcher Rechte? Und schliesslich: Diese
Maschinen wurden von den Herstellern konstruiert und pro-
grammiert und mit bestimmten Fahigkeiten versehen. Wie
steht es aber um die Gesetze, die den Konstrukteuren aufer-
legt werden? Konnten Nutzerinnen und Nutzer in krimineller
Absicht Roboter zweckentfremden? Wer haftet dann? Alle
diese Fragen haben zu einer regen ethischen Diskussion unter
den Workshop-Teilnehmenden gefiihrt. Braucht es eine Ethik-
Schulung fiir Entwickler und Nutzer? Aber von welcher Ethik
sprechen wir tiberhaupt? Nicht zu vergessen ist auch das stetig
wiederkehrende Thema des Datenschutzes: Roboter dringen
tief in unser Privatleben ein, und wir empfinden sie durch ihre
freundliche, ruhige Art nicht selten als Vertraute.

Nach der Ausleuchtung all dieser Fragen konnten die Teil-
nehmenden Empfehlungen zur Gesetzgebung im Bereich
der Nutzung der Roboter erarbeiten. Sie kamen zum Schluss,
dass Ethikkomitees geschaffen werden sollten, um sicherzu-
stellen, dass Roboter, die auf den Markt gelangen, bestimmte
Kriterien erfiillen. In diesen Komitees sollten auch die kiinf-
tigen Generationen vertreten sein, da diese sich verstirkt mit
der kiinstlichen Intelligenz und deren Konsequenzen werden
befassen miissen. Auch sollte Interdisziplinaritit sichergestellt



bl

Die Veranstaltung Focus Robots aus
Sicht von Catherine Lennman

«Der Workshop zum Thema <Roboter und Recht> ist
auf grosses Interesse gestossen bei den zahlreichen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Tatsachlich nehmen
Roboter in unserer Gesellschaft immer mehr Platz ein,
viele Menschen sind besorgt. Einige Roboter verfiigen
bereits Uber kunstliche Intelligenz, die es ihnen ermég-
licht, mit Menschen zu interagieren oder auch selb-
standig Entscheidungen zu treffen. Die Teilnehmenden
des Workshops sind Ubereingekommen, dass es keine
spezielle Gesetzgebung fur Roboter braucht, da die
meisten Regeln des bisherigen Rechts auch auf Roboter
anwendbar sind. Es muss aber abgeklart werden, ob
Roboter, wie etwa Autos, gefahrliche Objekte sind, die
registriert werden mussen. In diesem Hinblick haben
die Teilnehmenden vorgeschlagen, Roboter und ihre
Anwendung in unterschiedliche Kategorien einzuteilen.
Wiinschenswert ware ebenfalls, die Transparenz und die
Verstandlichkeit von Robotern und kinstlicher Intelligenz
zu verbessern. Schliesslich fuhrte die Abgrenzung zwi-
schen Ethik und Recht zu regen Diskussionen. Eines ist
gewiss: Fur die Zukunft der Menschenrechte braucht es
eine breite gesellschaftliche Debatte zur Ethik in Bezug
auf Themen wie loT und Kl.»

werden. Weiter sollten Arbeitsgruppen gegriindet werden,
und es braucht ein Sensibilisierungssystem fiir Robotik. Die
Verantwortung des Menschen in Bezug auf die Roboter muss
klar definiert werden. Die Roboter ihrerseits miissten mit
einem leicht zuginglichen Aus-Knopf versehen sein. Ferner
miissten sie so konstruiert sein, dass ihre Aktivitdten stets
zuriickverfolgt werden konnen, um ihre Verwendung und die
gespeicherten Daten so transparent wie moglich zu machen.
Aufgrund der internationalen Dimension des Phdnomens
«Roboter» sollten die Staaten eine Strategie beziiglich der
Verwendung der Roboter formulieren.

Die Schaffung von Standards fiir den Umgang mit Robotern ist
selbstverstdndlich nicht nur Sache der Politik und Gesetzgeber.
Unternehmen, Nutzerinnen und Nutzer, Entwickler, Staat
und Gesellschaft spielen ebenfalls eine tragende, Rolle fir die
erfolgreiche Integration von Robotern in unser Privatleben,
in die Schulen und Pflegeeinrichtungen.
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THEMA 4:
MENSCH-MASCHINE
BEZIEHUNGEN

Zusammenfassung der Thematik durch den
Experten Professor Hartmut Schulze, Leiter des
Instituts fiir Kooperationsforschung und -ent-
wicklung, Mitglied der Leitung der Hochschule
fir Angewandte Psychologie FHNW und
Dozent an der FHNW.

Der Workshop zur Beziehung Mensch-Roboter beschiftigte
sich mit der Frage, wie wir Menschen kiinftig mit sozialen
Robotern interagieren wollen. Soziale Roboter werden ver-
standen als Roboter, die sich autonom bewegen, zu sozialer
Interaktion fahig sind und Gefiihle bei Menschen erken-
nen und darauf reagieren konnen. Mit solchen Robotern
sind gleichzeitig Potenziale und Risiken verbunden. So fallt
Menschen die Interaktion leichter, wenn soziale Roboter in
Aussehen und Verhalten menschendhnlich sind. Thnen wird
dann eher eine «soziale Priasenz» zugeschrieben. Im Workshop
wurde engagiert diskutiert, ob soziale Roboter Gefiihle vor-
tauschen diirfen und bei welchen Zielgruppen sie eher «emo-
tional und sozial interaktiv» und bei welchen sie eher «aufga-
benorientiert und sachlich» auftreten sollten. Einig war man
sich, dass eine aufgabenorientierte Interaktionsweise in einer
Hotelrezeption angemessen ist. Weniger einheitlich fielen
die Voten bei der Interaktion mit Kindern oder mit élteren
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Menschen aus. Hier wurden den Vorteilen einer emotionalen
Beziehung auch moralische Bedenken gegeniibergestellt, nach
denen Roboter nicht den Eindruck erwecken diirfen, als waren
sie auch nur rudimentér «menschlich». In den Diskussionen
wurde deutlich, dass es bei der Gestaltung der Interaktion mit
sozialen Robotern eine Vielzahl von Moglichkeiten gibt und
dass deren Auswirkungen aktuell noch unklar sind. Als Fazit
entstand bei den Teilnehmenden die Uberzeugung, dass eine
offentliche Diskussion iiber Potenziale und Risiken sozialer
Roboter notwendig ist, damit wir auch die Roboter bekom-
men, die uns guttun!

Die Empfehlungen der Teilnehmenden

Der Mensch hat die Fahigkeit, Dingen Merkmale von Lebe-
wesen zuzuschreiben, obwohl er sich durchaus bewusst ist,
dass es keine Lebewesen sind. Die aktuell auf dem Markt
erhiltlichen Roboter haben grosstenteils androide Formen
oder die Gestalt von Tieren; ein sympathisches Aussehen mit
menschlichen Ziigen, Gesichtern und grossen Augen. Sie spre-
chen und bewegen sich, als ob sie uns und unsere Emotionen
verstehen konnten. Dies wiederum verstarkt unsere Neigung,
ihnen eine Seele zu verleihen. Innerhalb der Gesellschaft kann
dies zu allerlei Reaktionen fithren, insbesondere bei den ver-
letzlichsten Personen. Wie beeinflussen diese Interaktionen,
diese Gefiihle, die wir fiir die Maschinen entwickeln, unser
Verhalten und unsere zwischenmenschlichen Beziehungen?

Was sind die Folgen fiir die Gesellschaft?

Die Workshop-Teilnehmenden haben zahlreiche Fragen
aufgeworfen. Braucht es wirklich Roboter mit menschlichen
Zigen? Welche Absichten verfolgen die Hersteller tatsachlich?
Weshalb fordern sie die Beziehungen Mensch — Maschine?
Lassen sich Stereotype beim Design der Roboter vermeiden?
Brauchen Roboter ein Geschlecht? Wie miissen Roboter
aussehen, die klar signalisieren, wozu sie dienen, um sie so
deutlich vom Menschen abzugrenzen? Wie lasst sich ver-
meiden, dass soziale Interaktionen von Mensch zu Mensch
zum Luxus werden? Was wird mit unseren zwischenmensch-
lichen Kontakten passieren? Werden diese dank der Beziehung
Mensch - Roboter an Qualitit gewinnen? Welches sind die
realen Konsequenzen fiir die Gesellschaft und die kiinftigen
Generationen? Wie wird sich das Vertrauen verandern? Wer
sind die grossen Firmen, die das alles steuern?

Aus diesen Fragen haben die Workshop-Teilnehmenden
Empfehlungen fiir dieses komplexe und sensible Thema erar-



Die Veranstaltung Focus Robots aus
Sicht von Hartmut Schulze

«Sehr wichtig war die Feststellung, dass wir bei der
Mensch-Roboter Beziehung ein Dilemma haben. Einer-
seits ist es gut, wenn Roboter menschenahnlich werden
und auch gefihlssimulierend oder zu sozialem Verhalten
fahig sind. Gleichzeitig kann das aber auch dazu fih-
ren, dass wir als Menschen eine zu starke Bindung zu
Robotern entwickeln und dass das wiederum unsere
Beziehung zu anderen Menschen beeinflusst. In der
Gruppe wurde klar, dass wir ein Verstandnis dafur ent-
wickeln sollten, was Roboter mit uns machen. Dieses
Verstandnis musste auch entsprechend verbreitet
werden. Wir brauchen aber auch eine philosophische
Positionierung zur Frage, was menschliche Werte sind.
Eine weitere interessante Diskussion war die Frage
danach, woflr wir diese Roboter Giberhaupt brauchen.
Eine spannende Antwort ist der sogenannte digitale
Humanismus. Das heisst, wir verstehen die Technik nicht
als den neuen Gott, aber auch nicht so, dass Roboter
nur die Sklavenarbeit machen. Vielmehr nutzen wir das
Positive der Technik fiir das Wohl der Menschheit.»

beitet. Um Fehlinterpretationen durch die Anwenderinnen
und Anwender zu vermeiden und um zu verhindern, dass
sie in ihrer Beziehung mit Robotern fehlgeleitet werden,
ist Transparenz essenziell. Sie sollten daher informiert und
ausgebildet werden, um sich tber die Art ihres Gegeniibers
klar werden zu konnen. Diese Transparenz kann auch durch
Vortrége, Veranstaltungen oder Workshops erreicht werden.
Ebenfalls nicht zu vernachlédssigen ist der philosophische
Aspekt dieser Frage, der auch untersucht werden sollte. Soziale
Interaktionen haben mit dem Werte-, Moral- und Ethiksystem
zu tun. Dessen sollte man sich stets bewusst sein, um sicher-
zustellen, dass die zwischenmenschlichen Beziehungen nicht
geschwicht werden. N6tig wiren Roboter, welche die Lebens-
qualitét steigern, ohne gleichzeitig als Storfaktoren zu wirken.




THEMA 5:

KULTURGESCHICHTE DER

ROBOTIK

Zusammenfassung der Thematik durch den
Experten PD Dr. Simon Spiegel, wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Seminar fiir Filmwissen-
schaft der Universitdt Ziirich mit Spezialisie-
rung Science-Fiction.

Die Figur des Roboters ist zumindest in der westlichen Kultur
tendenziell negativ konnotiert; er wird als Bedrohung und als
Anmassung empfunden. Der Mensch wird zum Erschaffer
eines Lebewesens, das sich frither oder spéter gegen seinen
Schopfer wendet.

Verfolgt man die Entwicklung des Motivs in der Filmgeschichte,
zeigt sich, dass sich die erzéhlerische Funktion von Robotern
sowie die Art und Weise, wie diese inszeniert werden, deutlich
gewandelt haben. Nachdem Roboter in den ersten 50 Jahren
der Filmgeschichte nur selten zu sehen waren, dominierten
ab 1950 vorerst Maschinen ohne nennenswertes Eigenleben;
Roboter waren dusserlich stets als solche erkennbar und sie
waren reine Befehlsausfiihrer.

AD ca. Mitte der 1960er-Jahre treten dann vermehrt mensche-
nédhnliche Roboter auf, die zunehmend auch zur Bedrohung
werden. Rund zwei Jahrzehnte spiter findet dann eine wei-
tere Verschiebung statt: Roboter sind nun Maschinen mit
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einem eigenen Bewusstsein, womit auch die Frage nach ihren
Rechten als autonome Wesen in den Mittelpunkt riickt.

Wie sich in der Diskussion im Workshop zeigte, haben fil-
mische Roboter nur wenig mit den Maschinen zu tun, die
heute entwickelt werden beziehungsweise bereits im Einsatz
sind. Dennoch verweist das Motiv auf ein weit verbreitetes
Unbehagen: Die Vorstellung eines Roboters, der sich dusser-
lich nicht von einem Menschen unterscheiden lasst, wird von
den meisten Menschen abgelehnt.

Die Empfehlungen der Teilnehmenden

Obwohl dieser Workshop sich von den anderen dahingehend
unterschied, dass hier keine unmittelbare Anwendung der
Roboter besprochen wurde, war diese Diskussion nicht weni-
ger bedeutend. Wenn es um die Akzeptanz der Roboter geht,
ist die Kulturfrage in der Tat zentral. Die europdische Kultur
hat hier einen ganz anderen Blick als die asiatische Kultur,
wo die meisten Roboter entwickelt werden. Dies diirfte nicht
ohne spiirbaren Einfluss auf die Integration der Roboter in
Europa bleiben.

Wihrend des Workshops wurde die Ethik diskutiert sowie
die Frage, inwiefern wir uns selbst auf die Roboter projizie-
ren. Sollten wir den Robotern nicht eine bestimmte «Wiirde»
verleihen, wenn sie uns schon dusserlich dhnlich sehen,
und so nach Mdglichkeit verhindern, dass sie misshandelt
werden? Wiirde es sich nicht auf unsere zwischenmenschli-
chen Beziehungen auswirken, wenn wir keinen Unterschied
mehr zwischen Robotern und Menschen machen wiirden?
Inwiefern dienen Roboter als Projektionsfliche? Ubertragen
wir unsere Angste und Wiinsche so auf die Maschinen, wie wir
es bei einem Menschen tun wiirden? Ist das der Grund, warum
uns die vermeintliche Perfektion der Roboter Angst einflosst?
Auch die Transparenz sowie die Chancen und Risiken der
Roboter waren Thema der Diskussionen. Wie ldsst sich
herausfinden, ob man es mit einem Menschen oder einem
Roboter zu tun hat? Haben wir {iberhaupt eine Wahl? Wiren
die Roboter ein gutes Mittel zur Integration, beispielsweise von
Menschen mit einer Behinderung? Kénnen die Roboter eines
Tages zur nachhaltigen Entwicklung beitragen? Wie steht es
um die kulturellen Unterschiede zwischen den Hersteller- und
den Nutzerldndern? Lassen sich daraus Vorteile ziehen oder
bergen sie eher Gefahren?

Aufgrund der besonderen Fragestellung des Workshops war es
fir die Teilnehmenden schwieriger, eigentliche Empfehlungen
zu erarbeiten. Das Problem der Transparenz hat in der
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Die Veranstaltung Focus Robots aus
Sicht von Simon Spiegel

«Es hat sich gezeigt, dass das Thema Robotik ausser-
ordentlich breit ist. Schon die Frage, was ein Roboter
ist, ist schwierig zu beantworten. Der Roboter wird
als Motiv in der Kultur nicht so dargestellt, wie er
sich tatsachlich entwickelt. Es gibt ein grundsatzliches
Missverstandnis, dass uns Science-Fiction etwas Uber
die Entwicklung der Technik und die Zukunft sagen
kann. Tatsachlich sagt Science-Fiction viel mehr aus
Uber unsere Gegenwart, tber unsere Angste und
Hoffnungen. Insofern geht es in Filmen, in welchen
Roboter vorkommen, viel mehr um uns selber als um
die Roboter. Gerade im zweiten Workshop hat mich
tberrascht, dass die Okologie als Thema aufgekom-
men ist, also die Frage danach, wieviel Energie eine
ktnstliche Intelligenz oder ein Roboter benétigen. Das

Diskussion jedoch eine zentrale Rolle gespielt. Die Forderung
von «Open Source»-Modellen in der Entwicklung sowie ein
verbindlicher Anforderungskatalog kénnte diese Transparenz
erhohen. Die Anwenderinnen und Anwender miissten unmit-
telbar erkennen konnen, dass es sich bei ihrem Gegeniiber um
eine Maschine handelt. Um Verwechslungen auszuschliessen,
insbesondere durch die sensibelsten Personen, miissten die
nicht-menschlichen Ziige betont werden. Nicht vergessen wer-
den darfauch die Offenlegung der effektiven Umweltbelastung
(Konstruktionswerkstoffe, Energieverbrauch). Und nicht
zuletzt sollten Roboter einfach repariert werden kénnen, um
die geplante Obsoleszenz in Grenzen zu halten.

Im sozialen Bereich sollte die Frage nach den Berufen der
Zukunft frith genug diskutiert werden, damit wir uns rechtzei-
tig auf eine Arbeitswelt einstellen konnen, die sich von Grund
auf verandern diirfte. Man sollte iiber neue Ausbildungen
und Chancen fiir die kiinftigen Generationen nachdenken.
Die Workshop-Teilnehmenden waren auch der Ansicht, dass
Roboter bei der Polizei und in der Armee verboten werden
sollten.

Kulturelle Einrichtungen wie Museen, das Bildungswesen,
Journalismus und Politik spielen eine wichtige Rolle in den
Bereichen Transparenz, Information und Kultur. Die Werte
und Geschichten, die in der Gesellschaft verbreitet werden,
sind massgebend fiir die Akzeptanz der Roboter sowie eine
verniinftige Koexistenz.
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THEMA 6:

DESIGN UND ENGINEERING

Roboterverkauf in der Schweiz: Ein Uberblick

In der Schweiz existieren nur wenige Unternehmen, die huma-
noide Roboter anbieten. Diejenigen, die es gibt, haben haupt-
sachlich die Roboter «Nao» oder «Pepper» von der japanischen
Firma Softbank Robotics im Angebot. Urspriinglich stammen
die beiden Roboter von einer franzosischen Firma, die von
Softbank tibernommen wurde. Nao beispielsweise hat sich
in der Schweiz beim Einsatz bereits bewéhrt, etwa fiir kranke
Kinder in Spitilern. Die Schweizer Vertreiber von Robotern
haben sich deshalb auf das Programmieren von Software fiir
Roboter spezialisiert und sie bieten weitere Dienste rund um
diese Roboter an. Obwohl die Forschung an Schweizer Hoch-
schulen und Universititen weit entwickelt ist, werden keine
oder noch keine Roboter wie die obenstehenden «Made in
Switzerland» angeboten. Das Unternehmen F&P Personal
robotics aus Ziirich hat mit «Lio» einen Roboter entwickelt,
der hauptséchlich auf Pflege ausgerichtet ist, doch sein Design
ist noch weit davon entfernt, als humanoid bezeichnet werden
zu konnen. Die Firma Avatarion ihrerseits bietet Roboter an
fir den medizinischen Einsatz, aber auch fiir die Freizeit-
nutzung. Dazu wird der Roboter nach Kundenwunsch pro-
grammiert. Einen Roboter von Grund auf zu entwickeln und
auf den Markt zu bringen, ist in der Schweiz kein einfaches
Unterfangen. Die meisten humanoiden Roboter, die in der
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Schweiz verkauft werden, stammen deshalb aus dem Ausland.
Das wirft die Frage auf nach der Uniformisierung der Roboter
aber auch nach dem Einfluss aus dem Ausland auf unsere
Gesellschaft.

Die Empfehlungen der Teilnehmenden

Design und Engineering von Robotern sind heute mit Druck
von vielen Seiten verbunden. Selbstverstindlich miissen die
Entwickler und Designer an das Marketing ihrer Produkte
denken; sie miissen Maschinen kreieren, die in vielfiltigen
Umgebungen eingesetzt werden und mit verschiedensten
Zielpersonen interagieren kénnen. Da einige ihrer Aufgaben
sehr sensibel sind, miissen auch entsprechende rechtliche
und ethische Aspekte berticksichtigt werden. Roboter fil-
len keine eigenstindigen Entscheidungen, sondern wurden
programmiert, um diese zu treffen. Wer aber versteckt sich
hinter diesen Programmen und mit welchen Absichten? Die
Roboter sehen mehr und mehr aus wie Menschen oder wei-
sen zumindest dusserliche Merkmale von Lebewesen auf,
wie Augen, Arme oder ein Gesicht auf einem Bildschirm.
Weshalb dieses Design? Welche Anwendungen bendtigen
wirklich einen Kérper? Welche Emotionen I6sen die verschie-
denen Erscheinungsbilder aus? Welche Designelemente wer-
den gewihlt und warum? Weshalb versuchen die Hersteller,
Maschinen zu produzieren, die uns dhnlich sehen? Wollen
sie so moglicherweise Vertrauen schaffen zwischen Mensch
und Maschine? Zu welchem Zweck: Gibt es technische
Griinde? Oder sollen personliche Daten gesammelt werden?
Bestehen aus psychologischer Sicht ethische Richtlinien fir
die Entwicklung und das Design von Robotern? Steht der
Mensch wirklich im Zentrum des Entwicklungsprozesses?
Ist es annehmbar, dass ein Mensch Gefiihle wie Empathie oder
Liebe fiir einen Roboter empfindet? Wann kénnte oder sollte
ein Roboter intelligent werden? Stellen Grossunternehmen
wie die Internetgiganten oder auch Staaten wie China oder die
Vereinigten Staaten eine Bedrohung fiir die Entwicklung und
Markteinfithrung von Robotern dar? Werden wir manipu-
liert? Wie gut ist die Kooperation innerhalb der Européischen
Union, um die Herstellung und den Vertrieb von Robotern
zu iiberwachen?

Aufgrund dieser vielfiltigen Fragen haben die Workshop-
Teilnehmenden Empfehlungen zu den Massnahmen formu-
liert, die bei der Entwicklung von Robotern zu ergreifen sind.
Das erste Anliegen betraf die Transparenz: Nutzerinnen und
Nutzer von Robotern sollten iiber die Risiken informiert sein
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Die Veranstaltung Focus Robots aus
Sicht von Jean Christophe Gostanian

«Am zentralsten ist die Interaktion zwischen der Ge-
sellschaft und der Wissenschaft und Technik. Auch
die Politik sollte involviert werden. Diese Interaktion
ist auf dem Gebiet der Robotik und der kinstlichen
Intelligenz dringend notwendig. Natdrlich 16st dieses
Thema Beflirchtungen aus, aber auch Erwartungen.
Ich nenne das die <Hollywood-Robotiks. Sie schraubt
unsere Erwartungen einerseits unablassig in die Hohe,
andererseits weckt sie auch Angste. Die dunkle Seite
der Robotik kann man sich vorstellen, ohne lange
nachdenken zu missen. Ich bin der Ansicht, dass alles
diskutiert und alle Meinungen angehort werden mussen.
Doch am Schluss entscheiden die Konsumentinnen und
Konsumenten, was sie wollen und was nicht. Bei den
Workshop-Teilnehmenden habe ich festgestellt, dass
sie sich bewusst wurden, wie wichtig Datenschutz ist.
Meiner Ansicht nach ist er sogar entscheidend. Aber
noch wichtiger erscheint mir — und dartber sind sich
nicht alle im Klaren —, dass wir in Europa die Kontrolle
Uber die kunstliche Intelligenz, die Daten, das Know-
how, das Grundwissen, verloren haben.»
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und fiir die effektiven Fahigkeiten ihrer Roboter sensibilisiert
werden, insbesondere im Bildungs- und Gesundheitswesen.
Auch die Datenspeicherung sollte tiberwacht werden. Die
dussere Erscheinung der Roboter sollte ihrem Verwendungs-
zweck entsprechen. Die Entwickler sollten auf die Nutzer und
deren Bediirfnisse horen, nicht umgekehrt. Entwickler und
Designer sollten mit Psychologen zusammenarbeiten, um fiir
potenziell gefahrliche Aspekte oder Interaktionen der Roboter
mit ihren Eigentiimern sensibilisiert zu werden. Nutzerinnen
und Nutzer miussen entscheiden konnen, ob sie mit Robotern
arbeiten wollen oder nicht. Aus diesem Grund sollte immer
von Anfang an klar sein, worum es sich beim Gegeniiber han-
delt. Um T4uschungen zu vermeiden, sollten Roboter sofort
als solche erkennbar sein.

Auch die internationale Dimension darf nicht ausser Acht
gelassen werden. Es empfiehlt sich daher, die europiischen
Bediirfnisse und die Nachfrage im Auge zu behalten und
Héndler und Kéufer auf mogliche Einfliisse und Abhéngig-
keiten vom Ausland aufmerksam zu machen. Die europdische
Forschung und Produktion sollten geférdert werden. Braucht
es wirklich iiberstaatliche Unternehmen, um qualitativ hoch-
stehende Roboter zu konstruieren?

Auch nicht zu vergessen ist der 6kologische Aspekt: Die zur
Herstellung von Robotern verwendeten Materialien miissen
fir Mensch und Umwelt unbedenklich sein. Die Roboter soll-
ten auch einfach repariert werden konnen, um die geplante
Obsoleszenz zu umgehen. Kurz: Bei der Entwicklung von
Robotern miissen die Menschen im Zentrum stehen.




OFFENE DISKUSSION ZWISCHEN BURGERN

UND EXPERTEN

Wir und die Roboter, oder: Die Zukunft findet
in zehn Jahren statt

Die abschliessende Podiumsdiskussion von
Focus Robots gab Gelegenheit, die driéngends-
ten Fragen aufzugreifen, die in den verschie-
denen Workshops herausgearbeitet worden
waren. Mit dem «Mentimeter» kam ein Instru-
ment hinzu, das in Echtzeit eine quantitative
Einschdatzung von Ansichten und Haltungen
gestattete und dem Gedankenaustausch zu-
satzliche Impulse gab.

Die meisten Teilnehmenden hielten der Veranstaltung auch in
der Schlussdiskussion die Treue — und die zeitliche Dimension
gab der Podiumsdiskussion die Initialziindung: Auf die Frage,
wie denn die kiinftige Science-Fiction aussehen werde, wenn
wir uns heute in Gesellschaft von Robotern bereits mitten in
der Science-Fiction befinden, wusste freilich auch das Exper-
tenpanel keine Antwort. Von Seiten der Fachleute wurde
allerdings darauf hingewiesen, dass es sich bei den meis-
ten Utopien und Dystopien letztlich um Projektionen der
Gegenwart handelt — dass wir also unsere aus der Gegenwart
gendhrten Befiirchtungen und Hoffnungen auf die Zukunft
tibertragen. Dabei riickten die Anwesenden die Zukunft in
nicht allzu weite Ferne: Das Jahr 2030 schien in der mit dem
«Mentimeter» gestiitzten Umfrage fiir die Mehrheit ein plau-
sibles Datum fiir den Durchbruch humanoider Roboter.

Transparenz ist geboten

Die Auseinandersetzung rund um Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit unserer Beziehung zu Robotern nahm in der Dis-
kussion breiten Raum ein. In verschiedenen Voten betonten
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, es sei ihnen wichtig zu wis-
sen, ob sie es mit Menschen oder mit Maschinen zu tun hatten.
Wo ein Roboter drin sei, miisse auch Roboter draufstehen —
ansonsten drohe die Gefahr des «Fake» beziehungsweise. des
Betruges. Dabei zeigte sich zugleich auch die Schwierigkeit,
zwischen verschiedenen Formen von Robotern zu unterschei-
den. Denn in der Diskussion wurde ebenso auf korperlose
kiinstliche Intelligenz wie auf humanoide Roboter Bezug
genommen, denen der Focus-Anlass eigentlich gewidmet war.
In diesem Zusammenhang wies eine der eingeladenen Ex-
pertinnen auf die neue Datenschutz-Grundverordnung der
Europidischen Union hin. Dieses Regelwerk soll verhindern,
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dass Personen einer Entscheidung unterworfen werden,
die ausschliesslich auf einer automatisierten, das heisst von
Algorithmen vorgenommenen Verarbeitung beruht. Wer
also von einer Entscheidung betroffen ist, die aufgrund einer
maschinellen Datenauswertung zustande kam, muss von
Gesetzes wegen auf diesen Umstand hingewiesen werden -
und hat das Recht, eine Nachkontrolle durch einen Menschen
einzufordern. So gesehen sind Biirgerinnen und Biirger in der
EU aktuell besser gestellt als in der Schweiz, wo momentan das
Datenschutzgesetz tiberarbeitet und im derzeit noch giiltigen
legalen Rahmen keine solche Regulierung vorgesehen ist.

Mit Blick auf den Wunsch nach transparenten Beziehungen
wies eine Fachperson aus dem Panel darauf hin, dass es je nach
Kontext legitim sein kénnte, wenn ein Roboter auch Emotionen
vorspiegle. Im Rahmen einer - allerdings nicht reprasentativen
- Befragung von Studierenden habe es eine Mehrheit fiir wiin-
schenswert gehalten, wenn gerade in der Betreuung alter Men-
schen Gerite zum Einsatz kidmen, die sich mitfithlend gében
und nicht seelenlos-kiihl erschienen. Vielleicht sei es daher
sinnvoll, die ethischen Fragen rund um Imitation und «Fake»
in Abhidngigkeit der konkreten Situationen zu beantworten.

Auch Unbeseeltes weckt Emotionen

Das Problem der Transparenz stellt sich in der unmittelba-
ren Interaktion mit einer materiell vorhandenen intelligenten
Maschine - gerade, wenn ganz junge Menschen mit ihr kon-
frontiert sind. Jedenfalls regte sich im Publikum die Sorge,
im Fall der humanoiden Roboter liefen Kinder womdglich
Gefahr, die maschinellen Wesen mit solchen aus Fleisch und
Blut zu verwechseln.



Die Expertinnen und Experten auf dem Podium vermochten
diese Sorge auszurdumen. Beziehungsfihigkeit und soziale
Kompetenz erlangen junge Heranwachsende in den unter-
schiedlichsten Situationen, und nebst der Familie seien mit
zunehmendem Alter auch Spielkameraden und das weitere
Umfeld von Belang. Sofern der Nachwuchs nicht iiberwie-
gend oder gar ausschliesslich mit Robotern interagiere, sei
seine Fahigkeit, Gefiihle fiir andere Menschen zu entwi-
ckeln, kaum gefihrdet. Untersuchungen zeigten, dass Kinder
ab sechs Jahren bessere Ergebnisse erzielten, wenn sie eine
Fremdsprache mit einem humanoiden Roboter erlernten, als
wenn sie dies mit einem Chatbot tun wiirden. Das «Korper-
liche» einer Maschine steigere also den emotionalen Einsatz.
Ohnehin pflegten Kinder enge Bezichungen zu Gegenstianden
- etwa zu Puppen und Pliischtieren, aber auch zu Kuschel-
decken, ohne dass dies ihre sozialen Kompetenzen gegeniiber
Menschen nachteilig beeinflusse.

Verschiedene Giste auf dem Podium wiesen darauf hin, dass
auch Erwachsene dazu neigen, sich emotional an unbelebte
Gegenstinde zu binden. Viele Leute geben beispielsweise
ihrem Auto einen Namen. Bekanntheit erlangt hat Boomer,
ein Minenrdumgerit der US-Armee; weil es zahlreichen
Soldaten das Leben gerettet hatte, wurde es in allen Ehren
beerdigt, nachdem es bei einem seiner gefdhrlichen Einsétze
in die Luft gesprengt worden war. Obschon Boomers dussere
Erscheinung keineswegs einem Menschen dhnelte, hatten
sich die Militarangehdrigen emotional an ihn gebunden.
Ein Podiumsgast bezeichnete die Beziehungsfihigkeit des
Menschen als dessen grundlegenden Wesenszug — wir kén-
nen gar nicht anders, als Beziehungen einzugehen. Insofern
liegen allenfalls entstehende enge Beziehungen von Menschen
zu Robotern nicht so sehr in der humanoiden Form letzterer
begriindet als vielmehr in unserer psychischen Veranlagung.

Wenn die Maschine dem Menschen dhnelt

Die Frage, ob ein Roboter eine humanoide Gestalt aufweisen
sollte, wurde in der Mentimeter-Umfrage von rund einem Vier-
tel der im Saal Anwesenden bejaht. Verschiedene Podiumsgaste
bestitigten denn auch, eine menschendhnliche Form koénne
den Umgang mit der Maschine erleichtern. Der «J66-Effekt»

sei wichtig, gab sich eine Fachperson tiberzeugt; sie bringe letzt-
lich die «digitale Seele» des Roboters zum Ausdruck, die der
Mensch der Maschine zuschreibe. Allerdings wurden aus dem
Publikum auch Stimmen laut, die dem humanoiden Design
eine Absage erteilten: Eine menschenahnliche Form enge die
Fantasie ein und hindere uns, etwas grundsitzlich Neues zu ent-
werfen und damit auch innovative Funktionen auszudenken.
Problematisch werde die menschenéhnliche Form einer
Maschine dann, wenn mentale und emotionale Zustinde in
sie hineininterpretiert wiirden, befand eine andere Fachperson
auf dem Podium. Wir neigten dazu, von der Form eines
Gegenstandes seine Funktion abzuleiten. Wird etwa ein Robo-
ter mit Ohren versehen, erwarten wir, dass er uns hort und
reagiert, wenn wir ihn ansprechen. Bleibt er bei wiederholtem
Zuruf unbewegt, sind wir bald einmal frustriert. Mithin wecke
eine menschendhnliche Erscheinung hohe Erwartungen an
das Gerét; und unsere Einstellung gegeniiber Robotern wider-
spiegele nicht zuletzt unsere Haltung Menschen gegeniiber.
Ein Fachmann auf dem Podium berichtete von seiner Erfah-
rung mit krebskranken Kindern, die vom Roboter «Nao» in
ihrer Schulklasse vertreten wurden. Die Schulkameraden
akzeptierten den «Avatar» des kranken Kindes, das den
Roboter iiber ein Tablet steuern und somit aus der Ferne am
Schulunterricht teilnehmen konnte. Die Isolation des jungen
Patienten wurde damit aufgebrochen und die Gefahr gebannt,
von den Klassenkameraden vergessen zu werden.

Kein Menschenersatz, aber ein niitzliches
Teammitglied

Zur Sprache kam auch die Befiirchtung, Roboter wiirden zu-
nehmend Arbeiten tibernehmen, die bisher ausschliesslich von
Menschen verrichtet wurden, welche somit aus der Erwerbs-
tatigkeit gedrdngt werden konnten. Das Expertenpanel hielt
diese Sicht fiir allzu pessimistisch. Der Einsatz von Robotern
werde neue Stellen und Arbeitsmoglichkeiten kreieren. Selbst
im Krankenhaus seien Roboter als Hilfsmittel mittlerweile ak-
zeptiert — auch von den Pflegenden. Probleme bekundeten am
ehesten die Angehorigen; doch auch aus deren Sicht sei es bei
Personalknappheit immer noch besser, wenn eine Maschine auf
den Klingelalarm reagiere, als wenn gar niemand zur Stelle sei.
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Wichtig sei es allerdings, die spezifischen Stirken der Maschi-
nen genau zu kennen und diese entsprechend einzusetzen. In
diesem Zusammenhang empfahl ein Vertreter des Experten-
panels, den Roboter ins Team einzubinden - sei dieses beruf-
lich oder familidr. Generell lasse sich mit der Zusammenarbeit
von Maschine und Mensch die besten Ergebnisse erzielen,
betonte ein Teilnehmer aus dem Publikum. Fatal wire es
allerdings, wenn Spitdler, Schulen und andere Institutionen
kiinftig nach Massgaben der «Robotertauglichkeit» entworfen
wiirden. Bei der Planung und Ausstattung unserer Umgebung
und der Rdume, in denen wir uns bewegten, missten auch in
Zukunft die Bediirfnisse, Eigenschaften und Fahigkeiten der
Menschen im Zentrum stehen.

Die Frage, ob die Beziehung gewisser «Nerds» zu ihrem Roboter
vergleichbar sei mit der Beziehung von Tierhaltern zu ihrem
pelzigen oder schuppigen Liebling, wurde aus Expertensicht
vorsichtig verneint. Es existiere ein gradueller Unterschied in
Form einer unausgesprochenen Hierarchie, an deren Spitze
der Mensch stehe, gefolgt von anderen Lebewesen, die ihrer-
seits wiederum iiber unbelebten Geriten figurierten. Diese
Abstufung sei nicht zuletzt durch moralische Urteile fundiert.

Pladoyer fiir eine europiaische Wissenskultur
Der Einsatz von Robotern ziele in der Regel darauf ab, Zeit
und Geld zu sparen, gab ein Teilnehmer aus dem Plenum zu
bedenken. Was aus seiner Sicht fehle, sei eine gesellschaftliche
Vision dessen, was mit den eingesparten Ressourcen erreicht
werden solle. Ergédnzt wurde diese Forderung mit dem Wunsch,
es miisse auch eine breite Diskussion dariiber gefiihrt werden,
wofiir Roboter auf keinen Fall eingesetzt werden diirften. Me-
chanische Soldaten etwa wiren fiir viele Menschen inakzeptabel.
Ein Experte aus dem Panel hielt ein engagiertes Pladoyer fiir
den Auf- und Ausbau einer eigentlichen technischen Wis-
senskultur in Europa und in der Schweiz. Wenn den hierzu-
lande in Robotik und Informatik tatigen Institutionen und
Unternehmungen nicht grosse Sorge getragen und die An-
strengungen in diesem Bereich nicht verstirkt wiirden, drohe
die Abhingigkeit von US-amerikanischen und asiatischen
Produkten und Firmen. Dies hitte auch politische Implika-
tionen, weil gerade in China die grossen Konzerne viele Daten
an den Staat weiterleiten wiirden.
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Einigkeit herrschte dariiber, dass die Bevolkerung und ins-
besondere die Kinder fiir Sinn und Zweck, aber auch fiir
die Leistungsfihigkeit und -grenzen von Robotern zu sen-
sibilisieren seien. Selbst wenn diesen Geriten eine huma-
noide Gestalt verliehen werde, handle es sich dabei nicht
um «Supermenschen», sondern um Maschinen, die von der
Programmierung durch Menschen abhéngig seien.

Nachwort

Fur diese Ausgabe der partizipativen Focus-Workshops
hat die Geschaftsstelle TA-SWISS sicherlich ein aktuel-
les Thema gewahlt — vor allem aber eines, das in der
Bevolkerung die unterschiedlichsten Echos auslost. Ein
guter Umgang mit Robotern hangt davon ab, wie genau
die 6ffentliche Meinung vorgangig angehort wird. Am
Vorbereitungsmeeting zur neuen, im Juli 2019 lancier-
ten TA-Studie «Roboter, Empathie und Emotionen: Neue
Herausforderungen der Beziehung zwischen Mensch und
Maschine» diskutierten die Expertinnen und Experten
diese Aussage lebhaft und teilten sie auch. Die Absicht,
eine Focus-Veranstaltung an eine Studie von TA-SWISS
zu koppeln, entsprach also auch einem Wunsch der
Geschaftsstelle, die Sicht der Birgerinnen und Bdirger
in die Studie einzubringen. Um zu erfahren, wie die
junge Generation die Ankunft der Roboter in unserer
Gesellschaft wahrnimmt, wurde das Thema auch bei
Science & Youth aufgegriffen, einer Veranstaltung der
Stiftung Science & Cité.

Die Veranstaltung Focus Robots konnte eine rekordhohe
Anzahl Teilnehmerinnen und Teilnehmer verzeichnen —
ein deutliches Zeichen des Interesses, der Befurchtungen
und der Fragen, welche dieses Thema in der Bevolkerung
auslost. Im Tagesverlauf kam es zu vielen interessanten,
anregenden Debatten; in der finalen Podiumsdiskussion
wurde die Veranstaltung konstruktiv und sehr inspi-
rierend zum Abschluss gebracht. Daftr mochten wir
besonders Frau Huma Khamis, Journalistin bei RTS und
Moderatorin der Diskussion, ganz herzlich danken. Ein
grosses Dankeschon geht naturlich auch an unsere Exper-
tinnen und Experten, an alle Teilnehmenden sowie an
Herrn Marc Atallah, Leiter des Science-Fiction-Museums
Maison d’Ailleurs, fiir das Vorwort zu diesem Bericht.

ROBOTS

PARTICIPATORY WORKSHOP



ANHANG:
UBERSICHT ALLER EMPFEHLUNGEN

Roboter und Ausbildung

Die Basis jeder Form von Bildung muss ein positives und kons-
truktives Lernumfeld sein.

Roboter sollten ihrem Verwendungszweck und ihrem Zielpubli-
kum entsprechend konzipiert und konstruiert werden.

Die Personalisierung der Roboter sollte Chancengleichheit
ermoglichen.

Die Integration ist zu férdern, und es muss eine Kostenschatzung
fur die einzelnen Falle vorgenommen werden (beispielsweise bei
mobilitdtsbedingten Einschrankungen).

Die Verantwortlichen fir die Bildungsteuerung stellen weiterhin
die grundlegende Bildung der Schilerinnen und Schler sicher
(inkl. soziale und emotionale Kompetenzen).

Schule, Bildung und Lernen mussen weiterhin im sozialen Zu-
sammenhang erfolgen, also mit Lehrerinnen und Lehrern, mit
Mitschilerinnen und Mitschilern. Roboter kénnen hier eine
Ergdnzung sein (wo sie von Lehrpersonen gezielt eingesetzt wer-
den), aber kein Ersatz fir zwischenmenschliche Beziehungen.
Die digitale Gesellschaft bringt hohe Herausforderungen im
Hinblick auf Tempo, Veranderungen, rasches Handeln und Kom-
plexitat. Hier gilt es, Schilerinnen und Schuler dazu zu bringen,
gesund zu bleiben (Lehrpersonen auch!).

Der Entwicklungsstand der Schilerinnen und Schiler ist zu
berlcksichtigen.

Roboter und Pflege

Das Pflegepersonal sollte aktiv an der Konzeption der Roboter
beteiligt werden und eng mit den Forscherinnen und Forschern
zusammenarbeiten.

Die Angestellten mussen beziglich der Notwendigkeit, dem
effektiven Erfolg oder dem Risiko des Robotereinsatzes im Spital
mitreden kénnen.

Roboter sollten das Pflegepersonal entlasten und nicht das
Stressniveau erhéhen oder eine zusatzliche Belastung darstellen.
Es ist zu vermeiden, dass in Zukunft nur Reiche sich menschliche
Pflege leisten kénnen.

In der Schweiz sollte eine ahnliche Erklarung wie die «Montreal
Declaration for the Responsible Development of Artificial Intelli-
gence» erarbeitet werden.

Gesundheitsdirektorinnen und -direktoren, Berufsverbdnde und
Einrichtungen wie Spitex, Pro Senectute oder Curaviva sollten
sich regelmassig treffen. Die verschiedenen Akteure sollten auf
Plattformen des nationalen Kompetenzzentrums fur Digitalisie-
rung und Gesundheit miteinander vernetzt werden.

Es sind partizipative Pilotprojekte nétig, die alle Beteiligten von
Anfang an involvieren.

Die Roboter sollten in praktischen Versuchen getestet und ein-
gesetzt werden. Um die Transparenz sicherzustellen und alle
Beteiligten zu informieren, sollten die Ergebnisse auf Plattformen
zuganglich gemacht werden.

Roboter sollten besser in die Bildungssysteme integriert werden,
sodass IT-Fachleute die sozialen Systeme und die Welt der Pflege
besser verstehen.

Roboter und Recht

Um die Verbreitung der Roboter zu reglementieren, sollte die
geltende Gesetzgebung angewandt und weiterentwickelt wer-
den. Neue Konzepte sind nicht unbedingt nétig.

Es muss definiert werden, wo auf internationaler und europa-
ischer Ebene beziehungsweise in der Schweiz eine Reglemen-
tierung notwendig ist.

Ruckverfolgbarkeit und Identifizierung des Produktes (Roboter)
mussen eindeutig moglich sein. Jeder Roboter sollte mit einer
Notabschaltung ausgestattet sein.

Ingenieure, Unternehmen und Programmierer sollten mit den
Gesetzgebern zusammenarbeiten. Die Einfihrung eines inter-
disziplindren universitaren Austauschs ware sinnvoll.

Die Frage der Haftbarkeit der Menschen muss eindeutig geklart
werden.

Es sollte ein auf die Kl spezialisiertes Ethikkomitee geschaffen
werden. Klare ethische Begriffe mussen definiert werden.

Die soziale Partizipation sollte geférdert werden (demokratische
Raume). Zusammen mit den Medien sollte in Arbeitsgruppen
Uber die Robotik reflektiert werden.

Es sollte untersucht werden, welche Auswirkungen die Kl auf
die kunftigen Generationen hat. Auch sollte ihr Potenzial auf
dem Gebiet der Integration analysiert werden.

Eine nationale Strategie sowie eine Erklarung bezuglich der Ki
sollten erarbeitet werden.

Die kunftigen Entwicklerinnen und Entwickler von Robotern
mussen wahrend ihrer Ausbildung fir gewisse ethische Werte
sensibilisiert werden.

Mensch-Maschine Beziehungen

Der Knowhow-Transfer zur Funktionsweise der Roboter und zu
deren Auswirkungen auf die Beziehungen sollte immer dem
Zielpublikum angepasst werden. Nur relevantes Knowhow sollte
vermittelt werden; dieses ist immer auch an interdisziplinares
soziokulturelles Wissen zu koppeln.

Der Staat spielt eine wichtige Rolle bei der Information der
Bevolkerung, damit diese fahig ist einzuschatzen, was beim
Einsatz sozial interaktiver Roboter auf dem Spiel stehen kann.
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Fur eine gelungene Interaktion Mensch — Maschine ist Transpa-
renz unabdingbar.

Bezlglich des Wertesystems sind regelmaéssige Debatten wie
beispielsweise auf dem Gebiet der Fortpflanzungsmedizin not-
wendig.

Die Interaktion Mensch — Roboter, aber auch die Interaktion
Mensch — Mensch sind wichtig. Es braucht Vortrage und Work-
shops, damit die Bevolkerung fir das Thema sensibilisiert und
informiert werden kann.

Nicht zu vergessen ist der philosophische Aspekt der Beziehungen
Mensch — Maschine. Er sollte besser erforscht werden.

Der Einsatz von Robotern sollte nicht passiv «hingenommen»,
sondern beziglich seiner Chancen und Risiken aktiv wohltber-
legt werden.

Roboter sollten der Verbesserung der Lebensqualitat dienen und
keine Storfaktoren sein. Sie sollten ethisch durchdacht sein und
der Diskriminierung und den Stereotypen vorbeugen. Soziale
Interaktion darf kein Luxus werden.

Der potenzielle Einfluss sozial interaktiver Roboter auf das
Verhalten von Kindern und Jugendlichen sowie ihr tatsachlicher
Einfluss auf das Sozialleben der Birgerinnen und Burger sollten
untersucht und beobachtet werden.

Kulturgeschichte der Robotik
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Bei der Entwicklung von Robotern sollten «Open Source»-
Modelle geférdert werden (Modell Poppy), um die Transparenz
zu verbessern und die dahinterstehenden Werte zu propagieren.
Die Entwicklung der Robotik sollte in einen grésseren Zusam-
menhang gestellt werden, um auch Energieverbrauch und
Materialbedarf zu analysieren.

Jede und jeder sollte in der Lage sein, einfache Reparaturen am
Roboter vorzunehmen, um die geplante Obsoleszenz in Grenzen
zu halten. Dies wurde eine Aufwertung der technischen Ausbil-
dungen bedeuten; Unterricht in Roboterreparatur wirde zur
Allgemeinbildung.

Man sollte sich mit den kinftigen Berufen im Zusammenhang
mit Robotern befassen. Die Phdnomene Stellenabbau und
Abnahme der unangenehmen Aufgaben sollten sich ungeféhr
die Waage halten.

Roboter bei der Polizei und in der Armee sind zu verbieten.
Roboter schaffen auch Wissen und Kultur, von denen die
Menschen profitieren, die sie selbst aber nicht produzieren kon-
nen. Dies kann zu einem bedeutenden Zeitgewinn und somit
zu einem Mehrwert fuhren. Es braucht aber eine eindeutigere
Definition dessen, was ein Roboter genau ist.

Um Roboter als solche identifizieren zu kdnnen, sollte die Bevol-
kerung Uber die verschiedenen moglichen Erscheinungsbilder
informiert werden.

Die Medien sollten nicht immer nur Uber humanoide Roboter
berichten.

Wenn die Maschinen immer menschlichere Zige erhalten,
musste ihnen eine «Wirde» verliehen werden, um jede Art der
Misshandlung zu verhindern, die sich anschliessend wiederum
auf die Menschen auswirken kénnte.

Es sollte untersucht werden, wie die Roboter eingesetzt werden
kénnten, um die soziale Integration zu verbessern. Auch der
Einsatz der Roboter im Bereich der nachhaltigen Entwicklung
sollte analysiert werden.

Jeder und jede sollte entscheiden kénnen, ob er oder sie ein
menschliches GegenUber oder einen Roboter wiinscht.

Design und Engineering

Die Funktionsprinzipien, die Risikoabschatzung im Bereich
Datenschutz sowie Haftungsfragen sollten transparent
gehandhabt werden. Bezlglich Datenspeicherung und -nutzung
sollten unabhangigere und demokratischere Projekte gefordert
werden (Aufgabe des Gesetzgebers).

Organisationen, welche Daten sammeln, sollten verpflichtet
werden, Uber deren Nutzung zu informieren.
Bildungseinrichtungen sollten die kiinftigen Entwicklerinnen und
Entwickler von Robotern fur die Risiken und die heikle Frage des
Datenschutzes sensibilisieren.

Nutzerinnen und Nutzer sollten aktiv werden und den Entwicklern
so frih als moglich die Formen und Eigenschaften der Roboter
kommunizieren, welche sie fir die verschiedenen Einsatzbereiche
als nutzlich erachten. Die Entwickler sollten ein offenes Ohr fur
die Nutzer haben.

Die fur die Entwicklung der Roboter verwendeten Materialien
sollten keine Gefahr fur die Nutzer und die Umwelt darstellen.
Roboter sollten einfach repariert werden kénnen.
Psychologinnen und Psychologen sollten in die Herstellungs-
prozesse der Roboter involviert werden, um Feedbacks zu den
potenziellen Chancen und Risiken der verschiedenen Eigen-
schaften geben zu kénnen.

Die Nutzerinnen und Nutzer sollten das Recht haben, den Einsatz
von Robotern zu verweigern oder zu verlangen. Roboter missen
einen Nutzen und einen tatsachlichen Mehrwert bringen, beis-
pielsweise soziale Innovation.

Bei humanoiden Robotern muss trotzdem der Mensch weiterhin
im Zentrum stehen (menschenzentrierter Approach).

Die europaischen Bedurfnisse und die Nachfrage sollten im
Auge behalten werden. Die Gesellschaft sollte fur allfallige
Abhangigkeiten vom Ausland sensibilisiert werden.

Lokale Forschung und Infrastrukturen sollten geférdert werden.
Es ist Forschungsarbeit notwendig, um zu beurteilen, unter
welchen Bedingungen der Einsatz von KI durch Roboter nutz-
bringend und tatsachlich notwendig ist. Auch die dusserliche
Erscheinung der Roboter und deren soziale Fahigkeiten sollten
analysiert werden.



