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Agenda
1. Vorstellung & Einleitung

2. Reproduzierbarkeit - Konzepte & Werkzeuge, Projekte & Dienste@WWU
3. Pause (bis 15:00)
4. Forderstrategische Gruppendiskussion
(Ziel: Probleme, Ideen, Anknupfungspunkte identifizieren)
5. Pause (bis 16:45)

6. Plenardiskussion
Vision Reproduzierbarkeit WWU 2030

7. Schluss
Zusammenfassung, nachste Schritte

Ende: ca. 18 Uhr



Berichterstattung, Daten, Notizen

#reproWWU

Fotos (Uni Webseite, Projektwebseite, social media) werden
gemacht: bitte in der Pause melden wenn keine
Veroffentlichung erwlnscht ist!

Kollaborative Notizen + offentliche Teilnehmerliste:

Einladung Kurzbeitrage fur Pressemitteilung zu verfassen:
“‘Reproduzierbare Forschung in X”, ca. 2000 Zeichen, Story!
Frist: 17.02.; Ansprechpersonen: D. Nust ( ), K.
Kottke ( )


http://go.wwu.de/5weg8
mailto:d.n@wwu.de
mailto:kathrin.kottke@wwu.de

Kollaborative Notizen + offentliche Teilnehmerliste:

Vorstellungsrunde

1. Wer sind Sie?
2. Was ist inr Fachgebiet?
3. Was interessiert Sie am Thema “Reproduzierbare Forschung”?


http://go.wwu.de/5weg8

Einleitung



?

(Die Ergebnisse in einem wissenschaftlichen Artikel sind reproduzierbar, wenn man
mit Hilfe der von den Autor*innen verwendeten Software (Source Code) und Daten
exakt dieselben Abbildungen, Tabellen und Zahlen berechnen kann. In der offenen
\reproduzierbaren Forschung sind diese Materialien offentlich zuganglich.

~\

J

Die Ergebnisse eines Artikels sind replizierbar, wenn man mit Hilfe neu generierter
Daten oder neu implementierter Analysen zu ahnlichen Ergebnissen kommt.

Reproduzierbarkeit & Replizierbarkeit sind Eckpfeiler der wissenschaftlichen
Arbeit.



IS THERE A REPRODUCIBILITY CRISIS?

7% 52%
Don't know Yes, a significant crisis
3%
No, there is no
crisis

1,976

researchers
surveyed

38%
Yes, a slight
crisis

Die Ergebnisse i einem wissenschaftlichen Artikel sind regioduzierbar, wenn R
man mit Hilfe der von den Autor*innen verwendeten Software (Source Code) und
Daten exakt dieselben Abbildungeii, labelleriund Zahlen berechnen kann. In der

offenen reproduzierbaren Forschung sind diese Materialier &ffentlich zuganglich

\_ — ,

Baker, M. (2016). 1,500 scientists lift the lid on reproducibility. Nature News, 533(7604), 452.



Status Quo der ORR in den Geowissenschaften

Charcoal Influx z-Scores’ 20500-21500 BP

Konkol et al. (2018): Comp. reproducibility in geoscientific papers: Insights from a series of studies with geoscientists and a reproduction study. https://doi.org/10.1080/13658816.2018.1508687


https://doi.org/10.1080/13658816.2018.1508687

Warum ist nicht-reproduzierbare Forschung ein Problem?

e Fehler in der Analyse schwer auffindbar (wenn Uberhaupt)

e Gutachter*innen konnen die Ergebnisse nicht verifizieren, sondern muissen
ihnen trauen

e Die Analyse ist haufig nicht bis ins Detail verstandlich
e Die Materialien sind nicht wiederverwendbar (Stichwort: Nachhaltigkeit)

e Anforderungen an Forschungsantrage und wiss. Artikel werden nicht erfullt



Reproduzierbarkeit -
Konzepte und Werkzeuge



An excess of positive results: Comparing the standard Psychology
literature with Registered Reports

H e ra u Sf o rd e ru n g e n Anne M. Scheel!, Mitchell Schijen!, & Daniél Lakens!
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Essays

Data Without Software Are Just Numbers

Authors: James Harold Davenport 3%, James Grant,

Catherine Mary Jones  hitp://doi.org/10.5334/dsj-2020-003
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https://simplystatistics.org/2017/07/26/announcing-the-tidypvals-package/ pvalue



https://doi.org/10.31234/osf.io/p6e9c
https://simplystatistics.org/2017/07/26/announcing-the-tidypvals-package/
http://doi.org/10.5334/dsj-2020-003
http://www.leidenmanifesto.org/
https://sfdora.org/
https://viennaprinciples.org/

Traditionelle und Moderne Wissenschaftler _innen

Breites Wissen: Disziplinubergreifend,
Kollaborationsfahigkeit mit anderen Experten

>

Fertigkeiten in (m)einer Disziplin
Statistik, Reproduzierbarkeit,

Computer/Methodenwissen:
Programmierung

Tiefes Wissen: Expertise und

<


https://en.wikipedia.org/wiki/T-shaped_skills
https://doi.org/10.1007/s10816-015-9272-9
https://jakevdp.github.io/blog/2014/08/22/hacking-academia/
https://www.sciencemag.org/careers/2013/05/when-all-science-becomes-data-science
https://escience.washington.edu/community-level-data-science-and-its-spheres-of-influence-beyond-novelty-squared/

Ein gelostes Problem ?1

Electronic D Give Reproducible R
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Jon F. Claerbout and Martin Karrenbach, Stanford Univ.
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https://doi.org/10.1190/1.1822162

Werkzeuge im Wissenschaftsalltag 2020

Computing Environments und Analysen

Dependency hell & Paketverwaltung, Containerisierung, Open Source,
Softwarelizenzen, Hardware, ausfiihrbares digitales Notizbuch (R Markdown,
Jupyter Notebooks), Versionskontrolle, Repositorien, ...

Online Kollaboration & Kommunikation
GitHub/Lab, Preprints, Forschungskompendien/

FAIRe Daten (und FAIRe Software)

Metadaten, Lizenzen, Zitierung, Archivierung, , Klartext-Formate, ...
Losungen fur schutzenswerte und groRBe Datensatze: Anonymisierung, Demo,

Integritat in der Forschung

@ Wikimedia Commons

Sandstein

om/en/photo/1188160

CCO; https://pxhere.c:


https://research-compendium.science/
http://www2.stat.duke.edu/~rcs46/lectures_2015/01-markdown-git/slides/naming-slides/naming-slides.pdf
https://doi.org/10.1177/0002716217742610
https://doi.org/10.1177/2399808317710132
https://www.nature.com/articles/d41586-019-01727-0
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Sandstein
https://pxhere.com/en/photo/1188160

Reproduzierbarkeit im Alltag

GWP | e . Not reproducible

Offenheit, Nachsichtigkeit, ehrliches Bemuhen, Spektrum
Selber Pragen! Community!

@ Wellcome Trust &
@wellcometrust

"Science should be ‘show me’, not ‘trust me’; it should be ‘help
me if you can’, not ‘catch me if you can’."

1. Transparenz = Effektivitat & Sichtbarkeit

Rather than reproducibility, should we be looking at
preproducibility? wellc.me/2IMNuiq

Q 151 15:55- 28

2. Offene Wissenschaft = \Wissenschaft

“Science should be

‘show me’, not

9593

3. Reproduzierbare Forschung = Forschung ‘trust me’

Before reproducibility must come preproducibility
Instead of arguing about whether results hold up, let's push to prov...



https://doi.org/10.1126/science.1213847
https://www.nature.com/articles/d41586-018-05256-0
https://www.nature.com/articles/d41586-018-05256-0

Infrastrukturen/
Projekte an der WWU



eScience WWU - Infrastrukturen und Aktivitaten -
Holger Przibytzin



Finanzierung nachhaltiger Software -
Stephan Rave



Reproduzierbarkeit in der Phylogenetik -
Ben Stover



o2r’s ERC

I Bindings: I Executable
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| - Laufzeitumgebung e e e e e e -
| - Code Skripte & RN . '
I - 1-click reproduce - idealerweise Rohdaten I
—— e == — ! - in Datenformat gespeichert |

Nist et al. (2017): Opening the publication process with executable research compendia. http://www.dlib.org/dlib/january17/nuest/01nuest.html


http://www.dlib.org/dlib/january17/nuest/01nuest.html
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https://arxiv.org/abs/2001.00484

Research «

prepare

add metadata
generate reference
results
convert/clean data
convert/clean
analysis procedure
specify licenses
specify Ul bindings

(parameters, tables,

figures)

Publication Process

validate

check metadata
check execution
compare results
from execution to
reference results
check Ul bindings

* human inspection in
different contexts:
* self-publication
* peer-review
* library check
* confirm validation
outcomes
* examine content

Reproduzierbarkeit im Peer Review

one-click reproduce
interact and query
(change parameters,
visualisations, etc.)
discover &compare
re-use components
(data, analysis, etc.)

publish

assign DOI(s)/URI(s)

make accessible
for download
one-click repro.
via specific
platforms/
formats

store

archive

make discoverable

Nist et al. (2017): Opening the publication process with executable research compendia. http://www.dlib.org/dlib/january17/nuest/01nuest.html


http://www.dlib.org/dlib/january17/nuest/01nuest.html

Pause bis 15:15 Uhr

Dann:
-orderstrategische Gruppendiskussion
deenentwicklung fur gemeinsame Antrage

Bis dahin: Kaffee + Brotchen + Poster



Forderstrategische
Gruppendiskussion



Open research infrastructure
Geoinformatics (OpenRIG)

researcher decision

maker Jjournalist citizen

g\
9

Q
;@
)
-0
)

%]

:can be executed on 3 can be executed on 3 can be executed on v

execution compiler/ database user interface (interactive) common
environment | interpreter | connection | components wsuahsahons semantics

Open Research Infrastructure for Geoinformatics (OpenRIG)

Kray, C. et al. (2019). Reproducible Research in Geoinformatics: Concepts, Challenges and Benefits.


https://drops.dagstuhl.de/opus/volltexte/2019/11100/pdf/LIPIcs-COSIT-2019-8.pdf

Grenzen und Moglichkeiten der Reproduzierbarkeit

Artificial Intelligence / Machine Learning

Qualitative Forschung und Reproduzierbarkeit

Sensible Daten (u.a. DSGVO)

Wissenschaftskommunikation (CitSci, Lehre, AR/VR...)
Ergebnisse finden, vergleichen und (automatisch) weiter nutzen

o bk wh =

Aufgabe

USP fur gemeinsamen Antrag identifizieren, Antrags-vorbereitende Schritte
sammeln (Gemeinsamkeiten, vorh./fehlende Infrastrukturen, Erfahrungen, Best
practices/Richtlinien, Aus-/Fortbildung, ...)



Forderstrategische Gruppendiskussion

Ziel: Potenzial ausloten, gemeinsame Interessen
identifizieren, ldeen entwickeln, Weiterdenken)

Vorschlag Ablauf:

Kurze Runde individuelle Interessen [10 min]
Brainstorming (Ideen sammeln, nicht urteilen) [20 min]
|deen sortieren-analysieren-kategorisieren [15 min]
potentielle Antragsrichtung ableiten (USP) [10 min]
Kurzprasentation vorbereiten [5 min]

kW=

Zeit bis 16:15 Uhr; dann Kurzvorstellung Gruppen im Plenum



Forschungsgruppen/Kolleg-Forschungsgruppen
im Bereich ,,Kunstliche Intelligenz*

Themengebiete: “Maschinelles Lernen, Logik und Reasoning,
Data-Analytics und Data-Mining, Wissensreprasentation,
Wissensbasierte Systeme, Planung, Unsicherheitsmodellierung,
Bayes’sche Methoden, Erklarbarkeit, Inferenz und insbesondere
mathematische, statistische und informatische Analyse der
Eigenschaften von Verfahren aus den vorgenannten
Themengebieten.”

Skizze: 17.06.2020, Antrag: 23.06.2021


https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2020/info_wissenschaft_20_08/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2020/info_wissenschaft_20_08/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2020/info_wissenschaft_20_07/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2020/info_wissenschaft_20_07/index.html

Kunstliche Intelligenz - lhre Auswirkungen auf die
Gesellschaft von morgen (VolkswagenStiftung)

e Forschungsprojekt mit 1,5 Mio. Euro fur 4 Jahre
e Beteiligung von bis zu 5 Arbeitsgruppen
e Technikwissenschaften in Verbindung mit Gesellschafts-/Geisteswiss.
(Eher fur Geisteswissenschaftlerinnen?)
e \Wissenschaftler*innen aller Karrierestufen
e Zusatzleistungen: Forderung von Wissensvermittlung und -kommunikation
e Planning grant im Vorfeld: 150.000 Euro fuar 1 Jahr
o Zusammenstellung eines Teams
o Ausformulierung eines Full Grants
e Deadlines
o Planning Grant: Juli, 2020
o Full Grant: Oktober, 2020



Forderstrategische
Gruppendiskussion

Zeit bis 16:15 Uhr

Dann: Kurzvorstellung der Gruppen
Anschliel3end: Pause bis 17:00



Reproduzierbarkeit
@ WWU 2030



