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Termenii juridici „responsabilitate” şi „răspun-
dere inerentă” etc. constituie obiectul de stu-

diu al ramurii ştiinţifice Teoria dreptului şi a statu-
lui. Doctrina teoretică dată explică esenţa, conţinutul, 
principiile şi formele de responsabilitate şi răspunde-
re. Aici putem apela la doctrinarii Gheorghe Avornic, 
Boris Negru, Nicolae Popa ș.a.

Sarcina ulterioară rămâne … ramurilor de drept 
concrete de a ajusta la obiectul lor specificul şi con-
diţiile apariţiei momentului răspunderii, formele şi 
consecinţele. Şi această stare a lucrurilor este speci-
fică tuturor ramurilor de drept (administrativ, civil, 
penal, muncii etc.).

Dreptul constituţional ca ramură principală a sis-
temului de drept respectiv este preocupat de această 

problemă. De menţionat că în cadrul acestei ramuri 
de drept şi doctrinei constituţionale se conturează o 
formă specifică de răspundere, şi anume – „răspunde-
rea constituţională în formele ei specifice: răspundere 
politică, politico-morală, penală şi disciplinară.

Aici, pornind de la reglementările constituţionale, 
sunt vizate categoriile de guvernanţi: parlamentarii; 
Şeful de stat; Guvernul şi membrii lui; magistraţii. 
Însă, autorii constituţionalişti, în principiu, se expun 
foarte succint asupra răspunderii guvernanţilor enu-
meraţi. Iar unii autori se expun doar subiectiv asupra 
instituţiilor statului antrenate în acest proces.

Şi aici, în egală măsură, atât doctrina autohtonă, 
cât şi cea română nu diferă prea mult. Printre consti-
tuţionaliştii autohtoni se regăsesc I.Guceac, V.Popa, 
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Orice persoană abilitată cu anumite prerogative îşi asumă şi trebuie să-şi asume răspundere personală pentru faptele 
săvârşite în exerciţiul funcţiei. Cu atât mai impunătoare este răspunderea guvernanţilor, celor încredinţaţi, prin Constituţie 
şi alte legi, cu autoritate, faptele cărora se răsfrâng fie asupra întregii societăți organizate în stat, fie asupra marii majorităţi 
a ei.

Un rol decizional şi, în acelaşi timp, definitoriu este atribuit guvernanţilor prin însuşi textul constituţional – legea fun-
damentală a poporului şi a statului. Inserată cu forţă juridică supremă, Constituţia stabileşte concret drepturile, obligaţiile 
şi formele de răspundere ale guvernanţilor, în sens larg al cuvântului, parlamentari, Șeful de stat, al Guvernului şi magis-
traţilor. Răspunderea intervine ca rezultat al neîndeplinirii atribuţiilor în exerciţiul mandatului încredinţat. Aceasta rezultă 
şi din faptul că poporul suveran le deleagă lor exerciţiul unor prerogative.

Respectiv, în condiţiile statului de drept şi democratic contemporan, toţi cei încredinţaţi cu autoritate, implicit constitu-
ţională, poartă din plin răspundere pentru actele lor săvârşite în cadrul exerciţiului funcţiilor şi atribuţiilor încredinţate.
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CONSTITUTIONAL GOVERNMENTAL LIABILITY – LEGITIMATION AND OPPORTUNITY
Any person empowered with certain prerogatives usually assumes and has to assume personal responsibility for the 

acts committed in the execution of his/her office. Thus, the responsibility of the governors is more imposing for those who 
are entrusted with authority by the Constitution and other laws, the actions of which affect either the whole society or the 
vast majority of it.

A decisional and at the same time defining role is attributed to the governors through the Constitution itself - the fun-
damental law of the people and the state.  Being assigned with supreme legal force, the Constitution precisely establishes 
in the broad sense of the word the rights, obligations and forms of responsibility of the governors, the MPs, the head of 
state, the Government and the magistrates. Liability occurs as a result of the failure to perform the duties entrusted under 
the mandate. This also results from the fact that the sovereignty delegates to them the exercise of prerogative power.

Respectively, under the conditions of the contemporary democratic state and the rule of law, all those entrusted with 
authority, which is implicitly constitutional, bear the full responsibility for their acts committed within the execution of the 
functions and attributions entrusted.
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Pe bună dreptate „… prerogativele nu sunt sentimente; a face ceea ce trebuie 
şi cum trebuie nu înseamnă, întotdeauna, a face ce-ţi place”

Maximă înţeleaptă
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T.Cârnaţ, Gh.Costachi ș.a., iar printre constituţionaliş-
tii români: I.Deleanu, G.Vrabie; I. Muraru; E.S. Tănă-
sescu; D.C. Dănişor; I.Drăganu; Gh.Dănişor ș.a.

Cu toate acestea, se conturează o tendinţă doc-
trinară de a expune în toată complexitatea ei anume 
„răspunderea constituţională” atât din punctul de ve-
dere al legitimităţii, oportunităţii şi necesităţii studie-
rii prin prisma reglementărilor legale, cât şi aplicării 
practice. Ca exemplu ne servesc cercetările apărute în 
doctrina constituţională românească (R.D. Popescu 
şi Gabriela Nemţoi). Unele aspecte ale legitimităţii 
răspunderii constituţionale au fost expuse de autorul 
constituţionalist al acestui articol.

Scopul cercetării în articolul de faţă constă în a 
analiza reglementările constituţionale ale răspunde-
rii constituţionale, precum şi opiniile şi argumentele 
doctrinarilor în domeniu. Şi, în consecinţă, a încerca 
să demonstrăm faptul obligativităţii răspunderii con-
stituţionale a guvernanţilor pentru faptele săvârşite 
în procesul exercitării funcţiilor şi atribuţiilor deter-
minate, în primul rând de textul Constituţiei şi, re-
spectiv, al altor izvoare ale dreptului constituţional ca 
ramură de drept. În ce măsură răspunderea constitu-
ţională se încadrează în principiul legitimităţii puterii 
de stat la fel ca şi oportunitatea aplicării formelor de 
răspundere constituţională.

Concepte doctrinare privind categoria „1.	 răs-
pundere juridică”

A. Terminologii. Teoria generală a dreptului are 
ca obiect de studiu elucidarea esenţei a două catego-
rii: a) „responsabilitate” şi b) „răspundere”. În prin-
cipiu doctrinarii consideră aceste categorii ca fiind 
sinonime [1]. Am menţionat deoarece „în principiu” 
întâlnim şi opinii diametral opuse.

Astfel, într-o opinie, responsabilitatea este „acea 
instituţie socială care cuprinde complexul de atitu-
dini ale omului în raport cu sistemul de valori, insti-
tuţionalizat de societatea în care trăieşte, în vederea 
conservării şi promovării acestor valori, în scopul 
perfecţionării fiinţei umane şi conservării vieţii în co-
mun, pe calea menţinerii şi promovării ordinii sociale 
şi binelui public” [2]. Aspectul esenţial al responsa-
bilităţii constă în „atitudinea” personală, subiectivă a 
omului, în raport cu sistemul de valori din societatea 
umană, pe calea menţinerii şi promovării acestor va-
lori, şi nu norma juridică.

Noţiunea „responsabilitate” înseamnă „obligaţia 
de a justifica actul pe care l-ai făcut – act de liberta-
te, dacă credeţi în libertate şi în liberul arbitru; act al 
fatalismului care te-a impus sau mai puţin decât atât, 
act al determinismului” [3].

Sintetizând concepţiile cu privire la definirea ca-
tegoriei „responsabilitate”, considerăm că aceasta 
presupune o categorie a omului de autodisciplinare 
asupra atitudinii conştiente şi active într-un compor-
tament adecvat necesităţilor sociale, atitudine expri-

mată printr-o hotărâre, act de conştiinţă şi voinţă a 
individului.

Răspunderea în viziunea teoreticianului N.Popa 
reprezintă un „complex de drepturi şi obligaţii cone-
xe care – în conformitate cu legea – se nasc ca urmare 
a săvârşirii unei fapte ilicite şi care constituie cadrul 
de realizare a constrângerii de stat, prin aplicarea 
sancţiunilor juridice” [4].

Prezintă interes raţionamentul, în conformitate cu 
care într-un proces de răspundere „mai întâi trebuie 
stabilite condiţiile răspunderii, adică existenţa unei 
violări a dreptului, comportamentul ilicit, vinovăţia 
şi legătura de cauzalitate; doar odată această bază sta-
bilită, poate fi vorba de stabilirea efectului prejudici-
abil al comportamentului şi, în funcţie de acesta, care 
trebuie să fie consecinţa responsabilităţii” [5].

Răspunderea socială, într-o altă accepţie, constă 
în „obligaţia de a suporta consecinţele nerespectării 
unor reguli de conduită, obligaţie ce incumbă autoru-
lui faptei contrare acestor reguli şi care poartă întot-
deauna amprenta dezaprobării sociale a unei aseme-
nea conduite” [6].

Într-o altă opinie, termenul „răspundere” semnifică 
faptul că orice subiect de drept „… trebuie să răspundă 
de actele sale, asumându-şi consecinţele pe care şi le 
iau sau a nesocotirii unor datorii juridice” [7].

Mai adecvată pare a fi următoarea definiţie dată 
răspunderii sociale în conformitate cu care ea „presu-
pune o atitudine conştientă, activă, concretizată în-
tr-un compartiment care corespunde la cel mai înalt 
grad cerinţelor, necesităţilor sociale obiective, atitu-
dine care rezultă dintr-o hotărâre, act de conştiinţă şi 
voinţă a individului” [8]. Şi, în acest context, consi-
derăm că în cazul dat este definită „responsabilitatea” 
ca act de voinţă nedeterminat de prezenţa normei ju-
ridice care poate atrage după sine sancţiunea, în cali-
tate de măsură de asigurare a normei juridice.

Răspunderea, din contra, „vizează sistemul norma-
tiv al societăţii, ordinea pe care acest sistem normativ o 
promovează” [9]. Prin urmare, „răspunderea presupune 
îndeplinirea unei obligaţii, respectarea unei restricţii ce 
rezultă din norme” [10] prestabilitate, pasibile a fi im-
puse prin forţa de constrângere a statului.

Cât ne priveşte, considerăm că „responsabilitatea 
este o calitate a omului de a lua atitudini pozitive pe 
propria conştiinţă.

Pe când răspunderea este acţiunea omului de a 
accepta o activitate, o funcţie determinată juridiceşte 
prin stabilirea drepturilor şi obligaţiilor, neîndeplini-
rea cărora implică survenirea aplicării sancţiunilor 
determinate.

Aşadar, dacă la „responsabilitate” definitoriu este 
actul individual de voinţă, de autodisciplinare, apoi 
la „răspundere” definitorie este obligaţia de a suporta 
consecinţele sub formă de sancţiune strict determina-
tă de norma juridică.
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B. Tipurile de răspundere. Doctrina juridică dis-
tinge două tipuri de răspundere: a) răspunderea juri-
dică şi b) răspunderea politică în unele lucrări, răs-
punderea „politico-morală”.

Răspunderea juridică. Cât priveşte sintagma 
răspundere juridică, teoreticianul Gh.Avornic opi-
nează că „ea este un raport juridic special. Ea constă 
în obligaţia de a suporta sancţiunea prevăzută de lege 
ca urmare a comiterii unui fapt juridic imputabil” 
[11], definiţie pe care o acceptăm şi noi.

Într-o altă opinie, răspunderea juridică „implică 
ideea de vinovăţie (intenţie sau culpă în diferitele lor 
forme) şi de comportament contrar dreptului” [12].

Doctrina juridică condiţionează survenirea răs-
punderii juridice. Aşa, pentru ca să intervină anume 
şi răspunderea juridică, este necesar să se întrunească 
următoarele condiţii: „a) fapta ilicită; b) legătura ca-
uzală dintre fapta ilicită şi rezultatul produs; c) exis-
tenţa vinovăţiei; d) inexistenţa unor împrejurări care 
exclud răspunderea juridică” [13].

Răspunderea politică. Doctrina constituţională 
nu a elaborat un concept unic referitor la definirea 
sintagmei „răspunderea politică” sau „răspunderea 
politico-morală” a parlamentarilor.

Într-o altă opinie din doctrina franceză, la deter-
minarea termenului de „răspundere politică” se por-
neşte de la noţiunea de „răspundere civilă” unde răs-
punderea e definită ca „obligaţia juridică de a repara 
un prejudiciu cauzat altei persoane” asociind-o cu 
„demiterea miniştrilor în care politica lor nu mai în-
truneşte majoritatea voturilor în parlament” [14]. Alţi 
constituţionalişti apreciază cazul descris sub aspect 
moral considerând că este „vorba despre o obligaţie 
morală de a demisiona a miniştrilor, dacă au pierdut 
majoritatea în Parlament” [15].

Analiza acestor concepţii ne arată că fenomenul 
cercetat, adică demiterea miniştrilor şi a Guvernului 
în ansamblu are două aspecte conexe. Cel politic şi 
cel moral. Numai că iniţiativa la răspunderea politică  
aparţine parlamentarilor, iar cea de a doua înșişi mi-
niştrilor din perspectiva moralităţii.

Într-o opinie mai simplă, „răspunderea politică 
nu este neapărat angajată datorită unor încălcări ale 
dreptului” [16].

Într-o altă opinie, răspunderea politică este privită 
din următoarea ipostază, şi anume, ca mecanism „ce 
implică obligaţia pentru guvernanţi de a răspunde în 
faţa Parlamentului pentru actele îndeplinite în exerci-
ţiul funcţiilor după o procedură determinată de con-
stituţie” [17].

Doctrina germană consideră că răspunderea poli-
tică are „o funcţie de anticipare, pentru că îi revine 
în mod decisiv şi exclusiv parlamentului învestirea 
guvernului” [18].

În Anglia noţiunea de răspundere politică „per-
mite conceperea unui raport între alegere şi exerci-

ţiul mandatului, graţie căruia aleşii au obligaţia de a 
răspunde de modul în care se folosesc de încrederea 
acordată” [19].

Observăm că definiţiile răspunderii politice date 
în aceste concepţii cuprind doar parlamentarii, nein-
cluzând Guvernul şi Şeful de stat. Însă, atât parla-
mentarii cât şi preşedintele statului răspund politic 
pentru faptele lor, fie în faţa corpului electoral (şeful 
de stat), fie în faţa Parlamentului (Guvernul).

Cât ne priveşte, considerăm că răspunderea poli-
tică este un mecanism de sancţionare a activităţii 
guvernanţilor în exerciţiul funcţiilor, dar necondiţi-
onată cu sancţiuni juridice (penale, civile).

Formele răspunderii juridice2.	
Doctrina autohtonă distinge, sub aspect general, 

următoarele forme de răspundere juridică: „a) con-
stituţională; b) civilă; c) penală” [20]. La aceasta 
teoreticianul Gh.Avornic opinează că în fond putem 
vorbi de formele de răspundere juridică în funcţie de 
ramurile de drept [21].

Într-o altă opinie, formele răspunderii juridice ar 
fi următoarele: „a) răspunderea civilă (cea mai „ve-
che” formă); b) răspunderea penală; c) răspunderea 
contravenţională; d) răspunderea puterii publice;             
e) răspunderea în dreptul constituţional; f) răspunde-
rea materială; g) răspunderea administrativă; h) răs-
punderea disciplinară; i) răspunderea internaţională” 
[22]. Din cele expuse, considerăm că „răspunderea 
puterii publice” se încadrează în „răspunderea în 
dreptul constituţional” ramură care tocmai reglemen-
tează activitatea puterii publice centrale, fapt ce co-
respunde cu tema cercetării.

La această concluzie ne cheamă şi realitatea con-
temporană în conformitate cu care: Responsabilitatea 
guvernanţilor a devenit obiect de reglementare juri-
dică în Europa. Aşa, potrivit Cartei de la Paris pentru 
o nouă Europă din 21 noiembrie 1990 în Preambul 
stipulează că „democraţia, prin caracterul său repre-
zentativ şi pluralist, presupune responsabilitatea faţă 
de electorat, obligaţia autorităţilor de a se conforma 
legii şi exercitarea imparţială a justiţiei. Nimeni nu 
este deasupra legii” [23]. Observăm că sunt antrenate 
în acest proces al responsabilităţii toate trei ramuri 
ale puterii de stat: legislativă, executivă şi judecăto-
rească.

Spre exemplu, conform art.53 alin.(1) Constitu-
ţia Republicii Moldova „Persoana vătămată într-un 
drept al său de o autoritate publică, printr-un mod ad-
ministrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal 
a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea 
dreptului pretins, anularea actului şi repararea pagu-
bei” [24].

Istoriceşte statul nu era subiect de drept asupra că-
ruia se aplica răspunderea în orice formă.

În condiţiile statului contemporan de drept şi de-
mocratic, bazat pe principiile legitimităţii şi legalităţii 
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actelor puterii publice pasibile a fi supuse controlului, 
se conturează şi se cristalizează răspunderea juridică 
a statului faţă de propriii cetăţeni pentru prejudiciile 
cauzate de actele statului, a puterii publice.

Iar, conform art.134 alin.(1) Constituţia Republicii 
Moldova Curtea Constituţională printre altele „garan-
tează responsabilitatea statului faţă de cetăţeni”. Cu 
alte cuvinte, răspunderea puterii publice este impusă 
de către prevederile constituţionale.

Practica punerii în aplicare a acestei forme cunoaş-
te două forme: a) răspunderea conform reglementări-
lor de drept comun şi b) sistemul francez care constă 
în crearea unui regim specific, distinct de sistemul de 
drept comun [25].

Necesitatea studiului aprofundat al instituţiei răs-
punderii constituţionale se impune din considerentele 
„pentru a-i determina caracterul de sine stătător, prin-
cipalele trăsături ce o fac distinctă de celelalte forme 
de răspundere juridică, precum şi necesitatea acesteia 
pentru raporturile juridice constituţionale” [26]. Opi-
nia dată este justificată şi din punctul de vedere al 
axiomei în conformitate, atât doctrinar cât şi legal, 
şi legitim, Constituţia este Legea poporului ca forţă 
juridică supremă şi, respectiv, respectarea ei trebuie 
să aibă şi posibilitatea aplicării de sancţiuni în cazul 
nerespectării ei. În fond, răspunderea constituţiona-
lă este „o formă a răspunderii juridice care survine 
pentru încălcarea normelor constituţionale sau a altor 
izvoare ale dreptului constituţional sub forma unor 
consecinţe nefavorabile, prevăzute de însăşi Consti-
tuţie sau de legile constituţionale” [27]. Teoreticianul 
B.Negru în acest context remarcă că această formă 
se referă la „Şeful statului (Preşedintele Republicii 
Moldova), răspunderea deţinătorilor unui mandat po-
litic (răspunderea celor aleşi nu organele reprezen-
tative ale statului), răspunderea membrilor Guvernu-
lui pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor” 
[28]. Observăm că magistraţii, în viziunea autorului, 
nu se încadrează în răspunderea constituţională.

Dintr-un alt punct de vedere, esenţa acestei forme 
de răspundere juridică constă în faptul că „deţinătorii 
unui mandat politic sunt ţinuţi în exerciţiul mandatu-
lui să răspundă pentru actele lor mandatarii aleşi riscă 
să nu mai fie aleşi, guvernul şi membrii săi obligaţi să 
demisioneze sau chiar sunt demişi dacă parlamentul 
le angajează răspunderea” [29].

Aşa, potrivit art.106 alin.(1) din Constituţie Parla-
mentul, la propunerea a cel puţin o pătrime din depu-
taţi, îşi poate exprima neîncrederea în Guvern, cu vo-
tul majorităţii deputaţilor, după care urmează demisia 
întregului Guvern.

Iar potrivit art.1061 din Constituţie, Guvernul îşi 
poate angaja răspunderea pentru un proiect de lege. 
În cazul în care moţiunea înaintată a obţinut votul ne-
cesar, Guvernul este demis în întreaga componenţă.

În acelaşi timp, doctrina remarcă că răspunderea 

în dreptul constituţional nu este precisă ca celelalte 
forme şi „implică întârzierea sau chiar evitarea re-
glementării răspunderii ministeriale şi reticenţa de a 
introduce procesul revocării populare” [30]. În cazul 
dat, este cazul răspunderii politice a parlamentarilor. 
Însă …

Practica constituţională contemporană demon-
strează că statul de drept şi democratic este „de ne-
conceput fără instituţia de drept a responsabilităţii 
politice, obligaţie ce revine reprezentanţilor oficiali 
de a-şi îndeplini datoriile corect şi de a răspunde 
pentru modul în care îşi îndeplinesc misiunile, atri-
buţiile şi îndatoririle” [31]. Iar electoratului îi revine 
competenţa şi dreptul de a-i controla pe guvernanţi 
în exercitarea mandatului încredinţat, deoarece popo-
rul deleagă exerciţiul suveranităţii naţionale, dar nu 
o înstrăinează. Voinţa poporului este inalienabilă şi 
imprescriptibilă.

Cu această ocazie, considerăm că în literatura de 
specialitate cu mici excepţii, răspunderea în dreptul 
constituţional, răspunderea constituţională, tema nu 
este abordată în complexitatea ei. Constituţionaliştii, în 
special, examinează aspecte ale răspunderii constituţio-
nale referitoare la instituţiile etatice: Parlament, Şef de 
stat, de Guvern şi rareori autoritatea judecătorească.

Instituţiile statului ce cad sub incidenţa răs-3.	
punderii constituţionale

Cercetarea răspunderii constituţionale o vom axa 
pe organele etatice pornind de la conţinutul art.6 
Constituţia Republicii Moldova, în conformitate cu 
care „puterea legislativă, executivă şi judecătorească 
sunt separate …”.

Parlamentul – organul suprem reprezentativ al 
poporului. Doctrina juridică identifică două forme de 
răspundere a parlamentarilor, şi anume: a) răspunde-
rea politico-morală şi b) răspunderea juridică.

Răspunderea constituţională a membrilor Parla-
mentului. Textele constituţionale nu prevăd răspun-
derea politică a membrilor parlamentului. Această 
formă este aplicată de către corpul electoral în cadrul 
viitoarelor alegeri parlamentare fie în susţinerea acti-
vităţii anterioare, fie în calitate de sancţiune, adică de 
nealegerea lor în componenţa viitorului Parlament.

În practica constituţională este în principiu apli-
cată răspunderea penală a membrilor Parlamentului. 
Unii autori însă utilizează sintagma „răspunderea 
juridică a membrilor Parlamentului” în care includ: 
a) răspunderea penală; b) răspunderea disciplinară 
[32];

Într-o concepţie scopul trasat este de a „analiza 
care sunt consecinţele, mai întâi în plan politico-mo-
ral şi apoi în plan juridic ale încălcării sau îndeplinirii 
necorespunzătoare a obligaţiilor ce decurg din man-
datul de reprezentare ce se stabilesc între Parlament 
şi popor” [33]. Doctrina constituţională franceză 
promovează conceptul potrivit căruia „orice acţiune 
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politică presupune o anumită formă de răspundere” 
[34]. Într-o concepţie doctrinară – Răspunderea mo-
rală reprezintă asumarea datoriei omului ca fiinţă 
morală, liber consimţită, faţă de sine şi faţă de altul/
ceilalţi privind însuşirea şi îndeplinirea demnă a unor 
sarcini, cerinţe, nevoi, precum şi a urmărilor îndepli-
nirii acestora [35]. 

În acest context, adevărata sancţiune pentru mo-
dul de acţionare a parlamentului, din perspectiva nor-
melor morale şi politice este „sancţiunea electorală 
care intervine la finalul mandatului şi care constă în 
nealegerea pentru un nou mandat” [36].

Răspunderea politico-morală în faţa corpului 
electoral este „o răspundere colectivă ce intervine la 
expirarea mandatului parlamentar, în faţa electorilor; 
ea intervine astfel pentru motive politice, morale şi 
are ca sancţiune nealegerea pentru un nou mandat, 
parlamentarii desfăşurându-și activitatea sub control 
electoral colectiv” [37]. Este şi firesc, deoarece vo-
inţa poporului constituie baza puterii de stat, voinţă 
exprimată în baza votului universal, egal, direct, se-
cret şi liber exprimat. Principii unanim recunoscute 
care implică şi principiul legitimităţii puterii de stat 
[38] care mai presupune şi cerinţa că „alegerile sunt 
considerate legitime atât timp cât reflectă voinţa po-
porului” [39].

Doctrina constituţională belgiană merge mai de-
parte şi identifică patru condiţii pentru ca răspunde-
rea politico-morală a parlamentarilor să fie eficace, şi 
anume: „în primul rând, trebuie asigurată claritatea 
responsabilităţilor, adică trebuie stabilite fără ambi-
guitate puterile fiecărei instituţii sau autorităţi publi-
ce, inclusiv a parlamentului; electorii trebuie să aibă 
posibilitatea de a revoca reprezentanţii care nu le-au 
reprezentat interesele; existenţa unei opoziţii struc-
turate care să fie în măsură să controleze majoritatea 
parlamentară şi prin criticile sale să informeze alegă-
torii; rolul jucat de media în supravegherea puterilor 
şi informarea electorilor” [40].

În fond este o idee salutabilă, numai că problema 
„revocării deputaţilor” nu poate fi soluţionată graţie 
mandatului „reprezentativ” şi nu „imperativ”, adică 
irevocabilitatea mandatului [41].

Opoziţia apare, în condiţiile parlamentarismului 
contemporan ca „un instrument eficace prin care ce-
tăţenii controlează strategia de conducere a majorită-
ţii parlamentare şi a guvernului şi, în acelaşi timp, ca 
o alternativă la guvernare” [42].

Indiscutabil că o opoziţie structurată în baza re-
glementărilor juridice, fapt expus în doctrina autoh-
tonă [43], va contribui la sporirea gradului de respon-
sabilitate a majorităţii parlamentare, votul căreia este 
decisiv în adoptarea actelor parlamentare.

Dizolvarea Parlamentului – răspundere constitu-
ţională politică. În funcţie de sistemul constituţional, 
această funcţie aparţine: Şefului de stat: Şefului de 

stat şi Prim-ministrului; Prim-ministrului. În SUA 
acest drept nu este prevăzut în genere. În sistemul 
nostru prerogativa de dizolvare a Parlamentului apar-
ţine Şefului de stat, dar nu din perspectivă politică, 
ci este condiţionată din punct de vedere funcţional, 
juridic, politic, ce ţine de activitatea legislativă şi de 
interese a Guvernului.

Aşa, potrivit art.85 alin.(1) Constituţia Republicii 
Moldova „În cazul imposibilităţii formării Guver-
nului sau al blocării procedurii de adoptare a legi-
lor timp de 3 luni, Preşedintele Republicii Moldova, 
după consultarea fracţiunilor parlamentare, poate să 
dizolve Parlamentul”, iar potrivit alin.(2) „Parlamen-
tul poate fi dizolvat, dacă nu a acceptat votul de în-
credere pentru formarea Guvernului, în termen de 45 
de zile de la prima solicitare şi numai după respinge-
rea a cel puţin două solicitări de învestitură”.

Sintagma „poate fi dizolvat” semnifică dreptul 
discreţionar al Preşedintelui Republicii Moldova prin 
emiterea Decretului respectiv. Însă în acest proces 
este implicată şi Curtea Constituţională care în con-
formitate cu art.135 alin.(1), lit.f) „constată circum-
stanţele care justifică dizolvarea Parlamentului”. În 
cazul unui aviz pozitiv, Parlamentul este dizolvat in 
corpore şi prin decret prezidenţial se stabileşte data 
alegerilor parlamentare anticipate.

Constituţia stabileşte condiţiile dizolvării Parla-
mentului a) legate de exercitarea funcţiei legislative 
şi b) în raport cu formarea şi învestirea guvernului. 
Prima condiţie este urmare a faptului că în confor-
mitate cu art.60 alin.(1) din Constituţie „Parlamentul 
este organul reprezentativ suprem al poporului Repu-
blicii Moldova şi unica autoritate legislativă a statu-
lui”. Evident că blocajul exercitării acestor obligaţii 
constituţionale trebuie sancţionată sub aspect juridi-
co-politic.

La fel este legitimizată dizolvarea Parlamentului 
în cazul „imposibilităţii formării, precum şi al neîn-
vestirii Guvernului, pornind de la stipulările art.96 
alin.(1) din Constituţie în conformitate cu care „Gu-
vernul asigură realizarea politicii interne şi externe a 
statului şi exercită conducerea generală a administra-
ţiei publice” ce presupune o activitate nonstop a Gu-
vernului. Or, conform art.103 alin.(1) din Constituţie 
„Guvernul îşi exercită mandatul până la data validării 
alegerilor pentru un nou Parlament”. Însă în acest caz 
Guvernul, conform alin.(2) al aceluiaşi articol, „în-
deplineşte numai funcţiile de administrare a treburi-
lor publice, până la depunerea jurământului de către 
membrii noului Guvern”.

Considerăm că în asemenea circumstanţe dizolva-
rea Parlamentului se încadrează în principiul legiti-
mităţii şi este oportună pentru activitatea întregului 
mecanism statal. 

Constituţia României dedică art.72 imunităţii par-
lamentare, în complexitatea fenomenului, ceea ce 
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lipseşte în reglementarea constituţională în Republi-
ca Moldova.

Iniţial sunt stabilite cazurile care, în mod impera-
tiv, nu atrag după sine răspunderea juridică a parla-
mentarilor. Aşa, potrivit alin.(1) „Deputaţii şi senato-
rii nu pot fi traşi la răspundere juridică pentru voturile 
sau pentru opiniile politice exprimate în exercitarea 
mandatului”. O reglementare similară prevede şi 
Constituţia Republicii Moldova, în art.71 (indepen-
denţa opiniilor), în conformitate cu care „Deputatul 
nu poate fi persecutat sau tras la răspundere juridică 
pentru voturile sau pentru opiniile exprimate în exer-
citarea mandatului”.

Iresponsabilitatea juridică – garant al exercitării 
mandatului de deputat.

În viziunea constituţionalistului I.Deleanu, „Ires-
ponsabilitatea juridică previne declanşarea sau sta-
bilirea unor consecinţe nefavorabile parlamentarului 
pentru votul sau pentru opiniile politice exprimate în 
exerciţiul mandatului” [44].

În calitate de „consecinţă politică” pentru acţiuni-
le deputatului poate fi „refuzul corpului electoral de 
a-l realege pe acel parlamentar care, prin votul sau 
opiniile lui, în exercitarea mandatului, l-a dezamăgit, 
dar aceasta nu este o „sancţiune politică”, ci mai de-
grabă, o formă de exprimare a democraţiei reproba-
toare, o dezavuare a candidatului” [45]. 

În opinia constituţionalistului I.Guceac, „irespon-
sabilitatea” deputaţilor se răsfrânge doar asupra „ac-
telor care ţin nemijlocit de funcţiile parlamentului” 
[46].

Aceste prevederi constituţionale nu sunt un pri-
vilegiu, ci se încadrează plenar în instituţia dreptu-
rilor şi libertăţilor omului, şi cetăţeanului. Exemplu 
ne serveşte art.32 alin.(1) Constituţia Republicii 
Moldova în conformitate cu care „Oricărui cetăţean 
îi este garantată libertatea gândirii, a opiniei, precum 
şi libertatea exprimării în public prin cuvânt, imagine 
sau prin alt mijloc posibil”. Iar art.30 alin.(1) Consti-
tuţia României stabilesc că „Libertatea de exprimare 
a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea 
creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin 
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comu-
nicare în public, sunt inviolabile”.

În cazul însă când faptele săvârşite nu au legătu-
ră cu voturile sau cu opiniile politice exprimate în 
exercitarea mandatului, deputaţii şi senatorii pot fi 
urmăriţi şi trimişi în judecată penală. Această situa-
ţie trebuie de corelat cu „imunitatea parlamentară” ca 
trăsătură a mandatului parlamentar, în temeiul căreia 
deputatul sau senatorul este protejat de eventualele 
presiuni, inclusiv prin urmărirea penală, care pot să 
apară asupra persoanei sale în perioada exercitării 
mandatului.

Din aceste considerente, art.70 alin.(1) Constituţia 
Republicii Moldova şi, respectiv, art.72 alin.(2) Con-

stituţia României stabilesc că deputaţii şi senatorii nu 
pot fi reţinuţi, arestaţi, percheziţionaţi, cu excepţia 
cazurilor de infracţiune flagrantă, sau trimişi în ju-
decată, fără încuviinţarea Parlamentului (Republica 
Moldova), Camerei din care face parte (România), 
după ascultarea lor.

Observăm că imunitatea parlamentară nu este ab-
solută, ci relativă prin recunoaşterea dreptului Parla-
mentului de a analiza şi decide asupra consecinţelor 
faptei imputate: ori se acceptă învinuirile, ori se res-
ping în funcţie de probele administrate.

O altă situaţie este atunci când deputatul sau se-
natorul este reţinut în cazul infracţiunii flagrante. De 
remarcat faptul că în Constituţia Republicii Moldova 
nu găsim procedura urmată de organele competente. 
Pe când potrivit art.72 alin.(3) Constituţia României 
stabileşte că în caz de infracţiune flagrantă, deputa-
ţii sau senatorii pot fi reţinuţi şi supuşi percheziţiei. 
Totodată, este identificat subiectul care informează 
Camera, şi anume, Ministrul justiţiei îl va informa 
neîntârziat pe Preşedintele Camerei asupra reţinerii şi 
percheziţiei. La rândul său, Camera sesizată în cazul 
în care va constata că nu există temei pentru reţinere, 
va dispune imediat revocarea acestei măsuri. Suntem 
în prezenţa însăşi a „tutelei” Camerelor asupra acţiu-
nilor deputaţilor şi senatorilor. 

Alin.(2) art.72 mai stipulează două situaţii referi-
toare la urmărirea şi trimiterea în judecată, precum şi 
instanţa abilitată de a judeca cazul. Aşadar, urmărirea 
şi trimiterea în judecată a deputaţilor şi senatorilor ţine 
de competenţa exclusivă a Parchetului de pe lângă În-
alta Curte de Casaţie şi Justiţie. Iar componenţa de 
judecată aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Remarcăm faptul că întreaga procedură de apli-
care a răspunderii penale a deputaţilor şi senatorilor 
este reglementată în textul constituţional, fapt ce con-
firmă statutul aleşilor în Reprezentanţa naţională.

În opinia constituţionalistului I.Deleanu, Juris-
prudenţa Curţilor Constituţionale, Legilor privind 
statutul deputaţilor şi senatorilor, precum şi Regula-
mentele Camerelor „… constituie a fi un instrument 
important în revizuirea conduitelor parlamentarilor, 
în scopul creşterii încrederii populaţiei în Parlament 
ca instituţie fundamentală a unei societăţi democra-
tice” [47].

Răspunderea disciplinară a parlamentarilor. În 
principiu, această formă de răspundere a parlamen-
tarilor nu este stipulată în textul constituţional, ci în 
Legile privind statutul deputaţilor [48] şi senatorilor 
[49] şi cuprinde „regimul sancţionării deputatului 
sau senatorului pentru absenţe nemotivate şi regimul 
disciplinei parlamentare” [50]. În acelaşi timp şi Re-
gulamentele Camerelor reglementează răspunderea 
disciplinară a parlamentarilor [51]. Cu alte cuvinte, 
aceste legi sunt de uz „intern” al Parlamentului pen-
tru organizarea şi disciplinarea comportamentului 
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deputaţilor şi senatorilor şi în stricto sensu nu se în-
cadrează în răspunderea constituţională a parlamen-
tarilor. Deci deputaţii şi senatorii sunt obligaţi să res-
pecte prevederile constituţionale şi legale sub riscul 
sancţionării.

Însă aplicarea răspunderii disciplinare arată naţiu-
nii „fotografia” comportamentului alesului poporului 
cu impactul respectiv asupra aprecierii calităţii lui 
pentru viitoarele alegeri, adică o răspundere colatera-
lă. Din aceste considerente de ordin practic, îngăduim 
să ne expunem, în linii generale, pe marginea răspun-
derii disciplinare a parlamentarilor, aspect examinat 
în lucrările de drept constituţional.

Abordările doctrinare diferă de la autor la autor 
fie expuse într-o formulă sumară, fie mai detaliată, 
respectiv în varianta de concept. Aşa, cu titlu de teză, 
întâlnim formula „răspundere disciplinară” sau „re-
gim disciplinar” a parlamentarilor, fără a se da prea 
multe detalii [52], sau pur şi simplu a enumera tipuri-
le de sancţiuni [53].

Dar sunt şi cercetări complexe în care se impun pe 
larg toate aspectele răspunderii disciplinare ale parla-
mentarilor [54].

Legislaţia în domeniu stabileşte, în caz de abateri 
disciplinare în activitatea parlamentară, deputaţii şi 
senatorii, în funcţie de gravitatea abaterii, suportă 
una din următoarele sancţiuni: a) avertisment; b) che-
marea la ordine; c) retragerea cuvântului; d) lipsa de 
cuvânt pe o durată de până la 5 şedinţe; e) eliminarea 
din sala de şedinţe; f) interzicerea participării la şe-
dinţele plenare pe o durată de până la 10 şedinţe.

Evident, sancţiunile sunt aplicate în cadrul şedin-
ţelor în plen ale Parlamentului, situaţie ce exclude, în 
fond, familiarizarea alegătorilor cu comportamentul 
reprezentanţilor. Considerăm că pentru a atinge sco-
pul sancţionării parlamentarilor, eficacitatea lor, ar 
fi normal publicarea sancţiunilor în stenograme, pe 
poşta electronică a Parlamentului şi includerea în do-
sarul personal. Într-un cuvânt, asigurarea principiului 
transparenţei.

Astfel alegătorii vor fi informaţi permanent despre 
disciplina parlamentarilor şi îşi vor forma atitudinea 
pentru viitoarele alegeri în Parlament.

Răspunderea constituţională a Preşedintelui de 
Republică

Preliminarii. În acest compartiment, supunem 
analizei răspunderii constituţionale a puterii execu-
tive în ansamblu. Deci, dat fiind caracterul bicefal 
al puterii, vom cerceta separat: a) Şeful de Stat şi            
b) Guvernul.

Examinând subiectul în cauză, doctrinarii utili-
zează în concret două forme de răspundere a Preşe-
dintelui de Republică: a) politică şi b) penală. Însă 
terminologia diferă îmbrăcând următoarele sintagme: 
„politico-juridică” [55]; „răspunderea politică şi răs-

punderea penală” [56]; „exclusiv politică” sau de na-
tură juridică [57].

Răspunderea politică se materializează prin sanc-
ţiuni şi „demitere”, aspect susţinut de toţi doctrinarii. 
Urmările acestui tip de răspundere, într-o opinie, sunt 
„de fapt politico-juridice” [58]. Adică politice prin 
proceduri şi juridice prin consecinţă.

Pe când răspunderea juridică se materializează 
prin sancţiunea: „punerea sub acuzare”, opinează 
doctrina constituţională. Dar, opinează constituţio-
nalistul I.Deleanu, „… răspunderea juridică nu poate 
fi cu totul disociată de cea politică, iar răspunderea 
politică este, la rândul ei, angajată pe temeiul legii 
constituţionale şi conduc la consecinţele arătate de 
Constituţie” [59]. Observăm o coincidenţă între pre-
cizările invocate deja, fapt ce confirmă caracterul po-
litico-juridic al puterii de stat.

Pentru început, vom mai face o precizare în con-
formitate cu care „Doar în formele de guvernământ 
republicane Preşedintele statului poartă răspundere 
politică şi juridică”, pe când în monarhii nu, deoare-
ce se aplică principiul potrivit căruia „regele nu poate 
face nimic rău” [60].

Răspunderea politică a Preşedintelui de repu-
blică. Această formă de răspundere constituţională a 
Preşedintelui este direct stipulată în textul constituţi-
onal. Aşa, potrivit art.89 alin.(1) Constituţia Republi-
cii Moldova „în cazul săvârşirii unor fapte grave prin 
care încalcă prevederile Constituţiei, Preşedintele 
Republicii Moldova poate fi suspendat din funcţie de 
către Parlament, cu votul a două treimi din deputaţi” 
[61]. 

Procedura demiterii Preşedintelui de Republică 
depinde de regimul politic al statului.

Aşa în cadrul regimului politic parlamentar, după 
cum a fost în Republica Moldova din anul 2000 până 
în anul 2016 (adică alegerea Preşedintelui de către 
Parlament) [62]. În aceste condiţii, conform art.89 
din Constituţie [63] competenţa deplină de demitere 
a Preşedintelui aparţinea exclusiv Parlamentului în-
cepând cu iniţiativa şi hotărârea finală a Parlamen-
tului.

Alta este procedura demiterii şefului statului în 
regimurile politice identificate în baza principiului 
separaţiei puterilor în stat, şi anume, semipreziden-
ţială după cum Republica Moldova începând cu anul 
1991 şi până în 2000, şi cum este începând cu 2016, 
adică Preşedintele este ales de către cetăţeni prin vot 
universal, egal, direct, secret şi liber exprimat, noua 
redacţie a art.78 din Constituţie [64].

Regimul politic similar este şi în cazul României, 
Franţei.

În condiţiile regimului politic semiprezidenţial, 
procedura de demitere a Şefului statului cuprinde 
două etape. Prima, iniţiativa pornirii procesului de 
demitere aparţine Parlamentului prin adoptarea hotă-
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rârii de suspendare din funcţie. După adoptarea hotă-
rârii respective intervine a doua etapă finală – demi-
terea. Însă această etapă şi votul final constituţional 
este transmisă corpului electoral, adică cetăţenilor, 
votul cărora a servit temei la alegerea Preşedintelui. 
Procedură pe deplin încadrată în principiul legitimi-
tăţii autorităţii de stat. Izvorul mandatului îşi are în-
ceputul în voinţa alegătorilor şi tot voinţa lor poate 
pune capăt mandatului Şefului de stat.

La fel este situaţia în cazul României, procedu-
ră încheiată prin referendumul naţional. Aşa, potri-
vit art.95 alin.(1) Constituţia României răspunderea 
politică a preşedintelui intervine „în cazul săvârşirii 
unor fapte grave (s.n.) prin care încalcă prevederi-
le Constituţiei, Şeful statului poate fi suspendat din 
funcţie de Camera Deputaţilor şi de Senat* în şedinţa 
comună, cu votul majorităţii deputaţilor şi a senato-
rilor, după consultarea Curţii Constituţionale”.

Atât Constituţia României, cât şi Constituţia Re-
publicii Moldova utilizează sintagma „săvârşirea 
unor fapte grave”.

Din prevederile constituţionale rezultă că Preşe-
dintele României poate fi doar suspendat din funcţie 
de către Parlament, şi numai după consultarea Curţii 
Constituţionale în mod obligatoriu.

Demiterea din funcţie a Preşedintelui îi revine 
poporului conform procedurii referendumului. Ast-
fel legitimitatea desemnării şi demiterii Preşedinte-
lui României rezidă în voinţa poporului suveran, prin 
referendum (art.95 alin.(3) Constituţia României.

Această procedură este reglementată de Codul 
electoral şi alin.(3) art.89 Constituţia Republicii Mol-
dova.

Aşa, printre problemele supuse referendumului 
republican Codul electoral al Republicii Moldova în 
art.146 alin.(1) lit.c) include „demiterea Preşedintelui 
Republicii Moldova” [65]. Iar art.149 intitulat „Iniţi-
erea referendumului privind demiterea Preşedintelui 
Republicii Moldova” în alin.(1) stabileşte că refe-
rendumul privind demiterea Preşedintelui Republicii 
Moldova poate fi iniţiat în exclusivitate de Parlament 
care, conform alin.(3), se desfăşoară şi este asigurată 
de către Comisia Electorală Centrală.

Explicaţiile date Curţii Constituţionale sunt chiar 
necesare, deoarece, conform art.135 alin.(1) lit.f) din 
Constituţie, Curtea Constituţională trebuie să consta-
te circumstanţele care justifică demiterea Preşedin-
telui Republicii Moldova. În cazul avizului pozitiv, 
care trebuie să fie emis până la 5 zile de la adoptarea 
respectivei hotărâri a Parlamentului. Acest termen 
nu este stipulat expres, dar rezultă din prevederile 
art.149 alin.(2) Codul electoral în conformitate cu 
care Parlamentul, în termen de 5 zile, de la adoptarea 
propriei hotărâri de demitere, adoptă o hotărâre pri-
vind desfăşurarea referendumului cu privire la pro-
blema în cauză.

Conform art.168 alin.(1) Cod electoral „Hotărârea 
privind demiterea preşedintelui Republicii Moldova se 
consideră adoptată prin referendum republican, dacă 
pentru ea au votat un număr de alegători egal sau mai 
mare decât în cazul alegerii Preşedintelui Republicii 
Moldova, dar nu mai puţin de jumătate din numărul 
alegătorilor care au participat la referendum”.

Rezultatele referendumului republican sunt con-
firmate de către Curtea Constituţională potrivit 
art.135 alin.(1) lit.d) din Constituţie. Pentru aceasta 
Comisia Electorală Centrală conform art.167 alin.(1) 
Cod electoral prezintă Curţii Constituţionale Hotă-
rârea proprie şi procesele-verbale privind rezultatele 
referendumului.

La rândul său, Curtea Constituţională, în termen 
de 10 zile, potrivit alin.(2) al aceluiaşi articol, va exa-
mina actele remise de Comisia Electorală Centrală şi 
va confirma sau va infirma, printr-o hotărâre, rezul-
tatele referendumului republican, Hotărârea respecti-
vă va fi publicată în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova.

Propunerea de demitere, în cazul Republicii Mol-
dova, conform art.89 alin.(2) din Constituţie.

Art.89 Suspendarea din funcţie
În cazul săvârşirii unor fapte grave prin care (1)	

încalcă prevederile Constituţiei, Preşedintele Repu-
blicii Moldova poate fi suspendat din funcţie de Par-
lament, cu votul a două treimi din deputaţi.

Propunerea de suspendare din funcţie poate (2)	
fi iniţiată de cel puţin o treime din deputaţi şi se adu-
ce, neîntârziat la cunoştinţa Preşedintelui RM. Preşe-
dintele poate da Parlamentului explicaţii cu privire la 
faptele ce i se impută.

Dacă propunerea de suspendare din funcţie (3)	
este adoptată, în cel mult 30 de zile se organizează un 
referendum pentru demiterea Preşedintelui.

Şi în România propunerea de suspendare din func-
ţie poate fi iniţiată de cel puţin o treime din numărul 
deputaţilor şi senatorilor şi se aduce, neîntârziat, la 
cunoştinţa Preşedintelui.

Şi în cazul Republicii Moldova, ca şi în cazul Ro-
mâniei, Preşedintele, poate da Parlamentului explica-
ţii cu privire la faptele ce i se impută.

În cazul încălcării prevederilor Constituţiei „Par-
lamentul nu are numai posibilitatea, ci şi datoria 
constituţională de a decide suspendarea din funcţie 
a Preşedintelui” [66]. Iar suspendarea Preşedintelui 
apare astfel ca o „procedură obligatorie a demiterii 
acestuia de către alegătorii săi, singuri în drept să 
decidă asupra mandatului. Preşedintele nu răspunde 
în faţa Parlamentului … ci în faţa poporului care l-a 
ales, fapt ce reiese clar în lumina „puterii” acestuia 
de a infirm, prin referendum, suspendarea din funcţie 
şi, deci, de a hotărî continuarea sau încetarea man-
datului” [67].

În sinteză constatăm că răspunderea politică a 
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Preşedintelui statului atrage după sine încetarea man-
datului ca rezultat al demiterii lui. Pe când răspun-
derea penală implică şi încetarea mandatului, pe de 
o parte, şi ispăşirea pedepsei penale în conformitate 
cu sentinţa instanţei supreme judecătoreşti, pe de altă 
parte.

Răspunderea penală a Preşedintelui. În confor-
mitate cu art.81 alin.(3) din Constituţie, Parlamentul 
poate hotărî punerea sub acuzare a preşedintelui Re-
publicii Moldova, cu votul a cel puţin două treimi din 
numărul deputaţilor aleşi, în cazul în care săvârşeş-
te o infracţiune. Din textul constituţional rezultă că 
pentru orice infracţiune comisă de către Preşedinte 
el poate fi pus sub acuzare de către Parlament prin 
votul calificativ al deputaţilor aleşi. Formula „în care 
în care săvârşeşte o infracţiune”, în opinia noastră, 
este prea largă, depăşind statutul specific al Preşedin-
telui Republicii Moldova, „coborându-se” la gradul 
de simplu cetăţean. Apoi, se creează impresia că Pre-
şedintele este un potenţial infractor ordinar şi nu per-
soana oficială ca instituţie unipersonală a dreptului 
constituţional. Bănuială pe care nu o împărtăşim şi 
care nu cunoaşte precedente.

Mai adecvată instituţiei Şefului de stat este regle-
mentarea constituţională a României. Aşa, potrivit 
art.96 alin.(1) din Constituţie „Camera Deputaţilor 
şi Senatul, în şedinţă comună, cu votul a cel puţin 
două treimi din numărul deputaţilor şi senatorilor, pot 
hotărî punerea sub acuzare a Preşedintelui României 
pentru înaltă trădare (s.n.)”.

Observăm, aşadar, că însăşi Constituţia stabileşte 
componenţa de infracţiune pentru care preşedintele 
poate fi pus sub acuzare. Mai mult ca atât, potrivit 
art.398 Cod penal „Faptele prevăzute în art.394-397, 
săvârşite de către Preşedintele României sau de că-
tre un alt membru al Consiliului Suprem de Apărare 
a Ţării, constituie infracţiunea de înaltă trădare şi se 
pedepsesc cu detenţie pe viaţă sau cu închisoare de la 
15 la 25 de ani şi interzicerea exercitării unor drep-
turi” [68].

În asemenea circumstanţe, „înalta trădare” are un 
conţinut final şi „normativizat” [69], situaţie care lip-
seşte în reglementările constituţionale din Republica 
Moldova.

Odată cu adoptarea hotărârii de punere sub acu-
zare a Preşedintelui, competenţa Parlamentelor se 
încheie. Etapa finală a acestui proces trece spre com-
petenţa instanţelor judecătoreşti de drept comun. 
Aşa, în conformitate cu art.81 alin.(3) Constituţia 
Republicii Moldova „Competenţa de judecată apar-
ţine Curţii Supreme de justiţie, în condiţiile legii”. 
Iar potrivit art.96 alin.84) Constituţia României, 
această competenţă revine Înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie.

Aceste reglementări se încadrează plenar în prin-
cipiul înfăptuirii justiţiei care, potrivit art.114 Con-

stituţia Republicii Moldova şi, respectiv, art.124 alin.
(1) Constituţia României „Justiţia se înfăptuieşte în 
numele legii” numai de instanţele judecătoreşti prin-
tre care Curtea Supremă de Justiţie şi Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, respectiv.

Atât art..81 alin.(3) Constituţia Republicii Moldo-
va, cât şi art.96 alin.(4) Constituţia României stabi-
lesc că „Preşedintele este demis de drept de la data 
rămânerii definitive a sentinţei de condamnare. Adică 
din acest moment Preşedintele, pe de o parte, îşi înce-
tează exerciţiul mandatului de drept în baza sentinţei 
judecătoreşti definitive, iar, pe de altă parte începe 
termenul de ispăşire a pedepsei stabilită de către in-
stanţă”.

Răspunderea constituţională a Guvernului şi a 
membrilor săi

Preliminarii. Unii doctrinari cercetează doar „răs-
punderea politică a Guvernului” [70], alţii „răspunde-
rea politică şi juridică” [71], precum şi „răspunderea 
colegială morală” [72].

Cu toate „deosebirile” în termeni, esenţialul este 
faptul abordării problemei de răspundere constituţio-
nală a Guvernului.

De remarcat că şi Guvernul în calitate de instituţie-
cheie a puterii executive ca şi Şeful statului – Preşe-
dinte de republică, poartă răspundere atât: a) politică 
cât şi b) penală. Răspunderea politică intervine odată 
cu adoptarea hotărârii respective a Parlamentului. Pe 
când răspunderea penală este iniţiată de Parlament şi 
intervine odată cu sentinţa definitivă pronunţată de 
instanţa superioară de judecată.

Răspunderea politică, ca cea mai gravă sancţiu-
ne a Guvernului [73], intervine în următoarele îm-
prejurări reglementate constituţional: a) în cazul ex-
primării votului de neîncredere de către Parlament; 
b) moţiunii de exprimare a poziţiei faţă de obiectul 
interpelării; c) moţiunii depusă în cazul angajării răs-
punderii Guvernului.

Constituţionaliştii I.Muraru şi E.S. Tănăsescu mai 
completează situaţia cu împrejurarea potrivit căreia 
„neaprobarea programului conduce la demisia guver-
nului” [74].

Exprimarea votului de neîncredere de către 
parlament. Conform art.104 alin.(1) Constituţia Re-
publicii Moldova „Guvernul este responsabil în faţa 
Parlamentului …”. Textul constituţional nu specifică 
forma de responsabilitate, doar logica lucrurilor pre-
zumă că se are în vedere răspunderea politică.

Pe când Constituţia României prin art. 109 alin.
(1) stabileşte concret că Guvernul răspunde politic 
numai în faţa Parlamentului pentru întreaga sa activi-
tate. Fiecare membru al Guvernului răspunde politic 
solidar cu ceilalţi membri pentru activitatea Guver-
nului şi pentru actele acestuia. Suntem, aşadar, în 
prezenţa răspunderii politice colective „Guvernul”, 
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precum şi individuală a „fiecărui membru al Guver-
nului”, dar răspundere solidară.

Constituţia Republicii Moldova prin art.106 alin.
(1) stabileşte că Parlamentul la propunerea a cel puţin 
o pătrime din deputaţi îşi poate exprima neîncrede-
rea în Guvern, cu votul majorităţii deputaţilor. Textul 
constituţional specifică cu ce se soldează această „ne-
încredere”. Şi, iarăşi, logica fenomenelor ne îndeam-
nă la concluzia conform căreia în această situaţie Gu-
vernul este demis. 

Constituţia României apreciază cu alţi termeni, 
dar în fond se referă la răspunderea politică. Aşa, 
conform art.110 alin.(2) Guvernul este demis la data 
retragerii de către Parlament a încrederii acordate. 
Mai mult ca atât, art.113 alin.(1) stipulează prevede-
rea conform căreia Camera Deputaţilor şi Senatul, în 
şedinţa comună, pot retrage încrederea acordată Gu-
vernului prin adoptarea unei moţiuni de cenzură, cu 
votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor.

De menţionat că această formă de răspundere a 
Guvernului intervine din iniţiativa Parlamentului şi 
se consumă prin adoptarea hotărârii de demitere a 
Guvernului în deplina componenţă.

Moţiunea simplă. În funcţie de situaţie, răspun-
sul la interpelarea adresată de către deputaţi se poa-
te solda cu o moţiune. Aşa, potrivit art. 103 alin.(2) 
Constituţia Republicii Moldova, Parlamentul poate 
adopta o moţiune prin care să-şi exprime poziţia faţă 
de obiectul interpelării. Reglementare similară dar 
mai amplă găsim şi în Constituţia României. Aşa, po-
trivit art.112 alin.(2) Camera Deputaţilor sau Senatul 
poate adopta o moţiune simplă prin care să-şi expri-
me poziţia cu privire la o problemă de politică internă 
sau externă ori, după caz, cu privire la o problemă ce 
a făcut obiectul unei interpelări.

Nu suntem deci în sfera demiterii Guvernului, ci 
a unui avertisment, de care Guvernul trebuie să ţină 
cont în activitatea sa.

Moţiunea de cenzură în cazul angajării răspun-
derii Guvernului. Angajarea răspunderii Guvernului 
asupra unui proiect de lege – „metodă de «interven-
ţie» în funcţia legislativă a statului” [75], este legi-
ferată prin textul Constituţiei şi aplicată în practica 
Guvernelor în Republica Moldova, şi România. Aşa 
potrivit art.1061 alin.(1) Constituţia Republicii Mol-
dova, Guvernul îşi poate angaja răspunderea în faţa 
Parlamentului (art.114 alin.(1) Constituţia României 
„în faţa Camerei Deputaţilor şi a Senatului”) asupra 
unui program, unei declaraţii de politică generală sau 
unui proiect de lege.

Acest drept al Guvernului este însă „riscant”, de-
oarece poate atrage după sine iniţierea unei moţiuni 
de cenzură care se poate solda cu demiterea Guver-
nului.

Aşa, potrivit art.106’ alin.(2) Constituţia Republi-
cii Moldova şi, respectiv, art.114 alin.(2) Constituţia 

României, Guvernul este demis dacă moţiunea de 
cenzură depusă de deputaţi şi senatori a fost adoptată 
cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor.

Deci, şi în cazul moţiunii de cenzură adoptate 
în cazul angajării răspunderii Guvernului suntem în 
prezenţa răspunderii politice iniţiate şi finalizate de 
către Parlament.

Răspunderea penală a Guvernului. Constituţia 
Republicii Moldova nu stipulează această formă de 
răspundere a Guvernului. Pe când Constituţia Româ-
niei, prin art.109 alin.(2) stabileşte că „Numai Came-
ra Deputaţilor, Senatul şi Preşedintele României au 
dreptul să ceară urmărirea penală a membrilor Gu-
vernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei 
lor”.

Deci iniţiativa de cerere a urmăririi penale a mem-
brilor Guvernului aparţine Camerelor Parlamentului 
şi Preşedintelui României. Competenţa de judecată, 
ca şi în cazul Preşedintelui de republică, aparţine În-
altei Curţi de Casaţie şi Justiţie (art.109 alin.(2) din 
Constituţie). Adică se respectă principiul legitimităţii 
actului de justiţie.

Dar s-a adoptat hotărârea prin care s-a cerut ur-
mărirea penală, Preşedintele României poate dispune 
suspendarea acestora din funcţie. În acest caz, sun-
tem în prezenţa realizării dreptului disciplinar al Pre-
şedintelui. Însă trimiterea în judecată a unui membru 
al Guvernului atrage suspendarea lui din funcţie, ac-
ţiunea normei imperative de data aceasta.

Responsabilitatea ministerială. Constituţia Re-
publicii Moldova nu stipulează nici această formă de 
răspundere.

Pe când Constituţia României cuprinde art.109 
alin.(3) în conformitate cu care „Cazurile de răspun-
dere şi pedepsele aplicabile membrilor Guvernului 
sunt reglementate printr-o lege privind responsabili-
tatea ministerială. Adică această prevedere constitu-
ţională este dezvoltată în detaliu într-o lege organică 
destinată procesului complex de responsabilitate mi-
nisterială” [76].

Necesitatea adoptării în Republica Moldova a Le-
gii cu privire la responsabilitatea ministerială „derivă 
din faptul că Guvernul, în ansamblu, în structura sa 
constituţională, conform art.96 alin.(1) din Consti-
tuţie, asigură realizarea politicii interne şi externe a 
statului şi exercită conducerea generală a administra-
ţiei publice. Or, acestea sunt veritabile obligaţii con-
stituţionale pe care le are doar Guvernul – instituţie 
politică determinativă a puterii executive” [77].

Acest rol decisiv pe care îl îndeplineşte Guvernul 
„atât în cadrul puterii executive, cât şi în societate în 
ansamblu impune o sporită cerinţă faţă de persoanele 
antrenate în acest proces” [78], cât şi aplicarea răs-
punderii constituţionale. Iar responsabilitatea minis-
terială trebuie să includă responsabilitatea: „morală, 
politică, penală şi civilă” [79].
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Dar astăzi în Republica Moldova „atestăm atât lip-
sa unei reglementări constituţionale, în domeniu, cât şi 
inexistenţa unei legi speciale care să reglementeze răs-
punderea ministerială, cum e cazul altor state” [80].

Rezumând cele examinate, constatăm că respon-
sabilitatea politică are la bază ideea de „culpă poli-
tică” şi se aplică principiul solidarităţii la adoptarea 
sentinţei politice – demiterea, apoi „în cazul răs-
punderii penale situaţia se schimbă, fiecare membru 
ministerial răspunde pentru fapta sa” [81]. În opinia 
noastră, mai corect ar fi nu „membru ministerial”, 
ci membrul Guvernului împotriva cui a fost cerută 
urmărirea penală, formulă constituţională.

Răspunderea constituţională a magistraţilor
Pentru început, menţionăm faptul că textele con-

stituţionale nu prevăd în mod direct şi special răs-
punderea constituţională a magistraţilor. Însă Legile 
organice ce ţin de funcţionarea sistemului judiciar şi 
exercitarea funcţiei de judecător prevăd atât răspun-
derea disciplinară civilă, cât şi penală.

Doctrinar acest principiu al răspunderii magistra-
ţilor derivă din conceptul potrivit căruia „nici o pu-
tere nu poate rămâne necontrolată deci nu poate fi 
absolvită de răspundere” [82]. Şi doctrina franceză 
afirmă că „o putere nu trebuie niciodată să rămână 
necontrolată şi că autoritatea învestită cu un drept de 
a controla nu trebuie niciodată ca ea însăşi să rămână 
incontrolabilă şi pe cale de consecinţă scutită de răs-
pundere” [83].

Evident că şi autoritatea judecătorească se înca-
drează în acest raţionament.

Urmărind scopul cercetării noastre şi limitele 
constituţionale ale răspunderii magistraţilor, vom 
menţiona faptul conform căruia Constituţia legiti-
mează organul de autoadministrare judecătorească 
– Consiliul Superior al Magistraturii să aplice sanc-
ţiuni magistraţilor vinovaţi în săvârşirea abaterilor 
legale.

Aşa, potrivit art.123 alin.(1) Constituţia Repu-
blicii Moldova „Consiliul Superior al Magistraturii 
asigură numirea, transferarea, detaşarea, promovarea 
în funcţie şi aplicarea de măsuri disciplinare faţă de 
judecător”. Consiliul Superior al Magistraturii are şi 
„funcţia de asigurare a respectării disciplinei şi eticii 
judecătorilor” [84]. Iar potrivit art.134 alin.(2) Con-
stituţia României, „Consiliul Superior al Magistra-
turii îndeplineşte rolul de instanţă de judecată, prin 
secţiile sale, în domeniul răspunderii disciplinare a 
judecătorilor şi procurorilor, potrivit procedurii sta-
bilite prin legea sa organică”.

Răspunderea penală a magistratului intervine fie 
în cazul săvârşirii infracţiunii care lezează înfăptuirea 
justiţiei, fie infracţiuni de aplicare generală. Procedu-
ra, în ambele cazuri, este realizată în baza Codului 
penal şi a Codului de procedură penală.

Rolul Consiliului Superior al Magistraturii se re-

zumă la darea acordului de urmărire penală şi trimite-
rea dosarului în judecată. În cazul sentinţei definitive 
de condamnare, judecătorul este eliberat din funcţie 
prin Decret prezidenţial la propunerea Consiliului 
Superior al Magistraturii.

Conform Jurisprudenţei Curţii Constituţionale a 
Republicii Moldova, „Principiul constituţional pri-
vind independenţa judecătorului implică principiul 
responsabilităţii. Independenţa judecătorului nu con-
stituie şi nu poate fi interpretată ca o putere discreţi-
onară a acestuia sau ca o piedică în calea asigurării 
răspunderii sale penale, contravenţionale sau disci-
plinare în condiţiile legii” [85].

Concluzii. Aşa cum legitimitatea instituţiilor re-
prezentative este valabilă atât timp cât desemnarea 
lor reflectă voinţa poporului, tot aşa legitimitatea 
„funcţionării mecanismului de stat este asigurată 
doar dacă este strict determinat statutul juridic şi 
răspunderea personală a deputaţilor, şefului de stat, 
membrilor guvernului şi a magistraţilor” [86].

Dezvoltarea acestei opinii o vom începe-o cu cla-
rificarea noţiunilor „responsabilitate” şi „răspunde-
re”, pe care nu le considerăm sinonime. 

Cât priveşte „responsabilitatea”, considerăm că 
aceasta presupune o categorie a omului de autodis-
ciplinare asupra atitudinii conştiente şi active într-un 
comportament adecvat necesităţilor sociale, atitudine 
exprimată printr-o hotărâre, act de conştiinţă şi voin-
ţă a individului. 

Pe când „răspunderea” reprezintă un „complex 
de drepturi şi obligaţii conexe care – în conformi-
tate cu legea – se nasc ca urmare a săvârşirii unei 
fapte ilicite şi care constituie cadrul de realizare a 
constrângerii de stat, prin aplicarea sancţiunilor ju-
ridice”.

Rezumând cele menţionate, corelaţia acestor 
două noţiuni în esenţa lor ar fi următoarea: numai 
un om înzestrat cu responsabilitate este capabil să 
conştientizeze răspundere şi să o asume în exerciţiul 
funcţiilor şi atribuţiilor încredinţate.

Apoi cât priveşte determinarea drepturilor şi obli-
gaţiilor funcţionarilor indicaţi anterior, prevederile 
constituţionale asigură în complexitate legitimitatea 
lor. În schimb, răspunderea constituţională nu este 
completamente asigurată la Şeful de stat şi mai mult 
la Guvern şi membrii lui. Mai mult ca atât, nici re-
glementările constituţionale nu sunt complete şi si-
metric determinate.

O situaţie aparte este în cazul Guvernului. Con-
stituţia Republicii Moldova, referitor la răspunderea 
constituţională, stipulează doar următorul aspect în 
art.104 alin.(1) „Guvernul este responsabil în faţa 
parlamentului …”.

Această situaţie nu se încadrează în raportul din-
tre funcţiile Guvernului şi răspunderea lui. Aşa, po-
trivit art.96 alin.(1) din Constituţie „Guvernul asigu-
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ră realizarea politicii interne şi externe a statului şi 
exercită conducerea generală a administraţiei publi-
ce”, se impune deci reglementarea constituţională a 
răspunderii complexe a Guvernului şi membrilor săi, 
pentru actele şi faptele săvârşite în exerciţiul manda-
tului. Numai pe această cale se va garanta şi asigura 
legitimitatea guvernării şi aplicării răspunderii con-
stituţionale.

Întru depăşirea acestor lacune, considerăm a for-
mula următoarele propuneri, care, în opinia noastră, 
vor asigura legitimitatea şi oportunitatea răspunderii 
constituţionale.

Consecutivitatea articolelor este determinată în 
funcţie de gravitatea sancţiunii.

Articolul trebuie completat cu alin.(3) cu urmă-
torul conţinut: „Dacă propunerea de suspendare din 
funcţie este adoptată, în cel mult 30 de zile se orga-
nizează un referendum pentru demiterea preşedinte-
lui”.

Un nou articol cu nr.89’ cu titlul „1.	 Punerea sub 
acuzare”. Prima frază alin.(3) din art.81 în actua-
la redacţie a constituţiei de inclus în art.891 cu titlul 
„Punerea sub acuzare” se exclude şi se propune în 
următoarea redacţie:

„(1) Parlamentul poate hotărî punerea sub acu-
zare a Preşedintelui Republicii Moldova, cu votul a 
cel puţin două treimi din numărul deputaţilor aleşi 
în cazul în care săvârşeşte infracţiunea de înaltă tră-
dare”.

„(2) se propune în următoarea redacţie „Propu-
nerea de punere sub acuzare poate fi iniţiată de 1/3 
din deputaţi şi se aduce, neîntârziat, la cunoştinţa 
Preşedintelui Republicii Moldova pentru a putea da 
explicaţii cu privire la faptele ce i se impută.

(3) De la data punerii sub acuzare şi până la data 
demiterii Preşedintele este suspendat de drept.

(4) Competenţa de judecată aparţine Curţii Supre-
me de Justiţie, în condiţiile legii. Preşedintele este 
demis de drept la data rămânerii definitive a sentinţei 
de condamnare”.

Un nou articol în Constituţie 1022.	 1 cu titlul 
„Răspunderea membrilor Guvernului” în urmă-
toarea redacţie:

„(1) Guvernul răspunde politic numai în faţa 
Parlamentului pentru întreaga sa activitate. Fiecare 
membru al Guvernului răspunde politic solidar cu 
ceilalţi membri pentru activitatea Guvernului şi pen-
tru actele acestuia.

(2) Numai Parlamentul cu votul a majorităţii 
deputaţilor şi Preşedintele Republicii Moldova au 
dreptul să ceară urmărirea penală a membrilor Gu-
vernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul func-
ţiei lor. Dacă s-a cerut urmărirea penală, Preşedin-
tele Republicii Moldova poate dispune suspendarea 
acestuia din funcţie. Trimiterea în judecată a unui 
membru al Guvernului atrage suspendarea lui din 

funcţie. Competenţa de Judecată aparţine Curţii Su-
preme de Justiţie.

(3) Cazurile de răspundere şi pedepsele aplicabi-
le membrilor Guvernului sunt reglementate printr-o 
lege privind responsabilitatea ministerială”.
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