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Orice persoand abilitatd cu anumite prerogative isi asuma si trebuie sa-si asume raspundere personald pentru faptele
savarsite 1n exercitiul functiei. Cu atat mai impunatoare este raspunderea guvernantilor, celor Incredintati, prin Constitutie
si alte legi, cu autoritate, faptele carora se rasfrang fie asupra intregii societati organizate in stat, fie asupra marii majoritati
aei.

Un rol decizional si, in acelasi timp, definitoriu este atribuit guvernantilor prin insusi textul constitutional — legea fun-
damentala a poporului si a statului. Inserata cu fortd juridicd suprema, Constitutia stabileste concret drepturile, obligatiile
si formele de raspundere ale guvernantilor, in sens larg al cuvantului, parlamentari, Seful de stat, al Guvernului si magis-
tratilor. Raspunderea intervine ca rezultat al neindeplinirii atributiilor in exercitiul mandatului incredintat. Aceasta rezulta
si din faptul c& poporul suveran le deleaga lor exercitiul unor prerogative.

Respectiv, in conditiile statului de drept si democratic contemporan, toti cei incredintati cu autoritate, implicit constitu-
tionald, poarta din plin raspundere pentru actele lor savarsite in cadrul exercitiului functiilor si atributiilor incredintate.

Cuvinte-cheie: constitutie; responsabilitate; raspundere; raspundere constitutionald,; raspundere politicd; raspundere
penald; raspundere disciplinara, guvernanti; demitere; punere sub acuzare, motiune de cenzurd.

CONSTITUTIONAL GOVERNMENTAL LIABILITY — LEGITIMATION AND OPPORTUNITY

Any person empowered with certain prerogatives usually assumes and has to assume personal responsibility for the
acts committed in the execution of his/her office. Thus, the responsibility of the governors is more imposing for those who
are entrusted with authority by the Constitution and other laws, the actions of which affect either the whole society or the
vast majority of it.

A decisional and at the same time defining role is attributed to the governors through the Constitution itself - the fun-
damental law of the people and the state. Being assigned with supreme legal force, the Constitution precisely establishes
in the broad sense of the word the rights, obligations and forms of responsibility of the governors, the MPs, the head of
state, the Government and the magistrates. Liability occurs as a result of the failure to perform the duties entrusted under

the mandate. This also results from the fact that the sovereignty delegates to them the exercise of prerogative power.
Respectively, under the conditions of the contemporary democratic state and the rule of law, all those entrusted with
authority, which is implicitly constitutional, bear the full responsibility for their acts committed within the execution of the

functions and attributions entrusted.

Keywords: Constitution, responsibility, accountability, constitutional accountability, political accountability, criminal
liability, disciplinary liability, governors, dismissal, indictment, censure motion.

Pe buna dreptate ,, ... prerogativele nu sunt sentimente, a face ceea ce trebuie
si cum trebuie nu inseamnd, intotdeauna, a face ce-fi place”

ermenii juridici ,,responsabilitate” si ,,raspun-

dere inerentd” etc. constituie obiectul de stu-
diu al ramurii stiintifice Teoria dreptului si a statu-
lui. Doctrina teoretica data explica esenta, continutul,
principiile si formele de responsabilitate si raspunde-
re. Aici putem apela la doctrinarii Gheorghe Avornic,
Boris Negru, Nicolae Popa s.a.

Sarcina ulterioara ramane ... ramurilor de drept
concrete de a ajusta la obiectul lor specificul si con-
ditiile aparitiei momentului raspunderii, formele si
consecintele. Si aceasta stare a lucrurilor este speci-
ficd tuturor ramurilor de drept (administrativ, civil,
penal, muncii etc.).

Dreptul constitutional ca ramura principald a sis-
temului de drept respectiv este preocupat de aceasta

Maxima inteleaptd

problemd. De mentionat cad in cadrul acestei ramuri
de drept si doctrinei constitutionale se contureaza o
forma specifica de raspundere, si anume — ,,raspunde-
rea constitutionala in formele ei specifice: raspundere
politica, politico-morala, penala si disciplinara.

Aici, pornind de la reglementarile constitutionale,
sunt vizate categoriile de guvernanti: parlamentarii;
Seful de stat; Guvernul si membrii lui; magistratii.
Insa, autorii constitutionalisti, in principiu, se expun
foarte succint asupra raspunderii guvernantilor enu-
merati. lar unii autori se expun doar subiectiv asupra
institutiilor statului antrenate in acest proces.

Si aici, in egald masura, atat doctrina autohtona,
cat si cea romana nu difera prea mult. Printre consti-
tutionalistii autohtoni se regésesc 1.Guceac, V.Popa,
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T.Carnat, Gh.Costachi s.a., iar printre constitutionalis-
tii romani: I.Deleanu, G.Vrabie; I. Muraru; E.S. Tana-
sescu; D.C. Danisor; .Draganu; Gh.Danisor s.a.

Cu toate acestea, se contureazd o tendintd doc-
trinard de a expune in toatd complexitatea ei anume
»raspunderea constitutionald” atat din punctul de ve-
dere al legitimitatii, oportunitatii si necesitatii studie-
rii prin prisma reglementarilor legale, cat si aplicarii
practice. Ca exemplu ne servesc cercetarile aparute in
doctrina constitutionald romaneascd (R.D. Popescu
si Gabriela Nemtoi). Unele aspecte ale legitimitatii
raspunderii constitutionale au fost expuse de autorul
constitutionalist al acestui articol.

Scopul cercetarii in articolul de fatd constd in a
analiza reglementdrile constitutionale ale raspunde-
rii constitutionale, precum si opiniile si argumentele
doctrinarilor in domeniu. Si, in consecinta, a incerca
sd demonstram faptul obligativitatii raspunderii con-
stitutionale a guvernantilor pentru faptele savarsite
in procesul exercitarii functiilor si atributiilor deter-
minate, in primul rand de textul Constitutiei si, re-
spectiv, al altor izvoare ale dreptului constitutional ca
ramura de drept. In ce masura raspunderea constitu-
tionala se Incadreaza in principiul legitimitatii puterii
de stat la fel ca si oportunitatea aplicarii formelor de
raspundere constitutionala.

1. Concepte doctrinare privind categoria ,,rds-
pundere juridica”

A. Terminologii. Teoria generald a dreptului are
ca obiect de studiu elucidarea esentei a doud catego-
rii: a) ,,responsabilitate” si b) ,,raspundere”. in prin-
cipiu doctrinarii considera aceste categorii ca fiind
sinonime [1]. Am mentionat deoarece ,,in principiu”
intalnim si opinii diametral opuse.

Astfel, intr-o opinie, responsabilitatea este ,,acea
institutie sociald care cuprinde complexul de atitu-
dini ale omului 1n raport cu sistemul de valori, insti-
tutionalizat de societatea in care traieste, In vederea
conservarii §i promovarii acestor valori, In scopul
perfectionarii fiintei umane si conservarii vietii in co-
mun, pe calea mentinerii $i promovarii ordinii sociale
si binelui public” [2]. Aspectul esential al responsa-
bilitatii consta in ,,atitudinea” personald, subiectiva a
omului, in raport cu sistemul de valori din societatea
umand, pe calea mentinerii $i promovarii acestor va-
lori, $i nu norma juridica.

Notiunea ,,responsabilitate” inseamna ,,obligatia
de a justifica actul pe care l-ai facut — act de liberta-
te, daca credeti 1n libertate si in liberul arbitru; act al
fatalismului care te-a impus sau mai putin decat atét,
act al determinismului” [3].

Sintetizand conceptiile cu privire la definirea ca-
tegoriei ,,responsabilitate”, consideram cad aceasta
presupune o categorie a omului de autodisciplinare
asupra atitudinii constiente §i active intr-un compor-
tament adecvat necesitatilor sociale, atitudine expri-
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matd printr-o hotdardre, act de constiintd §i vointd a
individului.

Réspunderea in viziunea teoreticianului N.Popa
reprezintd un ,,complex de drepturi si obligatii cone-
xe care — in conformitate cu legea — se nasc ca urmare
a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul
de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea
sanctiunilor juridice” [4].

Prezinta interes rationamentul, In conformitate cu
care Intr-un proces de raspundere ,,mai intai trebuie
stabilite conditiile raspunderii, adica existenta unei
violari a dreptului, comportamentul ilicit, vinovatia
si legatura de cauzalitate; doar odata aceastd baza sta-
bilita, poate fi vorba de stabilirea efectului prejudici-
abil al comportamentului si, in functie de acesta, care
trebuie sa fie consecinta responsabilitatii” [5].

Réspunderea sociala, intr-o altd acceptie, consta
in ,,obligatia de a suporta consecintele nerespectarii
unor reguli de conduita, obligatie ce incumba autoru-
lui faptei contrare acestor reguli §i care poarta intot-
deauna amprenta dezaprobarii sociale a unei aseme-
nea conduite” [6].

Intr-o alta opinie, termenul ,,rispundere” semnifica
faptul ca orice subiect de drept ,,... trebuie sa raspunda
de actele sale, asumandu-si consecintele pe care si le
iau sau a nesocotirii unor datorii juridice” [7].

Mai adecvata pare a fi urmatoarea definitie data
raspunderii sociale in conformitate cu care ea ,,presu-
pune o atitudine constientd, activd, concretizatd in-
tr-un compartiment care corespunde la cel mai inalt
grad cerintelor, necesitatilor sociale obiective, atitu-
dine care rezulta dintr-o hotdardre, act de constiinta §i
vointd a individului” [8]. Si, in acest context, consi-
deram ca in cazul dat este definita ,,responsabilitatea”
ca act de vointd nedeterminat de prezenta normei ju-
ridice care poate atrage dupa sine sanctiunea, in cali-
tate de masura de asigurare a normei juridice.

Raspunderea, din contra, ,,vizeaza sistemul norma-
tiv al societdtii, ordinea pe care acest sistem normativ o
promoveaza” [9]. Prin urmare, ,,raspunderea presupune
indeplinirea unei obligatii, respectarea unei restrictii ce
rezultd din norme” [10] prestabilitate, pasibile a fi im-
puse prin forta de constrangere a statului.

Cat ne priveste, consideram ca ,,responsabilitatea
este o calitate a omului de a lua atitudini pozitive pe
propria constiinta.

Pe cand raspunderea este actiunea omului de a
accepta o activitate, o functie determinata juridiceste
prin stabilirea drepturilor si obligatiilor, neindeplini-
rea carora implicd survenirea aplicarii sanctiunilor
determinate.

Asadar, daca la ,,responsabilitate” definitoriu este
actul individual de vointa, de autodisciplinare, apoi
la ,,raspundere” definitorie este obligatia de a suporta
consecintele sub forma de sanctiune strict determina-
ta de norma juridica.
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B. Tipurile de raspundere. Doctrina juridica dis-
tinge doua tipuri de raspundere: a) raspunderea juri-
dica si b) raspunderea politica in unele lucréri, ras-
punderea ,,politico-morala”.

Réaspunderea juridica. Cat priveste sintagma
raspundere juridicd, teoreticianul Gh.Avornic opi-
neaza ca ,,ea este un raport juridic special. Ea consta
in obligatia de a suporta sanctiunea prevazuta de lege
ca urmare a comiterii unui fapt juridic imputabil”
[11], definitie pe care o acceptim si noi.

Intr-o alta opinie, raspunderea juridica ,,implica
ideea de vinovitie (intentie sau culpa in diferitele lor
forme) si de comportament contrar dreptului” [12].

Doctrina juridica condifioneaza survenirea ras-
punderii juridice. Asa, pentru ca s intervina anume
si raspunderea juridicd, este necesar sa se Intruneasca
urmatoarele conditii: ,,a) fapta ilicitd; b) legatura ca-
uzala dintre fapta ilicita si rezultatul produs; c¢) exis-
tenta vinovatiei; d) inexistenta unor Imprejurari care
exclud raspunderea juridica” [13].

Réaspunderea politicid. Doctrina constitutionala
nu a elaborat un concept unic referitor la definirea
sintagmei ,,raspunderea politicd” sau ,,rdspunderea
politico-morala” a parlamentarilor.

Intr-o altd opinie din doctrina franceza, la deter-
minarea termenului de ,,raspundere politicd” se por-
neste de la notiunea de ,,raspundere civila” unde ras-
punderea e definita ca ,,obligatia juridica de a repara
un prejudiciu cauzat altei persoane” asociind-o cu
,demiterea ministrilor in care politica lor nu mai in-
truneste majoritatea voturilor in parlament” [ 14]. Alti
constitutionalisti apreciaza cazul descris sub aspect
moral considerand ca este ,,vorba despre o obligatie
morald de a demisiona a ministrilor, daca au pierdut
majoritatea in Parlament” [15].

Analiza acestor conceptii ne arata ca fenomenul
cercetat, adica demiterea ministrilor si a Guvernului
in ansamblu are doud aspecte conexe. Cel politic si
cel moral. Numai ci inifiativa la raspunderea politica
apartine parlamentarilor, iar cea de a doua ingigi mi-
nistrilor din perspectiva moralitatii.

intr-o opinie mai simpld, ,,rdspunderea politica
nu este neaparat angajata datoritd unor incalcari ale
dreptului” [16].

Intr-o alté opinie, raspunderea politica este privita
din urmatoarea ipostaza, si anume, ca mecanism ,,ce
implica obligatia pentru guvernanti de a raspunde in
fata Parlamentului pentru actele indeplinite in exerci-
tiul functiilor dupa o procedura determinata de con-
stitutie” [17].

Doctrina germana considera ca raspunderea poli-
tica are ,,0 functie de anticipare, pentru ci 1i revine
in mod decisiv si exclusiv parlamentului investirea
guvernului” [18].

In Anglia notiunea de raspundere politica ,,per-
mite conceperea unui raport Intre alegere si exerci-
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tiul mandatului, gratie caruia alesii au obligatia de a
raspunde de modul in care se folosesc de increderea
acordata” [19].

Observam ca definitiile raspunderii politice date
in aceste conceptii cuprind doar parlamentarii, nein-
cluzand Guvernul si Seful de stat. Insa, atat parla-
mentarii cat si presedintele statului raspund politic
pentru faptele lor, fie in fata corpului electoral (Seful
de stat), fie in fata Parlamentului (Guvernul).

Cat ne priveste, consideram ca raspunderea poli-
ticd este un mecanism de sanctionare a activitatii
guvernantilor in exercitiul functiilor, dar neconditi-
onatd cu sanctiuni juridice (penale, civile).

2. Formele raspunderii juridice

Doctrina autohtona distinge, sub aspect general,
urmatoarele forme de raspundere juridica: ,,a) con-
stitutionald; b) civild; c) penald” [20]. La aceasta
teoreticianul Gh.Avornic opineaza ca in fond putem
vorbi de formele de raspundere juridica in functie de
ramurile de drept [21].

Intr-o altd opinie, formele raspunderii juridice ar
fi urmatoarele: ,,a) raspunderea civild (cea mai ,,ve-
che” formad); b) raspunderea penald; c) raspunderea
contraventionald; d) raspunderea puterii publice;
e) raspunderea in dreptul constitutional; f) raspunde-
rea materiald; g) raspunderea administrativa; h) ras-
punderea disciplinard; i) raspunderea internationala”
[22]. Din cele expuse, consideram ca ,,raspunderea
puterii publice” se incadreaza in ,raspunderea in
dreptul constitutional” ramura care tocmai reglemen-
teaza activitatea puterii publice centrale, fapt ce co-
respunde cu tema cercetarii.

La aceasta concluzie ne cheama si realitatea con-
temporand 1n conformitate cu care: Responsabilitatea
guvernantilor a devenit obiect de reglementare juri-
dicd in Europa. Asa, potrivit Cartei de la Paris pentru
o noud Europa din 21 noiembrie 1990 in Preambul
stipuleaza ca ,,democratia, prin caracterul sau repre-
zentativ si pluralist, presupune responsabilitatea fata
de electorat, obligatia autoritatilor de a se conforma
legii i exercitarea impartiald a justiiei. Nimeni nu
este deasupra legii” [23]. Observam ca sunt antrenate
in acest proces al responsabilitatii toate trei ramuri
ale puterii de stat: legislativa, executiva si judecato-
reasca.

Spre exemplu, conform art.53 alin.(1) Constitu-
tia Republicii Moldova ,,Persoana vatamata intr-un
drept al sau de o autoritate publicd, printr-un mod ad-
ministrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagu-
bei” [24].

Istoriceste statul nu era subiect de drept asupra ca-
ruia se aplica raspunderea in orice forma.

In conditiile statului contemporan de drept si de-
mocratic, bazat pe principiile legitimitatii si legalitatii
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actelor puterii publice pasibile a fi supuse controlului,
se contureaza si se cristalizeaza raspunderea juridica
a statului fatd de propriii cetateni pentru prejudiciile
cauzate de actele statului, a puterii publice.

lar, conform art.134 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova Curtea Constitutionala printre altele ,,garan-
teazd responsabilitatea statului fatd de cetateni”. Cu
alte cuvinte, rdspunderea puterii publice este impusa
de catre prevederile constitutionale.

Practica punerii in aplicare a acestei forme cunoag-
te doud forme: a) raspunderea conform reglementari-
lor de drept comun si b) sistemul francez care consta
in crearea unui regim specific, distinct de sistemul de
drept comun [25].

Necesitatea studiului aprofundat al institutiei ras-
punderii constitutionale se impune din considerentele
»pentru a-i determina caracterul de sine statator, prin-
cipalele trasaturi ce o fac distinctd de celelalte forme
de raspundere juridicd, precum si necesitatea acesteia
pentru raporturile juridice constitutionale” [26]. Opi-
nia datd este justificatd si din punctul de vedere al
axiomei in conformitate, atat doctrinar cat si legal,
si legitim, Constitutia este Legea poporului ca forta
juridica suprema si, respectiv, respectarea ei trebuie
sa aiba si posibilitatea aplicarii de sanctiuni in cazul
nerespectarii ei. In fond, raspunderea constitutiona-
13 este ,,0 forma a raspunderii juridice care survine
pentru incilcarea normelor constitutionale sau a altor
izvoare ale dreptului constitutional sub forma unor
consecinte nefavorabile, prevazute de insdsi Consti-
tutie sau de legile constitutionale” [27]. Teoreticianul
B.Negru in acest context remarca ca aceastd forma
se refera la ,,Seful statului (Presedintele Republicii
Moldova), raspunderea detinatorilor unui mandat po-
litic (rdspunderea celor alesi nu organele reprezen-
tative ale statului), raspunderea membrilor Guvernu-
lui pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor”
[28]. Observam ca magistratii, in viziunea autorului,
nu se Incadreaza in raspunderea constitutionala.

Dintr-un alt punct de vedere, esenta acestei forme
de raspundere juridica consta in faptul ca ,,detinétorii
unui mandat politic sunt tinuti in exercitiul mandatu-
lui s raspunda pentru actele lor mandatarii alesi risca
sd nu mai fie alesi, guvernul si membrii sdi obligati sa
demisioneze sau chiar sunt demisi dacad parlamentul
le angajeaza raspunderea” [29].

Asa, potrivit art.106 alin.(1) din Constitutie Parla-
mentul, la propunerea a cel putin o patrime din depu-
tati, 151 poate exprima neincrederea in Guvern, cu vo-
tul majoritatii deputatilor, dupa care urmeaza demisia
intregului Guvern.

Iar potrivit art.106' din Constitutie, Guvernul isi
poate angaja raspunderea pentru un proiect de lege.
In cazul in care motiunea 1naintata a obtinut votul ne-
cesar, Guvernul este demis in Intreaga componenta.

In acelasi timp, doctrina remarci ca raspunderea
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in dreptul constitutional nu este precisa ca celelalte
forme si ,,implicd Intarzierea sau chiar evitarea re-
glementarii raspunderii ministeriale si reticenta de a
introduce procesul revocirii populare” [30]. In cazul
dat, este cazul raspunderii politice a parlamentarilor.
Insa ...

Practica constitutionald contemporand demon-
streaza ca statul de drept si democratic este ,,de ne-
conceput fard institutia de drept a responsabilitatii
politice, obligatie ce revine reprezentantilor oficiali
de a-si indeplini datoriile corect si de a raspunde
pentru modul in care isi Indeplinesc misiunile, atri-
butiile si indatoririle” [31]. Iar electoratului ii revine
competenta si dreptul de a-i controla pe guvernanti
in exercitarea mandatului incredintat, deoarece popo-
rul deleagd exercitiul suveranitatii nationale, dar nu
o iInstraineaza. Vointa poporului este inalienabila si
imprescriptibila.

Cu aceastd ocazie, consideram ca in literatura de
specialitate cu mici exceptii, raspunderea in dreptul
constitutional, raspunderea constitutionala, tema nu
este abordatd In complexitatea ei. Constitutionalistii, in
special, examineaza aspecte ale raspunderii constitutio-
nale referitoare la institutiile etatice: Parlament, Sef de
stat, de Guvern i rareori autoritatea judecatoreasca.

3. Institutiile statului ce cad sub incidenta ras-
punderii constitutionale

Cercetarea raspunderii constitutionale o vom axa
pe organele etatice pornind de la continutul art.6
Constitutia Republicii Moldova, in conformitate cu
care ,,puterea legislativa, executiva si judecatoreasca
sunt separate ...”.

Parlamentul — organul suprem reprezentativ al
poporului. Doctrina juridica identifica doua forme de
raspundere a parlamentarilor, si anume: a) raspunde-
rea politico-morala si b) raspunderea juridica.

Raspunderea constitutionala a membrilor Parla-
mentului. Textele constitutionale nu prevad raspun-
derea politica a membrilor Parlamentului. Aceasta
forma este aplicata de cétre corpul electoral in cadrul
viitoarelor alegeri Parlamentare fie in sustinerea acti-
vitdtii anterioare, fie In calitate de sanctiune, adica de
nealegerea lor In componenta viitorului Parlament.

In practica constitutionald este in principiu apli-
cata raspunderea penald a membrilor Parlamentului.
Unii autori insd utilizeaza sintagma ,raspunderea
juridica a membrilor Parlamentului” in care includ:
a) raspunderea penald; b) raspunderea disciplinara
[32];

Intr-o conceptie scopul trasat este de a ,,analiza
care sunt consecintele, mai Intéi in plan politico-mo-
ral si apoi 1n plan juridic ale incalcarii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor ce decurg din man-
datul de reprezentare ce se stabilesc intre Parlament
si popor” [33]. Doctrina constitutionala franceza
promoveaza conceptul potrivit caruia ,,orice actiune




politica presupune o anumitd forma de raspundere”
[34]. Intr-o conceptie doctrinard — Rispunderea mo-
rald reprezintd asumarea datoriei omului ca fiinta
morala, liber consimtita, fata de sine si fata de altul/
ceilalti privind Insusirea si Indeplinirea demna a unor
sarcini, cerinte, nevoi, precum si a urmarilor indepli-
nirii acestora [35].

In acest context, adevarata sanctiune pentru mo-
dul de actionare a parlamentului, din perspectiva nor-
melor morale si politice este ,,sanctiunea electorala
care intervine la finalul mandatului si care consta in
nealegerea pentru un nou mandat” [36].

Réspunderea politico-morald in fata corpului
electoral este ,,0 raspundere colectiva ce intervine la
expirarea mandatului parlamentar, in fata electorilor;
ea intervine astfel pentru motive politice, morale si
are ca sanctiune nealegerea pentru un nou mandat,
parlamentarii desfasurandu-si activitatea sub control
electoral colectiv” [37]. Este si firesc, deoarece vo-
inta poporului constituie baza puterii de stat, vointa
exprimata in baza votului universal, egal, direct, se-
cret si liber exprimat. Principii unanim recunoscute
care implica si principiul legitimitatii puterii de stat
[38] care mai presupune si cerinta ca ,,alegerile sunt
considerate legitime atat timp cat reflectd vointa po-
porului” [39].

Doctrina constitutionala belgiana merge mai de-
parte si identifica patru conditii pentru ca raspunde-
rea politico-morala a parlamentarilor sa fie eficace, si
anume: ,,in primul rand, trebuie asigurata claritatea
responsabilitatilor, adica trebuie stabilite fard ambi-
guitate puterile fiecarei institutii sau autoritati publi-
ce, inclusiv a parlamentului; electorii trebuie sa aiba
posibilitatea de a revoca reprezentantii care nu le-au
reprezentat interesele; existenta unei opozitii struc-
turate care sd fie in masura sd controleze majoritatea
parlamentara si prin criticile sale sd informeze alega-
torii; rolul jucat de media 1n supravegherea puterilor
si informarea electorilor” [40].

In fond este o idee salutabil, numai ci problema
»revocdrii deputatilor” nu poate fi solutionatd gratie
mandatului ,,reprezentativ”’ §i nu ,,imperativ”’, adica
irevocabilitatea mandatului [41].

Opozitia apare, in conditiile parlamentarismului
contemporan ca ,,un instrument eficace prin care ce-
tatenii controleaza strategia de conducere a majorita-
tii parlamentare §i a guvernului si, in acelasi timp, ca
o alternativa la guvernare” [42].

Indiscutabil ca o opozitie structurata in baza re-
glementarilor juridice, fapt expus in doctrina autoh-
tona [43], va contribui la sporirea gradului de respon-
sabilitate a majoritatii parlamentare, votul careia este
decisiv 1n adoptarea actelor parlamentare.

Dizolvarea Parlamentului — rdspundere constitu-
tionala politica. In functie de sistemul constitutional,
aceastd functie apartine: Sefului de stat: Sefului de

Nr. 1-3, 2018

REVISTA NATIONALA DE DREPT -

stat §i Prim-ministrului; Prim-ministrului. In SUA
acest drept nu este prevazut in genere. In sistemul
nostru prerogativa de dizolvare a Parlamentului apar-
tine Sefului de stat, dar nu din perspectiva politica,
ci este conditionatad din punct de vedere functional,
juridic, politic, ce tine de activitatea legislativa si de
interese a Guvernului.

Asa, potrivit art.85 alin.(1) Constitutia Republicii
nului sau al blocérii procedurii de adoptare a legi-
lor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova,
dupd consultarea fractiunilor parlamentare, poate sa
dizolve Parlamentul”, iar potrivit alin.(2) ,,Parlamen-
tul poate fi dizolvat, daca nu a acceptat votul de in-
credere pentru formarea Guvernului, In termen de 45
de zile de la prima solicitare si numai dupa respinge-
rea a cel putin doud solicitédri de Tnvestitura”.

Sintagma ,,poate fi dizolvat” semnifica dreptul
discretionar al Presedintelui Republicii Moldova prin
emiterea Decretului respectiv. Insi in acest proces
este implicata si Curtea Constitutionala care in con-
formitate cu art.135 alin.(1), lit.f) ,,constatd circum-
stantele care justificd dizolvarea Parlamentului”. In
cazul unui aviz pozitiv, Parlamentul este dizolvat in
corpore si prin decret prezidential se stabileste data
alegerilor parlamentare anticipate.

Constitutia stabileste conditiile dizolvarii Parla-
mentului a) legate de exercitarea functiei legislative
si b) in raport cu formarea si investirea guvernului.
Prima conditie este urmare a faptului ca in confor-
mitate cu art.60 alin.(1) din Constitutie ,,Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului Repu-
blicii Moldova si unica autoritate legislativa a statu-
lui”. Evident ca blocajul exercitarii acestor obligatii
constitutionale trebuie sanctionata sub aspect juridi-
co-politic.

La fel este legitimizata dizolvarea Parlamentului
vestirii Guvernului, pornind de la stipuldrile art.96
alin.(1) din Constitutie in conformitate cu care ,,Gu-
vernul asigura realizarea politicii interne si externe a
statului si exercitd conducerea generala a administra-
tiei publice” ce presupune o activitate nonstop a Gu-
vernului. Or, conform art.103 alin.(1) din Constitutie
,»Quvernul isi exercitd mandatul pana la data validarii
alegerilor pentru un nou Parlament”. Insi in acest caz
Guvernul, conform alin.(2) al aceluiasi articol, ,,in-
deplineste numai functiile de administrare a treburi-
lor publice, pana la depunerea juraméantului de cétre
membrii noului Guvern”.

Consideram ca in asemenea circumstante dizolva-
rea Parlamentului se incadreaza in principiul legiti-
mitatii §i este oportuna pentru activitatea intregului
mecanism statal.

Constitutia Romaniei dedica art.72 imunitatii par-
lamentare, in complexitatea fenomenului, ceea ce
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lipseste 1n reglementarea constitutionald in Republi-
ca Moldova.

Initial sunt stabilite cazurile care, in mod impera-
tiv, nu atrag dupa sine raspunderea juridica a parla-
mentarilor. Asa, potrivit alin.(1) ,,Deputatii si senato-
rii nu pot fi trasgi la raspundere juridica pentru voturile
sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului”. O reglementare similara prevede si
Constitutia Republicii Moldova, in art.71 (indepen-
denta opiniilor), in conformitate cu care ,,Deputatul
nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica
pentru voturile sau pentru opiniile exprimate n exer-
citarea mandatului”.

Iresponsabilitatea juridicd — garant al exercitarii
mandatului de deputat.

in viziunea constitutionalistului I.Deleanu, ,,Ires-
ponsabilitatea juridicd previne declansarea sau sta-
bilirea unor consecinte nefavorabile parlamentarului
pentru votul sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitiul mandatului” [44].

In calitate de ,,consecinta politica” pentru actiuni-
le deputatului poate fi ,,refuzul corpului electoral de
a-1 realege pe acel parlamentar care, prin votul sau
opiniile lui, in exercitarea mandatului, I-a dezamagit,
dar aceasta nu este o ,,sanctiune politica”, ci mai de-
grabd, o forma de exprimare a democratiei reproba-
toare, o dezavuare a candidatului” [45].

in opinia constitutionalistului I.Guceac, ,,irespon-
sabilitatea” deputatilor se rasfringe doar asupra ,,ac-
telor care tin nemijlocit de functiile parlamentului”
[46].

Aceste prevederi constitutionale nu sunt un pri-
vilegiu, ci se Incadreaza plenar in institutia dreptu-
rilor si libertatilor omului, si cetdteanului. Exemplu
ne serveste art.32 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova in conformitate cu care ,,Oricarui cetatean
ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum
si libertatea exprimarii In public prin cuvant, imagine
sau prin alt mijloc posibil”. Iar art.30 alin.(1) Consti-
tutia Romaniei stabilesc ca ,,Libertatea de exprimare
a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comu-
nicare In public, sunt inviolabile”.

In cazul insa cand faptele savarsite nu au legatu-
rd cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, deputatii si senatorii pot fi
urmarifi i trimisi in judecata penald. Aceasta situa-
tie trebuie de corelat cu ,,imunitatea parlamentara” ca
trasdturd a mandatului parlamentar, in temeiul careia
deputatul sau senatorul este protejat de eventualele
presiuni, inclusiv prin urmarirea penald, care pot sa
apara asupra persoanei sale in perioada exercitarii
mandatului.

Din aceste considerente, art.70 alin.(1) Constitutia
Republicii Moldova si, respectiv, art.72 alin.(2) Con-
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stitutia Romaniei stabilesc ca deputatii si senatorii nu
pot fi retinuti, arestati, perchezitionati, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, sau trimisi in ju-
decata, fara incuviintarea Parlamentului (Republica
Moldova), Camerei din care face parte (Romania),
dupa ascultarea lor.

Observam cd imunitatea parlamentard nu este ab-
soluta, ci relativa prin recunoasterea dreptului Parla-
mentului de a analiza si decide asupra consecintelor
faptei imputate: ori se acceptd invinuirile, ori se res-
ping in functie de probele administrate.

O alta situatie este atunci cand deputatul sau se-
natorul este retinut in cazul infractiunii flagrante. De
remarcat faptul ca in Constitutia Republicii Moldova
nu gasim procedura urmata de organele competente.
Pe cand potrivit art.72 alin.(3) Constitutia Roméaniei
stabileste ca In caz de infractiune flagrantd, deputa-
tii sau senatorii pot fi retinuti si supusi perchezitiei.
Totodata, este identificat subiectul care informeaza
Camera, si anume, Ministrul justitiei il va informa
neintarziat pe Presedintele Camerei asupra retinerii gi
perchezitiei. La randul sau, Camera sesizata in cazul
in care va constata ca nu exista temei pentru retinere,
va dispune imediat revocarea acestei masuri. Suntem
in prezenta insasi a ,,tutelei” Camerelor asupra actiu-
nilor deputatilor si senatorilor.

Alin.(2) art.72 mai stipuleaza doua situatii referi-
toare la urmarirea §i trimiterea in judecata, precum si
instanta abilitatd de a judeca cazul. Asadar, urmarirea
si trimiterea in judecatd a deputatilor si senatorilor {ine
de competenta exclusivi a Parchetului de pe langi In-
alta Curte de Casatie si Justitie. lar componenta de
judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Remarcam faptul céd intreaga procedura de apli-
care a raspunderii penale a deputatilor si senatorilor
este reglementata in textul constitutional, fapt ce con-
firma statutul alesilor in Reprezentanta nationala.

In opinia constitutionalistului I.Deleanu, Juris-
prudenta Curtilor Constitutionale, Legilor privind
statutul deputatilor si senatorilor, precum si Regula-
mentele Camerelor ,,... constituie a fl un instrument
important in revizuirea conduitelor parlamentarilor,
in scopul cresterii increderii populatiei in Parlament
ca institutie fundamentald a unei societati democra-
tice” [47]. A

Raspunderea disciplinard a parlamentarilor. In
principiu, aceastd forma de raspundere a parlamen-
tarilor nu este stipulatd in textul constitutional, ci in
Legile privind statutul deputatilor [48] si senatorilor
[49] si cuprinde ,regimul sanctiondrii deputatului
sau senatorului pentru absente nemotivate si regimul
disciplinei parlamentare” [50]. In acelasi timp si Re-
gulamentele Camerelor reglementeaza raspunderea
disciplinarad a parlamentarilor [51]. Cu alte cuvinte,
aceste legi sunt de uz ,,intern” al Parlamentului pen-
tru organizarea si disciplinarea comportamentului




deputatilor si senatorilor si in stricto sensu nu se in-
cadreaza 1n raspunderea constitutionald a parlamen-
tarilor. Deci deputatii si senatorii sunt obligati sa res-
pecte prevederile constitutionale si legale sub riscul
sanctionarii.

Insa aplicarea raspunderii disciplinare arata natiu-
nii ,,fotografia” comportamentului alesului poporului
cu impactul respectiv asupra aprecierii calitatii lui
pentru viitoarele alegeri, adica o raspundere colatera-
1a. Din aceste considerente de ordin practic, ingadduim
sd ne expunem, in linii generale, pe marginea raspun-
derii disciplinare a parlamentarilor, aspect examinat
in lucrérile de drept constitutional.

Abordarile doctrinare difera de la autor la autor
fie expuse intr-o formuld sumara, fie mai detaliata,
respectiv in varianta de concept. Asa, cu titlu de teza,
intdlnim formula ,,raspundere disciplinard” sau ,,re-
gim disciplinar” a parlamentarilor, fard a se da prea
multe detalii [52], sau pur si simplu a enumera tipuri-
le de sanctiuni [53].

Dar sunt si cercetari complexe in care se impun pe
larg toate aspectele raspunderii disciplinare ale parla-
mentarilor [54].

Legislatia in domeniu stabileste, in caz de abateri
disciplinare in activitatea parlamentara, deputatii si
senatorii, in functie de gravitatea abaterii, suporta
una din urmatoarele sanctiuni: a) avertisment; b) che-
marea la ordine; c¢) retragerea cuvantului; d) lipsa de
cuvant pe o durata de pana la 5 sedinte; e) eliminarea
din sala de sedinte; f) interzicerea participarii la se-
dintele plenare pe o duratd de pana la 10 sedinte.

Evident, sanctiunile sunt aplicate in cadrul sedin-
telor in plen ale Parlamentului, situatie ce exclude, in
fond, familiarizarea alegatorilor cu comportamentul
reprezentantilor. Considerdm cé pentru a atinge sco-
pul sanctionarii parlamentarilor, eficacitatea lor, ar
fi normal publicarea sanctiunilor in stenograme, pe
posta electronica a Parlamentului si includerea in do-
sarul personal. Intr-un cuvant, asigurarea principiului
transparentei.

Astfel alegatorii vor fi informati permanent despre
disciplina parlamentarilor si isi vor forma atitudinea
pentru viitoarele alegeri in Parlament.

Raspunderea constitutionala a Presedintelui de
Republica

Preliminarii. In acest compartiment, supunem
analizei raspunderii constitutionale a puterii execu-
tive In ansamblu. Deci, dat fiind caracterul bicefal
al puterii, vom cerceta separat: a) Seful de Stat si
b) Guvernul.

Examinand subiectul in cauzi, doctrinarii utili-
zeaza 1n concret doud forme de raspundere a Prese-
dintelui de Republica: a) politica si b) penala. Insa
terminologia difera imbracand urmatoarele sintagme:

»politico-juridica” [55]; ,,raspunderea politica si ras-
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punderea penald” [56]; ,,exclusiv politica” sau de na-
tura juridica [57].

Raspunderea politica se materializeaza prin sanc-
tiuni si ,,demitere”, aspect sustinut de toti doctrinarii.
Urmarile acestui tip de raspundere, intr-o opinie, sunt
,»de fapt politico-juridice” [58]. Adica politice prin
proceduri si juridice prin consecinta.

Pe cand raspunderea juridicd se materializeaza
prin sanctiunea: ,,punerea sub acuzare”, opineazd
doctrina constitutionald. Dar, opineaza constitutio-
nalistul [.Deleanu, ,,... raspunderea juridica nu poate
fi cu totul disociata de cea politicd, iar raspunderea
politica este, la randul ei, angajatd pe temeiul legii
constitutionale si conduc la consecintele aratate de
Constitutie” [59]. Observam o coincidenta intre pre-
cizarile invocate deja, fapt ce confirma caracterul po-
litico-juridic al puterii de stat.

Pentru inceput, vom mai face o precizare in con-
formitate cu care ,,Doar in formele de guverndmant
republicane Presedintele statului poartd raspundere
politica si juridica”, pe cand n monarhii nu, deoare-
ce se aplica principiul potrivit caruia ,,regele nu poate
face nimic rau” [60].

Raspunderea politica a Pregedintelui de Repu-
blica. Aceasta forma de raspundere constitutionala a
Presedintelui este direct stipulata in textul constituti-
onal. Asa, potrivit art.89 alin.(1) Constitutia Republi-
cii Moldova ,,in cazul savarsirii unor fapte grave prin
care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de
citre Parlament, cu votul a doua treimi din deputati”
[61].

Procedura demiterii Presedintelui de Republica
depinde de regimul politic al statului.

Asa in cadrul regimului politic parlamentar, dupa
cum a fost in Republica Moldova din anul 2000 pana
in anul 2016 (adica alegerea Presedintelui de catre
Parlament) [62]. In aceste conditii, conform art.89
din Constitutie [63] competenta deplind de demitere
a Presedintelui apartinea exclusiv Parlamentului in-
cepand cu initiativa si hotararea finald a Parlamen-
tului.

Alta este procedura demiterii sefului statului in
regimurile politice identificate in baza principiului
separatiei puterilor in stat, si anume, semipreziden-
tiala dupa cum Republica Moldova incepand cu anul
1991 si pana in 2000, si cum este incepand cu 2016,
adica Presedintele este ales de catre cetdteni prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, noua
redactie a art.78 din Constitutie [64].

Regimul politic similar este si in cazul Romaéniei,
Frantei.

In conditiile regimului politic semiprezidential,
procedura de demitere a Sefului statului cuprinde
doua etape. Prima, initiativa pornirii procesului de
demitere apartine Parlamentului prin adoptarea hota-
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rérii de suspendare din functie. Dupa adoptarea hota-
rérii respective intervine a doua etapa finala — demi-
terea. Insd aceastd etapa si votul final constitutional
este transmisa corpului electoral, adica cetatenilor,
votul cdrora a servit temei la alegerea Presedintelui.
Procedura pe deplin incadrata in principiul legitimi-
tatii autoritatii de stat. Izvorul mandatului isi are in-
ceputul in vointa alegétorilor si tot vointa lor poate
pune capat mandatului Sefului de stat.

La fel este situatia in cazul Romaniei, procedu-
rd incheiata prin referendumul national. Asa, potri-
vit art.95 alin.(1) Constitutia Romaniei raspunderea
politica a Presedintelui intervine ,,in cazul savarsirii
unor fapte grave (s.n.) prin care incalca prevederi-
le Constitutiei, Seful statului poate fi suspendat din
functie de Camera Deputatilor si de Senat” in sedinta
comund, cu votul majoritatii deputatilor si a senato-
rilor, dupa consultarea Curtii Constitutionale”.

Atat Constitutia Romaniei, cat si Constitutia Re-
publicii Moldova utilizeaza sintagma ,,savdrsirea
unor fapte grave”.

Din prevederile constitutionale rezultd ca Prese-
dintele Romaéniei poate fi doar suspendat din functie
de catre Parlament, si numai dupa consultarea Curtii
Constitutionale i1n mod obligatoriu.

Demiterea din functie a Presedintelui 1i revine
poporului conform procedurii referendumului. Ast-
fel legitimitatea desemnarii si demiterii Presedinte-
lui Romaniei rezida in vointa poporului suveran, prin
referendum (art.95 alin.(3) Constitutia Romaniei.

Aceastd procedura este reglementatd de Codul
electoral si alin.(3) art.89 Constitutia Republicii Mol-
dova.

Asa, printre problemele supuse referendumului
republican Codul electoral al Republicii Moldova in
art.146 alin.(1) lit.c) include ,,demiterea Presedintelui
Republicii Moldova” [65]. lar art.149 intitulat ,,Initi-
erea referendumului privind demiterea Presedintelui
Republicii Moldova” in alin.(1) stabileste ca refe-
rendumul privind demiterea Presedintelui Republicii
Moldova poate fi initiat in exclusivitate de Parlament
care, conform alin.(3), se desfasoara si este asigurata
de catre Comisia Electorala Centrala.

Explicatiile date Curtii Constitutionale sunt chiar
necesare, deoarece, conform art.135 alin.(1) lit.f) din
Constitutie, Curtea Constitutionala trebuie sa consta-
te circumstantele care justifica demiterea Presedin-
telui Republicii Moldova. In cazul avizului pozitiv,
care trebuie sa fie emis pana la 5 zile de la adoptarea
respectivei hotdrari a Parlamentului. Acest termen
nu este stipulat expres, dar rezultd din prevederile
art.149 alin.(2) Codul electoral in conformitate cu
care Parlamentul, in termen de 5 zile, de la adoptarea
propriei hotdrari de demitere, adopta o hotarare pri-
vind desfasurarea referendumului cu privire la pro-
blema in cauza.
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Conform art.168 alin.(1) Cod electoral ,,Hotararea
privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova se
considera adoptatd prin referendum republican, daca
pentru ea au votat un numar de alegatori egal sau mai
mare decat in cazul alegerii Presedintelui Republicii
Moldova, dar nu mai putin de jumatate din numérul
alegétorilor care au participat la referendum”.

Rezultatele referendumului republican sunt con-
firmate de catre Curtea Constitutionalda potrivit
art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie. Pentru aceasta
Comisia Electorald Centrala conform art.167 alin.(1)
Cod electoral prezintd Curtii Constitutionale Hota-
rarea proprie si procesele-verbale privind rezultatele
referendumului.

La randul sau, Curtea Constitutionald, in termen
de 10 zile, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, va exa-
mina actele remise de Comisia Electorala Centrala si
va confirma sau va infirma, printr-o hotarare, rezul-
tatele referendumului republican, Hotararea respecti-
va va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Propunerea de demitere, in cazul Republicii Mol-
dova, conform art.89 alin.(2) din Constitutie.

Art.89 Suspendarea din functie

(1) 1In cazul savarsirii unor fapte grave prin care
incalca prevederile Constitutiei, Presedintele Repu-
blicii Moldova poate fi suspendat din functie de Par-
lament, cu votul a doua treimi din deputati.

(2) Propunerea de suspendare din functie poate
fi initiata de cel putin o treime din deputati si se adu-
ce, neintarziat la cunostinta Presedintelui RM. Prese-
dintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la
faptele ce i se imputa.

(3) Daca propunerea de suspendare din functie
este adoptatd, in cel mult 30 de zile se organizeaza un
referendum pentru demiterea Presedintelui.

Siin Romania propunerea de suspendare din func-
tie poate fi initiatd de cel putin o treime din numarul
deputatilor si senatorilor si se aduce, neintarziat, la
cunostinta Presedintelui.

Si in cazul Republicii Moldova, ca si in cazul Ro-
maniei, Presedintele, poate da Parlamentului explica-
tii cu privire la faptele ce i se imputa.

In cazul incalcarii prevederilor Constitutiei ,,Par-
lamentul nu are numai posibilitatea, ci si datoria
constitutionald de a decide suspendarea din functie
a Presedintelui” [66]. lar suspendarea Presedintelui
apare astfel ca o ,,procedura obligatorie a demiterii
acestuia de catre alegéatorii sai, singuri in drept sa
decida asupra mandatului. Presedintele nu raspunde
in fata Parlamentului ... ci in fata poporului care I-a
ales, fapt ce reiese clar in lumina ,,puterii” acestuia
de a infirm, prin referendum, suspendarea din functie
si, deci, de a hotari continuarea sau incetarea man-
datului” [67].

In sintezd constatim cad raspunderea politica a




Presedintelui statului atrage dupa sine incetarea man-
datului ca rezultat al demiterii lui. Pe cand raspun-
derea penald implicad si Incetarea mandatului, pe de
o parte, si ispasirea pedepsei penale in conformitate
cu sentinta instantei supreme judecatoresti, pe de alta
parte.

Raspunderea penali a Presedintelui. In confor-
mitate cu art.81 alin.(3) din Constitutie, Parlamentul
poate hotari punerea sub acuzare a presedintelui Re-
publicii Moldova, cu votul a cel putin doua treimi din
numadrul deputatilor alesi, in cazul in care savarses-
te o infractiune. Din textul constitutional rezulta ca
pentru orice infractiune comisd de catre Presedinte
el poate fi pus sub acuzare de cétre Parlament prin
votul calificativ al deputatilor alesi. Formula ,,in care
in care sdvarseste o infractiune”, in opinia noastra,
este prea larga, depasind statutul specific al Presedin-
telui Republicii Moldova, ,,coborandu-se” la gradul
de simplu cetatean. Apoi, se creeaza impresia ca Pre-
sedintele este un potential infractor ordinar si nu per-
soana oficiald ca institutie unipersonald a dreptului
constitutional. Banuiald pe care nu o Tmpartasim si
care nu cunoaste precedente.

Mai adecvata institutiei Sefului de stat este regle-
mentarea constitutionald a Romaniei. Asa, potrivit
art.96 alin.(1) din Constitutie ,,Camera Deputatilor
si Senatul, in sedintd comund, cu votul a cel putin
doua treimi din numarul deputatilor §i senatorilor, pot
hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Roméniei
pentru inalta tradare (s.n.)”.

Observam, asadar, ca insasi Constitutia stabileste
componenta de infractiune pentru care presedintele
poate fi pus sub acuzare. Mai mult ca atat, potrivit
art.398 Cod penal ,,Faptele prevazute in art.394-397,
savarsite de catre Presedintele Romaniei sau de ca-
tre un alt membru al Consiliului Suprem de Apéarare
a Tarii, constituie infractiunea de inalta tradare si se
pedepsesc cu detentie pe viata sau cu inchisoare de la
15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii unor drep-
turi” [68].

In asemenea circumstante, ,,inalta tradare” are un
continut final i ,,normativizat” [69], situatie care lip-
seste in reglementarile constituionale din Republica
Moldova.

Odaté cu adoptarea hotérarii de punere sub acu-
zare a Presedintelui, competenta Parlamentelor se
incheie. Etapa finala a acestui proces trece spre com-
petenta instantelor judecatoresti de drept comun.
Asa, in conformitate cu art.81 alin.(3) Constitutia
Republicii Moldova ,,Competenta de judecatd apar-
tine Curtii Supreme de justitie, in conditiile legii”.
lar potrivit art.96 alin.84) Constitutia Romaniei,
aceastd competenta revine Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Aceste reglementari se Incadreaza plenar in prin-
cipiul infaptuirii justitiei care, potrivit art.114 Con-
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stitutia Republicii Moldova si, respectiv, art.124 alin.
(1) Constitutia Romaniei ,,Justitia se Infaptuieste n
numele legii” numai de instantele judecatoresti prin-
tre care Curtea Suprema de Justitie si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv.

Atat art..81 alin.(3) Constitutia Republicii Moldo-
va, cit si art.96 alin.(4) Constitutia Romaniei stabi-
lesc ca ,,Presedintele este demis de drept de la data
ramanerii definitive a sentintei de condamnare. Adica
din acest moment Presedintele, pe de o parte, isi ince-
teaza exercitiul mandatului de drept in baza sentintei
judecatoresti definitive, iar, pe de altd parte incepe
termenul de ispasire a pedepsei stabilitd de catre in-
stantd”.

Raspunderea constitutionald a Guvernului si a
membrilor sai

Preliminarii. Unii doctrinari cerceteaza doar ,,ras-
punderea politica a Guvernului” [70], altii ,,raspunde-
rea politicd §i juridica” [71], precum si ,,raspunderea
colegialda morala” [72].

Cu toate ,,deosebirile” in termeni, esentialul este
faptul abordarii problemei de raspundere constitutio-
nala a Guvernului.

De remarcat ca si Guvernul in calitate de institutie-
cheie a puterii executive ca si Seful statului — Prese-
dinte de republica, poarta raspundere atat: a) politica
cat si b) penala. Raspunderea politica intervine odata
cu adoptarea hotararii respective a Parlamentului. Pe
cand raspunderea penala este initiatd de Parlament si
intervine odatd cu sentinta definitiva pronuntata de
instanta superioara de judecata.

Rdispunderea politicd, ca cea mai grava sanctiu-
ne a Guvernului [73], intervine In urmatoarele im-
prejurari reglementate constitutional: a) In cazul ex-
primarii votului de neincredere de cétre Parlament;
b) motiunii de exprimare a pozitiei fatad de obiectul
interpelarii; ¢) motiunii depusa in cazul angajarii ras-
punderii Guvernului.

Constitutionaligtii [.Muraru si E.S. Tanasescu mai
completeaza situatia cu imprejurarea potrivit careia
,heaprobarea programului conduce la demisia guver-
nului” [74].

Exprimarea votului de neincredere de cétre
parlament. Conform art.104 alin.(1) Constitutia Re-
publicii Moldova ,,Guvernul este responsabil in fata
Parlamentului ...”. Textul constitutional nu specifica
forma de responsabilitate, doar logica lucrurilor pre-
zuma ca se are in vedere raspunderea politica.

Pe cand Constitutia Romaniei prin art. 109 alin.
(1) stabileste concret ca Guvernul raspunde politic
numai in fata Parlamentului pentru intreaga sa activi-
tate. Fiecare membru al Guvernului raspunde politic
solidar cu ceilalti membri pentru activitatea Guver-
nului §i pentru actele acestuia. Suntem, asadar, in
prezenta raspunderii politice colective ,,Guvernul”,
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precum si individuald a ,,fiecarui membru al Guver-
nului”, dar raspundere solidara.

Constitutia Republicii Moldova prin art.106 alin.
(1) stabileste ca Parlamentul la propunerea a cel putin
o patrime din deputati isi poate exprima neincrede-
rea In Guvern, cu votul majoritatii deputatilor. Textul
constitutional specifica cu ce se soldeaza aceasta ,,ne-
incredere”. Si, iarasi, logica fenomenelor ne indeam-
na la concluzia conform careia in aceasta situatie Gu-
vernul este demis.

Constitutia Romaniei apreciazd cu alti termeni,
dar in fond se referd la raspunderea politicd. Asa,
conform art.110 alin.(2) Guvernul este demis la data
retragerii de catre Parlament a Increderii acordate.
Mai mult ca atat, art.113 alin.(1) stipuleaza prevede-
rea conform careia Camera Deputatilor si Senatul, in
sedinta comuna, pot retrage increderea acordata Gu-
vernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura, cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor.

De mentionat cd aceastd forma de raspundere a
Guvernului intervine din initiativa Parlamentului si
se consuma prin adoptarea hotdrarii de demitere a
Guvernului in deplina componenta.

Motiunea simpli. In functie de situatie, raspun-
sul la interpelarea adresata de citre deputati se poa-
te solda cu o motiune. Asa, potrivit art. 103 alin.(2)
Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul poate
adopta o motiune prin care si-si exprime pozitia fata
de obiectul interpelarii. Reglementare similard dar
mai ampla gasim si in Constitutia Romaniei. Asa, po-
trivit art.112 alin.(2) Camera Deputatilor sau Senatul
poate adopta o motiune simpla prin care sa-si expri-
me pozitia cu privire la o problema de politica interna
sau externa ori, dupa caz, cu privire la o problema ce
a facut obiectul unei interpelari.

Nu suntem deci 1n sfera demiterii Guvernului, ci
a unui avertisment, de care Guvernul trebuie sa tina
cont n activitatea sa.

Motiunea de cenzura in cazul angajarii raspun-
derii Guvernului. Angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege — ,,metoda de «interven-
tie» In functia legislativa a statului” [75], este legi-
ferata prin textul Constitutiei si aplicata in practica
Guvernelor in Republica Moldova, si Romania. Asa
potrivit art.106' alin.(1) Constitutia Republicii Mol-
dova, Guvernul 1si poate angaja raspunderea in fata
Parlamentului (art.114 alin.(1) Constitutia Romaniei
»in fata Camerei Deputatilor si a Senatului”) asupra
unui program, unei declaratii de politica generala sau
unui proiect de lege.

Acest drept al Guvernului este insa ,riscant”, de-
oarece poate atrage dupa sine initierea unei motiuni
de cenzura care se poate solda cu demiterea Guver-
nului.

Asa, potrivit art.106’ alin.(2) Constitutia Republi-
cii Moldova si, respectiv, art.114 alin.(2) Constitutia
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Romaniei, Guvernul este demis daca motiunca de
cenzura depusa de deputati si senatori a fost adoptata
cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor.

Deci, si in cazul motiunii de cenzurd adoptate
in cazul angajarii raspunderii Guvernului suntem in
prezenta raspunderii politice initiate si finalizate de
catre Parlament.

Raspunderea penald a Guvernului. Constitutia
Republicii Moldova nu stipuleaza aceasta forma de
raspundere a Guvernului. Pe cand Constitutia Roma-
niei, prin art.109 alin.(2) stabileste ca ,,Numai Came-
ra Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméniei au
dreptul sd ceard urmarirea penald a membrilor Gu-
vernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei
lor”.

Deci initiativa de cerere a urmaririi penale a mem-
brilor Guvernului apartine Camerelor Parlamentului
si Presedintelui Romaniei. Competenta de judecata,
ca si in cazul Presedintelui de republica, apartine In-
altei Curti de Casatie si Justitie (art.109 alin.(2) din
Constitutie). Adica se respecta principiul legitimitagii
actului de justitie.

Dar s-a adoptat hotararea prin care s-a cerut ur-
marirea penald, Presedintele Romaniei poate dispune
suspendarea acestora din functie. In acest caz, sun-
tem in prezenta realizarii dreptului disciplinar al Pre-
sedintelui. Insa trimiterea in judecati a unui membru
al Guvernului atrage suspendarea lui din functie, ac-
tiunea normei imperative de data aceasta.

Responsabilitatea ministeriala. Constitutia Re-
publicii Moldova nu stipuleaza nici aceastd forma de
raspundere.

Pe cénd Constitutia Romaniei cuprinde art.109
alin.(3) 1n conformitate cu care ,,Cazurile de raspun-
dere si pedepsele aplicabile membrilor Guvernului
sunt reglementate printr-o lege privind responsabili-
tatea ministeriald. Adica aceasta prevedere constitu-
tionala este dezvoltata in detaliu intr-o lege organica
destinata procesului complex de responsabilitate mi-
nisteriala” [76].

Necesitatea adoptarii in Republica Moldova a Le-
gii cu privire la responsabilitatea ministeriald ,,deriva
din faptul cd Guvernul, in ansamblu, in structura sa
constitutionald, conform art.96 alin.(1) din Consti-
tutie, asigura realizarea politicii interne §i externe a
statului si exercitd conducerea generald a administra-
tiei publice. Or, acestea sunt veritabile obligatii con-
stitutionale pe care le are doar Guvernul — institutie
politica determinativa a puterii executive” [77].

Acest rol decisiv pe care 1l indeplineste Guvernul
»atdt in cadrul puterii executive, cat si in societate In
ansamblu impune o sporitd cerinta fata de persoanele
antrenate 1n acest proces” [78], cét si aplicarea ras-
punderii constitutionale. [ar responsabilitatea minis-
teriald trebuie sa includa responsabilitatea: ,,morala,
politica, penala si civila” [79].




Dar astazi in Republica Moldova ,,atestam atat lip-
sa unei reglementari constitutionale, in domeniu, cat si
inexistenta unei legi speciale care sa reglementeze ras-
punderea ministeriald, cum e cazul altor state” [80].

Rezumand cele examinate, constatim ca respon-
sabilitatea politica are la baza ideea de ,,culpa poli-
tica” si se aplica principiul solidaritatii la adoptarea
sentintei politice — demiterea, apoi ,,in cazul ras-
punderii penale situatia se schimba, fiecare membru
ministerial raspunde pentru fapta sa” [81]. In opinia
noastra, mai corect ar fi nu ,,membru ministerial”,
ci membrul Guvernului impotriva cui a fost ceruta
urmadrirea penald, formula constitutionala.

Raspunderea constitutionald a magistratilor

Pentru Inceput, mentionam faptul ca textele con-
stitutionale nu prevad in mod direct si special ras-
punderea constitutionald a magistratilor. Insa Legile
Organice ce tin de functionarea sistemului judiciar si
exercitarea functiei de judecator prevad atat raspun-
derea disciplinara civila, cat si penala.

Doctrinar acest principiu al raspunderii magistra-
tilor deriva din conceptul potrivit caruia ,,nici o pu-
tere nu poate ramane necontrolatd deci nu poate fi
absolvitd de raspundere” [82]. Si doctrina franceza
afirma ca ,,0 putere nu trebuie niciodatd sa raména
necontrolata §i ca autoritatea investita cu un drept de
a controla nu trebuie niciodata ca ea insasi sa ramana
incontrolabild si pe cale de consecinta scutita de ras-
pundere” [83].

Evident ca si autoritatea judecitoreascd se inca-
dreaza 1n acest rationament.

Urmarind scopul cercetarii noastre si limitele
constitutionale ale rdspunderii magistratilor, vom
mentiona faptul conform caruia Constitutia legiti-
meazd organul de autoadministrare judecatoreasca
— Consiliul Superior al Magistraturii sd aplice sanc-
tiuni magistratilor vinovati in sdvarsirea abaterilor
legale.

Asa, potrivit art.123 alin.(1) Constitutia Repu-
blicii Moldova ,,Consiliul Superior al Magistraturii
asigurd numirea, transferarea, detagarea, promovarea
in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de
judecator”. Consiliul Superior al Magistraturii are i
»functia de asigurare a respectarii disciplinei si eticii
judecatorilor” [84]. lar potrivit art.134 alin.(2) Con-
stitutia Romaniei, ,,Consiliul Superior al Magistra-
turii indeplineste rolul de instantd de judecata, prin
sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, potrivit procedurii sta-
bilite prin legea sa organica”.

Réspunderea penald a magistratului intervine fie
in cazul savarsirii infractiunii care lezeaza infaptuirea
justitiei, fie infractiuni de aplicare generald. Procedu-
ra, In ambele cazuri, este realizatd in baza Codului
penal si a Codului de procedura penala.

Rolul Consiliului Superior al Magistraturii se re-
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zuma la darea acordului de urmarire penala si trimite-
rea dosarului in judecati. In cazul sentintei definitive
de condamnare, judecitorul este eliberat din functie
prin Decret prezidential la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii.

Conform Jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, ,,Principiul constitutional pri-
vind independenta judecatorului implicd principiul
responsabilitatii. Independenta judecétorului nu con-
stituie si nu poate fi interpretata ca o putere discreti-
onard a acestuia sau ca o piedicd in calea asigurarii
raspunderii sale penale, contraventionale sau disci-
plinare 1n conditiile legii” [85].

Concluzii. Asa cum legitimitatea institutiilor re-
prezentative este valabild atat timp cat desemnarea
lor reflecta vointa poporului, tot asa legitimitatea
»functiondrii mecanismului de stat este asigurata
doar daca este strict determinat statutul juridic si
raspunderea personald a deputatilor, sefului de stat,
membrilor guvernului si a magistratilor” [86].

Dezvoltarea acestei opinii o vom incepe-o cu cla-
rificarea notiunilor ,,responsabilitate” si ,,raspunde-
re”, pe care nu le consideram sinonime.

Cat priveste ,,responsabilitatea”, consideram ca
aceasta presupune o categorie a omului de autodis-
ciplinare asupra atitudinii constiente §i active intr-un
comportament adecvat necesitatilor sociale, atitudine
exprimata printr-o hotardre, act de constiingd §i voin-
ta a individului.

Pe cand ,raspunderea” reprezinta un ,,complex
de drepturi si obligatii conexe care — in conformi-
tate cu legea — se nasc ca urmare a savdargirii unei
fapte ilicite si care constituie cadrul de realizare a
constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor ju-
ridice”.

Rezumand cele mentionate, corelatia acestor
doud notiuni in esenta lor ar fi urmatoarea: numai
un om inzestrat cu responsabilitate este capabil sa
constientizeze raspundere §i sa o asume in exercitiul
functiilor si atributiilor incredingate.

Apoi cat priveste determinarea drepturilor si obli-
gatiilor functionarilor indicati anterior, prevederile
constitutionale asigurd in complexitate legitimitatea
lor. In schimb, raspunderea constitutionald nu este
completamente asiguratd la Seful de stat si mai mult
la Guvern si membrii lui. Mai mult ca atat, nici re-
glementarile constitutionale nu sunt complete si si-
metric determinate.

O situatie aparte este in cazul Guvernului. Con-
stitutia Republicii Moldova, referitor la raspunderea
constitutionald, stipuleaza doar urmatorul aspect in
art.104 alin.(1) ,,Guvernul este responsabil in fata
parlamentului ...”.

Aceastd situatie nu se incadreaza in raportul din-
tre functiile Guvernului si raspunderea lui. Asa, po-
trivit art.96 alin.(1) din Constitutie ,,Guvernul asigu-

13




f' REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 1-3, 2018

rd realizarea politicii interne si externe a statului si
exercitd conducerea generald a administratiei publi-
ce”, se impune deci reglementarea constitutionala a
raspunderii complexe a Guvernului si membrilor sai,
pentru actele si faptele savarsite in exercitiul manda-
tului. Numai pe aceasta cale se va garanta si asigura
legitimitatea guverndrii si aplicarii raspunderii con-
stitutionale.

Intru depasirea acestor lacune, consideram a for-
mula urmatoarele propuneri, care, in opinia noastra,
vor asigura legitimitatea si oportunitatea raspunderii
constitutionale.

Consecutivitatea articolelor este determinatd in
functie de gravitatea sanctiunii.

Articolul trebuie completat cu alin.(3) cu urma-
torul continut: ,,Dacad propunerea de suspendare din
functie este adoptata, in cel mult 30 de zile se orga-
nizeaza un referendum pentru demiterea presedinte-
lui”.

1. Un nou articol cu nr.89’ cu titlul ,,Punerea sub
acuzare”. Prima fraza alin.(3) din art.81 1n actua-
la redactie a constitutiei de inclus in art.89' cu titlul
»Punerea sub acuzare” se exclude si se propune in
urmatoarea redactie:

»(1) Parlamentul poate hotarl punerea sub acu-
zare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a
cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi
in cazul 1n care savarseste infractiunea de inalta tra-
dare”.

»(2) se propune in urmatoarea redactie ,,Propu-
nerea de punere sub acuzare poate fi initiatd de 1/3
din deputati si se aduce, neintarziat, la cunostinta
Presedintelui Republicii Moldova pentru a putea da
explicatii cu privire la faptele ce i se imputa.

(3) De la data punerii sub acuzare si pana la data
demiterii Presedintele este suspendat de drept.

(4) Competenta de judecata apartine Curtii Supre-
me de Justitie, in conditiile legii. Presedintele este
demis de drept la data rimanerii definitive a sentintei
de condamnare”.

2.Un nou articol in Constitutie 102' cu titlul
»Raspunderea membrilor Guvernului” in urma-
toarea redactie:

»(1) Guvernul raspunde politic numai in fata
Parlamentului pentru intreaga sa activitate. Fiecare
membru al Guvernului raspunde politic solidar cu
ceilalti membri pentru activitatea Guvernului si pen-
tru actele acestuia.

(2) Numai Parlamentul cu votul a majoritatii
deputatilor si Presedintele Republicii Moldova au
dreptul sd ceard urmarirea penala a membrilor Gu-
vernului pentru faptele savarsite in exercitiul func-
tiei lor. Daca s-a cerut urmarirea penald, Presedin-
tele Republicii Moldova poate dispune suspendarea
acestuia din functie. Trimiterea in judecatd a unui
membru al Guvernului atrage suspendarea lui din

functie. Competenta de Judecatad apartine Curtii Su-
preme de Justitie.

(3) Cazurile de raspundere si pedepsele aplicabi-
le membrilor Guvernului sunt reglementate printr-o
lege privind responsabilitatea ministeriala”.
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