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Особливості дисциплінарної відповідальності працівників прокуратури  

 
В даній роботі було проаналізовано загальний порядок притягнення працівника до дисциплінарної 

відповідальності, а також здійснено поділ за суб’єктним критерієм на загальний порядок та 

спеціальний. Досліджено склад дисциплінарного правопорушення. Простежено розвиток інституту 

дисциплінарної відповідальності прокурорів на основі діючого закону, а також низки міжнародних 

конвенцій, пактів та угод. Враховано етичну складову прокурора і ступінь суспільного ставлення до 

прокурорів-порушників.    

Ключові слова: прокурор, дисциплінарна відповідальність, проступок, трудова дисципліна, 

прокурорська етика. 

 

В данной работе был проанализирован общий порядок привлечения работника к дисциплинарной 

ответственности, а также осуществлено разделение по субъектному критерию на общий порядок и 

специальный. Исследован состав дисциплинарного правонарушения. Прослежено развитие института 

дисциплинарной ответственности прокуроров на основе действующего закона, а также ряда 

международных конвенций, пактов и соглашений. Учтены этическая составляющая прокурора и 

степень общественного отношения к прокурорам-нарушителям. 

Ключевые слова: прокурор, дисциплинарная ответственность, проступок, трудовая дисциплина, 

прокурорская этика. 

 

I.O. Melnichenko Features of Disciplinary Liability of Employees of Prosecution Office 

Comprehensive detailed analysis of employee involvement in disciplinary responsibility was carried out. 

This work was carried out on the basis of the general procedure under the Labour Code, as well as special form 

of disciplinary responsibility of the Prosecutor as a special subject of the violation. The work was carried out on 

the basis of analysis of relevant legal sources, namely: the Constitution of Ukraine, the law of Ukraine “On 

Prosecutor's Office”, on the basis of the Code of labour laws of Ukraine, thoughts of scientists and practice, 

personal understanding of the issue. 

The composition of the disciplinary offense is investigated, the term of disciplinary misconduct with 

criticism and understanding of the issue by the legislator and a number of scientists was disclosed, a personal 

understanding of the term was provided, taking into account all the above-mentioned sources and various 

scientific approaches. 

The historical development of the institute of disciplinary responsibility of prosecutors from the beginning 

of Ukraine's independence until today is traced. It takes into account the painful and problematic issues of 

bringing prosecutors to disciplinary responsibility, the high level of corruption and low legal understanding of 

the population's legal awareness. 

The ethical component of the prosecutor's status was taken into account, the Image and degree of public 

attitude to prosecutors-violators with appropriate personal critical assessment, different views of relevant 

specialists and providing the necessary recommendations. In the future it will be impossible to avoid the 

responsibility by prosecutor who violates the law. 

Keywords: prosecutor, disciplinary liability, misconduct, labor discipline, prosecutorial ethics. 
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Постановка проблеми. Сьогодні Україна 

переживає важливий і водночас дуже тяжкий 

період реформування всієї політичної системи 

країни, зміну векторів в бік демократичної, 

незалежної та справді правової держави. Одним з 

інститутів, що потребує перезавантаження з 

початку виборення Україною незалежності є 

прокуратура України, на яку покладено велику 

кількість сподівань, функцій та повноважень, що 

спрямовані на всеосяжне утвердження 

верховенства права, зміцнення правопорядку і 

відновлення справедливості як всередині 

держави, так і за її межами.  

Невирішені раніше проблеми. Питання 

дисциплінарної відповідальності були 

предметом великої кількості досліджень як серед 

науковців, так і серед практиків, однак після 

впровадження нового Закону України «Про 

прокуратуру», внесення змін в розділ 

«Правосуддя» Конституції України, а також 

низки підзаконних нормативних актів дане 

питання майже не вивчалося, до того ж і на 

практиці застосування однієї і тієї ж норми має 

різне тлумачення. Враховуючи це, проблема, 

піднята в цій статті, постає однією з тих, що 

безпосередньо торкається проблематики питання 

дисциплінарної відповідальності такого 

спеціального суб’єкта дисциплінарного 

проступку, як прокурор. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Івчук М. Ю., Лук’янець Д. 

М.,Проневич О.С. Шандула О.О., Мішенков А. 

О. так чи інакше досліджували це питання, однак 

на практиці і досі виникає величезна кількість 

питань і нюансів притягнення прокурорів до 

дисциплінарної відповідальності, враховуючи їх 

статус та обсяг повноважень. 

Актуальність. Питання притягнення 

прокурорів до дисциплінарної відповідальності є 

чітко визначеним і законодавчо передбаченим, 

однак процедура реалізації притягнення 

прокурорів до відповідальності є вкрай 

проблематичною і найчастіше майже 

неможливою, оскільки специфіка органу 

дозволяє різними шляхами уникати 

відповідальності. Враховуючи таку велику 

кількість прогалин, дане питання є дуже 

актуальним і потребує подальшого, більш 

детального вивчення.  

Метою даної роботи є всестороннє 

дослідження сучасного стану інституту 

дисциплінарної відповідальності прокурорів, 

виходячи із загальної кваліфікації 

дисциплінарної відповідальності на підставі 

Кодексу законів про працю, Закону України 

«Про прокуратуру», а також низки вчених і 

аналізу реального застосування теоретичних 

норм.  

Виклад основного матеріалу. Чинне 

національне законодавство, посилаючись на ст. 

43 Конституції України, закріплює право кожної 

людини на працю та належні, безпечні і здорові 

умови такої праці, на заробітну плату, не нижчу 

від визначеної законом.[1]  

Відповідно до ст. 140 Кодексу законів про 

працю України (далі- КЗпП) у трудових 

колективах створюється обстановка 

нетерпимості до порушень трудової дисципліни, 

суворої товариської вимогливості до працівників, 

які несумлінно виконують трудові обов'язки, 

тобто застосовуються заходи дисциплінарного і 

громадського впливу в чітко окреслених для 

цього випадках.[2]   

Тобто, основні нормативні джерела 

передбачають реальну можливість забезпечення 

гідних умов праці для кожного та заохочують 

працівників дотримуватись безпечних умов праці 

задля покращення її результатів, а також 

забезпечення максимальної безпеки на 

виробництві. Будь-які порушення даних норм 

тягнуть за собою юридичну відповідальність, яка 

повинна бути доведена та обґрунтована. 

Енциклопедичне розуміння терміну 

дисциплінарної відповідальності тлумачиться як 

відповідальність робітників і службовців за 

порушення трудової дисципліни, яка 

виражається у накладенні стягнень 

адміністрацією підприємства чи установи.[3] 

Загальною ж підставою для притягнення 

працівника до дисциплінарної відповідальності є 

дисциплінарний проступок, тобто винне 

протиправне невиконання чи неналежне 

виконання працівником своїх трудових 

обов’язків. Дисциплінарний проступок, як і будь-

яке інше правопорушення, може визнаватися 

таким лише після кваліфікації за всіма 

елементами складу такого правопорушення, 

тобто об'єкта, об'єктивної сторони, суб'єктивної 

сторони та суб'єкта. [4 с. 154-162]  

Характеризуючи порядок притягнення 

працівників до дисциплінарної відповідальності 

слід звернути увагу, що у чинному законодавстві 
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про працю передбачений поділ на два види 

дисциплінарної відповідальності: загальна і 

спеціальна в залежності від суб’єкта 

дисциплінарного проступку.  

Загальна дисциплінарна відповідальність 

закріплена ст. 147 КЗпП, яка передбачає 

застосування до працівника лише один із заходів 

стягнення: догану або звільнення для всіх 

категорій працівників, крім тих, правове 

регулювання трудової діяльності яких лежить в 

площині застосування спеціального 

законодавства України або відомчих актів 

(статутів чи положень про дисципліну).  

Для спеціальної ж дисциплінарної 

відповідальності характерною є можливість 

застосування до порушника додаткових заходів 

дисциплінарного впливу, як: пониження в 

класному чині, пониження в посаді, звільнення з 

позбавленням класного чину, попередження про 

неповну службову відповідність, затримка до 

одного року у присвоєнні чергового рангу або у 

призначенні на вищу посаду, усне зауваження, 

сувора догана і т. п. [5]  

Більш жорстка система відповідальності є 

обґрунтованою і об’єктивною, оскільки 

прокурори в своїй діяльності мають справу із 

необмеженим доступом і використанням різної 

інформації, що значним чином може підривати як 

безпеку держави, так і поставити під загрозу 

життя і здоров’я конкретної особи, тому 

величезний обсяг повноважень є співмірним з 

обсягом відповідальності.  

Першими спробами зменшити можливість 

скоєння проступків прокурорами був Висновок 

Парламентської асамблеї Ради Європи №190 від 

26 вересня 1995 р. щодо вступу України до Ради 

Європи одним із основних зобов’язань щодо 

вступу є докорінна зміна ролі та функцій 

Генеральної прокуратури, особливо щодо 

здійснення загального нагляду за додержанням 

законності, з метою перетворення цього 

інституту в орган, який дійсно буде нагадувати 

правоохоронну систему XXI століття, а не за 

часів СРСР.[6]   

В остаточному тексті Резолюції 

Парламентської асамблеї Ради Європи щодо 

дотримання обов’язків та зобов’язань Україною 

від 27 вересня 2001 р. Асамблея ще раз звернула 

увагу на необхідність здійснити своє 

зобов’язання щодо зміни діяльності і обсягу 

повноважень Генеральної прокуратури і у 

зв’язку з цим закликала органи влади повністю 

впровадити реформу Генеральної прокуратури 

відповідно до принципів і стандартів Ради 

Європи, маючи на меті скасування наглядових 

функцій прокуратури, які не відповідають 

Конституції України і загрожують незалежності 

судової влади.[7]   

У Резолюції Парламентської асамблеї 

Ради Європи №1346 (2003) від 29 вересня 2003 р. 

Асамблея в черговий раз закликала провести 

повне реформування органів прокуратури 

відповідно до принципів та стандартів Ради 

Європи, однак такі зміни були внесені тільки у 

2014 році.[8]   

Отже, надання прокуратурі чи будь-якому 

іншому органу велику кількість повноважень 

породжує не тільки зловживання становищем 

працівниками цього органу і породження такого 

явища, як корупція, але й створює реальну 

неможливість притягнення до відповідальності 

осіб, що є винними чи закриття відповідних 

проваджень за відсутністю доведеності вини чи 

складу дисциплінарного порушення в цілому.  

Після 2014 року новий Закон України 

«Про прокуратуру» також має свої негативні 

аспекти, які хоч і меншим чином, але все ж таки 

дозволяють уникати відповідальності справжнім 

порушникам. Однією з таких проблем є 

відсутність в Законі тлумачення терміну 

«дисциплінарний проступок прокурора», замість 

якого надається лише перелік підстав, 

перелічених в ч. 1 ст. 43, які не є вичерпними, і 

підлягають розширенню, оскільки наступна 

частина цієї ж статті не виключає можливості 

притягнення прокурора до адміністративної чи 

кримінальної відповідальності у випадках, 

передбачених законом.[9] 

Законом у ст. 49 передбачений чіткий і 

вичерпний перелік дисциплінарних стягнень, які 

можуть накладатися на прокурора. 

Дисциплінарний статут прокуратури України 

містить розширений перелік стягнень, які 

можуть застосовуватись до прокурора, і який 

охоплює також норми Закону, а саме: догана; 

пониження в класному чині; пониження в посаді; 

позбавлення нагрудного знаку «Почесний 

працівник прокуратури України»; звільнення; 

звільнення з позбавленням класного чину. [10] 

Сама ж процедура притягнення 

прокурорів до дисциплінарної відповідальності 

закріплена у Законі України «Про прокуратуру» 
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від 14 жовтня 2014 р. Виходячи із статті 43 

Закону, прокурора може бути притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності у порядку 

дисциплінарного провадження із чітко 

визначених і обумовлених законом підстав. Ч. 1 

ст. 45 Закону визначає, що таким провадженням 

визнається процедура розгляду Кваліфікаційно-

дисциплінарною комісією прокурорів 

дисциплінарної скарги, в якій містяться 

відомості про вчинення прокурором 

дисциплінарного проступку. [9]  

Думки різних науковців, як практиків, так 

і теоретиків у більшості своїй  є однаковими 

щодо розуміння поняття дисциплінарна 

відповідальність прокурора. Д. М. Лук’янець у 

своїй роботі вказує, що юридична 

відповідальність - це регламентована правовими 

нормами реакція з боку уповноважених суб’єктів 

на діяння фізичних або юридичних осіб 

(колективних суб’єктів), що проявляються в 

недотриманні встановлених законом заборон, 

невиконанні встановлених законом обов’язків, 

порушенні цивільно-правових зобов’язань, 

нанесенні шкоди або завданні збитків і виражена 

в застосуванні до осіб, які вчинили такі діяння, 

засобів впливу, що тягнуть за собою позбавлення 

особистого, майнового або організаційного 

характеру [11].  

М. Ю. Івчук вважає, що юридична 

відповідальність працівників прокуратури – це 

встановлений державою примусовий захід 

(покарання) за недотримання встановлених 

законом заборон, невиконання або неналежне 

виконання встановлених законом обов’язків, 

порушення правил субординації, що 

застосовується до працівників прокуратури, а 

також їх обов’язок перетерпіти відповідні 

негативні наслідки, що визначені чинним 

законодавством.[12 c. 220] 

На мою думку, дисциплінарним 

провадженням є процедура, покарання 

прокурора-порушника за вчинення 

дисциплінарного проступку, а також приниження 

честі та гідності лав прокуратури, яка своєю 

метою вбачає запобігання подальшому вчиненню 

такого діяння і повторенню порушення в 

майбутньому. Таке бачення за правильної 

реалізації дозволить уникнути зловживання з 

боку вищих за рангом прокурорів та 

унеможливлюватиме корупційну складову у діях 

відповідних осіб, що спроможні піддавати 

прокурора таким стягненням. 

Важливою передумовою успішного 

виконання покладених на прокуратуру функцій є 

компетентність, дисципліна прокурорів і слідчих 

прокуратури. Вимоги до особистих якостей, 

норм поведінки прокурорів виражається в 

закріпленні службових обов'язків і встановленні 

професійних стандартів у таких нормативних 

актах, як Закон України «Про прокуратуру», 

Дисциплінарний статут прокуратури України, 

Кодекс професійної етики та поведінки 

працівників прокуратури тощо.  

О.С. Проневич наголошує, що 

пріоритетними завданнями Кодексу визначено 

забезпечення ефективного здійснення 

працівниками службових обов'язків, підвищення 

авторитету органів прокуратури та сприяння 

зміцненню довіри громадян до прокуратури, 

формування в працівників прокуратури, на 

основі загальнолюдських цінностей, морально-

етичних імперативів, що визначають їхню 

здатність протистояти намаганням 

неправомірного впливу на їхню службову 

діяльність і дотримуватися принциповим 

морально правової позиції у взаєминах із 

керівництвом, колегами, інститутами 

громадянського суспільства, засобами масової 

інформації тощо. [13 c. 219] 

Тобто, при скоєнні дисциплінарного 

проступку прокурор не тільки ганьбить свій 

статус і всієї прокуратури, а й ставить під сумнів 

свою компетенцію та компетенцію своїх колег. У 

подальшому це може призвести у тотальну 

недовіру суспільства органам прокуратури і 

значення та існування цього органу будуть 

зводитися до нулю. 

Як зазначає О.О. Шандула, порушенням 

прокурорами правил професійної етики потрібно 

приділити окрему увагу, оскільки прокурорська 

етика застосовується у випадку відсутності 

правових приписів задля регулювання 

конкретних правил поведінки, яка відповідає 

загальноприйнятим нормам моралі, а також 

кращим уявленням про прокуратуру та її 

працівників. Очевидно, що порушенням 

прокурорами моральних засад прокурорської 

діяльності, тягне за собою підрив особистого 

іміджу праці працівника та зниження авторитету 

прокуратури в суспільстві.[14 c. 120-123]  
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З даною думкою важко погодитись, 

оскільки  не питання наявності чи відсутності 

правових приписів необхідно для застосування 

прокурорської етики, а загалом статус прокурора, 

його компетентність та обізнаність. Саме без цих 

якостей імідж прокурора, його статус буде або 

поважати суспільство або не вважати існування 

інституту прокуратури за потрібне взагалі. 

Висновок. Питання притягнення 

прокурорів до дисциплінарної відповідальності в 

усі часи вимагало дуже ґрунтовного, глибокого та 

всебічного дослідження.   

Сьогодні дане питання займає чи не 

найважливіше місце на досягненні мети до 

реформування всієї системи прокуратури 

України та побудови дійсно справжнього 

правоохоронного органу, який би здійснював не 

тільки розкриття правопорушень, а й проводив 

політику щодо запобігання вчинення таких діянь. 

Доцільність і необхідність проведення реформи 

цього органу не викликає жодного сумніву. У 

розділі VI Дисциплінарна відповідальність 

прокурора нового Закону України «Про 

прокуратуру» комплексно врегульовано питання 

особливостей притягнення працівників до 

дисциплінарної відповідальності, закріплено 

чіткий перелік підстав, список дисциплінарних 

стягнень і законодавчо визначено повноваження 

спеціально створеного органу - Кваліфікаційно- 

дисциплінарної комісії прокурорів. Дуже 

сподіваюсь, що в найближчому майбутньому 

законодавчі зміни, які будуть впроваджені в 

національну практику, стануть запорукою 

реального успіху у подальшому та стануть 

базисом для існування і функціонування 

інституту прокуратури як реального органу, 

створеного захищати та забезпечувати спокій 

всього українського суспільства. 
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