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VORWORT

Mit dem Thema des 22. Bandes der »Theologischen Berichte« soll auf
Sein und Werden der Kirche Christi hingewiesen werden, die als Volk
Gottes einen bleibenden Auftrag durchzutragen und im Gang durch die
Geschichte zu erfiillen hat: Gottes Wort in den Dialog der Menschheits-
geschichte einzubringen. Das Zweite Vatikanische Konzil hat als kirch-
liches GroBereignis das austauschende Verhalten, den Dialog, als weg-
weisendes Kennzeichen der Kirche aufgegriffen und thematisiert —
damit es bleibe und stirker werde und nicht untergehe.

Fiir die Herausgeber waren zwei Gesichtspunkte ausschlaggebend:
FEinerseits ist es »das in Christus geeinte Volk« (Gaudium et spes 3),
»die dialogische Kirche«, die sich nicht in eine passive, schweigende
Masse und in eine monologisierende Hierarchie aufteilen 148t — ande-
rerseits ist es die Kirche, die in die ganze Menschheitsfamilie eingewie-
sen, auch Verantwortung fiir deren Schicksal zu {ibernehmen und sich
als »Kirche im Dialog« in williger Kooperation zu bewizhren hat. Beide
Anliegen kommen in der Gesamtiiberschrift des Bandes zum Ausdruck.

Wer sich mit dem Thema befat, wird bald wahrnehmen, daf} »das
dialogale Gemeinwesen« nicht erst eine Entdeckung der Neuzeit ist.
Austausch und Dialog spielten schon in der Politik und im Bildungswe-
sen der Antike eine wichtige Rolle. Auch friihchristliche Gemeinden
kannten sehr wohl eine »dialogale Ausgestaltung« des Zusam-
menlebens, was sich vor allem in Konfliktsituationen bewihren konnte
(Marie Louise Gubler). Ob das nicht auch fiir das Kirchesein in unserer
Zeit neue Chancen bietet? Konfliktherde und Konfliktstoffe, die die
Kirche von heute belasten und herausfordern, gibt es viele — und die
Kirche muf3 doch einsehen, dafl es Losungen und ein Weiterkommen
nur gibt im Zusammenwirken aller, im Dialog des einen und gleichen
Geistes aller. »Dialogische Kirche« oder »synodale Kirche« entspricht
dem Geist des Zweiten Vatikanums und kann, auf die Zeichen der Zeit
eingehend, Menschen von heute fiir den gemeinsamen Dienst Christi
am Kommen des Reiches Gottes zusammenfiihren (Leo Karrer).

Eine Kirche, die ihr Zusammensein, ihre Communio, als Dialog zu
leben gewohnt ist, wird aus dem gleichen Geist ihre missionarische



Aufgabe immer wieder neu einschitzen und wahrnehmen konnen. In
der Tat hat sie bereits gelernt, oder sie befindet sich mitten im Lernpro-
zef3, das traditionelle Verstindnis von Mission als »ekklesiozentrische
Vereinnahmung« zugunsten des neuen, am Reich Gottes orientierten
und auf interreligiosen Dialog angelegten Leitbildes zu iiberwinden.
Das ist ein ganz neues Missionsverstdndnis (Anton Peter). Ein nicht
weniger dringendes Anliegen wird im letzten Beitrag dargelegt: Dialog
der Kirche mit der Gesellschaft »radikaler Modernitédt«. Die Kirche
muf sich darauf einlassen, nicht blind und gedankenlos, sondern wis-
send, daf} sie als Kirche schon immer in das gesellschaftliche Krifte-
spiel verwickelt ist und daf3 ihre Moglichkeiten der Beeinflussung be-
grenzt sind. Mit diesem Wissen — und nicht ohne es — darf aber die
Kirche vertrauen, daf3 sie, wenn sie sich auf »unsere Zeit« einlafit, »ihrer
Berufung zur Nachfolge Jesu« entspricht — und nicht allein bleibt (Nor-
bert Mette / Michael Schéfers).

Die Reihe »Theologische Berichte« hat nach etlichen Stérungen nun
wieder zum gewohnten Rhythmus zuriickgefunden — hoffentlich fiir
lange Zeit. Ermoglicht haben es Frau Dr. Marie-Louise Gubler, Prof.
Dr. Leo Karrer, Dr. Anton Peter, Prof. Dr. Norbert Mette sowie Dr.
Michael Schifers, die Autoren der vorliegenden Beitrdge. Sie haben fiir
unsere Notsituation viel Verstidndnis aufgebracht und trotz lange beste-
hender UngewiBheiten unserem Vorhaben die Treue gehalten. Ihnen
allen méchten wir ganz besonders danken. In diesen Dank eingeschlos-
sen sei auch der Paulusverlag Freiburg Schweiz, in dem wir einen ver-
laBlichen Partner gefunden haben. Schliellich danken wir Frau Judith
von Rotz Durrer, Assistentin an der Theologischen Fakultit der Hoch-
schule Luzern, fiir die Mithilfe bei den Vorbereitungsarbeiten.

Die Herausgeber
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MARIE LOUISE GUBLER

DAS »DIALOGPRINZIP« IN DEN
NEUTESTAMENTLICHEN GEMEINDEN

Vorbemerkungen

‘Wenn nach dem »Dialogprinzip« in der Gemeindepraxis und konkreten
Dialogformen in der Wahrheitsfindung, der Verkiindigung und Gemein-
deleitung im Neuen Testament gesucht wird, stellen sich exegetisch
einige Probleme. Das zentrale Interesse des Neuen Testaments liegt bei
der Verkiindigung des Evangeliums, nicht bei Kirchenfragen. Christo-
logische Aussagen konnen aus Bekenntnistexten direkt, ekklesiologi-
sche dagegen nur indirekt aus pardnetischen Aussagen erhoben werden.
Selbst da, wo Paulus von der Kirche als »Leib Christi« spricht (1Kor
12), geschieht dies im Kontext eines Briefes, der Mif3stinde beklagt und
zur Einheit ermahnt und nicht eine »Theologie der Kirche« entwerfen
will. Ein streng historisches Vorgehen (von den friihesten Texten zu den
spéteren) ist zudem nicht moglich, da in spéteren Texten durchaus Si-
tuationen eines fritheren Stadiums der Entwicklung erkennbar sind und
umgekehrt Riickprojektionen spiterer Ausgestaltung — z.B. von kirch-
lichen Amtern — in Schilderungen der Anfangssituation einflieBen (z.B.
Apg 6). Es kann in der folgenden Darstellung deshalb nur um exempla-
rische und fiir unsere heutige Kirchensituation aufschluBreiche Beispie-
le gehen.

1. Die Fragestellung

Unsere Kenntnis der friihesten Kirchen in der apostolischen Zeit ist
recht fragmentarisch. Die Zeugnisse der Paulusbriefe, die gegen Ende
des ersten Jahrhunderts im »Corpus Paulinum« gesammelt wurden,
sind Gelegenheitsschreiben an konkrete Gemeinden und erst durch die
Sammlung zu jener Autoritit auch fiir andere Gemeinden gelangt, die
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ihnen in nachpaulinischer Zeit eignete. Die Korrespondenz der anderen
Missionare, wie Barnabas, Priscilla und Aquila und anderer, ist uns
nicht erhalten (es sei denn in auferkanonischen Texten). Die grofien
Darstellungen des Selbstverstdandnisses der Kirche im Epheser- und im
1. Petrusbrief enthalten Ansétze fiir eine spezifisch christliche Lebens-
praxis, zeigen aber nicht konkret auf, wie sie umgesetzt wurde. Auch
das Bild der Kirche, das die lukanische »Missionschronik« der Apostel-
geschichte entwirft, ist vom theologischen Konzept des Verfassers ge-
préagt. Dessen Interesse liegt in der Darstellung des Wirkens des Heili-
gen Geistes und der Ausbreitung des Evangeliums bis ins Zentrum des
romischen Imperiums. Die Pastoralbriefe sind nicht Gemeindebriefe,
sondern an Verantwortliche von kleinasiatischen Kirchen gerichtet und
an den Maflnahmen zur Reinerhaltung und Bewahrung der »gesunden
Lehre« interessiert. In den Evangelien finden sich am ehesten bei Mat-
thdus Anweisungen fiir das Gemeindeleben, etwa in der Jiingerrede (Mt
9,36—11,1) und der Gemeinderegel (Mt 18). Nur indirekt erfahren wir
von Spannungen und Auseinandersetzungen innerhalb der frithesten
Kirche: etwa wenn Paulus zwei Mitarbeiterinnen ermahnt: »Euodia und
Syntyche ermahne ich, eines Sinnes zu sein...« (Phil 4,2); oder wenn
vom Zwist zwischen Barnabas und Paulus wegen Johannes Markus
berichtet wird, der zur Trennung der beiden fiihrte (Apg 15,36—41).
Beriihmt ist auch der Konflikt zwischen Paulus und Kephas in Antio-
chia, von dem wir allerdings nur aus der Optik des Paulus erfahren (Gal
2,11-14: wo Kephas Feigheit und Barnabas Heuchelei vorgeworfen
wird). Wie solche Konflikte bewiltigt wurden, soll im folgenden darge-
stellt werden. Es ist aber auch davon die Rede, wie die Gemeinden ihre
Boten oder Delegierten aussandten und wie diese nach erfiillter Mission
denselben Rechenschaft ablegten oder wie Missionare Verfolgungen
beniitzten, um zu berichten, zu ermutigen und Austausch zu pflegen
(vgl. Apg 13,1-3; 11,1-18; 15,1-3). Wo die Verkiindigung des Evange-
liums auf fruchtbaren Boden gefallen war, bestitigten es die Apostel
nachtriglich durch eine Pastoralreise oder Handauflegung zum Zeichen
der »kowvio« (Apg 8,14-17; 15,22).

Die Frage nach der dialogischen Kirche des Anfangs muf} auch die
sozio-kulturellen Gegebenheiten der spitantiken Welt in den verschie-
denen Zentren der hellenistischen Welt beriicksichtigen: Eine palésti-
nisch-jlidische Gesellschaft lebte in anderen Traditionen als eine von
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orientalischen und griechischen Religionen und Philosophien geprigte
Kultur, die facettenreich und synkretistisch einen »religiosen Dialog«
pflegte. Das Stohéyopon / Stahoyilopon als das Erwigen, sich Gedan-
ken machen, sich Besprechen und untereinander Austauschen, aber
auch das miteinander Streiten hat in der frithen Kirche eine wichtige
Bedeutung.! Eine auf xotvmvio mit Gott und untereinander bedachte
Kirche bedurfte des Austausches und der konkreten Anteilnahme und
Teilhabe aller am Leben in ihr, ja dieser stindige Austausch ist gleich-
sam das Kennzeichen des Heiligen Geistes in ihr.? Drei Bereiche kénn-
ten Aufschluf} iiber die dialogische Ausgestaltung der friihesten Kirche
geben: 1. Das Selbstverstdndnis der Kirche, wie es sich im Neuen Te-
stament niederschligt, deckt die entscheidenden Wertmaf@stibe auf.
2. Die Ausiibung von Autoritdt innerhalb der Gemeinden und die struk-
turelle Ausgestaltung derselben geben Auskunft iiber ihre theologischen
Voraussetzungen. 3. Die Konfliktbewdiltigungen zeigen die konkrete
Umsetzung derselben in der Praxis.

2. Das Selbstverstdndnis der Kirche
2.1. Die egalitdre Vision

Von der alten Taufformel in Gal 3,27 {. bis zum Konzept einer »geschwi-
sterlichen« Kirche in Mt 23 und Lk 22 sowie Apg 2,17 (Joelzitat) durch-
zieht der Gedanke der grundsitzlichen, durch die Taufe geschaffenen
Egalitit aller Christinnen und Christen die neutestamentlichen Texte.
Durch die Taufe war nach paulinischem Verstidndnis im Raum der Kir-
che eine neue Gleichheit entstanden, die alle Unterschiede aufgrund der
Religion (Jude oder Grieche), des sozialen Standes (Sklaven und Freie)
oder des Geschlechts (Mann oder Frau) als irrelevant erkliarte (Gal
3,27f.). Die lukanische Theologie deutet diese neue Egalitdt mit dem
Zitat von Joel 3,1-5 als Folge einer {iberwiltigenden Geisterfahrung in
der Urgemeinde, die alle Glieder des Gottesvolkes zu Propheten machte
(Apg 2,17-19: Sohne und Tochter, Junge und Alte, Knechte und Mig-
de). Mit dem Joelzitat wurden ekstatische und prophetische Phanomene
als endzeitliche Geistausgiefung gedeutet, wie sie fiir das eschatologi-
sche Israel erwartet wurde. Die Taufe war das sichtbare Zeichen der
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Sammlung des Gottesvolkes fiir das Ende (die » Versiegelung« fiir das
Gericht — in Analogie und Transformation der Johannestaufe).> »Die
neue heilsgeschichtliche Situation zeigt sich sehr anschaulich bei der
urchristlichen Taufe: Die Urgemeinde greift dabei zuriick auf die Johan-
nestaufe, aber sie vollzieht sie »auf den Namen Jesu« (vgl. Apg 2,38),
das hei}t, der getaufte Israelit wird einbezogen in das mit Jesus gege-
bene und gesetzte Heil.«* Es ist eine sehr selbstbewulite Aussage, sich
als »ExxAncio tod @eod«, als Kirche Gottes (so 1Kor 1,1; 15,9; Gal
1,13), und als »Heilige« (Apg 9,13; Rom 15,25) zu bezeichnen und
damit einen — seit Dan 7 auf das endzeitliche Israel bezogenen — Termi-
nus auf die christliche Gemeinde zu beziehen. »Beide Begriffe miissen
jedoch in die dlteste Zeit der Jerusalemer Urgemeinde zuriickreichen...
Die Urgemeinde versteht sich bereits kurze Zeit nach Ostern als das
wahre Israel, als das Gottesvolk der Endzeit. Ein solches Selbstbe-
wultsein wire undenkbar, wenn nicht Jesus zuvor mit dem Anspruch
aufgetreten wire, Israel angesichts des nahen Gottesreiches zu sam-
meln.«5 Uberraschend ist dabei, daB der Volk-Gottes-Begriff iiber die
Judenchristen hinaus auf die Missionsgemeinden aus Heidenchristen
ausgeweitet wurde. Die Kirche als das »wahre Israel« (auch wenn Pau-
lus den Begriff selbst nicht verwendet, spricht er die Sache indirekt
standig an®) umfalite Juden und Heiden. Letztere wurden als Glaubende
»Nachkommen Abrahams«und deshalb der VerheiBungen, der Zugeho-
rigkeit zum Gottesvolk und der Privilegien Israels teilhaftig (Erben,
Kinder der Verheiung, Erwihlte, Berufene, Geliebte, Sohne: R6m
4,12; 8,33.16; 1,6f., Gal 3,29.26). Damit waren zwei schwierige Kon-
sequenzen verbunden: Wie mufte die Kirche aus Juden und Heiden ihr
Verhiltnis zu Israel bestimmen? Wie wurde diese neue Wirklichkeit
gesellschaftlich sichtbar? Die erste gefdhrliche Klippe war die heilsge-
schichtliche »Disqualifikation« der Synagoge, die bereits im Neuen Te-
stament ihren Niederschlag fand (bes. Mt 21,43) und eine fatale Wir-
kungsgeschichte zeitigte.” Allerdings enthilt das Neue Testament auch
eine bemerkenswerte Reflexion des Verhiltnisses von Israel und Kirche
bei Paulus (vgl. Rém 9—11). Die zweite Herausforderung lag in der
Aufhebung der sozialen Schranken aufgrund der neuen Wirklichkeit.
Wenn die Geistbegabung alle unterschiedslos zu Propheten machte,
mubte dies in der christlichen Gemeinde auch sozial sichtbar werden.
(Apg 2,18 betont iiber das Joelzitat hinaus, dafl auch die Knechte und
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Maigde aktiv prophezeien!) Durch die Taufe und die Geistbegabung
wurden Ménner wie Frauen in die Kirche eingegliedert: Im Gegensatz
zur judischen Beschneidung, die ausschlielich am Mann orientiert war,
fehlte der christlichen Taufe jegliche sexuelle Komponente oder Diffe-
renzierung der Geschlechter. Die Taufe von Frauen war auch nie um-
stritten (am Anfang auch ebensowenig ihre Befdhigung zum propheti-
schen Sprechen: vgl. 1Kor 14,26.29; 11,5). Auch eine hierarchische
Gliederung bzw. ein Gefille zwischen oben und unten wird im Kirchen-
bild des Matthdus ausdriicklich zuriickgewiesen: In einer geschwister-
lichen Gemeinschaft ist kein Ort fiir Ehrenstellungen als »Rabbi« oder
»Lehrer«, vielmehr kommt dem »Dienen« (dtoikoveiv) die zentrale Be-
deutung zu (Mt 23,8-12). Deutlich wird auch die aus dem sozialen
Gefille resultierende Machtausiibung kritisiert: »Die Konige herrschen
tiber ihre Volker, und die Michtigen lassen sich Wohltéter nennen. Bei
euch aber soll es nicht so sein, sondern der Grofite unter euch soll wer-
den wie der Kleinste, und der Fiihrende soll werden wie der Dienende«
(¢ 6 dtokovadv; Lk 22,25b-26). Es ist aufschluBreich, daB die im
Hellenismus nicht sehr gefiillten Termini Siorkovelv / dtokoviol zu
Schliisselbegriffen der christlichen Gemeindepraxis wurden.® Ein wei-
teres Indiz fiir die egalitidre Vision der frithesten Kirche ist die in der
Briefliteratur hidufige Ermahnung zum »Miteinander« (GAA\A®V) und
zur » Auferbauung« (otkodoun).® Darin kommt das wichtige Thema der
gegenseitigen Verantwortung in der Kirche zur Sprache. Wo Paulus von
der »Erbauung der Gemeinde« spricht, ist nur selten von seiner aposto-
lischen Vollmacht die Rede, dagegen hdufig von der Verantwortung
aller fiir alle (z. B. 1Kor 14).19 Besonders im Gottesdienst soll etwas von
der neuen Realitit erfahrbar werden, wenn Sklaven und Freie, Médnner
und Frauen, Judenchristen und Heidenchristen in gleicher Weise zur
»Auferbauung« der Gemeinschaft beitragen (1Kor 14,26).

Freilich war damit das Problem noch nicht geltst, wie diese neue
Gleichheit aller auBerhalb der Gemeinde (und ihren Hiusern) in einer
Gesellschaft gelebt werden konnte, die wirtschaftlich auf der Institution
der Sklaverei beruhte, politisch von Ménnern gepriagt war und Macht
an Geld und Besitz band. Und wer konnte Hausgemeinden griinden?
»Zu iiberlegen ist auch, ob Priska und Aquila nicht als Bessergestellte,
freie Gewerbetreibende abhingige Arbeitskrifte oder Sklaven beschéf-
tigten, die mit ihnen zogen und zum inneren Kreis der christlichen
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Hausgemeinde gehorten«, gibt H. J. Klauck zu bedenken.!! Allerdings
enthalten die neutestamentlichen GrufBlisten auffillig viele Sklaven-
namen'2, was auf eine wichtige Funktion derselben innerhalb der Haus-
gemeinden schlieen 146t. Ebenso sind die vielen Ehepaare und Frau-
ennamen in den GruBlisten ein Indiz dafiir, daf Ménner und Frauen
gemeinsam an der Evangelisation und am Autbau von Gemeinden be-
teiligt waren (Ro6m 16,1-23; 1Kor 9,5; Kol 4,15; vgl. Apg 18; 16,14—
15). DaB die Gemeinde von Korinth nicht aus Méchtigen und Angese-
henen besteht und darum jedes »Riihmen« fehl am Platz ist, betont
Paulus ausdriicklich (1Kor 1,26-31). Auch in der johanneischen Brief-
literatur ist der Gedanke ausgeprigt, dafl die einzelnen Gemeindeglie-
der keiner »amtlich-autoritativen« Unterweisung bediirfen, da der Geist
als »innerer Lehrer« sie direkt anleitet und sie befihigt, die Geister zu
priifen (1Joh 2,27; 4,1). Geistgabe fiir alle ist das Fundament einer ega-
litdren, prophetischen und verantwortlichen Gemeinschaft.

2.2. Die Vielfalt der Ausgestaltungen von Kirche

Die Frage nach der dialogischen Struktur der friihesten Kirche muf3
auch das Verhiltnis von Gemeinschaft und Funktionstrigern bzw.
Dienstdmtern in ihr reflektieren. Unbestreitbar kommt den Aposteln als
Gemeindegriindern eine wichtige Bedeutung und Autoritit zu. In der
Aufzidhlung der unterschiedlichen Charismen (1Kor 12) betont Paulus
aber den einen Ursprung aller Begabungen und Aufgaben in der Kirche:
»Es gibt verschiedene Gnadengaben (yopicpoto), aber nur den einen
Geist. Es gibt verschiedene Dienste (dtokovion), aber nur den einen
Herrn. Es gibt verschiedene Krifte (évepymuoto), die wirken, aber nur
den einen Gott: Er bewirkt alles in allen« (1Kor 12,4-6). Diese vielfil-
tigen Gaben sind alle gleichermallen zum Aufbau des »Leibes« wichtig:
gegen den Minderwertigkeitskomplex (des FuBes: V 14) und die Uber-
heblichkeit (des Auges: V 21) betont er die Unentbehrlichkeit aller. In
der Liste der Funktionstréger figurieren die Apostel an erster Stelle (vor
den Propheten und Lehrern und den andern Begabungen), werden aber
durch den Hinweis auf die Liebe als den Weg, der alle Charismen {iber-
steigt, relativiert (1Kor 12,28-13,13). Die Reihenfolge der Charismen
in Rom 12,6-8 ist ebenfalls aufschluireich: nach der prophetischen
Rede folgt das Dienen, dann Lehren, Trosten, Ermahnen, Geben; dann
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erst das Vorstehen, gefolgt von »Barmherzigkeit iiben«. So dient denn
auch die vorgesehene Begegnung mit den Christen in Rom der gegen-
seitigen Hilfe: »Denn ich sehne mich danach, euch zu sehen; ich mochte
euch geistliche Gaben vermitteln, damit ihr dadurch gestéarkt werdet,
oder besser: damit wir, wenn ich bei euch bin, miteinander Zuspruch
empfangen durch euren und meinen Glauben« (Rom 1,11-12). Die
Aufgabe des Apostels besteht vor allem darin, »in Erinnerung zu rufen,
aber im Wissen darum, daf3 »ihr reiche Erkenntnis besitzt und selbst
imstande seid, einander zurechtzuweisen« (Rém 15,14). Die wegen ih-
rer Streitigkeiten getadelten Gemeinden miifiten eigentlich im Glauben
erwachsen sein und nicht wie Kinder noch Milch zu trinken begehren:
Deutlicher kann die Verantwortlichkeit und Miindigkeit aller nicht be-
tont werden (1Kor 14,20; 3,1-3). Paulus traut den Gemeindegliedern
durchaus zu, priifen und unterscheiden zu konnen: »Priift alles, und
behaltet das Gute!« (1Thess 5,21). Die Entstehung einer christlichen
Gemeinde wird mit einem Bauwerk und Ackerfeld verglichen, an dem
ganz unterschiedliche Arbeiter titig waren (1Kor 3,5-17). Beide Bilder,
Bauen und Pflanzen, bezeichnen wichtige Tatigkeiten einer Agrarge-
sellschaft und sind Metaphern fiir soziale Gruppierungen. Wie Jeremia
»pflanzen und aufbauen« muf3 (Jer 1,10) und die Gemeinde von Qum-
ran sich als Pflanzung und Bauwerk versteht, so hat Paulus angefangen
und Apollos weitergefiihrt. Der entscheidende Beitrag aber stammt von
Gott, der das Wachstum schenkt.!3

Wenn die Kirche im Bild des Bauwerks bzw. der »Baustelle« um-
schrieben wird, ist das ProzeBhafte, das Risiko und die unterschiedliche
Qualitdt der Baumaterialien augenfillig betont: zwar hat der Apostel als
Griinder der Gemeinde (als Baumeister) den Grundstein gelegt (Jesus
Christus), doch dann gab er das Bauwerk in andere Héande — ohne Ge-
wihr, daf} nicht auch mit Stroh weitergebaut wird (1Kor 3,9—12). Und
er betont deutlich die Verantwortlichkeit jedes Bauenden, der fiir sein
Werk geradestehen muf3 — allerdings mit der trostlichen Aussicht, daf3
das Schicksal des Werks nicht identisch ist mit dem Schicksal des Bau-
enden, wenngleich der Verlust schmerzlich ist (1 Kor 3,13—-15). Auchdie
Metapher vom Ackerfeld rechnet mit verschiedenen Funktionen (Pflan-
zen, Begielen), wobei das Entscheidende (das Wachstum) Gott zu-
kommt (1Kor 3,6—7: »So ist weder der etwas, der pflanzt, noch der, der
begieBt, sondern nur Gott, der wachsen ldBt«). Ahnlich verhilt es sich
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mit den paulinischen Bildern vom Brief und vom Leib: Ein Brief muf3
gelesen werden konnen und eine lebendige Botschaft enthalten (2Kor
3,2—3); ein Organismus lebt nur aus dem vielfiltigen Zusammenspiel
aller Glieder (1Kor 12,12—27). Vergleichbares gilt auch von anderen
Metaphern fiir die Kirche: eine Kirche, die »Salz der Erde« und »Licht
fiir die Welt« oder »Stadt auf dem Berge« ist (Mt 5,13f.), kann es nur
sein, wenn alle gemeinsam Zeugnis geben. Auch die johanneischen Kir-
chenbilder vom Weinstock und Hirt und Herde (Joh 15,1-8; 10,11-16)
betonen das Miteinander in der Verbundenheit mit Jesus Christus
(»Bleiben«). Und schlieBlich ist das Bild vom wandernden Gottesvolk
im 1. Petrusbrief das »demokratische« Bild schlechthin von einer
Schicksalsgemeinschaft und ihrem koniglich-priesterlichen Auftrag an
die Welt (1Petr 2,9).14

2.3. Vielfiltige Dienstdimter

Entsprechend der Vielfalt der Gemeindeformen ist auch die Vielfalt der
nebeneinander und nacheinander entstehenden Dienstdmter. Auffillig
ist, daB im Neuen Testament Aquivalente fiir gesellschaftlich anerkann-
te Fihrungspositionen gerade fehlen. Die gemeindlichen Ordnungs-
und Leitungsfunktionen werden vielmehr mit dem generellen Begriff
dtokovia bezeichnet, der iiberhaupt keine Assoziation zu Wiirden und
Stellungen erlaubt, sondern vielmehr die unterste Skala der Sklaven-
und Frauenarbeit bezeichnet. Ebenso sind die Bezeichnungen fiir neu-
testamentliche Funktionstridger aus terminologisch offenen Wortstim-
men gebildet: dndoTOAOC, EMiGKOTOG, S1AKOVOC.!5 Aus der Zeit Jesu
stammt der Zwolferkreis unter der Leitung des Petrus. Fiir die Jerusa-
lemer Kirche waren die »Zwolf« gleichsam der Kristallisationskern der
Sammlung Israels, waren also »kerygmatisches Symbol« (Roloff).!¢
Spétestens nach dem Tod des Zebeddussohnes Jakobus (44 n.Chr) hatte
der Zwolferkreis seine Bedeutung eingebiifit. Das dlteste Zeugnis bei
Paulus erwihnt nach den Osterzeugen Kephas und die Zwolf, »Jakobus
und alle Apostel« (1Kor 15,7). Paulus verhandelt denn auch mit Kephas
und diesem »Herrenbruder« Jakobus, der die Gemeindeleitung in Jeru-
salem iibernommen hat und »Apostel« genannt wird (Gal 1,19). Es
miissen aber noch weitere — durch Berufung und Sendung legitimierte
— Christen diesem éltesten Jerusalemer Apostelkreis angehort haben
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(sicher Kephas, wahrscheinlich Barnabas, Jakobus, Andronikus und Ju-
nia[s]): »Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine gegen-
iber dem Zwolferkreis numerisch nicht allzu stark erweiterte, grund-
sdtzlich mit dem Ende der Ostererscheinungen abgeschlossene Gruppe
(1Kor 15,8).«!7 Diese Gruppe war missionarisch tétig. Als Paulus zum
zweiten Mal Jerusalem aufsuchte (48 n.Chr.), fand er als die » Angese-
henen« und »Sdulen« der Gemeinde Jakobus, Kephas und Johannes
dort (Gal 2,2.6.9: Jakobus hatte die Leitung der Ortsgemeinde iibernom-
men; Kephas war mehr missionarisch titig und nicht immer ortsanwe-
send). Die Bezeichnungen erinnern an die Terminologie in Qumran und
bezeichnen Verantwortliche. Nachdem Kephas/Petrus Jerusalem ver-
lassen hatte, lag die Gemeindeleitung beim Herrenbruder Jakobus und
dem Kollegium der Altesten (tpecPutepor), entsprechend dem kollek-
tiven jiidischen Leitungsgremium.!'® Sowohl die jiidische Kommunal-
verfassung wie die Synagogenverfassung kannte den Altestenrat. Die
Altesten waren aufgrund ihrer Erfahrung, ihres Vorbildes und ihrer Be-
withrung Reprisentanten der Uberlieferung und Garanten der Kontinui-
tdt und trugen die Sorge fiir die Vertretung der Gemeinde nach aufien
und die wirtschaftlichen Belange derselben.!® Ein weiteres leitendes
Gremium ist fiir die fritheste Zeit in Jerusalem auszumachen: die »Sie-
ben« mit griechischen Namen (Apg 6,5). Die Darstellung der Apostel-
geschichte suggeriert eine Funktionsdifferenzierung (aufgrund eines
Streites um die zuriickgesetzten Witwen der Hellenisten): »Dienst fiir
die Tische« und »Dienst am Wort«. Ersterer wire den Sieben, letzterer
den Zwolf zugesprochen worden. Unschwer ist aber hinter der Funk-
tionsdifferenzierung eine organisatorische Trennung der hebrdisch
Sprechenden und der Griechischsprachigen erkennbar: die »Sieben«
sind nicht »Armenpfleger« oder Sozialarbeiter, sondern das leitende
Kollegium einer selbstidndigen Gemeinde neben der Hebridergemeinde
(beide Leitungsgruppen »dienen dem Wort«!). Diese hellenistische Ge-
meinde in Jerusalem und ihr Siebenerkollegium (&dhnlich dem jiidischen
Ortsvorstand) 16ste sich wieder auf. Als Ursache ihrer Vernichtung sind
neben Verstdndigungsschwierigkeiten vor allem theologische Differen-
zen entscheidend, die zur Vertreibung der Hellenistengemeinde aus
Jerusalem fiihrte.?® Ganz anders sah die Situation in der &ltesten Mis-
sionszentrale Antiochien am Orontes aus. Dort werden nach Apg 13,1
»Propheten und Lehrer« genannt und Barnabas und Saulus zu ihnen
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gerechnet. Nur indirekt 148t sich die Entstehung dieser hellenistischen
Gemeinde eruieren: Apg 11,19—29 146t von Jerusalem vertriebene »Hel-
lenisten« dort das Evangelium verkiinden, doch die im syrischen Raum
entstandene Logienquelle (Q) und Mt 10 sowie die Didache (Did 11—
15) lassen vermuten, dal schon friiher wandernde Charismatiker in
Antiochia wirkten (wahrscheinlich schon um 30 n.Chr).?! Diese Wan-
dercharismatiker wirkten nach der Weisung von Mt 10, wie der Nieder-
schlag in Did 11-15 zeigt: Sie wanderten von Ort zu Ort und verkiin-
digten das Evangelium, das seine Kraft in Ddmonenbannungen und
Krankenheilungen erwies. Sie verzichteten auf Lohn und erhielten ein-
zig Verpflegung am besuchten Ort. Fiir den Fall eines Sehaftwerdens
bestimmte die Didache, daB sie ihren Lebensunterhalt selber bestreiten
mufiten, um nicht der Gemeinde zur Last zu fallen. Diese Anfangsver-
hiltnisse miissen sich in landlichen Gebieten Syriens bis ins 2.Jh. er-
halten haben. Funktionen und Amtsbezeichnungen gehen in der Dida-
che ineinander iiber. Die Funktionen der Apostel, Lehrer und Propheten
sind nicht unterscheidbar — wahrscheinlich war die Bezeichnung »Pro-
phet« die iibergeordnete. Paulus ist von dieser antiochenischen Form
des Unterhaltsverzichts und der nur voriibergehenden Ortsansédssigkeit
geprigt, anders dagegen Petrus und die Jerusalemer, die die Praxis des
Unterhaltsverzichts nach 1Kor 9,3f. nicht iibten.?? Diese charismatisch-
prophetische Ordnung wird bei Matthdus mit der starken Betonung des
Lehrens (verbindliche Weitergabe der Weisungen Jesu, vgl. Mt 28,18—
20) und der Abwehr »falscher Propheten« (Mt 7,15) erkennbar: sie sind
gerade nicht durch eine Ordination oder Ausbildung auszumachen, son-
dern erweisen ihre Berufung durch die Praxis. Auch in den johannei-
schen Schriften und in der Offenbarung fehlen feste Amtsbezeichnun-
gen und ist das prophetisch-charismatische Element auflerordentlich
wichtig.?? Paulus betont und reflektiert auffillig stark seinen Apostolat
als Diakonie (2Kor 4,5: programmatische Christus-Mimesis!) und ent-
wickelt die ekklesiologische Dimension eines kiinftigen Amtsverstdnd-
nisses (Zuordnung des Apostolats zum Evangelium, Einbindung in den
»Leib Christi«, Geistauffassung und Charismenlehre). Fiir ihn gibt es
»kein die Kirche tragendes oder konstituierendes Amt, wohl aber
braucht die Kirche Dienste, in denen sich ihr Leben in geordneten For-
men manifestiert.«?*
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3. Die Austibung von Autoritdit in der Gemeinde
3.1. In den paulinischen Gemeinden

Testfall einer dialogischen Kirche sind immer Konfliktsituationen, in
denen sich die Tragkraft einer Vision erweisen muf3. Wie zeigt sich das
Miteinander im Streitfall? Wie wird Autoritit ausgeiibt und dabei die
Miindigkeit der Gemeinde respektiert? Wie geschieht Wahrheitsfin-
dung ohne Diktat von oben? Bei Paulus ist zundchst das Mittel des
Briefes wichtig. Zwar versteht sich Paulus als »Vater« seiner Gemein-
den (1Kor 4,15: »Denn in Jesus Christus bin ich durch das Evangelium
euer Vater geworden, vgl. 1Thess 2,11), aber sein Vatersein bringt ihm
Schmerzen und Sorgen: die Gemeinden und ihre Mitglieder sind seine
Kinder, »fiir die ich von neuem Geburtswehen erleide, bis Christus in
euch Gestalt annimmit, ja, er gesteht seine ganze Ratlosigkeit vor dem
Verhalten der Christen in Galatien ein (Gal 4,19-20). DaB3 er als » Vater«
Probleme nicht mit einem Machtwort 16sen will und kann, wird aus
seinem Verstdndnis seiner Aufgabe ersichtlich: »Wir wollen ja nicht
Herren iiber euren Glauben sein, sondern wir sind Helfer zu eurer Freu-
de; denn im Glauben seid ihr fest verwurzelt« (2Kor 1,24). Offenbar hat
er durch verschiedene Informanten beunruhigende Nachrichten aus Ko-
rinth gehort, von gefdhrlichen Spaltungen, Personenkult und MiB-
standen erfahren und Anfragen erhalten (1Kor 1,11, 7,1). In seiner (nur
fragmentarisch erhalten gebliebenen) Korrespondenz nach Korinth
ringt Paulus mit seiner Gemeinde. Unschwer ist in den Bildern vom
Pflanzen und GieBen am gleichen Werk eine Konkurrenzsituation er-
kennbar zwischen ihm und dem spéter gekommenen, aber brillanten
Apollos (1Kor 3,5-17). Doch Paulus schont seinen Mitarbeiter, denn
ein Schisma droht die Gemeinde zu zerreilen. »Was Paulus sagt, klingt
nach demonstrativer Einigkeit und Herzlichkeit, aber man wird den Ver-
dacht nicht ganz los, daf} sich dahinter ein betrdchtliches Mall an Am-
bivalenz verbirgt.«?> Apollos hat erst nach der Griindung der Gemeinde
durch Paulus »begossen«, doch Paulus legt den Akzent auf das Handeln
Gottes und vermeidet dadurch einen Gegensatz. Allerdings verschérft
sich der Tonfall im Bild vom Bau, wo wiederum Paulus das Fundament
legte und andere weiterbauten und dabei auch pfuschten. Uber Wert und
Unwert der Aufbauarbeit entscheidet schliefllich die Feuerprobe des
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Gerichts, ohne daB Paulus allerdings seinen Gegnern das Heil abspricht
(1Kor 3,15: »Brennt es nieder, dann muf} er den Verlust tragen. Er selbst
aber wird gerettet werden, doch so wie durch Feuer hindurch«). Wo aber
direkte Sabotage an der Gemeinde als » Tempel Gottes« getrieben wird,
wird harte Bestrafung (durch Gott) angekiindigt. Paulus hatte offenbar
in Korinth mit seelsorgerlicher Konkurrenz umzugehen. Seine grofe
Sorge ist bei diesen Parteistreitigkeiten, dafl die Gemeinde keinen Scha-
den erleide. Darum stellt er personliche Konflikte zuriick, insistiert
nicht auf seinem »Griinderbonus«, sondern betont, dal die Gemeinde
nicht das Werk von Menschen, sondern Gottes ist. So ist denn nicht
Erkenntnis, sondern Liebe das Aufbauende (1Kor 8-10).26 Paulus ver-
steht auch seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen keineswegs als unter-
geordnete Hilfskrifte, sondern als Partner und Partnerinnen im gemein-
samen Werk. Nicht seine Person, sondern das Werk der Mission ist das
Verbindende und der Auftraggeber fiir alle Gott selbst (1Kor 3,9). Im-
mer ist Paulus auch darum bemiiht, in seinen Briefen zu argumentieren,
zu iiberzeugen und zu gewinnen. Im Konflikt mit den korinthischen
Frauen um die angemessene Kopfbedeckung (1Kor 11,2—16) beginnt er
mit einem Lob fiir die Treue zur iiberkommenen Tradition, versucht
dann mit (spitzfindiger) schriftgelehrter Argumentation das postulierte
Ordnungsdenken zu begriinden, korrigiert es aber immer wieder, bis
schlieBlich die theologische und naturrechtliche Argumentation zusam-
menfillt und nur mehr das Traditionsargument bleibt. »Wenn aber einer
meint, er miisse dariiber streiten: Wir und auch die Gemeinden Gottes
kennen einen solchen Brauch nicht« (1Kor 11,16). Paulus 146t also mit
sich streiten! Bei den Anfragen liber Eheprobleme unterscheidet Paulus
deutlich zwischen dem bleibend giiltigen Gebot des Herrn und seiner
Meinung oder seinem Rat, dullert seine personliche Préferenz der Ehe-
losigkeit, ohne seine Option allen aufzuzwingen und absolut zu setzen.
Seine »Weisung fiir alle Gemeinden« ist von der Sorge getragen, daf}
alle Gemeindeglieder dem Ruf Gottes folgen, wie sie ihn vernahmen,
und frei sein konnen von den zermiirbenden und alle Krifte beanspru-
chenden irdischen N6ten: »Ich gebe euch nur einen Rat als einer, den
der Herr durch sein Erbarmen vertrauenswiirdig gemacht hat. Ich
wiinschte aber, ihr wiret ohne Sorgen... Das sage ich zu eurem Nutzen:
nicht um euch eine Fessel anzulegen, vielmehr damit ihr in rechter Wei-
se und ungestort immer dem Herrn dienen kdnnt« (1Kor 7,25.32.35).
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Wo seine fritheren Aussagen falsch verstanden wurden — wie etwa die
Distanznahme zu Unziichtigen —, korrigiert und erklédrt Paulus seine
Position (»Gemeint waren damit nicht alle Unziichtigen dieser Welt...;
sonst miifitet ihr ja aus der Welt auswandern. In Wirklichkeit meinte ich
damit: Habt nichts zu schaffen mit einem, der sich Bruder nennt und
dennoch Unzucht treibt. . .«: 1Kor 5,9). Er bemiiht sich, so zu sprechen,
dafB} er (und Timotheus) auch verstanden wird: »Wenn wir euch schrei-
ben, meinen wir nichts anderes, als was ihr lest und versteht. ..« (2Kor
1,13). Wo er die Gemeinde betriibte, versucht er sich in einem Brief zu
erkldren, bevor er selber zu ihr reist: »Ich schrieb euch aus grofer Be-
dréngnis und Herzensnot, unter vielen Tridnen, nicht um euch zu betrii-
ben, nein, um euch meine tibergrole Liebe spiiren zu lassen« (2Kor
1,4). Im Gegensatz zu den selbstbewuBten »Uberaposteln« tritt er be-
scheiden, ja zogernd vor die Gemeinden, was ihm zum Vorwurf ge-
macht wird: »Ja, die Briefe, wird gesagt, die sind wuchtig und voll
Kraft, aber sein personliches Auftreten ist matt, und seine Worte sind
armselig« (2Kor 10, 1-11), aber seiner Auffassung von seinem Dienst
entspricht. Paulus zieht es vor, werbend und nicht fordernd aufzutreten,
selbst wenn ihm die Gegner auch letzteres aufzwingen: »Und wenn ich
etwas mehr auf unsere Vollmacht poche, werde ich mich nicht zu scheu-
en brauchen. Der Herr hat sie mir allerdings verliehen, damit ich bei
euch aufbaue, nicht damit ich niederreifle; ich mochte nicht den An-
schein erwecken, als wolle ich euch durch meine Briefe einschiichtern«
(2Kor 10,81.).2” Zwar kann Paulus durchaus auf seine Autoritét pochen
(er droht den Korinthern mit dem »Stock«), doch macht er ebenso deut-
lich, daB er nicht iiber den Gemeinden steht (er ist »Diener ihrer Freu-
de«).?8 Das Bewufitsein vom jesuanischen Herrschaftsverzicht und von
der apostolischen Vollmacht (¢£ovcio) als Dienst (Stoikovior) ist bei
Paulus sehr ausgeprigt.

3.2. In den nachpaulinischen Gemeinden

Am Ende des ersten Jahrhunderts ist das »Miteinander« noch deutlich
im ersten Petrusbrief erkennbar — einer Art »Enzyklika« fiir die klein-
asiatischen Kirchen. Wie die Apostelgeschichte kommt auch der erste
Petrusbrief in der Ausgestaltung der Gemeindedienste vom Altestenamt
her. Die Altesten werden auf ihre Funktion hin angeredet. Sie sollen ihr
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Amt uneigenniitzig und von Herrschsucht frei ausiiben. So versteht sich
der Verfasser als »Mitiltester« (cupmpecfutepog), dessen Kompetenz
zum Mahnen aus seiner Erfahrung und Bewdhrung als »Zeuge (Ldp-
Tuc) der Leiden Christi« und »Teilhaber (xotvavog) der Herrlichkeit«
erwichst (1Petr 5,1). Und mit dem »Leitungsteam« trégt er die Sorge
fiir den Zusammenbhalt der Gemeinde und ermahnt seine Mitéltesten:
»Seid nicht Beherrscher eurer Gemeinden, sondern Vorbilder fiir die
Herde!« (1Petr 5,3). Der Hintergrund ist offenbar der, da diese Alte-
sten von der Gemeinde unterhalten werden und in ihr disziplinare Voll-
machten haben.?” In der Diasporasituation sind aber alle Christen und
Christinnen »Fremde und Giiste« (tdpoikot, Topenidnuot) und alle
in Pflicht genommen, angesichts der zunehmenden Feindseligkeiten
und Verleumdungen »Rechenschaft liber die Hoffnung« abzulegen
(1Petr 3,15).%® Eine Tendenz allerdings — die auch im Epheserbrief er-
kennbar ist (vgl. Eph 4,11 als Neuformulierung von 1Kor 12,28)3 —ist
auch in 1Petr 2,25 sichtbar: die christologische Begriindung des Amtes.
Wie Christus als der eigentliche Hirte und Bischof sollen die Altesten
die Gemeinde sammeln und die zerstreuten Schafe bewahren. »Dieses
Motiv der Christusreprisentation des gemeindlichen Leitungsamtes
impliziert freilich noch keineswegs den Gedanken an ein priesterliches
Amt. Denn die Représentation bezieht sich lediglich auf die Funktion
des Bewahrens und Leitens, die den Hirten bis zur Parusie Christi iiber-
tragen ist, nicht jedoch auf die Heilszuwendung und -vermittlung.«32
Indem die Amtstrdger nicht nur den Dienst Jesu als Norm aller Dienste
in der Kirche erhalten, sondern Jesu Handeln an der Kirche weiterfiih-
ren, stellt der Verfasser sie erstmals als Beauftragte Jesu der Gemeinde
gegeniiber. Damit ist die Entwicklung vorgezeichnet, die sich in den
Pastoralbriefen deutlich abzeichnet. Im ersten Petrusbrief stehen die
Ermahnungen an die Altesten (1Petr 5,1—5) im Zusammenhang der
Aussage vom allgemeinen Priestertum des ganzen Volkes (1Petr 2,4—
10): Die Gemeinde in all ihren Gliedern ist das erwihlte und geheiligte
Gottesvolk, in dem die Altesten ihre speziellen Funktionen und ihre
Autoritit ausiiben.

Im Episkopenspiegel der Pastoralbriefe wird dagegen das Gegeniiber
zur Gemeinde betont. Die (entsprechend dem Doppelamt von £mi-
oxomnog und didkovog in der hellenistischen Stadtverwaltung) bestell-
ten Bischofe werden durch den 6ffentlichen Einfiihrungsakt der (nach
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dem jiidischen Modell der Schriftgelehrtenordination ausgestatteten)
Handauflegung in ihr Amt eingesetzt (1Tim 4,14; 2Tim 1,6).3 Dieser
offentlich-rechtliche Charakter tritt in der Ordinationsparidnese von
1Tim 6,1 1-16 deutlich hervor: Der Ordinierte ist in Pflicht genommen
(er soll vor Irrlehre und Habsucht fliehen, nach dem Guten streben, den
Kampf des Glaubens kiimpfen, das ewige Leben ergreifen, seinen Auf-
trag tadellos erfiillen). Er soll den Gldubigen Vorbild sein in Worten und
Lebenswandel, lehren und ermahnen, das Amtscharisma stets neu ent-
fachen und an der Lehre festhalten (vgl. 1Tim 4,12-16.6-11). Dieses
Amtsverstidndnis in den Pastoralbriefen ist bestimmt von der Sorge um
die Bewahrung der apostolischen Uberlieferung, die zum Traditions-
gut, zur ToLpoONKM, zum depositum fidei, geworden ist. »Das Amt hat
zwar keine Gewalt iiber das Evangelium, ... wohl aber ist es sichtbarer
Ausdruck fiir die Kontinuitdt des Evangeliums: Durch die geordnete
Struktur und kontrollierbare Weitergabe wird die Gemeinde der Kon-
stanz der Uberlieferung gewif. Die Sukzession des rechten Lehrens und
Bekennens wird zum offentlich einsichtigen Vorgang, der den ge-
schichtlichen Weg der Kirche begleitet, und damit zum geistgewirkten
Unterpfand der Treue Gottes.«** Gegeniiber der Irrlehre, die immer auf
Neues aus ist, ist diese Tradition die zu bewahrende »gesunde Lehre«
(1Tim 6,3; 2Tim 1,13; 4,1-5). Beharren, Treue und »Bleiben« werden
entscheidend. Entsprechend dominieren in den Pastoralbriefen — die
freilich keine Gemeindebriefe sind! — die Ausdriicke »ich fordere«, »ich
will« (1Tim 2,1.8); »weise zuriick« (1Tim 4,7); »das sollst du anord-
nen« (1Tim 4,11). Statt des Dialogs, wie er trotz erschwerten Bedingun-
gen im 1. Petrusbrief noch Ziel ist (durch das Leben soll die feindliche
Umgebung gewonnen und zur Frage nach der Hoffnung motiviert wer-
den), tritt in den Pastoralbriefen die Distanz zu den Andersdenkenden
und die Abgrenzung: »Halte dich fern von dem gottlosen Geschwitz
und den falschen Lehren der sogenannten >Erkenntnis<!« (1Tim 6,20).
Der bedrohten gesellschaftlichen Situation der Kirche wird durch Sta-
bilisierung der Institutionen und dem Einbruch héretischer Stromungen
durch Stdrkung des Amtes begegnet. Das dialogische »Miteinander« in
der Kirche tritt zuriick. DalB freilich diese Entwicklung nicht unwider-
sprochen blieb, zeigt das Phdnomen der Pseudepigraphie im Neuen
Testament. »Dall bestimmte, auch neutestamentliche Gemeinden
Schwierigkeiten mit der Institutionalisierung des Amtes hatten, ergibt
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sich aus der Tatsache der Pseudepigraphie, die ja eine umstrittene Pro-
blemlosung durch das unbestreitbare Zeugnis des Apostels unanfecht-
bar machen will.«*> Hinter der Ausgestaltung von Kirchenstrukturen
blieb das Wissen um die urspriingliche Vision trotz allem lebendig. Und
der Versuch der Pastoralbriefe, ein autoritatives Paulusbild zu postulie-
ren, konnte die paulinische Dynamik nicht génzlich vergessen lassen.

4. Konfliktbewdltigungen

Wie sich dieses Selbstverstindnis der frithesten Kirche in konkreten
Konflikten auswirkte, soll an einigen wenigen Beispielen erldutert wer-
den.

4-1. Der Konflikt um die Verbindlichkeit der Tora (Apg 15)

Die an der Ausbreitung des Evangeliums bis zu den Volkern interessier-
te Apostelgeschichte zeichnet idealtypische Zustinde und Verhaltens-
weisen der christlichen Kirche.’® Es ist daher besonders bei Konflikt-
schilderungen darauf zu achten, wo prdskriptive Aussagen im Gewand
von Deskriptionen vorliegen, wie etwa die Schilderung von der Ge-
meinde, die »ein Herz und eine Seele« war und »alles gemeinsam« hatte
(Apg 2,43-47; 4,32—37). Gerade weil die Verhiltnisse der Jerusalemer
Kirche nicht so harmonisch waren (wie der Betrugsfall um Hananias
und Saphira Apg 5,1-11 oder der Streit um die Witwen Apg 6,1-3 zei-
gen!), muflite diese Einheit wiederholt postuliert werden. So ist auch
davon auszugehen, daB} die Schilderung der Beilegung des Konflikts um
das Gesetz nicht in allen Details der historischen Situation entsprach,
sondern dem Konzept des Verfassers angeglichen wurde.3” Was erzihlt
die Apostelgeschichte?

Das 15. Kapitel der Apostelgeschichte ist nach der Pfinggsterzahlung
(Apg 2) die Mitte und entscheidender Markstein dieser »Missionschro-
nik«.3® Nach der Ausbreitung des Evangeliums in Judda und Samaria
gelangte dieses unter die Volker. Zentrale der Evangelisation ist Antio-
chia in Syrien. Der Verfasser schildert zuerst die erste Reise von Barna-
bas und Paulus, die von Antiochia iiber Zypern nach dem Hochland von
Zilizien und zuriick nach Antiochia fiihrte. Erst danach kommt es nach
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Apg 15 zu einem Konflikt. »Einige Leute von Judéda« verwirrten die
syrische Gemeinde von Antiochia — die offensichtlich aus Juden und
Nichtjuden bestand — mit der Forderung nach der Beschneidung aller.
Von »grofler Aufregung und heftigen Auseinandersetzungen« ist die
Rede. Die Exponenten der Diskussion sind Paulus und Barnabas, die
von der Gemeinde mit einer Delegation nach Jerusalem gesandt und
feierlich verabschiedet werden, um die Streitfrage »den Aposteln und
den Altesten in Jerusalem« vorzulegen. Auf dem Weg durch Phénizien
und Samarien berichten sie den dortigen Gemeinden vom Erfolg der
Volkermission und werden von der Jerusalemer Gemeinde, den Apo-
steln und Altesten empfangen (Apg 15,1—-4). Nach dem Bericht des
Paulus war der Grund der Reise nach Jerusalem freilich nicht die Be-
auftragung durch die Gemeinde von Antiochia, sondern eine Offenba-
rung. Nachdem Paulus nach mehrjdhrigem Aufenthalt in Arabien, Sy-
rien und Zilizien nur einen Kurzbesuch in Jerusalem gemacht hatte
(»um Kephas kennenzulernen«) und fiir die Christengemeinden Judias
ein Unbekannter geblieben war, ging er nun nach Jerusalem hinauf.
Paulus begriindet diesen Schritt so: »Ich wollte sicher sein, daf} ich nicht
vergeblich laufe oder gelaufen bin« (Gal 2,1-2). Auch bei ihm sind
scharfe Worte iiber Unruhestifter zu vernehmen: Sie sind falsche Brii-
der, Eindringlinge, argwohnisch gegen die Freiheit des paulinischen
Evangeliums. Weder Paulus noch die Jerusalemer » Angesehenen« hét-
ten ihnen aber nachgegeben. Nach dem Zeugnis des Paulus fand viel-
mehr eine Aufgabenteilung statt: »Sie sahen, dal mir das Evangelium
fiir die Unbeschnittenen anvertraut ist wie dem Petrus fiir die Beschnit-
tenen« (Gal 2,7). Erst nach dem Handschlag der »Siulen« Jakobus,
Kephas, Johannes fiir die Freiheit des Evangeliums findet die Heiden-
mission des Paulus ihren offiziellen Anfang. Auch von Einschridnkun-
gen (»Jakobusklauseln«) ist bei Paulus nicht die Rede, sondern einzig
die Kollekte fiir die Armen in Judéa soll Zeichen der Solidaritét und
Verbundenheit sein. Diese Kollekte ist so nicht Zeichen der Unterwer-
fung oder Anpassung, sondern Ausdruck der Gemeinschaft in der Ver-
schiedenheit — dies ist Paulus aulerordentlich wichtig. Es ist anzuneh-
men, daf die paulinische Darstellung die historische Situation zutref-
fender wiedergibt. Worum aber ging es? Die von Paulus so scharf ab-
gewehrten Gegner waren der Meinung, da3 nur die Beschneidung — als
Zeichen des Bundes mit Gott — Anteil an den Heilsverheiffungen Israels
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vermittelte. Der Glaube an Jesus war ja Teilgabe und Teilhabe am Erbe
Israels, und dieses Erbe sahen sie bedroht, wenn die Nichtjuden nicht
in den Gottesbund eintraten. In seinem theologischen Testament, dem
Brief an die Christen Roms, setzt sich Paulus intensiv mit dieser grund-
legenden Frage auseinander, die die Gemeinden zu zerreiflen drohte.?
Der Konflikt entbrannte an der entscheidenden Frage nach dem Heil
und dem Verhéltnis von Juden und Nichtjuden in der Gemeinde.

Der Verfasser der Apostelgeschichte zeichnet ein exemplarisches
Verfahren der Streitschlichtung.*° Die Einberufung eines » Apostelkon-
zils« geschieht aufgrund der Initiative von Antiochia. Die Beteiligten
sind die Delegaten aus Antiochia (bes. Barnabas und Paulus), die Jeru-
salemer Gemeinde, »die Apostel«, »die Altesten« (Apg 15,4). Der geg-
nerische Standpunkt wird von »einigen von der Partei der Pharisder«
(Apg 15,5) vertreten. Die Priifung der Streitfrage geschieht durch die
Versammlung der Apostel und Altesten (die Gemeinde wird nicht mehr
erwahnt; Apg 15,6). In der lukanischen Komposition wird der Bericht
tiber die Jerusalemer Versammlung (Apg 15,4—29) durch die Berichte
von den Ereignissen in Antiochia (Apg 15,1-3) und die Reisen zwi-
schen Jerusalem und Antiochia (Apg 15,30—33) eingerahmt.*! Der luka-
nische Bericht 146t (historisch plausibel) Petrus das erste Wort: Auf-
grund seiner Erfahrung mit dem Heiden Kornelius ist es ein Plddoyer
fiir die Gesetzesfreiheit, das sich mit der Position des Paulus deckt (Gal
2,17); anschlieBend folgt der Bericht von Barnabas und Paulus, der mit
einem Schweigen quittiert wird (Apg 15,13). AbschlieBend folgt das
Votum des Jakobus, das die grundsitzliche Stellungnahme des Petrus
mit Schriftbeweisen (bes. Am 9,11 f. in Kombination mit Jes 45,21f.)
untermauert und einen Kompromif vorschligt (sog. »Jakobusklauseln«
Apg 15,20f.).42 Nach dem entscheidenden Schluvotum des Jakobus
beschlieBt die Versammlung, eine Delegation mit einem Schreiben nach
Antiochia zu senden. Hier wird die Gemeinde wieder erwihnt, was
vermutlich Lukas zufiigte, um deutlich zu machen, daf alle Gemeinde-
glieder die Beschliisse mittragen. Der in hellenistischem Stil verfaf3te
Brief stédrkt die Position der zuriickkehrenden Missionare Barnabas und
Paulus und enthilt eine auffillige Formulierung: »Der Heilige Geist
und wir haben beschlossen...« (Apg 15,28). Die Option fiir die Geset-
zesfreiheit der Nichtjuden ist nicht unzuldssige Neuerung, sondern auf-
grund des Zusammenwirkens von Heiligem Geist und einmiitiger Ge-

28



meindeversammlung und ihrer verantwortlichen Leiter entstanden.
(Die dem Grundsatzentscheid zugefiigten Einschrdnkungen sind als Be-
dingung rechten Verhaltens, nicht aber als Heilsbedingung gekenn-
zeichnet: Apg 15,29). Dal} das Apostelkonzil »das wichtigste Ereignis
in der Geschichte der Urkirche« war, zeigt sich darin, da3 es Lukas in
die Mitte der Apostelgeschichte gestellt und von langer Hand vorberei-
tet hat.*? Fiir unsere Frage nach der dialogischen Kirche ist vor allem
aufschluBreich, wie so grundlegende Fragen wie die Bedingungen des
Heils in einem Ringen aller um einen Konsens gekldrt wurden. Weder
erfolgte ein autoritdrer Befehl von den Jerusalemer Autoritdten, noch
verfolgten Barnabas und Paulus ihren als richtig erkannten Kurs ohne
die Zustimmung der Gesamtkirche, noch wurden die Gemeinden von
Antiochia und Jerusalem iibergangen. Dal3 der Grundsatzentscheid von
Jerusalem in der Praxis freilich nicht alle Probleme 16ste, wird in der
Darstellung der Ereignisse durch Paulus (Gal 2) deutlich. Die radikale-
ren ekklesiologischen Konsequenzen, die Paulus aus der Gesetzestrei-
heit zog, wurden nicht von allen mitgetragen — zumal mit der wachsen-
den Bedrohung der jlidischen Selbsténdigkeit im ganzen R&mischen
Reich die Jerusalemer Judenchristen Repressalien von konservativen
Juden befiirchten mufiten und auf die solidarische Riicksichtnahme ih-
rer heidenchristlichen Briider und Schwestern angewiesen waren. Hin-
ter dem von Paulus so scharf kritisierten »Nachgeben« des Petrus und
Barnabas, die sich dem Jerusalemer Einspruch und der judenchristli-
chen Kritik in Antiochia beugten (Gal 2,12-13), kann durchaus das
Verstdndnis fiir die schwierige Situation der Judenchristen gestanden
haben. Paulus dagegen scheint die Geltung des Aposteldekrets nur fiir
Syrien und Zilizien akzeptiert oder den Kompromif3 abgelehnt zu ha-
ben.* Seinen Beitrag fiir die Einheit sah er vor allem in der Kollekte fiir
die Armen Jerusalems. »Sein ekklesiologisches Konzept, dem er die
Kollektenverpflichtung eingeordnet hatte, brauchte freilich Zeit, bevor
es sich in der ganzen (GroB-)Kirche durchsetzte.«*

4.2. Der Konflikt um einen Blutschdnder in Korinth (1Kor 5)

Die Probleme der vorwiegend heidenchristlichen Gemeinde in der Ha-
fenstadt Korinth wurden bereits erwéhnt (2.2 und 3.1). DaB} sie vor
allem stoflend in der Eucharistie zutage traten, macht Paulus in seiner
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Kritik an der unwiirdigen Art der Feier deutlich, bei der die Habenden
die Habenichtse beschdmten, indem sie das Séttigungsmahl vor der
Eucharistie zu Gelagen ausarten liefen und die Armen davon aus-
schlossen. Paulus verweist auf die tiberkommene Abendmahlstradition
und interpretiert Krankheiten und gehiufte Todesfélle in der Gemeinde
als Folge dieses Fehlverhaltens. Seine Anweisung ist, bei den Zusam-
menkiinften aufeinander zu warten und die Sittigungsmahlzeit zu
Hause einzunehmen. Gleichzeitig behilt er sich aber weitere Anord-
nungen vor, wenn er an Ort und Stelle sein wird (1Kor 11,17-34). In
einem gravierenden Fall dagegen ist sofortiges Handeln nétig und
kann nicht bis zur Ankunft des Paulus gewartet werden. Der Fall eines
Blutschénders ist insofern bedeutsam, als Paulus differenziert argu-
mentiert und doch ummifiverstandlich durchgreift. Die Sache ist fiir
Paulus insofern heikel, als er von diesem krassen Inzestfall (topveict)
nur miindlich gehort hat und zudem als Abwesender allein einer Ge-
meinde gegeniibersteht, die sich auf ihre »Liberalitdt« noch etwas ein-
bildet.# Offenbar geht es bei diesem Fall — von dem Paulus schreibt,
daf} er sogar unter Heiden seinesgleichen sucht — um ein Gemeinde-
mitglied, das mit der zweiten Frau seines Vaters (also seiner wahr-
scheinlich heidnischen Stiefmutter) geschlechtlich verkehrt.4? Fiir Pau-
lus ist solches Verhalten aus zwei Griinden intolerabel: zum einen ist
er geprdgt von der jlidischen Ablehnung jeglichen Inzestes aufgrund
von Lev 18,8, zum andern mul er um den Anstof3 auch im heidnischen
Milieu fiirchten. Er will die Gemeinde auf das Unfaf3bare dieses Skan-
dals hinweisen. Dabei geht es ihm weniger um die Verirrung des ein-
zelnen korinthischen Christen als um die Heiligkeit und Verantwor-
tung der Gemeinde (die nach 1Kor 3 Bauwerk und Tempel Gottes ist!).
Statt mit Trauer hat diese auf den Fall mit Hochmut und Aufgeblasen-
heit reagiert. Da3 es nicht nur um eine private Schwéche gehen kann,
sondern ein bewulit provokatives Verhalten dahinter steht und eine
Ideologie manifestiert, die auch von der Gemeinde geteilt wird, ist aus
der Reaktion des Paulus anzunehmen. Wenn das »im Namen Jesu, un-
seres Herrn« des Paulus (1Kor 5,4) auf das Vorausgehende zu beziehen
ist, wie Schrage meint, hitte der Blutschidnder seine mopveio auch im
Namen Jesu (und einer mifiverstandenen Freiheit) vollzogen.*® Der
Fehler der Gemeinde ist, daf3 sie den Blutschinder in ihrer Mitte weiter
duldete und seine Grenziiberschreitung nicht durch den Ausschlufl
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deutlich machte. Die ihrer Pflicht nicht nachkommende Gemeinde
wird daher von Paulus nicht ermahnt, sondern mit seinem — kraft apo-
stolischer Vollmacht — bereits gefillten Urteil konfrontiert. Freilich
will Paulus nicht allein handeln, sondern eine Gemeindeversammlung
soll einberufen werden, bei der er als Abwesender »im Geist« anwe-
send sein und zusammen mit der Gemeinde unter feierlicher Anrufung
des Namens Jesu den Rechtsakt des Ausschlusses vollziehen will.
»Paulus meint nicht etwa blof3, daB sein Urteil mit dem von der Ge-
meinde gefillten Urteil tibereinstimmen werde, er glaubt vielmehr an
eine wirkliche Gegenwart seines Geistes in Korinth und an die wirkli-
che Gegenwart des Geistes Christi.«* Mit dem Ausschlufl wird der
Mann »dem Satan iibergeben«, was wiederum ein dynamisches Den-
ken voraussetzt: Er wird aus dem Heils- und Schutzbereich der Ge-
meinde hinausgestellt und in den Bereich des »Gottes dieses Aons«
(2Kor 4.4), d.h. in die Gewalt der verderbenbringenden Michte, ver-
setzt. Aber diese Exkommunikation hat die Einsicht des Siinders und
seine Rettung »am Tag des Herrn« zum Ziel. Zugleich zeigt dieser
Rechtsakt die Grenze der Befugnis der Gemeinde und des Apostels:
Letztlich kann nur der »im Geist« anwesende Herr die Reinigung der
Gemeinde und das Heil des Bestraften bewirken. Dem Apostel kommt
die Fiihrung zu, weil die Gemeinde versagt und ihre Verantwortung
nicht wahrgenommen hat. Der positive Skopus dieses dynamischen
Vorgehens ist das endzeitliche Heil des Ausgeschlossenen, aber auch
der Gemeinde, wie die allgemeine Warnung an sie zeigt (»WiBt ihr
nicht, dal ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durchsiuert? Schafft
den alten Sauerteig hinaus, damit ihr frischer Teig seid...« 1Kor
5,6.7).%° Paulus klart auch das MiB3verstdndnis der Korinther, als hand-
le es sich um eine radikale Trennung von allen Unziichtigen {iberhaupt,
die er in einem fritheren Brief nahegelegt habe. Dies wiirde Ghettoexi-
stenz und Isolierung bedeuten; dann miiiten die Korinther »aus dieser
Welt hinausgehen« (1Kor 5,10), was aber der paulinischen Verkiindi-
gung widerspricht, fiir welche die Welt der Bereich der Bewihrung des
Glaubens ist.>! Das Eingreifen des Paulus in diesem Fall ist im Corpus
Paulinum singuldr und als ultima ratio zu sehen.>?
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4.3. Von der Verantwortung und Sorge der Gemeinde (Mt 18)

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Frage der Konfliktbewiltigung
scheint mir die vierte Redekomposition im Matthdusevangelium zu sein
(Mt 18).53 Wie die Aussendungsrede (Mt 9,35-11,1) ist auch diese Rede
an die Jiinger und Jiingerinnen gerichtet. Dem Rangstreit der Jiinger um
die ersten Plitze stellt Jesus als Kontrast ein Kind entgegen und warnt
vor Argernissen (Mt 18,1-11). Die Anweisungen zur Konfliktlosung
(Mt 18,15—20) werden durch das Gleichnis vom verlorenen Schaf
(18,10-14) und das Gleichnis vom hartherzigen Glaubiger (Mt 18,21—
35) eingerahmt. Diese redaktionelle Komposition ist wichtig. Die Jiin-
gerfrage nach dem Grofiten wird durch Jesus mit einer symbolischen
Geste beantwortet. Er ruft ein Kind herbei und stellt es in die Mitte.
Diese Handlung wird durch eine provokative Forderung gedeutet: Nur
ein radikaler Standortwechsel kann etwas vom Wesen des Himmelrei-
ches erfassen. » Wer so klein sein kann wie dieses Kind, der ist im Him-
melreich der GroBte« (Mt 18,4). Es ist das Grof3-Sein-Wollen, das in der
Kirche zu Unterdriickung fiihrt: eine Gefahr, die auch Mt 23 anspricht,
wo Jesus der Machtausiibung und den Hierarchien in der Jiingergemein-
de (Meister, Vater, Lehrer) den Kampf ansagt und das Bild einer ge-
schwisterlichen und dienenden Kirche zeichnet. In Mt 18 wird das Kind
zur Metapher fiir die »Kleinen«: die Schutzlosen und Geringen, die
vertrauenden Menschen. Diesen Menschen Argernis zu geben ist etwas
vom Verwerflichsten liberhaupt. So folgt der VerheiBung »Wer einen
dieser Kleinen aufnimmt, nimmt mich auf« die Drohung »Wer einen
von diesen Kleinen, die an mich glauben, zum Bosen verfiihrt, fiir den
wire es besser, wenn er mit einem Miihlstein um den Hals im tiefen
Meer versenkt wiirde« (Mt 18,5.6). Der Eselsmiihlstein als jlidisches
Bild fiir die Last des Menschen wird hier zur drastischen Metapher fiir
die Vernichtung des Verfiihrers. Die ebenso drastischen Worte vom Ab-
hacken von Hand und FuB3 und AusreiB3en der Augen (von denen schon
in Mt 5,29—30 die Rede war) ergénzen sie. Das Bild vom Kind wechselt
unversehens ins Bild von den »Kleinen«, d.h. den Geringen in der Ge-
meinde. Und so wird auch deutlich, was diese Metaphern besagen: Die
Menschen in der Gemeinde, von denen das Argernis der Verfiihrung
zum Glaubensabfall ausgeht, sind »abzuschneiden«, damit nicht die
ganze Gemeinde vom Bosen befallen wird. Unter Umsténden ist eine
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schmerzhafte Amputation unumgénglich. Doch wie dies zu geschehen
hat, zeigt das Gleichnis vom verlorenen Schaf, das in der Fassung des
Matthdus die Suche nach dem Verirrten betont und die Gemeinde in
ihrer pastoralen Verantwortung in Pflicht nimmt. Die Verirrten sind ja
nicht irgendwo, sondern in der Gemeinde selbst. Darum muf3 in Kon-
fliktsituationen mit grofler Behutsamkeit und pastoralem Verantwor-
rungsbewufitsein nach Wegen gesucht werden, wie sie zurlickgewonnen
werden konnen.

So steht im Zentrum der Gemeinderede eine rechtlich geprigte Wei-
sung, wie in ganz konkreten Fillen eines »Kirchenzuchtverfahrens«
vorgegangen werden soll (Mt 18,15—20). Siebenmal steht in diesem
Abschnitt der Bedingungssatz »wenn... dann«. Die Kirche des Mat-
thdus suchte offenbar einen gangbaren Weg, um mit dem Bosen in den
eigenen Reihen fertig zu werden. Ein dreifacher Instanzenweg wird
aufgezeigt: das Gesprich unter vier Augen, die Aussprache in einer
kleineren Gruppe, die Verhandlung in der Ortsgemeinde. Die Sorgfalt
im Vorgehen fillt auf — sie entspricht der Warnung vor einem vorschnel-
len puritanischen Ausmerzen des Unkrauts im Gleichnis Mt 13,24-30.
Offenbar steht in der Gemeinderede die Siinde in der Gemeinde als
personliche Krankung und Schiddigung eines Mitglieds im Vordergrund,
die zuerst nach einer Bereinigung unter den Betroffenen ruft. Daf} »Zu-
rechtweisung« allerdings nicht einfach ist, wufite auch das Judentum.>
Hat dieses private Gespriach zum Ziel gefiihrt und ist der Fehlbare »ge-
wonneng, ist die Sache bereinigt. Allerdings zeigt die folgende Anwei-
sung, daf nicht alle Konflikte auf diese Weise gelost werden konnten
und daB der Kreis zur Wahrheitsfindung erweitert werden muf3te. Was
die Zeugen allerdings bei einem zwischenmenschlichen Konflikt be-
zeugen sollten, wird nicht gesagt. Sie entsprechen der jiidischen Anwei-
sung von Dtn 19,15: »Wenn es um ein Verbrechen oder ein Vergehen
geht, darf ein einzelner Belastungszeuge nicht Recht bekommen, wel-
ches Vergehen auch immer der Angeklagte begangen hat. Erst auf die
Aussage von zwei oder drei Zeugen darf eine Sache Recht bekommen.«
Bei Matthius sind sie wohl kaum Belastungszeugen, sondern am ehe-
sten als unparteiische Helfer zur Wahrheitsfindung zu sehen. Die letzte
Instanz (im Falle eines Scheiterns aller Bemiithungen) ist die Versamm-
lung der Ortsgemeinde. Wer sich ihrem Urteil verschlie3t, kann nur
mehr ausgeschlossen werden. »Er sei dir wie ein Heide oder Zollner«
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(Mt 18,17) meint die Aufkiindigung der Tischgemeinschaft beim Syn-
agogenbann. Damit scheinen die Moglichkeiten der Ortsgemeinde zu-
nédchst erschopft zu sein: Die Trennung als ultima ratio ist gleichsam
das Eingestindnis, daf} kein anderer Weg zur Riickgewinnung des Bru-
ders mehr moglich war.>> Am Ende des Verfahrens folgt das Wort vom
Binden und Losen (Mt 18,18). In der Synagoge stand Binden/Losen
zundchst im Kontext der Lehre und Gesetzesinterpretation (fiir verbind-
lich/unverbindlich erkldren; verbieten/erlauben). Im Disziplinarbereich
meint es bannen oder den Synagogenbann l16sen. Matthdus verwendet
es im zweiten Sinn und sieht das auf Erden vollzogene Urteil im Him-
mel bestitigt. Die Vollmacht der Gemeinde entspricht wortlich der des
Petrus (Mt 16,19), und in beiden Textstellen steht — einmalig in der
Evangelientradition — das Wort éxkAngia, Kirche.¢

Dann folgt etwas Erstaunliches: Selbst dieser allerletzte Schritt der
Trennung ist nicht das Letzte! Im Fiirbittgebet der Gemeinde bleibt der
Ausgeschlossene gegenwdrtig und seine Zuriickholung das bleibende
pastorale Anliegen des Evangeliums. Selbst jetzt noch gehort er zur
gxkAnoia, aus der er nicht fallen kann, weil die Mitte der betenden
Gemeinde Jesus selber ist (Mt 18,20). So ist das Gebet der um Jesus
gescharten Gemeinde das letzte, wirksame »Machtmittel« der Wieder-
gewinnung.’’ Der in der Gemeinde gegenwiértige Herr hilt die Sorge um
den Verirrten lebendig. Damit aber verschiebt Matthédus das rechtliche
Kirchenzuchtverfahren auf die Ebene seines pastoralen und ekklesiolo-
gischen Anliegens, keinen Bruder und keine Schwester zu verlieren. So
beschlie3t auch das Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht, dem eine
unglaublich groBe Schuld erlassen wurde und der einen kleinen Mit-
knecht mit einer Bagatellschuld brutal und riicksichtslos erpref3t, als
warnendes Beispiel die Gemeinderede (Mt 18,21-30). Der auf sein
Recht pochende Begnadigte (der Grofknecht) ist ein erschreckendes
Beispiel, wohin eine rein juridisch denkende und die eigene Angewie-
senheit auf Erbarmen vergessende Kirche fiihrt. Die brennende Sorge
fiir die gefdhrdeten Glieder in der Gemeinde, die Sorgfalt im Umgang
mit Verfehlungen und das Wissen darum, daf3 wir die Vergebung Gottes
nur dann beanspruchen diirfen, wenn auch wir bereit sind, einander
immer wieder unzédhlige Male (»siebenundsiebzig Mal«: Mt 18,21) zu
vergeben, durchzieht das ganze Matthdusevangelium und beschlief3t
auch das Grundgebet der Kirche (Mt 6,12.14.15). Angesichts der zuneh-
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menden Polarisierungen und Denunziationen bei den Kirchenleitungen,
aber auch des Uberhandnehmens von Gesetzesdenken und kirchen-
rechtlichen Sanktionen kénnte die Gemeinderede des Matthdus eine
Herausforderung sein, vom Schutz der »Kleinen« und vom »Gewin-
nen« des Bruders oder der Schwester her zu denken und zu handeln und
im konkreten Leben der Kirche diese Sorgfalt des Umgangs in Konflik-
ten zu lernen.®

5. Die Herausforderung des Neuen Testaments

Eine Kirche des Dialogs, die sich am Evangelium orientiert, wird sich
zuerst mit einer Vielfalt von konkreten Situationen im Neuen Testament
konfrontiert sehen. Die urspriinglichen Konfliktsituationen muf3ten das
Verhiltnis zwischen Juden und Nichtjuden reflektieren und innerge-
meindliche Spannungen um die Verbindlichkeit der Tora bewdltigen.
Mit der Stabilisierung der zunehmend heidenchristlich geprigten Kir-
che in den Stédten ergaben sich neue Konflikte mit der hellenistischen
Gesellschaft. Der Druck zur Anpassung an die Strukturen derselben
auch innerhalb der Kirche und zur Ausgestaltung der Gemeinde als
»Hauswesen Gottes« nach dem Modell des hierarchisch gegliederten
Oikos fiihrte zur Ausgestaltung von Leitungsdmtern, deren Aufgabe die
Bewahrung der »gesunden Lehre« war (vgl. 1Tim 3,13; 6,21.). Statt des
Ringens um einen Weg und Konsens, wie ihn etwa die Gemeinderede
Mt 18 aufzeigt, wird in den Pastoralbriefen ein erkennbar autoritirer
Ton angestimmt, der von »befehlen«, »verbieten«, »anordnen« und von
Abgrenzung bestimmt ist.>® In der Briefliteratur an die Gemeinden und
in der Evangelieniiberlieferung dagegen ist das Bewuf3tsein eines fun-
damentalen »Miteinander« und der gemeinsamen Verantwortung fiir
das Zeugnis des Glaubens und Lebens bestimmend. Im Appell an Ein-
miitigkeit, Vergebungsbereitschaft und Toleranz, in der steten Mahnung
zur gegenseitigem Annahme und Ermutigung, in der Aufforderung zur
Fiirbitte fiireinander, aber auch in der Sorgfalt des Umgangs bei
schmerzhaften Konflikten wird die egalitdre Vision: »Da gilt nicht mehr
Jude noch Grieche, Sklave oder Freier, Mann oder Frau« (Gal 3,28)
konkret faBbar. Freilich nicht in Leisetreterei oder harmonisierendem
Uberspielen der Probleme, wie die oft leidenschaftlichen Worte des
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Paulus zeigen, aber immer im Wissen darum, dafl die Kirche nicht der
Herrschaftsbereich irgendwelcher Amtstrdger oder Einflugruppen,
sondern die xkAnoia Gottes und die Gemeinde Jesu ist. Darum ist das
»Gewinnen« des Bruders oder der Schwester und der Dienst an der
Freude die Aufgabe der Apostel, aber auch aller Gemeindeglieder (Mt
18; 2Kor 1,24). In einer dialogischen Kirche wird die Mahnung des
Epheserbriefes nicht zur leeren Floskel, sondern zur herausfordernden
Handlungsanweisung: »Ertragt einander in Liebe, und bemiiht euch, die
Einheit des Geistes zu wahren durch den Frieden, der euch zusam-
menhiélt« (Eph 4,2b-3).

36



N W

11

12

13
14

IS

17

ANMERKUNGEN

Vgl. W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1960, 368f: wo auch die
Form der Streitrede bzw. des Disputs mitgemeint ist. AtcAoyiopog kann auch
»Zweifel, Bedenken« bedeuten.

Vgl. ebd., 868f zu xowwvic; 2Kor 13,13 als »durch den HI. Geist gewirkte Ge-
meinschaft«; oder Gal 2,9 »jemandem die Bruderhand reichen«.

Vgl. G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, Freiburg i.Br. 1982, 89—96.96—
102; zur egalitdren Vision der frithesten Kirche vgl. auch E. Schiissler Fiorenza, Zu
ihrem Gedéchtnis. Eine feministisch-theologische Rekonstruktion der christlichen
Urspriinge, Mainz 1988, bes. 205-254.255-295.

Lohfink, a.a.O., 9o.

Ebd., 91.

Vgl. ebd., 93; dhnlich auch Jak 1,1, wo die Christen als »zwdlf Stémme in der
Zerstreuung« bezeichnet werden.

Darauf ist in diesem Kontext nicht niher einzugehen; vgl. die Literaturhinweise in
M. L. Gubler, Juden und Christen — die fremden Briider, Stuttgart 1981, 59-64; W.
Breuning / N. P. Levinson, Zeugnis und Rechenschaft. Ein christlich-jiidisches Ge-
spréch, Stuttgart 1982, 72—78.

Vgl. H. W. Beyer, Stokovém, Stakovia, dtdkovog, in: ThWWNT, Bd. 2, 81-93; vgl.
P, Philippi, Diakonie, in: TRE, Bd. 8 (1981), 621-627.

Bes. Lohfink, a.a.0., 116-124 (zu GAAMAwv und oikodopr), die besonders bei Pau-
lus das wichtige Thema der gegenseitigen Verantwortung umschreiben).

Ebd., 119f; wenn Paulus seine Verantwortung betont, wird es ihm von seinen Geg-
nern aufgezwungen (2Kor 10,7-9; 13,10).

H. J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum (SBS 103),
Stuttgart 1981, 23.

So bes. Rom 16,14f (ebd., 27); auch »die Leute der Chloe« 1Kor 1,11 sind am
ehesten als Sklaven einer Freigelassenen zu sehen (28-29).

H. J. Klauck, Gemeinde zwischen Haus und Stadt, Freiburg, i.Br. 1992, 47—48.
Zur Vielfalt der Gemeindeformen vgl. auch M. L. Gubler, Lebendige Vielfalt des
Anfangs, in: Diakonia 6 (1989), 20. Jg., 385-391I.

Vgl. J. Roloff, Amt/ Amter / Amtsverstindnis im Neuen Testament, in: TRE, Bd. 2
(1978), 509f.

Ebd., 512.

Ebd., 513. Vgl. 1Kor 9,6; Gal 2,9 zu Barnabas; 1Kor 15,7; Gal 1,19 zu Jakobus;
Rom 16,7 zu Andronikus und Junia(s): was bis ins Mittelalter selbstverstandlich als
Frauenname Junia galt: vgl. E. Schiissler Fiorenza, Der Beitrag der Frau zur ur-
christlichen Bewegung, in: W. Schottroff / W. Stegemann (Hrg.), Traditionen der
Befreiung 2, Miinchen 1980, 64f und Anm. 12; S. Heine, Frauen der friihen Chri-
stenheit, Gottingen 1986, 49—50 (mit Hinweis auf die Kirchenviter und die Unter-
suchungen von B. Brooten).
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Die Erwihnung der Altesten in Apg 11,30 und 15,2-22; 16,4 diirfte allerdings eine
»Riickprojektion spiterer Verhiltnisse« und »Zeichen eines gewissen Generatio-
nenwechsels und einer stirkeren Riickwendung zu traditionellen jiidischen Formen
des Altestenamtes« sein (Roloff,a.a.0., 513); vgl. R. M. Hiibner, Die Anfiange von
Diakonat, Presbyteriat und Episkopat in der friihen Kirche, in: A. Rauch / P. Imhof
(Hrg.), Das Priestertum in der einen Kirche, Aschaffenburg 1987, 48.
Roloff,a.a.0., 514.

Hiibner, a.a.0., 48-49: » Aus der Vielfalt der nebeneinander bestehenden, einander
ablosenden und schliefilich vollstindig verschwindenden Leitungsgremien allein
schon in Jerusalem ergibt sich, da} weder der historische Jesus noch der erhdhte
Herr irgendwelche Anweisungen fiir die spezielle Ausgestaltung gemeindlicher
Strukturen oder die Errichtung eines bestimmten Amtes in der Kirche gegeben hat«
(49).

So Roloff a.a.0., 515 (mit Berufung auf G. Theissen).

Vgl. ebd., 515f; Hiibner, a.a.0., 49g-50. Roloff weist darauf hin, daf} diese wandern-
den Charismatiker auch in Kleinasien und Griechenland aktiv waren und auf ihre
unmittelbare Bevollmachtigung durch den Geist und ihre Verbindung zu den Jeru-
salemer Kreisen pochten, wie die von Paulus kritisierten »Uberapostel« in 2Kor
11,5; 12,1.11 (516).

Sowohl die Gestalt des »Alten« wie die des »Lieblingsjiingers« sind Verantwortli-
che aufgrund prophetischer Vollmacht, nicht durch Einsetzung (vgl. Roloff, a.a.O.,
517).

Ebd., 519.

Klauck, Gemeinde (Anm. 13), 46—47.

Vgl. dazu besonders ebd., 46-55.

Vgl. auch 2Kor 7,2f: »Gebt uns Raum! ... «; Phil 2,1: »Wenn es also Ermahnung in
Christus gibt, Zuspruch aus Liebe, eine Gemeinschaft des Geistes, herzliche Zunei-
gung und Erbarmen, dann macht meine Freude dadurch vollkommen, daf} ihr eines
Sinnes seid ... «; vgl. auch E. Biser, Paulus. Zeuge, Mystiker, Vordenker, Miinchen /
Ziirich 1992.

1Kor 4,21; 2Kor 1,24; vgl. zu der wechselnden Paulusforschung ebd., 19-37. »Pau-
lus fordert deshalb zum Gespréch mit sich heraus, weil er selbst ein Herausgefor-
derter ist« (24).

Vgl. Roloff,a.a.0., 523.

Vgl. zu 1Petr N. Brox, Der erste Petrusbrief (EKK XXI), Ziirich / Neukirchen 1979,
55-59-

»Nun ist es nicht mehr Gott, der in der Gemeinde Charismen gibt, in deren Aktua-
lisierung sich Christus als Lebenswirklichkeit erweist, sondern der erhohte Christus
ist es, der Amtstréger einsetzt, damit sie durch ihren Dienst den Leib Christi erbauen
und seiner heilsgeschichtlichen >Fiille< zufiihren« (Roloff, a.a.0., 524 in Anlehnung
an H. Schlier, Epheser, 198ff).

Roloff, a.a.0., 525.

Als Bestandteile der Ordinationshandlung nennt Roloff: 1. Ubergabe der Zusam-
menfassung der Paratheke (d.h. der grundlegenden apostolischen Lehrtradition)
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2Tim 2,2; 2. Ablegen des Bekenntnisses vor vielen Zeugen (d.h. Bekenntnis zu
dieser Tradition vor Zeugen) 1Tim 6,12; 3. Ubertragung des Amtscharismas durch
Handauflegung der Episkopen und des Amtsauftrags »bis zur Erscheinung des
Herrn Jesus Christus« bzw. mindestens auf Lebenszeit (2Tim 1,6; 1Tim 6,14) (ebd.).
Vgl. H. Schlier, Die Ordnung der Kirche nach den Pastoral briefen, in: ders., Die Zeit
der Kirche. Exegetische Aufsdtze und Vortrage, Freiburg i.Br. 1956, 129-147; M.
M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen. Grund, Wesen, Struktur der Kirche,
Diisseldorf 1988 weist darauf hin, dal 1Tim 4,14 und 2Tim 1,6 in der Person dessen,
der die Hidnde auflegt, nicht iibereinstimmen (1Tim: Presbyter; 2Tim: Paulus) (58).
Roloff, a.a.0., 527.

Garijo-Guembe, a.a.0., 182: »Die Linearkette Christus—Apostel-Bischofe/Presby-
ter kann nicht als historische Wirklichkeit in dem Sinne betrachtet werden, daf} alle
lokalen Amter in den Gemeinden durch eine solche Linearkette gerechtfertigt wiir-
den.«

Zum Charakter des zweiten Buches des lukanischen Doppelwerkes als »historische
Monographie« und ihrer theologischen Absicht vgl. R. Pesch, Die Apostelgeschich-
te (EKK V/1 und V/2), Ziirich / Neukirchen 1986 (mit ausfiihrlichen Literaturhin-
weisen).

Die Vorschldge zur Unterscheidung zwischen einer archetypischen und einer proto-
typischen Bibellektiire sowie zwischen praskriptiven und normativen Texten hat vor
allem Elisabeth Schiissler Fiorenza herausgearbeitet: E. Schiissler Fiorenza, Brot
statt Steine. Die Herausforderung einer feministischen Interpretation der Bibel,
Freiburg Schweiz 1988; dies., Zu ihrem Geddchtnis (Anm. 3).

Vgl. Pesch, a.a.0., V/2,71: Apg 15 ist direkt mit der Parallele in Gal 2 vergleichbar.
Dort allerdings wird von zwei Ereignissen berichtet: dem Abkommen in Jerusalem
(Befreiung der Heiden vom jiidischen Gesetz, Gal 2,1-10) und dem Konflikt in
Antiochia zwischen Paulus und Kephas (Gal 2,11-16).

Vgl. Rom 2,25—4,25 (bes. 4,11ff: Abraham erhielt die Heilsverheilung vor seiner
Beschneidung, aufgrund des Glaubens — ebenso seine Nachkommen). Ein &hnliches
Problem stellte sich spiter der christlichen Kirche mit der Taufe: War die Zugeho-
rigkeit zur Kirche Voraussetzung zum Heil, war auch die Taufe als Zeichen der
Aufnahme in diese Gemeinschaft notwendig. Bei der Beschneidung ging es auch
um die soziale Dimension des Heils sowie um die Missionsmoglichkeit unter Juden
aufgrund der Tora-Observanz (vgl. Pesch, a.a.0., V/2,75 Anm. 9).

Es handelte sich bei diesem »Zwist« und »Disput« um einen Rechtsstreit, wie ihn
R. Pesch mit Hinweis auf Apg 19,40; 23,7.10; 24.,4; 25,20 aufzeigt (V/2, 75).

Zur Gesamtkomposition und zu den eventuell vorlukanischen Traditionen vgl. ebd.,
V/2,72-74.

Der Tora-Abschnitt Lev 17-18 war die Vorlage dieser vier Klauseln, die fiir Jakobus
eine zumutbare Minimalforderung bedeutete (die mosaische Forderung fiir unter
den Israeliten lebende Fremde).

Vgl. Pesch, a.a.0., V/2, 84f (mit Hinweis auf J. Roloff).

Der Vorwurf von Apg 20,21, Paulus lehre auch die Juden den »Abfall von Mosex,
legt dies nahe (vgl. ebd., 89).
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Ebd.

Vegl. 1Kor 6,12: »Alles ist mir erlaubt!« als Grundsatz.

Vgl. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (EKK VII/1), Ziirich — Neukirchen
1991, 369 (wahrscheinlich eine »wilde Ehe«; es bleibt offen, ob der Vater verstorben
war oder von der Frau geschieden ist). Dafl nur vom Mann, nicht aber von der Frau
die Rede ist, ist am wahrscheinlichsten damit zu erkldren, dal diese keine Christin
war.

Ebd., 372: »Einmal wiirde dadurch unmittelbar einsichtig, warum Paulus sich hier
im Unterschied zu den genannten anderen Fillen zu so drastischem Eingreifen ver-
anlaBit sieht.« In einem Fall von menschlicher Schwachheit hétte Paulus wohl eher
ermahnt und gewarnt.

H. D. Wendland, Die Briefe an die Korinther (NTD 7), Géttingen 151980, 43.

Vgl. Schrage, a.a.0., 373-378; Wendland, a.a.O. 44f.

»Der Exodus, zu dem Paulus aufruft, meint nicht eine Emigration aus der Welt,
sondern aus dem Schema (vgl. R6m 12,2). ... Er sagt es ... von seiner missionari-
schen Verpflichtung und seiner Weltsicht und Theologie her« (Schrage, 389f).

Zur Auslegungs- und Wirkungsgeschichte dieses schwierigen Textes bis in unsere
Zeit vgl. ebd., 396—402.

Fiir diese auf das Gemeindeleben bezogene Rede haben sich verschiedene Namen
eingebiirgert: Gemeinderede, Rede iiber briiderliches Verhalten, Gemeindekatechis-
mus, Gemeindeordnung, Kirchenordnung, Rede von den Kleinen und den Briidern
usw.: vgl. J. Gnilka, Das Matthdusevangelium. 2. Teil (HThKNT 1/2), Freiburg —
Basel — Wien 1988, 119; E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthdus (NTD 2),
Géttingen 1973, 233. Zum Folgenden auch: M. L. Gubler, Daf3 keiner dieser Kleinen
verlorengehe... (zu Mt 18), in: H. Ritt (Hrg.), Gottes Volk, Lesejahr A, Bd. 7: Nach
den Quellen der Gemeinde suchen, Stuttgart 1990, 57-61.

Die Regel von Lev 19,17 (»Weise deinen Stammesgenossen zurecht, so wirst du
seinetwegen keine Schuld auf dich laden«) ist im hebrdischen Text in ihrer Bedeu-
tung nicht klar. Auffillig ist, dal dieses »Kirchenzuchtverfahren« kaum eine Nach-
geschichte in der Praxis der Kirche kennt und bereits im 3. Jh. auf den Bischof
eingeschréinkt wird und die »zwei oder drei Zeugen« auf die Trinitdt bezogen wer-
den! Das Monchstum hingegen hielt diese Zurechtweisungspraxis lebendig (vgl.
Gnilka, a.a.0., 140-142, mit Berufung auf H. v. Campenhausen und die Benedik-
tusregel).

Der dreistufige Instanzenweg hat Parallelen in der Gemeinde von Qumran, wo
Strafsanktionen gegen Fehlbare nicht vor der Einberufung der Vollversammlung
oder eines Richterkollegiums verhidngt werden konnten.

W. Bauer nimmt fiir Mt 16,18 universale Bedeutung an, erwihnt aber Mt 18,17 nicht
(a.a.0. [Anm. 1], 477f)! »18,18 weitet die dem Simon Petrus iibertragene Vollmacht
auf die Jingerschaft aus« (Gnilka, a.a.O., 55f. 135). Im paulinischen Sprachge-
brauch herrscht die Bedeutung der versammelten Ortsgemeinde vor (vgl. Klauck,
Gemeinde [Anm. 13], 34-36).

Die Verheiung der Gegenwart Christi wird mit einem »denn« mit der Aufforderung
zum Fiirbittgebet verbunden (V 20.19). D. Bonhoeffer hat dies so formuliert: »Eine
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christliche Gemeinschaft lebt aus der Fiirbitte der Glieder fiireinander, oder sie geht
zugrunde. Einen Bruder, fiir den ich bete, kann ich bei aller Not, die er mir macht,
nicht mehr verurteilen und hassen. Sein Angesicht, das mir vielleicht fremd und
unertriglich war, verwandelt sich in der Fiirbitte in das Antlitz des Bruders, um
dessentwillen Christus starb, in das Antlitz des begnadigten Siinders. . .. Die Fiirbitte
ist das Lauterungsbad, in das der Einzelne und die Gemeinschaft tdglich hinein
miissen« (Gemeinsames Leben, Miinchen 1961, 73).

Ausfiihrlicher in meinem Beitrag in: Gottes Volk (Anm. 53), 57-61.

Freilich darf nicht iibersehen werden, dal die Pastoralbriefe keine Gemeindebriefe,
sondern Anweisungen von Verantwortungstragern an andere Verantwortliche sind
und ihr pseudepigraphischer Charakter gerade zeigt, da3 sie umstritten waren (vgl.
3.2 und Anm. 35).
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LEO KARRER

DIALOG ODER POLARISIERUNG IN DER KIRCHE
SEIT DEM II. VATIKANUM

PLADOYER FUR EINE SYNODALE KIRCHE

Polaritdt bedeutet im alltéiglichen Sprachgebrauch soviel wie span-
nungsvolles Vorhandensein von zwei Polen bzw. fruchtbare Gegensétz-
lichkeit. Polarisierung meint im Unterschied zur Polaritit, da3 diese
fruchtbare Spannung nicht mehr in der Beziehung der beiden Pole
»ruht«, sondern diese Pole in ein Entweder-Oder zu zerreif3en droht.
Der schopferische Gegensatz wird zum unversohnlichen Widerspruch,
zum unl6sbaren Dilemma. Von solchen Konflikten ist das gesellschaft-
liche und kirchliche Leben sattvoll. — Ist der Dialog eine Hilfe, eine
Therapie gegen diese bemiihenden Polarisierungen und Lagerbildun-
gen auch in der Kirche? Dialog ist dann allerdings nicht als Alternative
zu Polarisierungen gedacht, sondern als Weg trotz der Konflikte und als
Kommunikation inmitten der Spannungen.

Im folgenden soll ein Verstdndniszugang gefunden werden, warum
es bei der derzeitigen gesellschaftlichen Situation und infolge der damit
verbundenen Umbriiche in Gesellschaft und Kirche(n) auch kirchli-
cherseits sozusagen zwangsldufig zu Streit und Spannungen kommen
mufite. So sehr wir von der Analyse der gesellschaftlichen und ge-
schichtlichen Prozesse ausgehen miissen, so selbstverstdndlich ist an-
gesichts dieser Ausgangslage und der Frage nach dem weiteren Weg der
Kirche in die Zukunft auch theologisch danach zu fragen, wie denn der
Auftrag an die Kirche(n) heute lautet. Damit haben wir die Basis fiir die
weiteren, mehr praktischen Fragen nach einer dialogischen Seelsorge-
theorie und nach einer dialogischen Kirchenordnung gewonnen.
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1. Der gesellschaftliche Prozef; der Differenzierung und seine
Auswirkungen auf die Kirche

Innerkirchliche Umbriiche und Probleme sind meist verwoben mit ge-
sellschaftlichen Prozessen. Wenn dies zu einer rein binnenkirchlichen
Sichtweise und Analyse der Krisen fiihrt, dann greifen solche Diagno-
sen und die aus ihnen gewonnenen Therapievorschldge zu kurz. Dies
trifft z. B. fiir die Konflikte um den im letzten Jahrhundert entstandenen
Katholizismus zu, ebenso fiir den zunehmenden Jugendmangel in der
Kirche oder fiir die feministischen Aufbriiche etc. Kirchliche Konflikte
sind somit unter gesellschaftlichen Bedingungen zu analysieren und
anzugehen. Sonst sind sie weder zu verstehen noch zu heilen.

Zudem hilft ein geschichtlicher und gesellschaftlicher Verstdndnis-
zugang, Klischees und Feindbilder (Polarisierungen!) zu enttarnen und
falsche Schuldzuweisungen (auf die Amtstrdger, den Klerus, die Laien,
die Traditionalisten oder Progressiven...) zu erkennen. — So ist im fol-
genden der Frage nachzugehen, welche hintergriindigen gesellschaftli-
chen Prozesse und Umbriiche sich innerkirchlich spezifisch auswirken.!
Dann wird es moglich, differenzierter die eigenen Anteile der Kirche an
ihren Konflikten und an Konflikt-Lésungen zu benennen.

I.1. Prozefs der Singularisierung: Jeder Mensch ein Einzelfall
(infolge der gesellschaftlichen Differenzierung)

In kirchlichen Kreisen sprach man bis vor kurzem vom Sikularisie-
rungsparadigma, um die zunehmende Kluft zwischen Kirche und ge-
sellschaftlichem Kontext zu charakterisieren. Inzwischen ist dieses
Deutungsmuster, das einer eher binnenkirchlichen Optik entsprang, mit
guten Griinden vom Begriff der »gesellschaftlichen Differenzierung«
abgelost worden.?

Das Prinzip der gesellschaftlichen bzw. funktionalen Differenzie-
rung bringt zum Ausdruck, daf} soziale Teilsysteme oder Organisatio-
nen als begrenzte und relativ selbstdndige Handlungsbereiche begrif-
fen werden. Die Differenzierung erwichst fast automatisch aus der
zunehmend spezialisierten Bearbeitung von besonderen Problemen,
Funktionen oder Dienstleistungen. Einzelne Bereiche wie z.B. Arbeit,
Gesundheit, Familie, Politik, Bildung, Wirtschaft, Okonomie, Kultur-
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szene, Medien, Sport und Militér haben sich bis zu einem gewissen
Grad zu autonomen Subsystemen nebeneinander entflochten. Das
heiBt: Diese Bereiche verselbstidndigen sich soweit wie nétig und be-
stimmen dann ihre Leistungen und ihre systeminternen Ordnungsvor-
stellungen soweit wie moglich. Diese Tendenz ist durch die technolo-
gische Entwicklung (z.B. Fein-Elektronik), durch den Fortschritt der
Humanwissenschaften und vor allem der Medizin, durch die wirtschaft-
liche Prosperitit und durch den Ausbau der wohlfahrtsstaatlichen
Sicherungen fiir den Einzelmenschen, durch die Bildungsexpansion
und durch die nicht iibersehbare Informationsflut durch die Medien so-
wie durch die Mobilitit ausgeldst und beschleunigt worden.

Damit ist der Tatbestand der pluralistischen und differenzierten Ge-
sellschaft markiert. Allerdings funktioniert diese nur durch die Steige-
rung von Rationalitdt: gemeint ist damit der Trend zur Ver-Sachlichung
und zur Mobilitdt mit dem Druck auf subjektive Verdnderungsbereit-
schaft und fachliches Lernen (Professionalitit). Ein solcher Moderni-
sierungsschub?® spielt indes nur unter der Bedingung, daf die her-
kommlichen Sozialisationsstrukturen, Wertorientierungen, Normen
und Traditionen nicht stéren, sondern sich gegebenenfalls zuriickzie-
hen oder lautlos verabschieden. Der Einzelmensch iibernimmt je nach
erwarteter »Dienstleistung« (im Verkehr, an der Schule, auf dem
Sportplatz, im Spital, in der Kirche etc.) den je systeminternen Verhal-
tenscode mit je spezifischen Regeln, die allerdings nur partielle Teil-
habe bedeuten. Man ist Kunde oder Klient, identifiziert sich aber nicht
total mit einem Teilsystem. Im praktischen Alltagsleben sind somit
verschiedene Rollen und viele Rollenwechsel zugemutet. Individuali-
sierung ist das Ergebnis. Fiir die einzelnen Menschen heilt dies vorerst
im Vergleich zu frither ein enormer Zugewinn an »Rohstoff« Freiheit
bzw. Emanzipation aus fritheren Formen der Zugehorigkeiten (zu Tra-
ditionen, Schicht, Berufsgruppe, Religion bzw. Konfession etc.) und
der Fremdbestimmung.

In dieser Situation stellt sich die Frage, wie der Mensch mit dem
gewonnenen Rohstoff Freiheit umgeht. Gelingt eine subjektive Kultur
der Freiheit? Fiihrt dies zu einer Balance zwischen Selbst-Bestimmung
und Solidaritit, d.h. Verbindlichkeit fiir andere? Wer konnte iibersehen,
daB friiher die Identitét des einzelnen Menschen tiber die Zugehorigkeit
zu einer Bevolkerungsgruppe, zu einem Berufsstand, zum Milieu oder
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zur Bildungsschicht und {iber Brauchtum und Traditionen, Vereine so-
wie iiber einen relativ geschlossenen Konsens, tiber Religion, Werte und
Geschlechtstypologien stabilisiert wurde. Heute ist dem individuellen
Menschen vielmehr zugesonnen, aus dem Fiillhorn der Mdoglichkeiten
auszuwihlen. Denn die »post-moderne« Gesellschaft mit ihrer zersplit-
terten Vielfalt und ihren uniiberschaubaren Subsystemen beansprucht
konkret nicht die ganze Person, sondern nur Ausschnitte aus ihrer Le-
bensfiihrung (als Kunde, als Konsument, als Klient...). Sachgerechtes
Funktionieren ist verlangt, kiihle Sachlichkeit und erfolgversprechende
Beweglichkeit, nicht Beziehungsverhalten oder sogenanntes ganzheit-
liches Denken und emotionales Engagement. Das wiirde nur storen.
Deshalb tiberl4dt man es dem privaten Lebensraum. Personenorientier-
te Werte weichen funktionaler Sachlichkeit.

Die Entlassung aus fritheren Zwéngen, Traditionen und Wertbestim-
mungen wird zur Zu-Mutung der Selbstbestimmung und der Eigen-Ver-
antwortung. Was frither an bergender Heimat vorgegeben erschien, muf3
heute in Teilen zusammengebracht, wenn nicht sogar mithsam gefunden
und bruchstiickhaft zusammengebastelt werden. Im religiosen und
kirchlichen Bereich spricht man von » Auswahlchristentum« oder von
»religion a la carte«.

I1.2. Die »einsame« Verantwortung subjektiver Freiheit

a) Subjekt-Ermiidung?
Die weitere Frage geht nun dahin, ob durch diese differenzierte Lei-
stungs-Zumutung an das Individuum dessen psychische Ressourcen
aufgebraucht werden konnten. Oder hat die menschliche Psyche genug
Ressourcen, sich an die neue Beweglichkeit anzupassen? Wie sind die
Chancen in einer hochdifferenzierten Gesellschaft mit dem Zwang zu
funktionaler Mobilitét* fiir Gemeinschaftserfahrung und Solidaritét so-
wie fiir zwischenmenschliche Verbindlichkeiten (Ehe, Partnerschaften,
Familie...)? Kann dies nicht zur Uberforderung fiihren, zur Erschop-
fung und damit zum Riickzug in private Nischen oder Lebenswelten? —
Denn: fiir den Einzelmenschen ist die Ubersicht verlorengegangen; und
damit ist in vielen Teilbeziigen die Einsicht nicht mehr nachvollziehbar
(man muf} den Experten und Expertinnen in den einzelnen Dienstlei-
stungssektoren »vertrauen«), obwohl Informationen und Erkldrungen
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quantitativ zunehmen. Das Leben ist verwirrend und »schnell-lebig«
(fast-fOOd) geworden, denn es ist nicht mehr wie friiher traditionsgelei-
tet oder in einem Konsens der Werte verbunden. Friiher scheinbar trag-
fihig gewesene Solidaritétsstrukturen (Nachbarschaft, Zugehorigkei-
ten, Vereinsleben, Pfarrei, Sonntag...) sind nur noch in Versatzstiicken
funktionsfihig oder gar geféhrdet. Es gibt keine allgemein verbindliche
Weltanschauung oder verbindende Religion mehr, die als gemeinsamer
Bezugspunkt das Ganze orientierend zusammenhalten wiirde. Die her-
kommliche Moral greift vielfach nicht mehr. Welches sind die Profile
einer »neuen« Ethik?

Sind die Menschen von einem solchen Hintergrund her seelisch,
emotional und auch geistig nicht doch vielfach iiberfordert, was zur
Erschlaffung und Erschopfung der psychodynamischen Kréfte fithren
kann? Der Mensch muf ja dauernd iiberlegen und reflektiert entschei-
den. Bekommt eine funktional-praktische Mobilitdt mit ihrer niichter-
nen Rationalitdt (»cool« bleiben) den Menschen nicht doch schlecht?
Die wechselnde Leistungsherausforderung mit dem Druck auf qualita-
tiv differenziertes Reagieren kann die inneren Kréfte des Menschen
aufsaugen. Das 16st Angst und Fluchtgedanken aus.

b) Singularisierung als Riickzug?

Ist da nicht verstdndlich, dal man sich aus der Welt der Subsysteme
zuriickzieht und sich aus einer durch die Medien vermittelten Offentlich-
keit verabschiedet? Denn die differenzierte Gesellschaft erzeugt vielfa-
chen Leistungsdruck, dessen Anforderungen man kaum oder gar nicht zu
geniigen vermag. Zudem wird die Welt iber die Medien vielfach als ein
solcher Problemhaufen vermittelt, daf ihr gegeniiber Ohn-Macht und
Hilflosigkeit empfunden werden. Ist es da nicht verstindlich, dall Men-
schen sich aufjenen personlichen Bereich zuriickziehen, wo »es fiir mich
noch stimmt«, daf sie sich zuriickziehen in die privaten Lebensnischen
der Freizeit, der Hobbies und der Familie oder daB sie sich nur durch die
Vereinfachung von Weltbildern (Fundamentalismus) glauben schiitzen
oder ihre Macht aus Feindbildern gewinnen zu kénnen? Mufl man sich
nicht fast zwangsldufig von Stromungen und Moden mitreif3en lassen?
Das entlastet auf gewisse Weise auch. Sind angesichts solcher Trends die
Meditationsiibungen und auch die Esoterik nicht Wege und Techniken,
um die verlorene Einheit oder Heimat zurtickzugewinnen?
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Natiirlich gibt es viele Ursachen, die in der individuellen Psychody-
namik und Biographie liegen, die bestimmend und schicksalhaft im
Einzelnen werden. Aber im Horizont der gesellschaftlichen Entwick-
lung und angesichts der uniibersehbaren Risiken, die wir mit der Tech-
nik eingegangen sind (6kologische Probleme, Gentechnologie, Atom-
energie...), muf} doch die Frage akzeptiert werden, ob die einzelnen
Menschen nicht seelisch liberanstrengt werden.

Man darf indes nicht {ibersehen, daf3 der Riickzug von der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit mit ihren weiterfiihrenden Entwicklungen als
auch mit ihren zerstorerischen Briichigkeiten die » Welt« erst recht zum
unverdaubaren und dngstigenden Mythos verkommen 146t, dem gegen-
tiber der einzelne Mensch nur im Modus der sozialen Distanz durch-
kommt, denn »man kann ja doch nichts machen«. — Individualisierung
wird damit zu einer Riickzugs-Strategie, bei der man sich in der subjek-
tiven Lebensgestaltung einigelt und sein »eigenes Gértchen« pflegt. Ob
solche biedermeierliche Idylle auch das Subjekt retten kann, ist mehr
als fraglich. Solche Haltung in diesem Differenzierungsprozef3 ist wohl
kaum als individuell verantwortete Identitétssuche oder Identitétsfin-
dung zu erkennen. Vielmehr ist sie eine Vereinzelung bzw. Singularisie-
rung, die gekennzeichnet ist vom Riickzug aus der Welt der Fragen und
Herausforderungen in den Konsum privater Lebensnischen, die ihrer-
seits wiederum von der Freizeitindustrie und den Medien kolonisiert
sind. Was das Ganze noch verbindet, scheint sozusagen die Okonomie
zu sein, das Geld als Klammer und Tauschwert. Dieser Riickzug kann
durchaus auch Besinnung auf sich selbst bedeuten, geht aber auch ein-
her mit einer starken (narziB3tischen) Selbstthematisierung bis hin zur
Wehleidigkeit. Dagegen wire zu wiinschen, daf} eine identitétssichern-
de Balance zwischen Selbstbestimmung und Fremdeinfliissen sich 6ff-
net fiir soziale Bindungen und gesellschaftliche Solidaritétsstrukturen
sowie fiir eine kooperative Verbindlichkeit in solidarischem und politi-
schem Handeln.

Singularisierung als selbstgeniigsamer Individualismus mit seiner
»Ethik« des autonomen Ichs verfehlt notwendige Solidarititsschritte.
Man erwartet zwar (fast) alles von der sogenannten Gesellschaft bzw.
von den Systemen (wenngleich man mit ihnen auch Miihe hat); aber
zum Geben und zum eigenen Engagement lieBe man sich kaum bewe-
gen. Eine solchermaBen atomisierte und saturierte Konsumgesellschaft
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tut sich schwer damit, aus sich Kraft fiir soziale und ethische Anliegen
zu entbinden.

Das Ergebnis davon kann spiefbiirgerliche Langeweile sein, aus der
man z.T. mit Gewalt oder mit Drogen zu entkommen versucht. Ist aber
damit der Verlust an Heimat, Solidaritit und Geborgenheit zu kompen-
sieren? Oder kann man die verwirrende Komplexitit des Lebens oder
eigene Ohnmacht nur denn aussitzen, wenn diese Kompliziertheit auf
einfachere Lebensmuster (z. B. fundamentalistische Stromungen) redu-
ziert wird?

Mit dem ohne Zweifel semantisch unscharfen Begriff »Singularisie-
rung« sind jedoch m. E. Hinweise und Anspielungen verbunden, die mit
Erschopfung, erschlaffender Entkrédftung, resignativen Stimmungen
und mit Subjektermiidung zu tun haben, und zwar infolge leistungs-
maBiger als auch seelischer Uberforderungen. Viele Probleme des
menschlichen Lebens sind nicht nur eine Frage der intellektuellen Ein-
sicht, sondern eine Frage der seelischen Kraft.

Auch in der Kirche erleben wir nach den reform-euphorischen Jahren
Erschopfungs-Zustidnde und ermiidende Resignation. Vermutlich hangt
dies innerkirchlich auch mit den enttduschenden Verzdgerungen unserer
konziliaren Naherwartungen zusammen. Die kirchlichen Querelen und
die Strategie der Kirchenleitung, auf die Krisen mit Zentralisierung und
institutioneller Konzentration zu reagieren, erzeugen u.a. Verdruf3 und
Kircheneskapismus.

Was in der Welt Quelle fiir Kraft und Mut zu Solidaritidt und Hoff-
nung sein sollte, frift sich nun selber auf. Statt in den kritischen Dialog
mit den Chancen und abgriindigen Briichigkeiten der Moderne zu tre-
ten, verhdrtet man sich hinter traditionalistischen Bastionen und will
nicht wahrhaben, wie man dadurch gegeniiber den Fragen und Erwar-
tungen in der Welt an die Kirche(n) regelrecht vergreist und kulturun-
fahig wird. Aber nebst diesem »institutionellen« Fundamentalismus
sind auch die anderen fundamentalistischen Stromungen — biblizisti-
sche, doktrindre und autoritdre — Echo auf die Miindigkeits-Zumutung:
Manche setzen aus Angst vor einer uniibersichtlichen Welt und ange-
sichts des Versinkens zuverlédssig geglaubter Fundamente ihr Vertrauen
doch lieber in Sicherheiten und Stellvertretung, in ein auffangendes
Netz.
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1.3. Individualisierung der Kirchenbeziehung und widerspriichliche
Erwartungen

Die Folgeerscheinungen fiir das religidse und kirchliche Leben aus den
genannten gesellschaftlichen Prozessen sind offenkundig: Auch religio-
se Praxis wird Privatsache; auch die Beziehung zur Kirche als Institu-
tion wird zum Kunden-Verhalten. Viele sind auch kirchlich und religits
»Wechselwihler« geworden. — Dadurch verstdrkt sich nicht automa-
tisch die individuelle Freiheit fiir Religion oder gar Kirchen-Engage-
ment, also der freie Austausch kontroverser Meinungen, sondern viel
eher die andere Tendenz: Kirche wird mit Tabu belegt, und religitse
Fragen werden suspendiert. Aus dem religiosen Warenkorb wird je nach
subjektivem Bediirfnis ausgewéhlt (» Auswahlchristentum«). Die Span-
nung zwischen gesellschaftlichen Verhaltensweisen und kirchlichen
Normen werden dadurch entschirft, dal man sich gesellschaftlich an-
pafit und die Beziehung zur Kirche lockert.

Mit diesen, von den Kirchen wohl kaum zu steuernden Stréomungen
geht eine andere Richtung einher, die die Kirche als Institution an ihrer
sozialen oder sozialkritischen Funktion mift, also nicht an ihrem theo-
logischen Selbstverstidndnis. Sie wird kaum von der biblischen Bot-
schaft her interpretiert. Das kann durchaus Tendenzen verstirken, die
mit Reduktion des christlichen Glaubens auf Ethik zu umschreiben sind.
Religion und Kirche werden an ihrem ethischen und sozialen Ge-
brauchswert, letztlich nach utilitaristischen Gesichtspunkten beurteilt.>

Je mehr aber das Verhiltnis zur Kirche von subjektiven und wandel-
baren Entscheidungen abhédngt, um so labiler oder dynamischer wird
das Mitgliedschaftsverhalten. Es liegt am Einzelmenschen, ob er/sie
eine Beziehung aufnimmt, weiterfiihrt, abbricht oder sie pflegt und aus-
gestaltet. So gibt es auch im Kirchenverhiltnis bei vielen so etwas wie
eine »Beziehungskiste«. — Wie nun kirchlicherseits darauf reagiert
wird, das ist eine weitere Frage, die viel Aufmerksamkeit verdiente.
Unverzichtbar bleibt, die Tatsachen sehen zu wollen wie z. B. die Wahl-
freiheiten oder sogar Zwénge, zu wihlen und aussortieren zu miissen.
Wenn die Kirche somit »totale« Kirchlichkeit verlangte und nur von
integralen Seelsorgemethoden ausgehen wollte, dann mul} sie wissen,
dal3 sie mit ihren Anspriichen frontal und quer gegen die Lebensgesetze
der Gegenwartskultur steht, dagegen stof3t und sich gesellschaftlich ins
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Abseits stellt. Das Modell der inneren Geschlossenheit unter Fiihrung
des Klerus und unter Anbindung an eine klar vorgegebene und vom
Lehramt garantierte Doktrin empfiehlt sich keineswegs als Modell fiir
die Zukunft. Auch wenn der Kern der christlichen Tradition nicht zur
Verfiigung steht und auch wenn Kirche gegeniiber einer menschlich
nicht mehr fruchtbaren Vereinzelung (Singles) auf Solidaritit und Ver-
bindlichkeit hinweisen soll, so wird sie gegeniiber allen Versuchungen
zu intergralistischen »Losungen« sich auf offene Prozesse (Pluralis-
mus) und auf flexible Weisen (Mobilitit!) ihrer Wegsuche einlassen
miissen. — Und dies bedeutet bereits im Ansatz bemiihende Vielfalt,
widerspriichlichkeiten bis hin zu zermiirbenden Polarisierungen. Kon-
sens und Einheit haben dann kulturell nicht gerade Platzvorteil. Er-
schwerend kommt hinzu, daf sich das katholische System immer noch
als freiheitsresistent erweist, an einem Kulturargwohn krankt und mit
theologischen Sprachverboten stets neu den Verdacht néhrt, gegen das
Denken zu sein (z.B. »Ordinatio sacerdotalis«). Die innerkirchliche
Konfliktszene mit ihren krifteraubenden Lagerbildungen dokumentiert
dies augenscheinlich.

2. Kirche im Konflikt

Im folgenden ist nun diese Konfliktsituation der Kirche konkreter zu
benennen. Von daher dringen sich Losungsvorschlidge oder Optionen
fiir die Zukunft profilierter auf.

2.1. Kirche im Streit mit ihrer eigenen Tradition und Erbschaft

Die Umbriiche in der Kirche sind nicht nur als kirchliche Vorgénge zu
analysieren. Es wird vielmehr bei unseren Uberlegungen von der Hy-
pothese ausgegangen, daf die kirchlichen Konflikte und Wandlungs-
prozesse Anteile und Konsequenzen aus umfassenderen gesellschaftli-
chen Umbriichen sind.®

Infolge der gesellschaftlichen Differenzierung hat sich der friihere
geschlossene Katholizismus, wie er sich im letzten Jahrhundert als Puf-
fer (als Prellbock und als Priigelknabe) zwischen Kirche und Gesell-
schaft bzw. Staat entwickelt und sich bis in die sechziger Jahre gehalten
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hat, aufzulosen begonnen. Der nach auBen defensive und nach innen
kontrollierende Milieu-Katholizismus hat sich verfliissigt; manche sei-
ner Organisationen und Ausdrucksformen (Traditionen, Verbands- und
Vereinsmitgliedschaft, Katholikentage...) sind zum Teil fast lautlos
verschwunden. Viele im letzten Jahrhundert wahrgenommenen Aufga-
ben sind erfiillt und in diesem Sinn »unzeitig« geworden, mitsamt den
Methoden der Problemlosung. — Von daher ist es versténdlich, dal man-
che diesem geschlossenen Milieu-Katholizismus nachtrauern und sich
gegen die sogenannte Modernisierung der Kirche wehren und darin
Abfall von der Ursprungsform vermuten. Die Gesellschaft 146t sich in-
des nicht mehr in ein kirchlich geschlossenes Sonder-Milieu heimholen
und einbinden. Integralistische Modelle einer Einheit von Gesellschaft
und Kirche haben vom gesellschaftlichen Hintergrund her keine Zu-
kunftskraft mehr. Aber solche »Trdume« oder Sehnsiichte stellen einen
nicht zu unterschétzenden Faktor kirchlicher Polarisierungen dar (soge-
nannte integralistische oder traditionalistische Positionen, gewisse Mo-
delle der Neu-Evangelisierung).

Die Kirche und mit ihr der Katholizismus sind ndmlich aus ihrer
angestammten Monopolstellung weltanschaulich in eine geradezu ver-
dngstigende und verunsichernde Konkurrenz-Situation geraten. Da-
durch wird der Kirche umstidndehalber der Abbruch gewohnter und vie-
le Jahrhunderte lang bewihrter Traditionen zugemutet und die Suche
nach neuen Formen der Zeitgenossenschaft und der Solidaritit mit den
Menschen in der heutigen Zeit aufgebiirdet.

In dieser bewegten Epoche bewegt sich aber auch die Kirche — trotz
aller gegenteiliger Klischees einer himischen Boulevardpresse. Durch
das II. Vatikanische Konzil und seither ist in der Kirche sehr vieles in
FluB geraten und damit sie selber sozusagen zum intern polarisierenden
Krisenort geworden.

Kurzgefalit kann man sagen, daB die Kirche sich zur Zeit in einem
tiefgreifenden BewuBtseinsproze3 befindet, der uns gleichzeitig mit
verschiedenen und gegensétzlichen Kirchenbildern konfrontiert. Die ei-
nen betonen die herkdmmliche hierarchisch klar strukturierte Kirche
und den unverzichtbaren Wert kirchlicher Tradition; die anderen eher
Kirche als Volk Gottes, das die biblische Grundsatztreue und Offenheit
fiir die Note und Fragen der Menschen heute verbindet. Das beinhaltet
fast zwangsldufig Konflikte und bemiihende Spannungen. Diese wer-
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den dadurch verschirft, da3 diese pluralen BewuBtseinsschiibe einer
Kirchenordnung begegnen, die weiterhin die (klerikalen) Bedingungen
aus der Zeit vor dem Konzil festschreibt und die in den letzten Jahren
durch den Vatikan noch forciert wird. Durch solche Riickziige auf die
Tradition bzw. in ein patriarchales und zentralistisches Kirchensystem
spitzen sich erst recht die Ungleichzeitigkeiten gegeniiber gesellschaft-
lich anerkannten, wenn wohl kaum eingeiibten Normen und Tugenden
zu, wie z.B. Gleichberechtigung von Mann und Frau, demokratische
Mitsprache, gerechte Schiedsgerichtsbarkeit usw. Wird die Kirche da-
durch nicht vielfach kultur-unfihig? Beraubt sie sich selber nicht der
Chance, zur Gegenwart mit ihren Aufbriichen und Briichigkeiten ein
produktives und kritisches Verhéltnis zu finden und neu zu gestalten?
Die Menschen der Kirche, die schon gesellschaftlich in vielen Span-
nungsfeldern leben, miissen nun auch die Kirche als Krisenursache aus-
halten, die z. T. unnétige Polarisierungen aufnotigt. Fiir viele bedeutet
das den Verlust der Kirche als »Heimat«, wo man sich von der Welt
gleichsam ausruhen und fiir den Alltag neue Krifte sammeln konnte.

2.2. Polarisierende Konfliktfelder

Wenn die Meinung vertreten worden ist, da3 wir bewuf3tseinsméfig mit
verschiedenen und widerspriichlichen Kirchenbildern (-Sehnsiichten)
gleichzeitig zu tun haben, wobei aber institutionell noch vorkonziliare
(monokratische) Bedingungen herrschen, dann ist genauerhin das Profil
der innerkirchlichen Konfliktsituation zu zeichnen.

— Historisch betrachtet kann man von einer Verschiebung des Feind-
bild-Mechanismus sprechen: Im geschlossenen Kirchenbild und im
Block-Katholizismus konnten viele interne Konflikte nach auflen ge-
leitet und auf echte und vermeintliche Gegner (Staat, radikale Regie-
rungen, konfessionelle Gegnerschaft, bose Welt...) libertragen wer-
den. Diese Ubertragung spielt nun nicht mehr, und zwar aus den
genannten Griinden und Ursachen. Der Siindenbock-Mechanismus
hat sich in die Kirche zuriickverlagert.

— Hintergriindig hiingt mit dem eben Gesagten ein in der Vergangenheit
doch idealisiertes Kirchenbild zusammen (»Ein Haus voll Glo-
rie...«). Alles, was mit Konflikt und Streit zusammenspielt, hdlt man
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als unvereinbar mit Kirche als Heils- und Versohnungsgemeinschaft.
Man sieht die Kirche durch die Brille ihres Ideals und wird dadurch
fast unfdhig, ihre empirische Seite wahrzunehmen. Man wird gegen-
iber den Schwichen und Realitdten blind, was zur Selbst-Verdum-
mung fiihren kann. Weil man sich den Konflikt grundsétzlich ver-
ibelt, darf er nicht sein. Dies fiihrt zum (Grund-)Konflikt mit dem
Konflikt. Wohl deshalb hat man institutionell auch keine Vorsorge fiir
eine faire Konfliktregelung vorgesehen (denn Konflikte diirfen ja
nicht sein).

— Kircheninterne Konflikte werden durch einen Entscheidungsstau
verschirft, der dadurch die Atmosphire verschlechtert und z.T.
vergiftet, da}3 pastoral notwendige und theologisch mogliche Ent-
scheidungen (z.B. wiederverheiratete Geschiedene, Viri probati,
Partizipation, Gleichberechtigung von Mann und Frau...) auf der
Entscheidungsebene der Kirche nicht wirklichkeitsbewuf3t aufgegrif-
fen und einer Losung zugefiihrt werden.

— In einer zunehmend zentralistisch, d.h. von oben libersteuerten Kir-
che wirkt sich der Mangel an Dialog-Instrumenten erst recht zermiir-
bend und motivationshemmend aus, je mehr gesellschaftliche Be-
wulltseinsprozesse und geédnderte Verstdndniszugidnge zum christli-
chen Glauben sich unter den Anhdngern und Mitgliedern der Kirche
ausbreiten und je mehr sich erst recht die Suche nach Ersatz-Instru-
menten bzw. Ventilen aufdréngt, wie z. B. Erklarungen von Theolo-
gen, Bewegungen, Frauenkirche, Kirchenvolksbegehren in Oster-
reich und Deutschland, Kirchenpetitionen in der Schweiz und &hnli-
ches mehr.

— Verschirfend wirken sich die unterschiedlichen Erfahrungen und
Einstellungen zwischen den Generationen aus sowie ein institutio-
neller Puritanismus nordlich der Alpen, wo nur »ideale« Institutionen
gelitten werden, im Unterschied zu den romanischen Landern.

— In pastoraler Hinsicht stehen wir ohne Zweifel noch in der Erbschaft
einer kirchlichen Verkiindigung, die durch ein bedrohendes und
angstmachendes Gottesbild (Droh-Botschaft) nicht nur Kirchendi-
stanz mitverursacht hat, sondern auch angstbesetzte und in diesem
Sinn vergiftende Religiositét.

— In psychologischer Hinsicht ist liberdies nicht zu vergessen, daf} die
Kirche als Symbolsystem fiir Sinn und Werte und als religios-norma-
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tive Instanz ungemein dafiir geeignet ist, daf sich auf sie und ihre
Reprisentanten viele subjektive Probleme und affektive Krifte der
menschlichen Psychodynamik konzentrieren und iibertragen lassen
(Projektion). Ob nicht auch hier Stellvertretungs-Suche (-Sucht) und
Stellvertreter-Anmafungen ihre Ursachen haben konnen?

vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage nach Dialog oder/und
Polarisierung. Was kann man dazu verantwortlich zu sagen versuchen?

3. Anhaltspunkte fiir heilende Schritte

3.1. Keine falschen Alternativen wie Dialog oder Polarisierung
(Streit)

Ein Einwand gegen synodale Prozesse bzw. gegen die vielfach ge-
wiinschte »Tagsatzung« der Katholikinnen und Katholiken in der
Schweiz besagt, daf eine solche Versammlung Polarisierungen auslosen
oder verstirken wiirde. Mit dem gleichen Einwand haben sich schon zu
Beginn dieses Jahrhunderts die schweizerischen Bischofe viele Jahre
gegen den damals von »Laien« gewiinschten Katholikentag gewehrt. —
Bei einer solchen Argumentationsstruktur werden — wie so oft — Ursache
und Wirkung verwechselt. Dialog-Instrumente konnten gerade zur Lo-
sung oder zumindest zur Kldrung der Situation und der Fragestandpunk-
te beitragen. Der Dialog, auchin seiner harten Wihrung als Auseinander-
setzung, ist ein Weg, um bei Spannungen und Konflikten einander nicht
alleine zu lassen, sondern miteinander Losungen anzustreben.

3.2. Fruchtbarer Umgang mit Konflikten

Das primére Problem ist nicht, da3 es Konflikte gibt, sondern wie man
mit ihnen und beim Konfliktfall miteinander umgeht. Da die empirische
Kirche stets auch eine konfliktreiche Kirche (der »Siinder« und »Siin-
derinnen«) war und ist, kann sie sich das Allzumenschliche nicht grund-
sdtzlich veriibeln. Sie hat nur zu verantworten, wie sie sich verhilt. Ein
erstes wire die Gewichtung der konstruktiven Chancen in Konflikten,
das Zulassen von Spannungen und Suchprozessen oder wenigstens der
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Versuch, sie nicht zu verdringen und weg- und abzuschieben. Wer von
einer heilen und konfliktfreien Kirche traumt, darf nicht iibersehen, daf3
ein solches Ideal des totalen Gleichgewichts zwischen allen Kréften nur
auf totalitirem Weg zu erreichen wére. Das aber heif3t: Es gibt in der
Kirche keine konfliktfreien Zonen und Instrumente.

Die Einstellung zum Konflikt hdngt mit dem Kirchenbild und letzt-
lich mit dem Gottesbild zusammen. Kirche ist doch keine brutal vertei-
digte Festung und keine gegeniiber der AuBBenwelt grimmig abgeriegel-
te Burg, sondern eine bunte Gemeinschaft auf dem Weg, die ihren
Dienst unter den Menschen und in deren Welt wagt und versucht — und
zwar offen und verwundbar, wohl wissend, daf} sie stets unterwegs und
nicht das Ziel ihrer selbst ist. Auch bei Spannungen wird sie eine letzte
Gelassenheit leben konnen im Vertrauen, daf3 Gott immer grofer ist als
alles, was Kirche ausmacht. Nicht in verkrampfenden Fixierungen auf
sich selbst, sondern im Glauben an den Gott Jesu wird sie dann auch
von vornherein Konflikte einkalkulieren; sie wird diese sogar als For-
men des Wandels und der Wegsuche in eine noch ausstehende Zukunft
anzunehmen und zu gestalten versuchen.

Zeigt sich dies nicht auch exemplarisch beim 6kumenischen Dialog?
Die Wahrung einer konfessionellen Identitdt im Skumenischen Ge-
sprich konnte bedeuten, dafl die einzelnen Kirchen ihre »Stirken« im
okumenischen Ringen einbringen, sich aber auch ihrer Verkiirzungen
und Schwichen innewlirden. In einem solchen ringenden Dialog wiirde
Okumene fruchtbar zu einem gegenseitig herausfordernden und sich
fordernden Begegnungs-, Such- und Lernprozef3.

3.3. Kirche war nie konfliktlos
(Kirchliche Friedensforschung?)

Ein idealisiertes Kirchenbild und der grundsétzliche Konflikt mit dem
Konflikt, wonach Konflikte nicht zugelassen und dadurch erst recht
verschirft werden, lassen tibersehen, dafl in der Geschichte der Kirche
der hohe Anspruch stets mit seiner kiimmerlichen Verwirklichung ein-
hergegangen ist. Die Kirchengeschichte ist keine geistliche Triumphpa-
rade, sondern oft eine verschlungene und abgriindige Konfliktgeschich-
te. Kirche ist ohne Zweifel — mit den Augen des Glaubens gesehen —
eine grofe Reaktion auf Jesus von Nazaret, aber immer auch eine
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Reduktion ihrer Berufung und Sendung gewesen und deshalb eine »ec-
clesia semper reformanda«. — Die Theologen der ersten christlichen
jahrhunderte haben die grundlegende Spannung zwischen heiliger und
siindiger Kirche viel unverbliimter ausgedriickt, wenn sie von der
sBraut«und von der »Hure« sprachen und schrieben: Tatsachen, auf die
jmmerhin zeitgendssische Theologen wie die Kardinile H. von Baltha-
sar und J. Ratzinger hinzuweisen sich nicht scheuten.”

Nun ist nicht zu ibersehen, daf die Kirche im Verlaufe der Jahrhun-
derte manche Formen der Konfliktannahme und der Konfliktbewalti-
gung entwickelt hat, die ein oberfldchlicher Blick leicht tibersieht. Dabei
ist nicht nur an die reiche sakramentale Symbolik zu denken, sondern
auch an die Moglichkeiten in Katechese und Religionsunterricht, an die
Verkiindigung, an Gottesdienste, Beichtgesprache und Bufifeiern, Frie-
densgottesdienste, Meditation und Gebet, aber auch an Frauenkirche,
Vereine und Verbidnde, Projekte und Basisgruppen, Rite, Fastenopfer
und -aktionen, Feste im Ablauf des Kirchenjahres, Kurse (Erwachsenen-
bildung), Gemeindefeiern, Synoden und vieles mehr. Allerdings diirften
diese Chancen nicht nur auf das individuelle Verhalten oder auf person-
liche Schuld eingeengt gesehen werden. Ebenso bedarf die Kirche als
Gemeinschaft und in ihrer Selbstdarstellung in der Offentlichkeit und in
ihrem sozialen und sozialethischen Verhalten der steten Umkehr und
kritischer Reformbereitschaft. Die Kirche besteht nicht nur aus siindigen
Menschen,; sie ist auch als Institution von »struktureller Siinde « behaftet
(was in Bufeiern durchaus zum Ausdruck kommen diirfte).

Auch im gesellschaftlichen Kontext ist es wichtig, dafl die Kirche
ihren Schatten nicht verdringt oder ihre Schuld psychologisiert auf in-
dividuelle Lebensbedingungen hin. Ihr Mut zu den Symbolen, die
Schuld, Stinde und Konflikte ansprechen, hitte geradezu »therapeuti-
schen« Sinn bei den Tendenzen im mikro- und makrosozialen Raum,
Konflikte und alles, was unangenehme Gefiihle weckt, wehleidig abzu-
wehren und auf Siindenbocke zu iibertragen.

3.4. Konflikte und Polarisierungen als Ruf nach Reformschritten

Man soll nicht realitdtsblind fiir die Zukunft erhoffen, was die Vergan-
genheit nie hergab: eine Kirche als sichere Heimat ohne Konflikte und
ohne polarisierende Spannungen. — Trotzdem weisen Abbriiche und
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Umbriiche, resignative Wellen und Verstimmungen bis hin zu Norgelei
oder Jammerei auf eine kranke Gesellschaft hin und sind Symptome fiir
eine leidende und angeschlagene Kirche. Sie wollen in ihren Ursachen
erkannt und wenigstens ansatzweise geheilt werden. Die oben genann-
ten Konfliktfelder und kirchlichen Leiden haben durchaus mit z. T. be-
hebbaren Ursachen und Auslosern zu tun, die iiber gewisse Strecken
und bis zu einem gewissen Grad mit konkreten Reformen der kirchli-
chen Innenarchitektur behoben werden konnten und somit nach Korrek-
turen rufen und darauf dringen. Dabei ist zu denken an Elemente der
Kirchenordnung wie Partizipation auf der Basis von gleichen Christen-
rechten in der Kirche, einer Differenzierung der kirchlichen Dienste und
der Offnung der Zugangsbestimmungen zum kirchlichen Amt usw. Die-
se Fragen sind indes im Rahmen einer Kirchen- und Seelsorgetheorie
zu orten.

3.5. Subjektive Konfliktanteile nicht ausblenden

Zu guter Letzt mul3 darauf hingewiesen werden, dall im praktischen
Alltag des (auch kirchlichen und pfarreilichen) Lebens die meisten
Konfliktursachen im zwischenmenschlichen Beziehungsgeflecht, in
der subjektiven Psychodynamik und in der personlichen Biographie
begriindet liegen. Wenn z. B. bei einer Mehrheit von Seelsorgern und
Seelsorgerinnen laut psychodiagnostischen Untersuchungen (J. Baum-
gartner) eine erhohte narzi3tische Krinkbarkeit und damit eine depres-
sive Geféahrdetheit festzustellen sind (dhnlich wie bei anderen Angehdo-
rigen »helfender Berufe«), dann ist doch wohl zu unterscheiden, was
Einfliisse des Systems und eines eventuellen iiberfordernden Berufs-
ideals sind, wie Berufsmotivationen oder hohe Ich-Ideale sich auswir-
ken und wo in der eigenen Lebensgeschichte Konfliktquellen und
Spannungen grundgelegt oder erzeugt worden sind.® — Sehr oft ist zu
beobachten, wie bei innerkirchlichen Querelen die eigenen Konflikt-
anteile nicht angemessen zur Sprache gebracht werden (kdnnen) und
schon deshalb mancher Streit nicht beizulegen ist. — Wenn aber Reali-
tdt ausgeblendet oder nicht zugelassen wird, dann sind Konflikte nicht
am Ort ihres Geschehens zu heilen. Auch zwischen Menschen kann
kein Vertrauen wachsen und sich bewidhren, wenn solches Vertrauen
nur unter Absehen der wahren Verhiltnisse und eventuell belastender
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Faktoren gesucht wiirde. Auch theologisch ist jede Hoffnung auf Sand
gebaut, die sich nur aushilt, wenn schmerzliche und verunsichernde
Fragen unterschlagen werden. Ich mdchte mein Vertrauen in keine
Hoffnung setzen, die nur dadurch gewahrt werden kann, da8 Wirklich-
keit ausgeblendet wird.

4. Welche Kirchentheorie?

Vor diesem Hintergrund ist wenigstens in knapper Form zu skizzieren,
wie sich Kirche angesichts dieser gesellschaftlichen und geschichtli-
chen Herausforderung verstehen und verhalten soll. Festgehalten wer-
den darf, da§ Kirche da ist, wo Menschen sich miteinander auf den Weg
und die Botschaft Jesu von Nazaret einlassen und wo in unserem per-
sonlichen und gesellschaftlichen Alltag etwas gelebt und erfahren wird
von jener neuen und groeren Liebe und Hoffnung, von denen uns die
biblischen Glaubensurkunden erzéhlen. Kirche wird demzufolge durch
menschliche Beziehungen und Kommunikation in gesellschaftlichen
Lebenswelten zum anschaulichen Hinweis auf das anbrechende Reich
Gottes oder — mit den Worten des Zweiten Vatikanischen Konzils —
»zum Zeichen und Sakrament der Einheit mit Gott und der Einheit der
Menschen untereinander« (Lumen gentium 1). Der gesellschaftliche
Standort flieBt in die konkrete Definition dessen ein, was Kirche sein
soll und worin sich Christsein erfiillt. Kirche verleiblicht sich somit als
Volk des Gottes Jesu und als empirische Gemeinschaft bzw. Organisa-
tion in der Spannung zwischen den Polen Gott und Welt bzw. Mensch.
Sie hat gleichsam zwei Plattformen: die Gottesfrage und die Menschen-
fragen. Von beiden Seiten her drohen ihr immer wieder Bodenlosigkeit
(Gottes-Verlust oder Realitédtsverlust).

4.1. Versuchungen fiir die Kirche

Der soziologische Befund ist offensichtlich: Auch Religion ist Privat-
sache geworden. Ja, es ist eine ansteigende Miihe des sogenannten mo-
dernen Menschen mit institutionalisierter und dogmatischer Religion zu
beobachten. Dadurch ist ohne Zweifel die Tendenz gegeben, daf3 das
Christentum seine Eindeutigkeit als Offenbarungsreligion verdunsten
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sieht und zu einem subjektiv ausgewihlten Teil einer synkretistischen
religiosen Panscherei wird (Discount-Religion). Es ist ja nicht zu iiber-
sehen, daf3 heute Religion vielfach gesucht ist. Aber oft erscheint sie als
subjektive Religiositdt — sozusagen ohne Gott.

Eine andere Stromung geht dahin, Kirche an ihrer sozialen und so-
zialkritischen Funktion zu messen. Grof3 angelegte Untersuchungen wie
z.B. »Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz« bestétigen, daf}
die spezifische Kompetenz der Kirchen im Bereich Sinnproduktion und
Ethik immer noch in hohem Malle anerkannt erscheint. Deren wichtige
Rolle fiir die benachteiligten Menschen und fiir Entwicklungshilfe usw.
wird von der Mehrheit erwartet. Solche Sympathisanten stort sozusagen
nicht, was die Kirche sonst noch lehrt oder als ihr theologisches Selbst-
verstdndnis vertritt. Damit kann also eine Reduktion der Kirche auf
sozialkritische Funktionen bzw. eine Ethisierung der christlichen Bot-
schaft einhergehen; Kirche wird in ihrer Qualitét fiir ihre spezifischen
ethischen Dienstleistungen im Blick auf ihre Kundschaft gewertet. Ihre
Instrumentalitét interessiert, ganz im Sinne der neuen Universalie
»Funktionalitdt« bzw. zweckorientierte Mobilitit.°

Das ist auch die Suggestion soziologischer Untersuchungen wie der
oben genannten: Jede(r) ein Sonderfall? Die Verbindlichkeit von Inhal-
ten und Optionen hat zwar individuell noch eine Chance, aber unterliegt
ihrerseits dem Pluralismus des Angebots und der subjektiven Asthetik,
bleibt individuelle Geschmacksache. Normativitit entspringt nicht der
Inhaltlichkeit z.B. der biblischen Botschaft oder einem religionskriti-
schen Bezugspunkt, weil letztlich Unverbindlichkeit gleichsam zur
Norm erhoben erscheint, ganz im Denkrahmen des systemtheoretischen
Funktionalismus: »von institutionell festgelegter und vorgegebener,
kollektiv-verbindlicher, konfessionell-kirchlich veranlagter zu indivi-
dualisierter, entscheidungsoffener, selbstreflexiver pluriformer Religio-
sitidt«.!” Wenn Religion individuell so beliebig gefafit wird, erstaunt es
nicht, dafl kaum von Religionsverlust die Rede sein kann (denn selbst
die »Humanisten ohne Religion« sind noch religidse Prozente), obwohl
die inhaltliche Auswaschung der jiidisch-christlichen Traditionen durch
die Untersuchung selbst belegt wird. Die Frage ist nur, wie in solchen
Zusammenhingen selbstverstdndlich von »selbstreferentieller religio-
ser Identitédt«!! gesprochen werden kann. Die Begrifflichkeit selbst wird
funktional diffus.
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von solchem gesellschaftlichen Hintergrund her (den die soziologi-
schen Umifragen sehr wohl zu erhellen helfen) wird verstdndlich, daf3
picht nur die Inhalte der christlichen Botschaft vage werden und zuse-
hends verdunsten und eine diesige Religiositét sich ausbreitet, die kaum
mehr Transzendenzbezug oder gar ein personales Gottesbild erkennen
1a8t. Mit der Formel der siebziger Jahre »Jesus ja — Kirche nein« wiirde
man sich heute iiber die wahren Verhiltnisse tduschen. Eher schon heif3t
der Slogan: »Religion ja — Jesus nein«, wobei fernostliche Symbole oft
niher sind als Inhalte der christlichen Tradition (z. B. Yin—Yang). Ob
sich damit letztlich ein Prozefl der Befreiung von falschen und vergif-
tenden Gottesbildern und der Freiheit fiir neue religiose Aufbriiche ver-
bindet, ist eine gewagte Hypothese. Aber unmifiverstiandlichist dadurch
eine Ausgangslage signalisiert, die die Kirche beachten muf.

Es konnte ja immerhin eine komfortable Versuchung der Kirche sein,
genau die Nischen auszufiillen, die andere Organisationen ihr als der
zustdndigen Dienstleistungs-Institution iiberlassen. Es konnte eine ver-
lockende Chance sein, genau die von der differenzierten Gesellschaft
ihr zugesonnene Funktion zu iibernehmen und die Rolle einer (nur)
moralischen Instanz zu spielen. Dies ist um so verfiihrerischer, als sie
genau damit ihren status quo retten bzw. ihren gesellschaftlichen Status
stabilisieren und sichern konnte. — Aber, hitte sie damit nicht ihren
Auftrag schon verraten? Und konnte sie auf diesem Weg ihre Spannun-
gen mildern und den Konflikten ausweichen?

4.2. Im Zentrum steht die Gottes-Frage bzw. der Gottes-Dienst:
Mystische Kirche

Kirche ist vor aller funktionalen Fremdbestimmung und trotz ihrer em-
pirischen und geschichtlich gewachsenen Vielfalt eine Gemeinschaft,
die sich auf den Gott Jesu verldBt und sich auf Jesus Christus und seine
Botschaft einldfit. Christ oder Christin werde ich demzufolge nicht da-
durch, daf} ich mich in die Institution Kirche hineinorganisieren lasse,
sondern indem ich zum Glauben an den Gott Jesu erwache. Wer glau-
bend und hoffend sich auf das Evangelium und damit auf das Wort und
den Weg Jesu von Nazaret einlidf3t, gewinnt daraus den entscheidenden
Koordinatenpunkt seines Lebens. Dieser Glaube erweist und vertieft
sich von seinem Ursprung her als neue Beziehung zu sich selbst, zur
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Mit-Welt und Um-Welt und darin zum Gott Jesu. Er erfiillt sich nicht
als Lehre oder als religioses Ritual, sondern dadurch, daf} aus der ge-
schenkten Hoffnung heraus konkrete Hoffnungsschritte getan und Lie-
be sowie Solidaritit praktiziert werden.

Im Mittelpunkt christlicher Daseinsgestaltung und damit allen kirch-
lichen Lebens steht der personliche Glaube an den in das Leben Gottes
aufgenommenen Jesus, der Gottes Lebensabsicht fiir jeden Menschen
und sein Ja der Liebe zu jedem Menschen offenbar werden lie3. Aus
dieser Lebens-Hoffnung ist Lebens-Mut und Lebens-Kraft zu schopfen
und auszuteilen gegen alle zerstorerischen Erfahrungen des Sterbens,
des Leidens und der scheinbaren Allmacht des Todes.

Kirche findet ihre Existenzberechtigung insofern, als sie die Gottes-
frage in die Furchen des individuellen und gesellschaftlichen Lebens sét
und streut sowie eine Ahnung von dem immer noch groferen Gott Jesu
vermittelt und selber ausstrahlt. Dieser Mut zum eigenen Auftrag ist
heute um so dringlicher, als viele Hoffnungsressourcen ausgepliindert
und bei vielen Menschen erschopft sind.

Kirche kann nicht erwarten, eine dialogische Communio zu werden,
wenn sie nicht in ihren ureigensten Lebensvorgéngen aus dem Geiste
Jesu zu handeln bemiiht ist und im »Dialog« mit Gott kommunikative
Gemeinschaft wagt. Die VerheiBung Jesu: »Wo zwei oder drei in mei-
nem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen« (Mt 18,20)
hat auf der Ebene der empirischen Kirche durchaus verbindende und
verbindliche Bedeutung. Dafiir steht der Kirche beim Vollzug der ein-
ander durchdringenden Grundgesten wie Martyria (Verkiindigung),
Leiturgia (Gottesdienst) und Diakonia (Menschendienst) ein reiches In-
strumentarium zur Verfligung wie z. B. Religionsunterricht, Gemeinde-
katechese, Bibelarbeit, Erwachsenenbildung, Predigtverkiindigung,
Meditationsgruppen, Offentlichkeitsarbeit, Medien, Theolo gie, Verbin-
de und Vereine, Sakramentenpastoral, Gottesdienste und Gebetsreich-
tum, Rhythmus des Kirchenjahres, soziale Dienste und diakonische
Werke, Beratungsstellen, Hilfswerke, Bildungseinrichtungen, kulturel-
le Projekte, aber auch oppositionelle Bewegungen und neue Wege wie
City-Kirche, ckumenisch gemeinsame Wege usw. Die Auflistung allein
zeigt schon, welche Instrumente der Kirche fiir friedensforderliche und
konfliktverhindernde Schritte vorgegeben sind. Entscheidend wird je-
doch sein, dafl immer wieder der Bezugspunkt zum einenden »Prinzip«
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oder zur Ursprungstreue zuriick gefunden wird: zur Gottesfrage. An-
sonsten werden auch kirchliche Aktivitét und pastorales Handeln unter
der Hand gottlos. Sie verlieren ihre Seele, und wirken auf Dauer lang-
weilig und sinn-los.
Doch damit ist nur ein wesentlicher Aspekt einer Kirchen-Theorie
enannt. Dieser Aspekt ist nicht situationslos zu definieren. Die Frage
nach der Kirche und nach christlicher Praxis ist — wie schon vermerkt
_ iiber das konkrete Leben zu definieren. Diese Lebensrelevanz ergibt
und zeigt sich nur unter gesellschaftlichen Bedingungen, von den Men-
schen und ihrer Welt her.

4.3. Im Zentrum steht der Mensch:
Diakonische Kirche

Die Verankerung in der Botschaft Jesu ist sozusagen der eine unver-
zichtbare Pol, um Christsein bzw. Kirche zu bestimmen und zu deuten.
Aber der Ort, wo die Gottesfrage sich bewihren und in vielen kleinen
Schritten sozusagen auferstehen will, sind die Menschenfragen. Gottes-
dienst und Menschendienst sind wie zwei Pole, die wohl in Spannung
zueinander stehen, aber einander auch bedingen. Es geht um nichts we-
niger als um die Einheit von Gottesliebe und Menschenliebe.!?

Versuchungen lauern auch hier; namlich tiberall dort, wo die Kirche
sich von den Menschen zuriickzieht und {iber Gebiihr sich selbst thema-
tisiert, wo sich Menschen hinter fundamentalistischen Mauern absi-
chern oder in innerkirchlichen »Kuschelgruppen« sich selbst einigeln
und geniigen wollen und wo das Recht die Liebe diktiert.

Demgegeniiber lebt Kirche dort, wo sie sich verzehrt im Dienste an
den Menschen und im Dienste dessen, dem sie sich verdankt. Der ge-
sellschaftliche Standort ist somit fiir die Christen und Christinnen der
Ort, an dem die »Wabhrheit zu tun« ist (Joh 3,21), wo Gottes Dienstan-
weisungen (Wille) konkret zu suchen und praktisch auszufiihren sind.

Fiir eine Kirchentheorie sind somit diese Orte zu benennen, denn sie
bestimmen den Horizont fiir die Christenpraxis und den Ort, wo Optio-
nen zu treffen und zu verantworten sind. Solche Herausforderungsfel-
der, welche diesen Horizont konturieren, seien im folgenden nur mehr
genannt.
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— Eine praktische Kirchentheorie wird somit danach fragen, ob und wie
die Christen und Christinnen als charismatisch Erstverantwortliche
(mit den amtlich Zweit-Verantwortlichen) fiir die Kirchenpraxis sich
dort engagieren, wo immer es gilt, die Ursachen fiir Hunger, Un-
gerechtigkeit, Sexismus und ideologische Abwertung von Men-
schengruppen (Rassismus) zu beheben und fiir eine gerechte (Wirt-
schafts-)Ordnung einzutreten.

— Im engsten Verbund damit stehen die Sorgen um die Zukunft ange-
sichts der Gewalt gegeniiber der Natur sowie zwischen Menschen,
verschiedenen Rassen und Nationen. Ausdruck solcher Sorgeist m.E.
der konziliare ProzeB fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung, dem man neuen Schwung und langen Atem wiinscht.

— In diesem Spektrum sind auch ethisch und strukturell wichtige Wei-
chen zu stellen, wann immer in der praktischen Politik und im
menschlichen Miteinander nach den tragenden Werten zu fragen ist
(Gentechnologie, Strafrecht, Ehe und Familie. ..) oder lokal, regional
und global neue Solidarititsstrukturen das gesellschaftliche Mitein-
ander gestalten sollen.

— Des weiteren sind die individuellen Notlagen und Aufgabenstellun-
gen nicht zu ibersehen: seelische, geistige und korperliche Behinde-
rungen oder Mangel an zwischenmenschlichen Beziehungen (Ver-
einsamung. ..) und an gesellschaftlicher Kommunikation.

— Inall diese Bereiche verwoben sind die Verlegenheit und die zum Teil
tabuisierten Fragen um Lebenssinn und Lebensperspektiven, die an
ihrer Wurzel religiose Dimensionen offenlegen.

In all diesen Herausforderungsfeldern ist praktischer Christenmut ge-
fragt. Sie spiegeln das Panorama wider, vor dem Kirche ihren Dienst zu
suchen und zu wagen hat, wo Seelsorge Gottesdienst und Menschen-
dienst als die zwei Seiten der einen und unteilbaren Sendung wagt.
Menschendienst und Gottesdienst gehoren an ihrer Wurzel zusammen.
Die konkrete Liebe ist nicht erst eine Konsequenz aus dem Glauben, als
ob Liebe nach oder hinter dem Glauben nachhinke, sondern ist Vollzug
des christlichen Glaubens. Kirche ist somit insofern real existierendes
Christentum, als sie dienende und versohnende Kirche ist.!? Diakonie
als Vollzug von Liebe und Solidaritit ist theologisch und praktisch der
Grundakkord (der christlichen Dimension) von Kirche.
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5. Welche Seelsorge-Theorie?

7u beantworten ist allerdings die Frage, wie eine Seelsorge aussehen
soll, die unserer spannungsreichen und widerspriichlichen Situation an-
gemessen entsprechen will.

5.1. Verdnderte Bedingungen

Angesichts der lauten oder stillen Emigration aus der Kirche sind alle
Versuche zur restaurativen Konzentration der Kréfte und der Zuriickho-
Jung in den geschlossenen Schafstall keine Modelle fiir die Zukunft.
viel eher geht es um die pastorale Bewegung, in der die Kirche die
Wege zu den Menschen sucht und findet. Denn die Bindung oder Be-
ziehung zur Kirche kann kirchlicherseits nicht mehr disziplinarisch
oder durch Milieu und Tradition aufgenotigt werden. Nédhe und Distanz
zur Kirche definieren sich in unseren Gegenden {iber die freie Entschei-
dung des einzelnen Menschen, unterliegen also der personlichen Moti-
vation. Wenn die Menschen nicht selber kommen, muf} die Kirche zu
ihnen gehen, sich zu ihnen gesellen, ohne einer missionarischen Gewalt
oder Zudringlichkeit zu verfallen.

5.2. Wer ist nun Triiger einer Seelsorge, die zu den Menschen will?

Die gesamte Gemeinde ist Subjekt der Seelsorge. Die landldufige Vor-
stellung von Seelsorge band diese bis zum Zweiten Vatikanischen Kon-
zil fast exklusiv an die Hirten, die »Pastores«. Die ganze Kirche jedoch
bzw. das ganze Volk des Gottes Jesu ist fiir die Sendung der Kirche
zustidndig und verantwortlich, und zwar in einer universalen Solidaritit
mit den Menschen und ihrer Welt. Einen der wohl grofartigsten Sétze
des Konzils finden wir gleich am Anfang der Pastoralkonstitution »Die
Kirche in der Welt von heute« (Gaudium et spes): »Freude und Hoff-
nung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen
und Bedréngten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und
Angst der Jiinger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das
nicht in ihren Herzen seinen Widerhall fande.« Somit ist Seelsorge die
Sorge um den ganzen Menschen in allen seinen Dimensionen (»Leben
in Fiille«: Joh 10,10) und Gefidhrdungen. Sie ist nicht mehr linger auf
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die Kunst der Hirten (Pastores) oder auf Seelsorger »von Amtes wegen«
einzuengen. Vielmehr nehmen die Glieder der Kirche je nach Begabung
bzw. Charisma (»wie der Geist es einem jeden zuteilt«: Rom 12,6; 1 Kor
12,11) oder auf eine ausdriickliche Beauftragung hin (pastorale Dien-
ste) diese Sendung als Seelsorge wahr, wodurch die Botschaft Jesu kon-
kret gegenwdrtig zu setzen ist.

Wenn prinzipiell alle Gldubigen zur »Seelsorge« berufen und aktive
Gestalter des gemeindlichen bzw. kirchlichen Lebens sind, dann hat
sich unter der Hand auch das Verstidndnis von Seelsorge selber gewan-
delt. Denn nun ist diese nicht mehr zuerst die Betreuung oder Belehrung
durch Priester, auch keine pastorale Versorgung vieler Adressaten durch
einige priesterliche bzw. theologische Experten, sondern letztlich ein
kommunikativer Prozef3 zwischen Glaubenden, bei dem — mit den Au-
gen des Glaubens gesehen — alle gleichwertige S6hne und Tochter Got-
tes sind.

Damit ist das Verstdndnis von Seelsorge wieder heimgekehrt zu
seinem urspriinglichen und eigentlichen Charakter: zum Dienst (Dia-
konia). Die Konturen solcher Seelsorge als gegenseitiger Dienst sind
zuhorende, einfiihlsame und annehmende Begegnungen, bei denen
versucht wird, vom Leben, den Erfahrungen, Fragen und Angsten der
Betroffenen auszugehen und mit ihnen gemeinsam zu suchen und zu
verstehen. — Fiir solche Seelsorge hat schon vor Jahren Karl Rahner, zu
dem man nicht genug zur Schule gehen kann, den Begriff der »neuen
Mystagogie« gepragt.'* Damit will er auf die personliche Erfahrung der
Glaubenden hinweisen, die nicht durch schulméBiges Eintrichtern von
Katechismuswissen oder dogmatischen Sétzen erreicht wird. Nur dann
kann der heutige Mensch ein Glaubender sein, »wenn er eine wirklich
echte, personliche religiose Erfahrung gemacht hat, immer neu macht
und darin durch die Kirche eingeweiht wird«."> Also nicht Kirche
macht die Beziehung zwischen Gott und Mensch — sie wiirde sich als
Instrument wohl schnell tiberschitzen —, sondern sie dient einer Ndhe
zwischen Gott und Mensch, vor der sie auch wieder diskret zuriickste-
hen muf3 und darf. Wenn sie dies beachtet, verhindert sie von vornherein
viele Konfliktursachen und unnétige Spannungen. Oder sie lebt in einer
Haltung, in der Konflikte bereinigt oder wenigstens anstindig ausgehal-
ten werden.

Seelsorge ist somit ein in der Praxis hochst uniibersichtliches und
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vielfiltiges Kommunikationsgeschehen als Begegnungen zwischen
Menschen, in denen Gott zur Sprache kommen kann und zur Erfahrung
werden darf. Theologisch geht solche Seelsorge davon aus, dafl Gott in
seiner Liebe schon ldngst bei den Menschen ist, bevor die Kunde und
Botschaft von ihm diese erreicht hat. Dieser Ermoglichung von Gottes-
erfahrung im konkreten Auf und Ab des Lebens haben alle pastoralen
Bemiithungen zu dienen. Es geht somit nicht zuerst um umfassende
Kirchlichkeit oder Integration in die Kirche durch eine fast schon ge-
walttitige »Mastkur-Pastoral«, sondern um Christlichkeit als vertieften
Lebensgewinn, um menschliche Erfahrungen im Horizont des Evange-
liums bzw. des Gottes Jesu. Fiir die alltdgliche und miihsame Praxis will
dies besagen: Selbst wenn die Menschen ihrerseits nur hochst selten den
Weg zur Kirche suchen oder sich von ihr distanzieren, so darf Kirche
sich nicht von den Menschen distanzieren. Seltene Kontakte soll sie als
gelegentliche Niédhe zu gestatten versuchen. Sie ist da fiir ihre eher we-
niger werdenden aktiven Anhénger, aber auch fiir ihre eher mehr wer-
denden passiven Mitglieder.

Eine solche Vision von Seelsorge, die — wie alle Visionen — in der
Praxis wohl nur in gebrochener Form realisiert werden kann, wiirde
natiirlich nicht einfachhin samtliche Polarisierungen und Konflikte aus
der Kirche verscheuchen. Solche Erwartungen wiren geradezu fahrlds-
sig. Aber sie wiirden wohl authentischer und stirker am Ort des subjek-
tiven Geschehens ausgetragen.

Ein kleiner Exkurs iiber die Laientheologen/innen, Katecheten/innen
usw. sei an dieser Stelle angebracht. Meines Erachtens ist kaum dariiber
reflektiert worden, was es heifit und bedeuten mag, dafl ausgerechnet in
einer Zeit des zunehmenden Pluralismus in der Kirche mit den Span-
nungen der Ungleichzeitigkeiten, beim schmerzlichen und befreienden
Wandel des Kirchenbildes und einer neuen Ortsdefinition der Kirche in
unserer Gesellschaft und angesichts vielfdltiger Wegsuche in der Pasto-
ral ein begabungsmilig breites und engagiertes personelles Angebot
der Kirche geschenkt und zugemutet ist. Es sei allein mit Blick auf den
deutschsprachigen Raum an die Vielfalt der ehren-, neben-, halb- und
vollamtlichen Dienste von Frauen und Minnern erinnert, die mit sehr
unterschiedlichen Qualifikationen und Motivationen das kirchliche, pa-
storale und religionspiddagogische Handeln tragen und ermdoglichen.
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Was dies bewuBtseinsmiBig und fiir die kiinftige Gestalt der Seelsorge
und die (Amts-)Strukturen der Kirche bedeutet, ist offiziell nicht ansatz-
weise ernst genommen worden. Vielmehr verkrampfen sich viele Ent-
scheidungstriger der Kirche in einer passiven und aktiven Abwehr, als
wiren die Frauen und Ménner mit theologischer und pastoraler und
religionspiadagogischer Ausbildung so etwas wie eine charismatische
»Naturkatastrophe«, deren Schiden es zu iiberwinden gilt. Was perso-
nelle Chance sein konnte, ist leider auch zu einem Bereich von zum Teil
kiinstlichen Konflikten und tiefgehenden Verletzungen geworden. Und
dabei zeigen sich — wenn nicht altes triigt — einige Konturen einer kiinf-
tigen Kirche, die zwar nicht weniger Probleme bringen, aber die Zu-
kunftsfihigkeit der Kirche mitentwickeln helfen. Die praktischen Res-
sourcen der Kirche sind jene, die mittragen, mitsuchen und mitwirken
(wollen).!¢

6. Dialog in der Kirche durch synodale Strukturen
6.1. Notwendigkeit von Dialog-Strukturen

Aus den bisherigen Darlegungen ist offenkundig, da3 das sogenannte
moderne Lebensgefiihl emanzipatorisch und demokratisch gepragt ist.
Festgefiigte und hierarchisch strukturierte Ordnungen sind, wenigstens
»mentalitdtsmifig«, zerbrochen. Geistesgeschichtlich und politisch
steht somit die katholische Kirche mit ihrer zentralistisch gesteuerten
Kirchendoktrin im Gegensatz zu gesellschaftspolitischen Plausibilitd-
ten. Zudem ist auch innerkirchlich diese Doktrin mehr als angefochten.
Denn: wir befinden uns in der Kirche in einem tiefgreifenden Bewuf3t-
seinsprozef, der uns gleichzeitig mit widerspriichlichen Kirchenbildern
konfrontiert (vgl. oben: polarisierende Konfliktfelder). Diese BewuBt-
seinsschiibe werden — wie schon erdrtert — in der aktuellen Stunde da-
durch verschérft, da in der kirchlichen Organisation weiterhin die
strukturellen bzw. klerikalen Bedingungen aus der Zeit vor dem Konzil
herrschen, ja diese sogar zentralistisch verstarkt worden sind. Dadurch
verschirft sich die Erfahrung der Diskrepanz zwischen der Kirchenord-
nung sowie den politischen und kulturellen Normen der Gleichberech-
tigung, der Mitsprache, der geregelten Konfliktverfahren: hohe Ideale,
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denen unsere Gesellschaft trotz der hohen Anerkennung in der Praxis
zwar nur schwache Ehre erteilt. Aber die Kirche degradiert sich leider
pis zur Licherlichkeit zu einem Argernis, das nicht mit dem Argernis
des Evangeliums zu verwechseln ist. Es stellt sich somit die Frage nach
Ansétzen und Wegen, wie die Kirche in einer konfliktreichen und pola-
risierten Situation Dialog als diagnostisches und therapeutisches Heil-
mittel aufgreifen konnte.

Die kirchliche Konfliktgeschichte der jiingsten Zeit belegt eindeutig,
daB wir die Stofkraft von Bewufitseinsschiiben gegeniiber der Verhar-
rungskraft (Macht) der Institution iiberschétzt haben. Die Widerstands-
energie des zentralistischen Kirchen-Systems ist zur Zeit des Konzils
und unmittelbar danach wohl unterschitzt worden, weil allzusehr auf
die Idealitdt des BewuBtseins (Volk Gottes, Kollegialitdt der Bischofe,
Charismen und Mitverantwortung alter Getauften...) und dessen
Durchsetzungskraft vertraut worden ist. Die geistigen und spirituellen
Durchbriiche brauchen aber zur langfristigen Konsolidierung auch ihrer
strukturellen Verankerung. Allerdings ist nicht zu libersehen, dal auf
Dauer Bewulitseinsprozesse doch stirker sein werden und ein System,
das ihnen nicht zu Diensten stehen will, sich selbst ins Abseits stellt oder
schlechtweg »iiberreif« zusammenbricht. Beim Versinken der kommu-
nistischen Regimes ist dies vor aller Welt augenféllig demonstriert wor-
den: »Wir sind das Volk.«

6.2. Die Vision einer synodalen Kirche:
Dialog-Strukturen

Fiir die Kirche empfehlen sich synodale Modelle. Gemeint sind damit
nicht nur die Synoden, die in den siebziger Jahren stattgefunden haben,
die regelméBig einberufenen Bischofssynoden oder Ditzesansynoden
(oder -Foren), wie sie momentan insbesondere in der Bundesrepublik
Praxis sind. Diese Synoden sind zwar schon bedeutsame Dialoggesche-
hen, aber lassen keine echte Partizipation zu, was ja stets auch die
Durchsetzung des von der katholischen Soziallehre vehement verfoch-
tenen Subsidiarititsprinzips bedeutete.

Mit dem synodalen Prinzip ist die gegenseitige Verschrédnkung und
wechselseitige Bindung der charismatischen Vielfalt an der Basis des
kirchlichen bzw. christlichen Lebens mit den unverzichtbaren Diensten
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der Einheit im Glauben und Beten auf allen kirchlichen Ebenen ge-
meint. Es geht dabei um eine Institutionalisierung des Dialogs, nicht um
ein Allheilmittel gegen Spannungen und Konflikte. Synodale Kirche
beinhaltet eine doppelte Reprisentanz, in der die Verantwortlichen fiir
das jeweils Ganze partnerschaftlich mit der Vertretung der jeweiligen
Basis bei der Losungssuche und bei Entscheidungen aufeinander ange-
wiesen sind.!” Die synodalen Formen hétten demnach zwei Kriterien
zu entsprechen: der Communio im Glauben und Beten bzw. in den sa-
kramentalen Lebenszeichen sowie der Solidaritdt der Christen und
Christinnen einerseits und der Vielfalt solcher Christenpraxis bzw. der
charismatischen Mitverantwortung der getauften und gefirmten Kir-
chenmitglieder andererseits.

Schon strukturtheoretisch ist eine weltweite Organisation nur dann
»gesund« zu steuern, wenn die grundlegende Vision universal vertreten
wird, aber die »strategische« Planung auf der Mesoebene und die ope-
rationelle Basis auf der Mikroebene angelegt sind. Damit ist weltkirch-
lich die Einheit im Glauben und Beten zu wahren. Wenn aber die Kirche
zu zentralistisch bis in Personalentscheidungen hineinreden will, stort
sie die pastorale Planung auf der Ebene eines Landes und erst recht die
operationelle Ebene der Bistiimer, Pfarreien, Theologischen Fakultiten
etc.

Gegeniiber der hierarchisch, d.h. monarchisch strukturierten Kirche
wire eine synodale Kirche ohne Zweifel demokratisch. Ist die Kirche
aber eine Demokratie? In dem Sinne, daf3 das Volk der Souverin ist
(»Alle Macht stammt aus dem Volk«), kann die Kirche keine Demokra-
tie sein. Ihr ist das Evangelium bzw. der Glaube, daf} Jesus Christus
selbst der Herr seiner Kirche ist, vorgegeben. Dariiber kann keine Kir-
chenordnung und keine Autoritdt verfiigen. Vor aller rechtlichen Fixie-
rung und Ausbildung von Amtern und Diensten ist dieses zentrale Mo-
ment, iiber das die Kirche nicht verfiigen kann, konstitutiv fiir sie. Sie
ist Volk des Gottes Jesu und dadurch eine Gemeinschaft, die von einer
Wahrheit lebt, die sie sich stets neu zusagen 146t und die sie empféngt
und vertieft, aber nie endgiiltig besitzt oder gar aus eigener Gnade ma-
chen kann.

Nun wird gegen demokratische Strukturen in der Kirche der Einwand
erhoben, daf} die Wahrheit nicht durch Mehrheiten zu bestimmen sei.
Dem ist grundsétzlich beizupflichten. Aber noch viel weniger wiirde auf
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dem Niveau solcher Argumentation iiberzeugen, daf} eine kleine Min-
derheit (Oligarchie) oder gar ein einzelner Mensch (Herrscher) gleich-
sam Wahrheit garantieren konnten. Viel eher liegt der Dienst z.B. des
Lehramtes wohl darin, die Kommunikation tiber die Einheit im Glauben
zu erdffnen, zu sichern und zu garantieren, wann immer sich im Prozef3
der Weitergabe des Glaubens Streit, Irrtum, Polarisierung und Span-
nung zeigen. Auch dieses Amt ist ein ausgesprochenes Dialog-Instru-
ment, das der Konsensfindung und der suchenden und betenden Aus-
einandersetzung autoritativ dient, aber nicht Interpretations-Monopole
behaupten darf.

Im Rahmen einer synodalen Kirche fidnden die unverzichtbaren
Dienste des Pfarrers, des Bischofs und des Papstes ihr partnerschaftli-
ches Gegeniiber. Das entspriche durchaus prinzipiell dem exegetischen
Befund und der Praxis der Urkirche.!® Immerhin dokumentiert sich die
Verantwortung der ganzen Gemeinde in AuBerungen der Apostelge-
schichte wie etwa: »Da schien es den Aposteln und den Altesten mit der
ganzen Gemeinde gut, unter ihnen ausgewihlte Ménner nach Antio-
chien zu senden...« (Apg 15,22), und sehr selbstbewuB3t: »Denn der
heilige Geist und wir haben beschlossen...« (15,28). — Mit einer syn-
odalen Kirchenordnung wéren natiirlich die frither schon genannten
heiflen Eisen in der Kirche nicht so leicht zu vertagen oder wegzuschie-
ben; Streit und Konflikt wiren wohl kaum zu vermeiden oder zu ver-
hindern. Aber es wéiren Rahmenbedingungen geschaffen, um die bishe-
rige Einwegkommunikation von oben nach unten durch Gegenverkehr
aufzubrechen und um fair miteinander zu ringen und nach Losungen
und Konsens zu suchen. Synodale Kirche meint keine Kirche ohne
Papst, Bischof und Pfarrer, aber auch keine Kirche ohne Volk Gottes
(»Laien).

6.3. Der Glaubenssinn der Gliubigen und synodale
Kirchen-Strukturen

Wenn vorher von der verdndernden Kraft der BewufBtseinsprozesse ge-
geniiber den Strukturen gesprochen worden ist, dann ist eine synodale
Kirchenordnung auf die sie hervorbringenden und sie tragenden Be-
wultseinsschiibe zu beziehen. Gemeint ist das dynamische Glaubens-
bewuBtsein in der Kirche, der Glaubenssinn der Gldubigen (sensus
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fidelium). Im Rahmen dieser Darstellung verdiente auch dieser zum Teil
miflverstdndliche Begriff eine differenziertere Diskussion. Sicherlich
ist nicht der Glaubensinstinkt als religiose Anlage im Menschen ge-
meint oder eine Lehramtsgldubigkeit ohne eigene Interpretation, ebenso
wenig ein schwirmerischer Enthusiasmus oder einfach eine kollektive
Meinung oder Stimmung. Entscheidend sind die Komponenten Glaube
und Gemeinschaft.

Der Glaube ist nicht mit der richtigen Doktrin iiber ihn zu verwech-
seln. Vielmehr handelt es sich dabei um ein personales Geschehen (vgl.:
Im Zentrum steht die Gottes-Frage), dessen innerer Konsens an das
Christusgeschehen gebunden ist. »Mehrfach und in verschiedenen
Etappen haben sich die nachdsterlichen Gemeinden iiber ihren Glauben
und dessen Gewihrleistung Rechenschaft gegeben. Dabei spielte — in
unterschiedlicher Ausformung — das Prinzip der Koinonia — also der
Einheit und Gemeinschaft — eine grundlegende Rolle«.!® In der Apo-
stelgeschichte ist der Sinn »fiir die gemeinsam wahrgenommene Ge-
samtverantwortung« bedeutsam.? Die spétere Kirchengeschichte ver-
untreute diese Uberzeugung so sehr, daB das Anliegen kaum mehr zu
erkennen war, auch wenn es nie ganz in Vergessenheit geraten ist.?! Die
vertikalen Elemente der Kirchenverfassung liberlagerten und dominier-
ten die horizontalen. In einem solchen Kirchenverstdndnis mochte man
den Glaubenssinn der Gldubigen nur mehr als Echo und Gehorsam ge-
geniiber den Vorgaben des Lehramtes verstehen. Glaubensiibereinstim-
mung bedeutet dies von seiten der horenden (Laien-)Kirche. Es war ein
langer Weg bis zu den bahnbrechenden Worten des Zweiten Vatikani-
schen Konzils: »Die Gesamtheit der Gldubigen... kann im Glauben
nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft macht sie durch den
tibernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes dann kund, wenn sie
>von den Bischofen bis zu den letzten gldubigen Laien« ihre allgemeine
Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten #uBert. Durch
seinen Glaubenssinn ndmlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt und
gendhrt wird, ...dringt es mit rechtem Urteil immer tiefer in den Glau-
ben ein und wendet ihn im Leben voller an« (Lumen gentium 12).

Diese Aussage des Konzils iiber den Glaubenssinn aller Glaubigen
ist selbst ein Symptom fiir die BewuBtseinsschiibe im Zusammenhang
des gewandelten Kirchenbildes, Symptom aber auch fiir tiefgehenden
Dissens (z.B. zwischen synodaler Kirche und einer auf das Lehramt
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fixierten Position...). Es hat sich nicht nur das Lebensgefiihl der Men-
schen gegeniiber frither gedndert; dieses pragt auch ihre Glaubenswelt.
Das zeigt sich nicht nur im Verlust der Akzeptanz der Kirche in unserer
Gesellschaft, an den Grabenkdmpfen zwischen Traditionalismus oder
Fundamentalismus und den progressiven Tendenzen, in der Verunsi-
cherung und den Enttduschungen vieler frustrierter Christen und Chri-
stinnen usw., sondern auch im Wandel zu jenen Kirchenvisionen, denen
man Zukunft wiinscht. Es bahnt sich anstelle der herkdmmlichen
klerikalen Kirche die Vision von einer geschwisterlichen und ihren
Gliedern Gleichheit gewédhrenden Kirche an; und der Traum von einer
dienenden und Hoffnung schenkenden Kirche zeigt sich klar in der
Kirchenkritik.

Das Gefiihl der Weltverantwortung hat dasjenige einer Weltskepsis
und Siindenangst abgelost. Dem Verstidndnis von Askese als Abtdtung
und Negation ist Askese als Entfaltung und kreative Gestaltung ge-
folgt. Das individualistische Siindenbewuftsein hat sich um das Wis-
sen um die strukturelle Siinde erweitert. An die Stelle einer kindlichen
Unterwerfung ist situationsgemifer »Gehorsam« als Miindigkeit ge-
treten. Und die meisten Glieder der Kirche empfinden sich kaum mehr
als betreute Objekte oder Schafe, sondern als Subjekte, die tiber ihre
Nihe und Distanz zur Kirche und iiber die Dichte ihres Christseins
selber entscheiden wollen. Verstidndlich, dal Glaubenssinn in solchem
Kontext auch verunsichert und im einzelnen Unglaubens-Sinn bedeu-
ten mag.

So stellt sich die Frage, wie sich der Glaubenssinn zur Geltung bringt,
wo wir ihm begegnen und wie er zur Wahrheit finden kann. Von der
Theologie her wird eine erste Antwort lauten, daf es fiir die Erkenntnis
der Glaubenswahrheit mehrere Quellen und Bezeugungsinstanzen gibt:
die HI. Schrift, die Tradition, das kirchliche Lehramt und die Theologie
sowie eben der Glaubenssinn der Gldubigen. Damit aber der Glaubens-
sinn zum kirchlichen Konsens fiihren kann, ist er wiederum auf dialo-
gische Kommunikation zu verweisen. Mit Sicherheit konnen keine
Zwinge und Erpressungen echten Konsens erbringen. Sie heilen nicht.
Auch hier wird letztlich die Praxis eine anndhernde Eindeutigkeit erzie-
len, nicht die begriffliche Erfassung und Beschreibung.

Der Glaubenssinn duflert sich demnach nicht nur primir in der den-
kerischen Durchdringung, sondern in glaubwiirdigem Handeln, durch
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konkrete Lebensvollziige in der Wahrheit. — Damit hédngt ein weiteres
Element zusammen, das mit dem Verhéltnis zur Glaubensgemeinschaft
zu tun hat: Der Glaubenssinn zeigt sich in den Charismen zum Aufbay
der christlichen Dimension von Kirche. Das kann auch Widerspruch
und prophetische Kritik bedeuten, wenn sie nur glaubensforderlich
sind. — Er bewdhrt sich durch eine dialogische Offenheit, auf die Er-
kenntnisse und Inspirationen der HI. Schrift, der Tradition, des Lehram-
tes und der Theologie einzugehen und sich selbst in Frage stellen zu
lassen, sich in Gemeinschaft mit anderen auf die Wahrheit hin zu bewe-
gen. — Ein weiteres Zeichen fiir den Glaubenssinn im Volk Gottes ist die
Bereitschaft, »von dieser Welt« zu sein, und zwar in dem Sinn, daB aus
der geschenkten Hoffnung heraus der Dialog mit der Welt und die kri-
tisch-prophetische Priasenz in den gesellschaftlichen Lebenswelten ge-
wagt und durchgehalten werden, da3 der Glaube gewagt und reflektiert
wird unter den Bedingungen der Wirklichkeit und ihrer Sprache.

All diese AuBerungsformen oder Qualititszeichen fiir den Glaubens-
sinn der Gldubigen (»Laien« und »Kleriker«!) weisen darauf hin, dafl
eine Einbahn-Kommunikation oder eine Mono-Struktur ihre Vorausset-
zungen verloren haben. Wenn Kirche Zukunftskraft entwickeln will,
wird sie dies unter den heutigen gesellschaftlichen Voraussetzungen
und angesichts der innerkirchlichen Umbriiche durch das Einiiben von
Pluralitdtstahigkeit vorbereiten helfen konnen. Strukturell bedeutet dies
ein Netzwerk von Interaktionen und Beziehungen sowie von differen-
zierten Kommunikations-Strukturen. Das sollte mit dem Hinweis auf
eine synodale Kirchenordnung angesprochen werden. AbschlieBend
stellt sich die Frage nach einer synodalen Dialog-Kultur.

6.4. Dialog-Kultur: neuer Wein, nicht nur neue Schlduche

Aus den bisherigen Erorterungen diirfte offenkundig geworden sein,
daf Kirche nicht nur an Inhalten oder an Personen oder an ihren Hand-
lungsmodellen zu messen und zu orientieren ist. Sie ist als empirische
Kirche auch Organisation. Und diese hat ihre eigenen Wandlungs- und
Entwicklungsgesetze, die sich nicht automatisch von den christlichen
Gehalten oder von BewuBtseinsprozessen her ergeben. Eine komplexe
Organisation lernt anders als eine Person. Der Riickzug in die Nischen
einer Gegenkultur oder eine formale (oft paternalistische) Gesprichs-
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Kkultur zementieren nur die Méngel (auch) des Systems Kirche und ver-
hindern die 6ffentliche Kommunikation iiber Strukturen, Regeln und
Verfahrensordnungen im Rahmen einer synodalen Kirche (Partizipa-
tion bis hin zur Schiedsgerichtsbarkeit). Je differenzierter kirchliche
Organisationsverdnderungen von einer oft doch affektiv geladenen Mit-
arbeit zu einer effektiv mitentscheidenden Verantwortungskompetenz
fiihren, um so stiarker werden in der Kirche Entscheidungsvorgénge und
Kommunikationsformen kanalisiert, die verhindern, Sieger und Besieg-
te, Tater und Opfer zu schaffen. Die Institutionalisierung von Mitver-
antwortung und Kommunikation in synodalen Kirchenordnungen
schaffte eher Raum dafiir, daf} Erfahrungen, Fragen, Probleme und kri-
tische Auseinandersetzungen sich gegenseitig zum Schliissel wiirden,
um die Tore in die weitere Zukunft zu 6ffnen. — Im Alltag des kirchli-
chen Lebens stehen zumeist Sachfragen, Personalprobleme, pastorale
Prioritéten, situationsbezogene Entscheidungen, organisatorische De-
tailfragen, soziale Projekte und gesellschaftspolitische Weichenstellun-
gen sowie administrative und verwaltungstechnische Fragen an. Sie
sind allesamt vom Sachverstand abhéngig. Dafiir braucht es entspre-
chende Kommunikations- und Informationsstrukturen, die zentral gar
nicht mehr personen- und sachgerecht zu steuern sind. Oder es kommt
zu den bekannten katastrophalen Ergebnissen.

Also nicht nur die Glaubensdimension der Kirche ist letztlich nur
dialogisch zu verstehen und zu vermitteln; auch der praktische Kirchen-
alltag bedarf kommunikativer Organisation.

Aber selbst dann, wenn sich solche innerkirchlichen Naherwar-
tungen verzogern, gilt die Berufung zum Christsein bzw. die Sendung
zum christlichen Zeugnis in den Herausforderungen der heutigen Zeit
trotzdem ohne Abstriche. Es geht um das Grundanliegen der christlich-
prophetischen Dimension von Kirche, ndmlich um eine Hoffnungspra-
xis im Leben des einzelnen und im gesellschaftlichen Miteinander. Die
Herausforderungen des menschlichen Lebens und die Note und Proble-
me der Welt einerseits und eine leidenschaftliche Verankerung in der
uns in Jesus Christus geschenkten Hoffnung andererseits definieren
Christsein und letztlich das Wirken der Kirche. Pneumatische Tiefe und
charismatisches Handeln verbinden sich zum Zeugnis konkreter Hoff-
nungsschritte. Erst wenn diese christliche Berufung und Sendung von
einzelnen Christen und Christinnen konkret eingelost wird, erst dann
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hat die Frage nach einer dialogischen und glaubwiirdigen Kirche ihre
Identitét gefunden. — Es geht sozusagen um das »Herz« einer synodalen
Kirchenordnung.

Diese christliche Identitit, die gerade die Spannung zwischen Got-
tesfrage und Menschenfrage (Mystik und Politik) auszuhalten bemiiht
ist, wird aber durch innerkirchliche Riickziige gefdhrdet, die sich nicht
als Modelle fiir Auf-Briiche von Christen empfehlen. — In Zeiten, in
denen sich in Gesellschaft und Kirche die Probleme scheinbar unlosbar
auftiirmen und bisherige Solidaritéts-Strukturen und Werte in Krise ge-
raten, ist es verstindlich, da Menschen Angste empfinden. Sie suchen
eine schiitzende Heimat und entlastende Absicherung. Innerkirchlich
sind solche Tendenzen beim starren Traditionalismus zu sichten, der das
Handeln Gottes an historisch gewachsenen Formen festbinden will. Sie
sind nicht dialog-forderlich. Ahnlich liegt es bei doktrindren Verhirtun-
gen, die Sicherheit nur durch wortwértliche Treue gegeniiber Bibel und
kirchlicher Lehre zu erhalten glauben: Das ist die Gefahr des Funda-
mentalismus, der keine Visionen fiir Aufbriiche und solidarische Praxis
entwickelt, sondern nur rigoros reproduziert und verwaltet. Ist es da
nicht verstdndlich, daf} die autoritidre Variante ganz naheliegt? Denn
das kirchliche Amt soll ja diese Sicherheiten garantieren und dafiir
geradestehen, was gilt. Solche Tendenzen sind leider oft kommunika-
tionsresistent und fiihren zu Streit und Polarisierung. — Eine weitere
Sicherheitssuche erfolgt in der Form des Riickzugs in das Erleben von
Gemeinschaft, in Intensiv-Erfahrungen, in der Nestsuche in kirchlichen
»Schrebergérten« mit z. T. ausgeprigten spirituellen Ausrichtungen.

Christsein findet demgegeniiber seine Mitte darin, die geschenkte
Hoffnung in konkreten Hoffnungsschritten aus- und mitzuteilen, d.h.
die Gottesfrage in die praktischen »Menschenfragen« zu mischen und
in die Menschenfragen und Menschennote die Frage nach dem Gott
Jesu, der Quelle unserer Hoffnung. Hoffnungsschritte meinen konkrete
Solidarititspraxis in der Verbindlichkeit gemeinsamer Anliegen und in
der Verbundenheit gemeinsamer Sorgen.

Die grofite Sorge gilt somit der Frage, ob und wie die Christen und
Christinnen selbst Christsein glaubwiirdig leben und gestalten. Dal}
Kirche zu einem Hoffnungszeichen unter den Menschen und in der Welt
wird, ist zur eigenen Aufgabe geworden, die nicht mehr billig an die
offizielle Kirche oder an ihre Amtstriager zu delegieren sind. Mit sol-
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chen Formen der Delegation versetzt man sich selber in unmiindige
Kindschaft. Demgegeniiber sind die Christinnen und Christen gerufen
und berufen, selber Pladoyer fiir eine Kirche zu werden, in der Gott zu
den Menschen und zur Welt will (Missio) und die sich als Weggenos-
senschaft und als Gemeinschaft im Glauben versteht (Communio) und
dadurch als Einladung zu den Quellen und Grundlagen des Glaubens
(Vertiefung im Glauben, Bibelmeditation...), als Weg, der sich immer
wieder auch als Riickkehr zu den geistlichen Ressourcen erweist (Got-
tesdienste, Beten, sakramentales Leben...). Ohne diese Verankerung in
der Botschaft Jesu wiirde der Gott Jesu ein stimmschwacher Gott im
konkreten Leben der Christen und der Kirche. Vielmehr sind die Chri-
stinnen und Christen im Vertrauen auf den Gott Jesu, der das Leben aller
Menschen in Fiille will (Joh 10,10), berufen und aufgerufen, die Bot-
schaft Jesu als Lebenshoffnung gegen alle Sterbeprozesse und Lebens-
bedrohungen in der Welt und in unserem Alltag zur Erfahrung werden
zu lassen. Ohne Bezug zur Gemeinschaft des Glaubens verfielen wir
leicht der Anésthesie des BewuBtseins, jener schleichenden Unachtsam-
keit des Herzens fiir das, was es mit allen Menschen und mit unserem
Leben vom Gott Jesu her auf sich hat. Davon kann auch die Knechts-
gestalt der Kirche nicht dispensieren, mogen die Verhéltnisse leider
auch so sein, wie sie sind. Kirche in ihrer christlichen Dimension liegt
am Herzen, auch wenn sie in ihrer empirischen Selbstdarstellung auf
dem Magen liegen mag. In diesem Sinne sind alle Christinnen und Chri-
sten mitverantwortlich und haftbar fiir eine in vielen kleinen und
manchmal groBeren Schritten glaubwiirdige Kirche, die versucht und
wagt, zum Erfahrungsraum und Ort von Lebenshoffnung zu werden —
trotz alter Spannungen und Konflikte. Wann immer es im Leben um die
Tiefendimension des Lebens geht, bezahlt man mit sich selbst. Unter
diesem Preis schenkt sich wohl kaum jene Zukunft, die der Kirche zu
wiinschen ist.
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ANTON PETER

MISSION DER KIRCHE UND DIALOG MIT DEN
RELIGIONEN

Daf} Mission und Dialog widerspruchsfrei zusammengedacht werden
konnen, ist einem durchschnittlichen BewuBtsein von heute keineswegs
selbstverstindlich. Viel eher wird unterstellt, Mission sei per definitio-
nem etwas Appellatives und Monologisches. Sie setze einen absoluten
Heils- und Wahrheitsanspruch voraus, der im Kern »von der Kirche
nicht dialogisch zur Verhandlung gestellt, sondern im letzten nur ein-
fach verkiindet werden«' kénne. Das Kerygma kénne »nicht parlamen-
tierend, sondern nur diktierend«? proklamiert werden. Mission stehe
daher per se im Gegensatz zu einer im Dialog fokussierten interreligio-
sen Wahrheitssuche.

War es frither allerdings eher der interreligiose Dialog, der wegen
seines angeblichen Gegensatzes zum missionarischen Grundauftrag des
Christentums als suspekt galt, so ist heute gerade umgekehrt die Mis-
sion vielen Menschen fragwiirdig geworden. Wenn das Wort » Mission«
in neuerer Zeit einen schlechten Klang bekommen hat, so nicht zuletzt
wegen seiner Dissonanz in bezug auf das neue Schliisselwort »Dialog«.
In der Tat reklamieren heute nicht wenige eine aktive Sterbehilfe fiir die
Mission zugunsten eines interkulturellen und interreligiosen Dialogs.
Von daher ist es bezeichnend, daf} sich das kirchliche Lehramt in den
letzten Jahren wiederholt gendtigt sah, die Beziehung von Mission und
Dialog zu kldren?, zumal eine theologisch befriedigende Zuordnung
dieser beiden Titigkeiten am Konzil selbst verpalit worden ist.*

Im folgenden mochte ich den Wandel des Missionsverstindnisses in
den letzten Jahrzehnten kurz andeuten, indem ich den »Paradigmen-
wechsel« von den klassischen Missionstheorien (1) zu einem nachkon-
ziliaren Konzept der Mission (2) nachzeichne. Anschliefend versuche
ich, das theologische Verhiltnis dieses gewandelten Missionsverstdnd-
nisses zu den Religionen (3) und insbesondere zum interreligidsen Dia-
log (4) zu bestimmen.

83



I. Krise der traditionellen Missionskonzeption

Die kirchliche Missionstétigkeit befindet sich heute deutlich in der De-
fensive und in einem eigentlichen Begriindungsnotstand. Sie hat sich in
den letzten Jahrzehnten mit allerhand Verlegenheiten und Krisensym-
ptomen herumschlagen miissen. Diese hingen einerseits damit zusam-
men, daB3 das traditionelle Missionskonzept einer gnadenlosen Kritik
unterworfen worden ist, und andererseits damit, daB die Plausibilitit
eines gewandelten und gelduterten Missionsverstdndnisses nur noch
schwer zu vermitteln ist. Seit der Skumenischen Weltmissionskonferenz
von Achimota/Ghana (1957) gehort es in der missionstheologischen
Literatur schon fast zum obligaten Ritual eines Einleitungskapitels, den
dort von Walter Freytag geduflerten Satz zu zitieren: Friiher »hatte die
Mission Probleme, heute ist sie selbst zum Problem geworden«’.

Vor allem im Zuge der nachkolonialen Hinterfragung des abendldn-
dischen Sendungsbewuftseins ist auch die Mission problematisiert
worden. Der Kritik erschien sie als Uberrest kolonialer Verhaltensmu-
ster, als westlicher Imperialismus in religiosem Gewand, darauf ausge-
richtet, den EinfluBbereich der abendlindischen Kirche zu erweitern,
kurz: als Ausdruck eines westlichen oder christlichen Uberlegenheits-
komplexes. Das faktische Unverstidndnis gegeniiber jedwedem missio-
narischen Alleingeltungsanspruch wird heute zusétzlich gendhrt durch
den radikalen Pluralismus in der spatmodernen Gesellschaft, der struk-
turell zu einer Individualisierung des Religiosen und zu einer Homoge-
nisierung der unterschiedlichen religiosen Deutungssysteme tendiert.

Jedenfalls hat die wachsende gesellschaftliche Akzeptanz des reli-
giosen Pluralismus auch Theologie und Kirche zu einem positiveren
Urteil iiber die nichtchristlichen Religionen genétigt. Sichtbarster Aus-
druck dieser neuen, dialogischen Haltung ist die Konzilserkldrung tiber
das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen (Nostra
aetate).” Im Zuge dieser atmosphirischen Offnung der Kirche zur Welt
und zu den Religionen hat sich das Konzil auch vom traditionellen
Axiom, wonach es auBerhalb der Kirche kein Heil gebe, faktisch ver-
abschiedet.

Wenn man allerdings bedenkt, welch tragende Sédule gerade dieses
Axiom im hergebrachten Missionsverstdndnis darstellte, kann man die
Grundlagenkrise dieser Missionskonzeption leicht ermessen. Sie mufite
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sich geradezu zwangslaufig einstellen. Traditionelle Mission basierte
auf der Voraussetzung, daBl die mit der Christustaufe verbundene Ein-
gliederung in die Kirche grundsétzlich heilsnotwendig sei. Das galt fiir
die beiden klassischen Missionstheorien, die gewohnlich als Konver-
sionstheorie und als Plantationstheorie bezeichnet werden, in gleicher
Weise.

Nach der Konversionstheorie, die im katholischen Raum hauptséch-
lich von Joseph Schmidlin (1876—1944) bzw. von der Miinsteraner
Schule reprisentiert wurde, ging es in der Missionstitigkeit letztinstanz-
lich um die »Bekehrung der Einzelmenschen«$, um die »Rettung von
Einzelseelen« (ebd., 255) durch »die Verkiindigung des Evangeliums
oder des christlichen Glaubens, also die Belehrung und Unterweisung
der Heiden in den religiosen Wahrheiten« (ebd., 44). Und weil die da-
mals geltende Ekklesiologie in der »objektiven Heilsanstalt« (ebd., 12)
— Kirche genannt — das einzige Erlosungsmittel erkannte, schlof die
individuelle Bekehrung notwendig die Eingliederung in die Kirche
durch die Taufe ein. Insofern konnte als Ziel der Bekehrungsmission die
Heidentaufe bezeichnet werden, die allerdings aus den genannten Griin-
den auch die Kirchenbildung implizierte.

Die Plantationstheorie wird der von Pierre Charles (1883-1954)
begriindeten Lowener Schule zugeordnet. Ihr Anliegen war ein spezifi-
scher, von allen anderen Aktivititen der Kirche unterscheidbarer Mis-
sionsbegriff, um einerseits das Formalobjekt der Missionstheologie von
anderen theologischen Disziplinen abzugrenzen und andererseits die
Missionstdtigkeit von anderen Formen des Apostolates zu unterschei-
den. Dieses Spezifische der Missionstitigkeit konnte nicht die Bekeh-
rung bzw. Seelenrettung sein, denn Seelen retten, verkiindigen und tau-
fen war ja Aufgabe der Kirche immer und iiberall, nicht nur in den
sogenannten Missionsgebieten, sondern auch in christlichen Lindern.
Dies konnte also nicht das spezifisch Missionarische sein. Die Planta-
tionstheorie erblickte das unterscheidend Missionarische vielmehr in
der Einpflanzung der institutionellen, hierarchischen Kirche mit eige-
nem Klerus und Episkopat an Orten, wo sie bislang noch nicht existier-
te.” Das Spezifische der Mission war hier also nicht so sehr die Verkiin-
digung des Evangeliums, sondern die dauerhafte Errichtung der Kirche
als Institution amtlicher Heilsvermittlung.'® Das Ziel der Mission konn-
te als erreicht gelten, sobald eine Ortskirche mit eigenem Klerus eta-
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bliert war und alle mindestens die Moglichkeit des Zugangs zu den
sakramentalen Heilsmitteln der Kirche hatten. War dies gegeben, horte
das Missionsstadium auf, und es begann eine andere Form des Aposto-
lates, namlich die Pastoral.

Obwohl die Konversions- und die Plantationstheorie bzw. die Miin-
steraner und die Lowener Schule in der Geschichte oftmals gegenein-
ander polemisierten, ist mit Recht auf ihre gemeinsamen ekklesiologi-
schen Grundlagen hingewiesen worden. Beide setzten ein Verstdndnis
von Kirche als Arche voraus, die auf dem stiirmischen Meer der Welt
dahinzieht und auBerhalb derer die Menschheit untergeht.!! Auch trifft
sicherlich zu, daB in der Entstehungszeit dieser beiden klassischen Mis-
sionstheorien die katholische Ekklesiologie »einen gewissen Tiefstand
zu verzeichnen«!2 hatte. Die Theologie pflegte die Kirche unter apolo-
getischen Gesichtspunkten ausschlieBlich in soziologischen und kano-
nischen Kategorien zu beschreiben und die sichtbar organisierte katho-
lische Kirche mit dem »Gottesreich auf Erden«!? zu identifizieren. Dies
mufBite bei der Definition des Begriffs und des Ziels der Mission
zwangsliufig zu einer Uberbetonung der kirchlichen Institution fiihren.
Dementsprechend leiden aus heutiger Sicht die klassische Konversions-
und Plantationstheorie gleichermaflen an einem ekklesiozentrisch ver-
engten Missionsverstdndnis.!* Extra ecclesiam nulla salus: das war die
gemeinsam geteilte Grundvoraussetzung beider Konzeptionen. Sobald
sie faktisch obsolet wurde, mufite sich auch die Mission grundlegend
neu verstehen. Die iiberkommenen Missionsmotive der Seelenrettung
und der Ausbreitung der Kirche als heilsnotwendiger Institution trugen
nicht mehr. Mission muf3te sich neu begriinden. Die Spuren dazu legte
bereits das Konzil.

2. Der nachkonziliare Paradigmenwechsel der Mission

Das Konzil 1ste so etwas wie einen Paradigmenwechsel im Verstindnis
der Mission aus. Was zuvor lehramtlich erst mit vielen »Wenn« und
»Aber« eingerdumt worden war!3, wurde nun hdchstinstanzlich promul-
giert: die grundsétzliche Erreichbarkeit des Heils auch auflerhalb der
sichtbaren Kirche. Dabei nahm sich die ausdriickliche Anerkennung der
Heilsmoglichkeit fiir Nichtchristen eher als Wirkung denn als Ursache

86



des vom Konzil eingeleiteten Paradigmenwechsels aus. Theologisch
grundlegender waren einerseits die Riickbindung der Missionstéitigkeit
an das Wesen der Kirche und andererseits die erneuerte Ekklesiologie
des Konzils.

In Ubereinstimmung mit friihester kirchlicher Tradition'® identifi-
ziert das Konzil den Missionsauftrag mit der theologischen Sinnbestim-
mung von Kirche schlechthin: »Die pilgernde Kirche ist ihrem Wesen
nach >missionarisch« (Missionsdekret Ad gentes, Nr. 2). Dies besagt:
Mission ist im Wesen der Kirche selbst grundgelegt.!” Sie gehort kon-
stitutiv zum Sein der Kirche, so da3 man eigentlich nicht von Mission
und Kirche, sondern nur von der Mission der Kirche sprechen kann. Sie
ist nicht so sehr ein Werk der Kirche neben anderen, sondern die Kirche
am Werk.!8 Sie ist ein Existential, eine »konsubstantiale Dimension«!®
der Kirche. Vom Sinn der Kirche kann nicht gesprochen werden, ohne
zugleich von ihrer Weltsendung oder Mission zu reden, aber auch um-
gekehrt: Was Mission ist, 146t sich nur vom Wesen der Kirche her be-
stimmen. Mission ist das, was die Kirche ihrem Wesen nach tut.

Diese konziliare Riickbindung der Mission an die Wesensbestim-
mung von Kirche iiberhaupt bedeutete den Abschied von einem Ver-
stdndnis der »Missionen« (Plural!) als spezieller Unternehmungen der
obersten Kirchenbehorde.? Der Codex Iuris Canonici von 1917 hatte
die »Verantwortung fiir die Missionen unter den Nichtkatholiken dem
Apostolischen Stuhl allein vorbehalten« (can. 1350 § 2). Mission war
eine organisierte Sonderveranstaltung der Hierarchie nach auBen. In
letzter Instanz war sie ein Monopol des Papstes, der sie an spezialisierte
Institutionen delegierte. Indem nun das Konzil die Mission vom Wesen
der Kirche her definierte, wurde sie zu einem Grundauftrag jedweder
Ortskirche.

Wenn Mission nur vom Wesen der Kirche her zu verstehen ist?!,
dann setzt das Missionsverstindnis einen angemessenen Begriff der
Kirche voraus. Damit sind wir auf die Ekklesiologie des Konzils ver-
wiesen. Die Kirchenkonstitution Lumen gentium (Nr. 48, wieder auf-
genommen im Missionsdekret Ad gentes, Nr. 1) definiert die Kirche
theologisch als das »allumfassende Sakrament des Heils« bzw. des Rei-
ches Gottes. Als Sakrament ist sie nicht selbst das Heil oder das Reich
Gottes, sondern nur dessen »Zeichen und Werkzeug« (signum et instru-
mentum: Lumen gentium, Nr. 1). Sie ist nicht selbst die Sache (res
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sacramenti), um die es eigentlich geht, vielmehr bezeichnet sie die Sa-
che, das Reich Gottes, und steht in ihrem Dienst.?? »In allem ist die
Kirche das Zeichen, dessen Vollzug von sich weg, tiber sich hinaus, auf
Gott selbst verweist.«?3 Sie existiert nicht um ihrer selbst willen. Sie ist
kein Selbstzweck, sondern sie strebt aus ihrer innersten Konstitution
heraus »nach dem einen Ziel, nach der Ankunft des Reiches Gottes und
der Verwirklichung des Heiles der ganzen Menschheit« (Pastoralkon-
stitution Gaudium et spes, Nr. 45).

Wenn nun aber Mission im Wesen der Kirche selbst grundgelegt ist
und wenn die Kirche wesensméfig auf das Reich Gottes verweist, dann
kann der theologische Begriff der Mission nur im Horizont des Reiches
Gottes angemessen beschrieben werden. Alle Konzeptionen, die das
letzte Ziel der Mission ekklesiozentrisch bestimmen (z. B. als Ausbrei-
tung der Kirche), erweisen sich theologisch als unangemessen, weil die
Kirche eben selbst »nicht selbstzwecklich«?#, sondern »exzentrisch«25
ist, insofern sie ihr wahres Zentrum auflerhalb ihrer selbst, im Reich
Gottes, hat. Letzter und entscheidender Bezugspunkt der Mission ist
nicht die Kirche, sondern das Reich Gottes.26 Dieser Ubergang von ei-
nem kirchenbezogenen zu einem Reich-Gottes-zentrierten Verstindnis
von Mission (und Kirche) macht den eigentlichen Paradigmenwechsel
in der Mission aus.?’ In der protestantischen Missionstheologie wurde
er schon frither unter dem an die trinitarische Sendung des Sohnes an-
kniipfenden Stichwort Missio Dei vollzogen. In diesem Zusammenhang
wird die Mission der Kirche als Anteilhabe an der Mission Gottes in der
Welt verstanden. Im Sinne der Missio Dei bedeutet Mission hier in
erster Instanz das gesamte Heils- und Welthandeln Gottes, seine Selbst-
offenbarung an die Welt, »das Wirken Gottes, durch das er sein Ziel mit
seiner Schopfung erreicht«?, letztlich also die Verwirklichung des Rei-
ches Gottes, und die Mission der Kirche ist ein Zeichen und Instrument
davon.?

Nun hat aber nicht nur die Kirche, sondern die Welt bzw. die Schop-
fung insgesamt ihr Ziel im Reich Gottes. Theologisch liegt die Sinnbe-
stimmung der Schépfung in ihrer Berufung zur endgiiltigen Liebesge-
meinschaft mit Gott. Gott hat den Menschen und die Welt erschaffen,
damit er ein Gegeniiber habe, dem er sich selbst in verschwenderischer
Liebe mitteilen kann.’® Diese im Sinn der Schopfung grundgelegte Be-
stimmung der Menschheit und der Welt zur Gemeinschaft mit Gott
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kommt im Reich Gottes zu ihrem Ziel, insofern Reich Gottes eben der
Inbegriff der heilbringenden Gegenwart Gottes in der Welt und unter
den Menschen ist.! Nach der gelungenen Definition von Leonardo Boff
bedeutet es die Totalitit »der erlosten und nach den Kriterien des Lie-
besplanes Gottes strukturierten Schopfung«.3? Die neutestamentliche
Wissenschaft umschreibt es als die »Fiille des Heils«33, als »Zustand
vollendeten Lebens«34. Anschaulich wird es im Angebot eines Lebens
in Fiille fiir die von Krankheit, Leiden und Tod bedrohte Kreatur, in der
Verwirklichung und Erfiillung der urspriinglichen Berufung der Welt
und des Menschen zur Heilsgemeinschaft mit Gott und somit im end-
giiltigen Zusichkommen der Schopfung entsprechend dem anfingli-
chen Plan Gottes. Das Reich Gottes ist daher die Bestimmung der Welt
insgesamt, die Vollendung der Schopfung. In diesem Sinn schreibt Pau-
lus, die ganze Schopfung warte sehnsiichtig auf die Befreiung zur Frei-
heit und Herrlichkeit der Kinder Gottes (R6m 8,19—22).

Aus theologischer Sicht haben also Kirche und Welt dieselbe Zielbe-
stimmung, namlich »das Heil der ganzen Welt« (Ad gentes, Nr. 38), die
»Fiille des Lebens in Gott«® oder das Reich Gottes. Die Kirche teilt den
Pilgerweg zum Reich Gottes mit der Menschheit insgesamt.*® Heils-
und Gottesbezug gibt es nicht nur in der Kirche, sondern in der Welt als
ganzer.

Nun stellt sich hier die Frage, worin denn eigentlich noch der Unter-
schied zwischen Kirche und Welt besteht. Er liegt darin, daff in der
Kirche die Bestimmung der Welt zum Reich Gottes ausdriicklich ergrif-
fen wird. Wozu die Menschheit als ganze berufen ist, das ist in der
Kirche explizit gegenwirtig. Wir konnen Kirche geradezu definieren als
jenen Teil der Menschheit, in dem die letzte Bestimmung der Welt aus-
driicklich in Erscheinung tritt. Sie ist die Schar derer, die wissen und
gehorsam bejahen, was die gemeinsame Berufung aller Menschen ist.
Sie bezeugt das, was Gott in seinem befreienden Welthandeln allen
Menschen zugedacht hat. Als pars pro toto oder als die »reprdsentative
Gemeinde«* ist sie daher in der Welt gleichsam die Vorhut der dem
Reich Gottes entgegenpilgernden Menschheit. Als die Gemeinschaft
derer, die auf das Kommen des Reiches Gottes warten und ihr Dasein
ausdriicklich aus dieser Erwartung vollziehen, antizipiert sie die neue
Menschheit, indem sie die Bestimmung der Welt schon jetzt ergreift und
fiir die anderen zeichenhaft reprisentiert.3

89



Auf dieser Grundlage koénnen wir nun den wesensmafigen Mig.
sions- oder Sendungsauftrag der Kirche umschreiben. Er besteht darin,
dall die Welt real auf das Reich Gottes ausgerichtet werde und ihre
letzte Bestimmung zum Reich Gottes explizit ergreife.® In vertrauterep
Kategorien ist der erste Aspekt der kirchlichen Sendung oder Missioy
auf die Orthopraxis, der zweite Aspekt auf die Wortverkiindigung be-
zogen.® Nach der ersten Dimension geht es in der Mission um die
Befreiung der Schopfung, um das praktische Engagement fiir Frieden
und Gerechtigkeit in der Welt. Die Bibel selber beschreibt ja das Reich
Gottes in Bildern, Zeichenhandlungen und Gleichnissen vom kosmi-
chen Frieden (Schalom) im Angesicht Gottes, von der Umschmelzung
der Schwerter zu Pflugscharen, von der einen Mahlgemeinschaft der
Liebe, von der Genesung der Kranken, vom Eingeladensein der Armen
und Behinderten, vom Sehen der Blinden, Gehen der Lahmen, Rein-
werden der Aussétzigen und Gliick der Bettler, von der ewigen Heimat,
vom Reich der Freiheit und der universalen Gerechtigkeit, von den
abgewischten Tridnen und vom Lachen der Kinder Gottes. Darin wird
deutlich, daf3 die missionarische Ausrichtung der Welt auf das Reich
Gottes und die Gestaltung der Gegenwart in Erwartung dieses Reiches
direkt bezogen ist auf die Forderung des Humanum in der Welt, weil
eben das Reich Gottes selber die endgiiltige Verwirklichung der Be-
stimmung des Menschen und damit die Erfiillung des Humanum, des
wahren Menschseins, bedeutet.#! Damit ist zugleich gegeben, dafl Mis-
sion immer comprehensive approach sein mufl, gerade weil es in ihr
um das wahre Menschsein im Horizont des Reiches Gottes geht. Der
ganze Mensch soll auf das Reich Gottes ausgerichtet werden. Das Té-
tigkeitsfeld der Mission 146t sich daher nicht auf einen »rein religidsen«
Sonderbezirk begrenzen. Sie schlieBt die persénliche und die gesell-
schaftliche Dimension gleichermaflen mit ein. Sie betrachtet die Welt
durch das Prisma des Reiches Gottes, aus dem Blickwinkel der escha-
tologischen Vollendung der Schopfung durch Gott. Sie richtet die Welt
und den Menschen auf den ihnen zugedachten Schalom aus durch ihren
Einsatz fiir die Menschenrechte, durch gesellschaftliche Solidaritit,
durch die »Befreiung von allem, was den Menschen niederdriickt«*
durch ihr verdnderndes Welthandeln entsprechend dem biblischen Kri-
terium der Option fiir die Armen.

Wohl ist diese reale oder praktische Ausrichtung auf das Reich Got-
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tes oder — was dasselbe ist — der existentielle Glaube*® letztlich heils-
entscheidend, aber trotzdem ist die Dimension der Wortverkiindigung,
das explizite Wissen um die letzte Berufung der Menschheit, keines-
wegs heilsirrelevant. Denn erst der ausdriickliche Besitz der letzten
Bestimmung vermittelt uns ein festes Kriterium fiir wirklich gelingen-
den Existenzvollzug. Ohne reflexes Wissen um die wahre Bestimmung
des Menschen schwebt iiber jedem menschlichen Selbstvollzug eine
letzte Ambivalenz. Erst die explizite Erkenntnis der Wahrheit befreit
den Menschen von der letzten, quilenden UngewiB3heit iiber den wah-
ren Sinn seines Daseins. Sie ermdglicht ihm Orientierung in allen exi-
stentiellen Suchbewegungen und ideologischen Versuchungen, in allen
Widerspriichen von religiosen und pseudoreligiosen Auslegungen der
letzten Wirklichkeit. Sie gibt ihm erst die Fahigkeit zur Unterscheidung
zwischen wahren und falschen Propheten. Wo der Mensch ausdriick-
lich um seine letzte Bestimmung weil3, da besteht fiir ihn darum eine
groBere Chance, diese Bestimmung seines Daseins existentiell nicht zu
verfehlen.*

In der christlichen Missionstitigkeit geht es also zentral um die prak-
tische Weltgestaltung aus der Erwartung des Reiches Gottes und um das
ausdriickliche Bewufitmachen der Heilsberufung der Menschheit und
der Schopfung im ganzen. Damit wird Kirche allerdings nicht einfach
obsolet. Zwar kann sie keinesfalls letztes Missionsziel sein; es geht
nicht um die blofle Ausbreitung der Kirche. Aber als »Sakrament des
Reiches Gottes« ist die Kirche doch unverzichtbar. Sie ist ein Instru-
ment, durch das die Welt auf das Reich Gottes ausgerichtet wird, und
ein Zeichen, in dem die Heilsbestimmung der Welt sichtbar aufscheint.

Die grundlegende theologische Definition von Mission muf} dem-
nach so lauten: Mission ist der Selbstvollzug der Kirche, durch den sie
die Welt ausdriicklich auf ihre Bestimmung zum Reich Gottes ausrichtet,
auf dafs die Welt diese ihre Berufung ergreife und annehme und ihre
jeweilige Gegenwart aus der Erwartung des Reiches Gottes gestalte.
Christliche Mission konfrontiert also die Welt mit dem, wozu sie immer
schon berufen ist und worauf sie insgeheim immer schon — im existen-
tiellen Ja oder Nein — bezogen ist. In ihrer Mission ist die Kirche gleich-
sam die Fackeltrdgerin, die der Menschheit voranleuchtet auf ihrem
Pilgerweg zum Reich Gottes und die dieses antizipativ als schon gegen-
wartswirksam in Erscheinung treten 14t.*
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Aus dieser fundamentalen Definition der Mission oder Weltsendung
der Kirche folgt unmittelbar, dal Mission nicht geografisch auf be-
stimmte Sonderregionen (etwa in Ubersee) beschrinkt werden kann.
»Missionsgebiet« ist die Welt als solche und ganze, denn tiberall ist die
Welt auf das Reich Gottes auszurichten. Alle Gebiete, Situationen und
Lebensbereiche sollen sich am befreienden Handeln Gottes orientieren.
Die 6kumenische Weltmissionskonferenz von Mexiko (1963) hat die-
sen Sachverhalt mit dem Titel »Mission in sechs Kontinenten« ausge-
driickt.*® Die theologische Begriindung fiir das, was die Kirche in einem
ganz und gar nichtchristlich gepridgten Kontext tut, ist identisch mit der
Begriindung fiir die pastorale Tatigkeit der Kirche in einem Kontinent,
der von einer langen christlichen Tradition bestimmt ist. Der Unter-
schied zwischen missio ad gentes, Pastoral und Neuevangelisierung ist
daher keinesfalls prinzipieller, sondern nur kontextueller Art. Noch ein-
mal muf hier betont werden: Was Mission ist, definiert sich nicht von
den Adressaten (etwa von den Nichtchristen), sondern vom Wesen der
Kirche her.#

Nun ist uns nach christlicher Glaubensiiberzeugung das Reich Gottes
nicht einfach nur als ferner, unerreichbarer Fluchtpunkt unserer existen-
tialen Verwiesenheit gegeben. Vielmehr ist es nach biblischem Zeugnis
in Jesus Christus bereits gegenwirtige Wirklichkeit geworden. Der Sa-
che nach ist dieser Anspruch im Bekenntnis zur Auferstehung Jesu aus-
gedriickt, die denn auch der Ausgangspunkt aller neutestamentlichen
Christologien ist.** Denn — so etwa Paulus — »wenn Christus nicht auf-
erweckt worden ist, dann ist unsere Verkiindigung leer und euer Glaube
sinnlos« (1 Kor 15,14). Die volle Bedeutung des biblischen Auferste-
hungszeugnisses ist dabei nur im Kontext der zeitgendssischen jiidisch-
apokalyptischen Motiv- und Vorstellungszusammenhinge richtig zu
verstehen, da sie den Hintergrund fiir das Verstdndnis der neutestament-
lichen Rede von der Auferstehung Jesu bildeten. Die Hoffnung auf die
Totenauferstehung brach sich innerhalb des Judentums Bahn in der uni-
versalgeschichtlichen Perspektive apokalyptischer Endzeithoffnungen.
Nach einer verbreiteten jiidischen Vorstellung wiirde die kommende
Gottesherrschaft oder der neue Aon durch die Auferstehung der Toten
und das Weltgericht eingeleitet. Die Auferstehung der Toten markierte
also das Eintreten des Endgeschehens, d.h. sie gehorte in den eschato-
logischen Vollendungszusammenhang des Reiches Gottes.*?
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Wenn nun den Jiingerinnen und Jiingern Jesu zur Gewilheit wurde,
daB Gott Jesus auferweckt hatte, dann konnte das aufgrund dieser jiidi-
schen Verstehensvoraussetzungen nur bedeuten, dafl die endzeitlich er-
wartete Totenauferstehung bereits begonnen hatte, daf3 also der defini-
tive Anbruch des Reiches Gottes schon eingeleitet war. Dieser Zusam-
menhang von Auferstehung Jesu, allgemeiner Totenauferstehung und
Endgeschehen ist etwa bei Paulus noch deutlich aufweisbar (vgl. 1
Thess 4,14—-17; 1 Kor 15,20—24). Der Gedanke der Auferstehung Jesu
war gar nicht ablosbar von der zeitgenodssischen Erwartung einer kol-
lektiven Totenauferstehung. Die Annahme einer isolierten Auferwek-
kung eines einzelnen, und dies erst noch unabhéngig vom Eintreten der
Endereignisse, wire jlidisch eine unmogliche Vorstellung gewesen.
Jesu Auferweckung konnte daher nur als der erste Fall der eschatologi-
schen Totenauferstehung (vgl. 1 Kor 15,20; Rom 8,29; Kol 1,18; Apg
26,23; Apk 1,5) verstanden werden.

Damit bedeutete aber die Auferweckung Jesu den eschatologischen
Anbruch des Reiches Gottes. Im Auferstandenen ist das Reich Gottes
bereits realisiert.’! Das aber heifit: In ihm ist die Bestimmung der Schop-
fung bereits zum Ziel gekommen. Was die Zukunft der Menschheit
insgesamt ist und was wir als letztes Ziel unseres Weges zu erreichen
hoffen, das ist an ihm schon gegenwiértige Realitét.>?

Im hermeneutischen Bezugsrahmen des jlidischen Kontextes er-
schien also die Auferweckung Jesu nicht blof} als ein nur ihn selbst,
sozusagen privat betreffendes Widerfahrnis, sondern als die endgiiltige
Offenbarung Gottes und als erfiillte Gegenwart des Reiches Gottes in
ihm. Deshalb bekennt ihn der christliche Glaube als den neuen Adam,
als den Prototyp des eschatologisch vollendeten Menschen. Was an ihm
geschehen ist, ist wegweisend fiir die Menschheit insgesamt. Weil in
ihm bereits verwirklicht ist, was die Bestimmung der Schopfung im
ganzen ist, deswegen ist er nach christlichem Glaubensverstidndnis das
universale und endgiiltige Wahrheitskriterium der Wirklichkeit iiber-
haupt. (Das ist letztlich mit der Schopfungsmittlerschaft Christi ge-
meint.)

Dem entspricht vom biblischen Befund her, daf3 alle Missionskon-
zeptionen des Neuen Testaments bei aller Verschiedenheit ihre gemein-
same Konstante darin haben, daf3 Missionsverstdndnis und Missions-
praxis vom Ostergeschehen abgeleitet sind.>® Mission liegt in der Logik
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der Auferstehung Jesu. Sie griindet darin, daB3 das Reich Gottes ung
damit die Gottheit Gottes und die Wahrheit iiber den Menschen in Jegy
Auferstehung endgiiltig in Erscheinung getreten sind.

Der biblische Grund der Mission liegt also nicht einfach bloB in ej-
nem autoritativen »Missionsbefehl« (z.B. Mt 28,18—20), sondern im
Christusereignis selbst, dessen Sinn sich vom Reich Gottes her er-
schlieBt. Nicht um des Befehlscharakters willen ist der Missionsauftrag
des Auferstandenen verbindlich, sondern weil im Glauben an die Auf-
erstehung Jesu das Bekenntnis impliziert ist, dafl im Auferstandenen dag
Reich Gottes — die eschatologische Bestimmung des Menschen und der
Schopfung insgesamt — bereits real gegenwirtig geworden ist. Nicht auf
irgendein Wort Christi ist der christliche Missionsauftrag zuriickzu-
fiihren, sondern auf Christus selbst.>

Vom Christusereignis her begriindet die Kirche ihre universale Welt-
sendung. Indem sie die Welt auf das Reich Gottes ausrichtet, orientiert
sie sich an Jesus, dessen Sendung selbst am Reich Gottes orientiert war
und in dem es schon gegenwirtige Wirklichkeit geworden ist. Was das
Reich Gottes als letzte Bestimmung des Menschen ist, das wird in Jesus
Christus, dem neuen Adam, anschaulich. Deswegen bleibt die Mission
der Kirche konstitutiv an ihn gebunden, an sein Leben, seine Botschaft
und sein Beispiel. Nur in der Nachfolge Jesu kann sie Zeichen und
Werkzeug des Reiches Gottes oder Heilssakrament fiir die Welt sein,
indem sie — wie er — Kranke heilt, Menschen von der Knechtschaft
ddmonischer Krifte befreit, AusgestoB3ene in ihre Mitte holt, Einsamen
Gemeinschaft anbietet, Entfremdete versohnt, Siinder begnadigt und
den Armen eine neue Wiirde gibt.

3. Das Christentum, die Kirche und die Religionen

‘Wir haben oben Kirche definiert als »Sakrament, das heif3t Zeichen und
Werkzeug« (Lumen gentium, Nr. 1) des Reiches Gottes. Zugleich haben
wir betont, da3 das Reich Gottes nicht nur Ziel und Bestimmung der
Kirche, sondern der Welt insgesamt sei. Der innere Grund der Schop-
fung impliziere einen Heils- und Gottesbezug der ganzen Welt. Die
Kirche unterscheide sich von der iibrigen Menschheit nicht durch die
Heilsbestimmung, sondern allein dadurch, daf in ihr diese Berufung
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zum Reich Gottes explizit gegenwirtig ist. Von daher ergebe sich der
missionarische Grundauftrag der Kirche. Er bestehe darin, daf sie die
Welt real auf das Reich Gottes ausrichte und ihr diese letzte Heilsbe-
stimmung explizit vergegenwartige.

Wenn nun die Welt insgesamt von ihrer innersten Konstitution her
einen Heils- und Gottesbezug aufweist, wenn — in anderer Terminologie
— der »Samen des Wortes« je schon in die Herzen der Menschen gesit
ist®, dann ist von vornherein zu erwarten, daf3 dieser sich in irgendeiner
Art und Weise zu manifestieren sucht. Und da der Mensch ein soziales
Wesen ist, wird dieser innere Heils- und Gottesbezug, sofern er den
Menschen wirklich in seinem tiefsten Wesen bestimmt, in sozial oder
gesellschaftlich verfaBter Weise in Erscheinung treten. Der Ort, wo dem
Menschen diese Ausrichtung auf Gott in sozialer Weise begegnet, ist
aber seine jeweilige Religion bzw. Religionsgemeinschaft. Die Religio-
nen sind die Orte, in denen die letzte Sinnbestimmung und die Hinge-
ordnetheit auf das alles tragende und begriindende gottliche Mysterium
ausdriicklich artikuliert sind.>®

Das aber heif3it: Die Kirche oder das Christentum ist nicht die einzige
Vermittlungsinstanz, die den letzten Heils- und Gottesbezug der
Menschheit ausdriicklich macht. Alle Religionen sind dadurch charak-
terisiert, dal in ihnen die letzte Sinnbestimmung des Menschen und der
Wirklichkeit im ganzen explizit thematisiert ist. Alle sind auf ihre Weise
ein Reflex der menschlichen Gottbezogenheit bzw. Heilsberufung. Die
Religionsgemeinschaften sind der gesellschaftliche Ausdruck dieser
menschlichen Wesensverfassung, die darin besteht, daf3 alle Menschen
und Volker »Gott als ein und dasselbe letzte Ziel« (Nostra aetate, Nr. I)
haben. In bezug auf das Ziel konnen wir daher — im Licht eines christ-
lichen Vestdndnisses beziiglich des Sinnes des Menschseins und der
Schopfung im ganzen — von einer transzendenten Einheit oder von einer
Tiefeneinheit aller Religionen sprechen.

Die Kirche unterscheidet sich also von den anderen Religionen nicht
dadurch, daf sie allein zum Heil berufen wire (da ja die Heilsgemein-
schaft mit Gott der innere Grund der gesamten Schopfung ist), sondern
zunichst nur dadurch, daB sie diese Heilsberufung der Menschheit an-
ders artikuliert. Es gibt so viele Formen, den Heils- und Gottesbezug
der Welt auszudriicken, wie es Religionen gibt. Oder anders gesagt: Die
Religionen sind verschiedene menschliche Ausdrucksformen des Ver-
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hiltnisses zum gottlichen Grund und Ziel aller Wirklichkeit. Aus christ-
licher Sicht miissen wir sagen: Sie sind verschiedene Weisen, die Be-
stimmung des Menschen zum Reich Gottes auszudriicken. In diesem
Sinn sind in der Tat alle Religionen mégliche »Zeichen und Instrumen-
te« des Reiches Gottes’’, weil sie »schon in gewisser Weise an der Wirk-
lichkeit, die Reich genannt wird, teilhaben«?,

Karl Rahner hat aus diesem Sachverhalt eine weitere systematische
Konsequenz gezogen: Da, wie wir oben gesehen haben, die Erschaffung
des Menschen theologisch als eine Funktion des Willens Gottes zur
liebenden Selbstmitteilung an ein Gegeniiber zu verstehen ist, ist jeder
— auch der nichtchristliche — Mensch im Innersten seines Wesens mit
Gott immer schon existentiell vertraut. Gottes Liebe und Selbstmittei-
lung ist ihm — zumindest im Modus des Angebots — gleichsam vorgege-
ben. Rahner hat daher diese urspriingliche existentielle Vertrautheit mit
Gott transzendentale Offenbarung genannt.® Dementsprechend griin-
den alle Religionen auf der einen und selben transzendentalen Offenba-
rung, auf derselben »transzendentalen Erfahrung der Bewegtheit und
Verwiesenheit des Menschen auf die unmittelbare Ndhe Gottes«®,
wenngleich sie diese transzendentale Grunderfahrung in unterschiedli-
cher Weise auslegen und ausdriicken.

Nun stellen sich hier allerdings folgende Fragen: In welchem Ver-
hiltnis stehen diese vielfiltigen religiosen Ausdrucksformen? Verhalten
sie sich komplementér oder kontradiktorisch? Sind sie konkurrierende
Auslegungen der »transzendentalen Offenbarung«, der Bestimmung
zum Reich Gottes, oder ergdinzen sie sich gegenseitig? Sind die Unter-
schiede in den AuBerungen der verschiedenen Religionen blof kulturell
und kontextuell bedingt, oder bezeichnen sie tieferliegende sachliche
Differenzen? Gibt es einen interreligiosen Wettbewerb um die richtige
Darstellung der letzten Wahrheit, oder bezeichnen die Religionen je-
weils bestimmte Aspekte oder Momente der einen Wahrheit, so daf die
Wabhrheit nur in allen Religionen zusammen gegeben wire? Gibt es bei
der Frage nach der wahren Religion allenfalls eine »Hierarchie der
Wahrheiten«? Und wenn dem so wire, nach welchen Kriterien konnte
dann die Wahrheit einer Religion beurteilt und klassifiziert werden?

Das sind sehr komplexe Fragen, und ihre Antworten sind in der reli-
gionstheologischen Diskussion auBerordentlich kontrovers. Wenn wir
die verschiedenen Religionen iiberblicken, so dringt sich uns der
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SchluB} auf, daf3 es in den Religionen sowohl kontradiktorische als auch
gemeinsame (oder zumindest komplementére) Deutungen gibt.

Einerseits begegnen uns gegensitzliche Antworten der Religionen
auf die Fragen nach der Beschaffenheit der Wirklichkeit im ganzen und
nach der letzten Bestimmung des Menschen. Zum Beispiel ist umstrit-
ten,

— ob die letzte Wirklichkeit personal oder apersonal ist,

— ob der Kosmos ewig ist oder ob er eine Emanation des gottlichen
Urgrundes ist oder aus einem Schopfungsakt hervorgegangen ist,

— obdie Existenz des Menschen einmalig oder dem Kreislauf der Wie-
dergeburten unterworfen ist,

— ob der Mensch seine Erlosung bzw. Vollendung aus eigener Kraft
bewirkt oder ob sie ihm durch Gnade zuteil wird,

— obdas individuelle menschliche Selbst im Zustand der Endgiiltigkeit
verloscht oder ob es im Gegenteil zu seiner endgiiltigen Verwirkli-
chung und Erfiillung kommt.

In dieser Hinsicht erscheinen uns die Antworten der Religionen als kon-
kurrierende, einander ausschlieffende Deutungen, wobei hier freilich
das grundsitzliche und sehr komplexe hermeneutische Problem der
Vergleichbarkeit von religiosen Grundwortern, die je nach religios-kul-
turellem Sinnzusammenhang ganz unterschiedliche Bedeutungen und
Konnotationen aufweisen konnen, noch eigens zu thematisieren ware.!
Mitbedacht werden miif3te hier auch noch, was vor allem indische Den-
ker immer wieder hervorheben: dafl ndmlich westliches Denken haupt-
sdchlich auf dem logischen Prinzip des Widerspruchs basiere (A ist
nicht gleich Nicht-A), wahrend indischem Denken eher das Identitéts-
prinzip zugrunde liege (A und Nicht-A verhalten sich komplementir).5?
Dementsprechend tendiere westliches Denken dazu, Unterschiede als
disjunktives »Entweder — Oder« zu behandeln, wihrend der indische
Geist der Nicht-Dualitdt (Advaita) sie eher als komplementéres »So-
wohl — Als Auch« betrachte. Und schlieBlich ist es gewil richtig, daf}
die Feststellung, ob im Einzelfall tatsdchlich kontradiktorische Gel-
tungsanspriiche der Religionen vorliegen oder ob es sich nicht vielmehr
um komplementédre Aspekte handelt, nicht zuletzt von der Hermeneutik
religioser Rede abhingt, die einer solchen Untersuchung zugrunde
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liegt.* Wer z.B. behauptet, alles Reden iiber die letzte Wirklichkeit sej
in jedem Fall nur »mythologisch«, d.h. nicht-wortlich, metaphorisch
oder symbolisch wahr, fiir den oder fiir die sind widerspriichliche Aus.
sagen tliber die letzte Heilswirklichkeit ohnehin nur relativ, im Unter.
schied zu einem Standpunkt, der eine irgendwie geartete grundsétzliche
Erkennbarkeit der letzten Wirklichkeit behauptet.

Fiir unsere Argumentation mag es hier geniigen, bloB hypothetisch
von kontradiktorischen Geltungsanspriichen der Religionen sprechen:
Wenn es zwischen den Religionen sachlich unvereinbare Auffassungen
iber die Bestimmung des Menschen und der Wirklichkeit im ganzen
gibt, muf} von einem Streit der Religionen um die Wahrheit, von einem
Wettbewerb der Religionen um die zutreffende Darstellung der letzten
Wabhrheit gesprochen werden, da dann (in bezug auf die kontradiktori-
schen Gehalte) unmoglich alle Aussagen zusammen wahr sein konnen,
sondern hochstens eine von ihnen das sein kann.

Andererseits sind beim religionsphdnomenologischen Vergleich die
vielen Gemeinsamkeiten oder doch wenigstens kompatiblen Aspekte
der verschiedenen Religionen offensichtlich. Diese betreffen z.B. das
Erlosungsverstandnis, die Kosmogonien, Inkarnationsvorstellungen,
Riten, Ethik usw. Im Verhéltnis zwischen den abrahamitischen Religio-
nen Christentum, Judentum und Islam sind solche Gemeinsamkeiten
ohne weiteres ersichtlich; sie bestehen aber auch mit anderen Religio-
nen, z.B. mit dem Hinduismus oder dem Buddhismus. Auch dort, wo
uns die Religionen durchaus in unterschiedlichen Erscheinungsweisen
begegnen, konnen diese leicht als gegenseitig sich ergdnzende Momen-
te gesehen werden. Die asiatische Betonung der religiosen Erfahrung
kann z.B. ein doktrinér erstarrtes Christentum korrigieren und ergén-
zen. Die hinduistische und buddhistische Einbettung des Individuums
in einen kosmischen Zusammenhang kann das Verstdndnis des kosmi-
schen Christus (Kol 1,12—20) erweitern und vertiefen. Komplementére
Aspekte sind auch die extravertierte Weltpraxis und die nach innen ge-
richtete Versenkung, Liebe und Weisheit, die rationale und die emotio-
nale Dimension, das Gottliche iiber uns und das Gottliche in uns, der
Mensch als Gegeniiber von Natur und Kosmos und der Mensch als 7eil
von Natur und Kosmos (Anthropozentrik und Kosmozentrik).%

Hier konnen sich also die Religionen gegenseitig ergidnzen und be-
reichern. Die verschiedenen Perspektiven, aus denen das gottliche My-
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sterium betrachtet wird, konnen eine Vielfalt von Dimensionen und
Aspekten erschlieBen, die fiir das jeweilige religidse Selbstverstindnis
eine echte Horizonterweiterung, ein umfassenderes Verstdndnis des
gottlichen Zieles bzw. — aus christlicher Sicht — des Reiches Gottes
ermoglichen. Schon hier 146t sich vorwegnehmend sagen, daf3 der Dia-
log zwischen den Religionen ein wirklicher locus theologicus, d.h. eine
Quelle der Erkenntnis von neuen Dimensionen des gottlichen Geheim-
nisses und Zieles ist.%

DaB keine religiose Ausdrucksform absolut und endgiiltig ist, dessen
ist sich im Neuen Testament Paulus selber bewul3t, wenn er in 1 Kor
13,9—12 die noch ausstehende Fiille der Wahrheitserkenntnis lehrt. Ge-
genwirtig erkennen wir die Wahrheit nur gebrochen. Erst am Ende —im
Eschaton — werden wir sie vollkommen erkennen. Auch das christliche
Reden vom Reich Gottes ist keinesfalls absolut, sondern stets vorldufig,
iiberholbar und erweiterbar.® Die theologischen Interpretamente, Bil-
der;, Metaphern oder Deutungskategorien sind relativ, historisch und
soziokulturell bedingt. Sie bleiben stets hinter der gemeinten Wirklich-
keit zuriick. Nur der Fundamentalismus sucht die Wahrheit ixn, nicht
hinter den Sdtzen und Dogmen. Darum ist auch das recht verstandene
Christentum von vornherein offen fiir ein Mehr an Wahrheitserkenntnis.
Es ist von sich aus lernbereit fiir neue Dimensionen und Aspekte der
eschatologischen Wahrheit. Es kann z.B. ohne weiteres anerkennen,
daB in anderen Religionen giiltige Aspekte der letzten Wahrheit iiberlie-
fert sind, die in der Bibel und in der christlichen Tradition nicht thema-
tisch geworden sind.

Aber wiewohl allem Reden von Gott wegen der Geschichtlichkeit
von Sprache iiberhaupt ein Moment von Relativitdt anhaftet und ob-
gleich gerade nach christlicher Uberzeugung alle Religionen grundsitz-
lich an der einen Wahrheit teilhaben konnen, indem sie Reflexe des
Heils- und Gottesbezugs der Schopfung iiberhaupt sind, bleibt doch ein
trennendes Element: der mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus verbun-
dene Anspruch auf universale Einzigartigkeit und Endgiiltigkeit. Die
neutestamentlichen Schriften bezeugen, daB3 Jesus Christus fiir sie das
schlechthin entscheidende Wahrheitskriterium fiir alle Menschen ist
(z.B. Mt 28,18—20; Joh 14,6; Apg 4,12; Phil 2,0-11; 1 Tim 2,5). Wir
haben oben gesehen, wie die Jiingerinnen und Jiinger Jesu aufgrund
ihres Glaubens an seine Auferstehung zur Uberzeugung gelangten, daf
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das Reich Gottes in ihm vorweg Wirklichkeit geworden sei, daf er also
in Person das verkorpere, was die Bestimmung aller Menschen und aller
Schopfung ist, und dal er darum das Kriterium der Wahrheit iiber den
Menschen schlechthin sei. Damit stellt sich die Frage, ob eine christli-
che Theologie, die ihre normative Identitit aus den biblischen Schriften
bezieht, auf diesen Anspruch singuldrer eschatologischer Endgtiltigkeit
in Verbindung mit der Person Jesu Christi iiberhaupt verzichten kann,
ob sie mit anderen Worten den Wegen anderer Religionen in gleicher
Weise endgiiltige, eschatologische Wahrheit zubilligen kann.®” Konkret:
Schlieft der Glaube an die reale Verwirklichung der Bestimmung des
Menschen in Jesus Christus die Annahme aus, daf} dieselbe Bestim-
mung auch in anderen wegweisenden Menschen — z. B. im Buddha -
realisiert worden ist, so daB3 der Buddha #@hnlich wie Jesus den vollen-
deten Menschen modellhaft reprasentieren wiirde? (An dieser Frage
entscheidet sich, ob die pluralistische Theologie der Religionen tiber-
haupt eine christliche Mdglichkeit darstellt.)

Wir stehen hier vor einem eigentlichen Dilemma: Je offener und to-
leranter wir gegeniiber den Heils- und Wahrheitsanspriichen anderer
Religionen sind, desto mehr scheinen wir uns von unseren eigenen nor-
mativen biblischen Grundlagen zu entfernen. Und umgekehrt: Je mehr
wir uns am Neuen Testament und damit an der christlichen Identitit
orientieren, desto mehr scheinen wir die Wahrheit der anderen Religio-
nen relativieren zu miissen. Hans Kiing hat dieses Problem, das zugleich
die Leitplanken einer christlich verantworteten Theologie der Religio-
nen markiert, in die folgende Grundfrage gekleidet: »Ist ein Weg theo-
logisch verantwortbar, der es Christen gestattet, die Wahrheit der ande-
ren Religionen zu akzeptieren, ohne die Wahrheit der eigenen Religion
und damit die eigene Identitdt preiszugeben?«%8

Wir konnen diese Frage indes bejahen auf der Basis unseres theozen-
trischen bzw. basileiazentrierten Verstdndnisses Jesu Christi und der
Wirklichkeit im ganzen. Nach unserer oben ausgefiihrten Darstellung
besteht das spezifische Bekenntnis des christlichen Glaubens darin, daf3
in Jesus Christus das Reich Gottes — die eschatologische Gemeinschaft
des Menschen mit Gott — bereits gegenwirtige Wirklichkeit geworden
ist. In ihm ist realisiert, was die Bestimmung des Menschen und der
Wirklichkeit im ganzen ist. Das schlieBt aber in keiner Weise aus, dal3
auch andere Religionen an dieser (in Christus vorweg verwirklichten)
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Bestimmung des Menschen zum Reich Gottes teilhaben. In Jesus Chri-
stus begegnet uns die Berufung des Menschen zur Heilsgemeinschaft
mit Gott modellhaft, nicht monopolhaft; reprisentativ, nicht exklusiv.®®
In ihm ist nichts anderes realisiert, als was die Bestimmung der Schop-
fung insgesamt ist. Was in ihm offenbar geworden ist, das liegt — zu-
mindest grundsitzlich — auch anderen Religionen als heilbringende
Wirklichkeit zugrunde, mag es sich in ihnen auch je anders objektivie-
ren. Auch sie stehen in einem thematischen Bezug zum Reich Gottes,
von dem das Christentum glaubt, daf es in Jesus Christus bereits Wirk-
lichkeit geworden ist. Was wir in ihm realisiert glauben — das Reich
Gottes —, das ist auch die letzte und tiefste Inspiration der anderen Re-
ligionen, auch wenn es von den Menschen je nach geschichtlichem und
soziokulturellem Kontext jeweils anders artikuliert wird. Insofern sind
die Religionen immer auch geschichtlich und kulturell geprigte Aus-
drucksformen ihrer Heils- und Gotteserfahrungen. Das gilt auch fiir das
Christentum. Der christliche Glaube kann nicht beanspruchen, daf3
seine Kategorien, mit denen er die in Christus erschienene letzte Wirk-
lichkeit beschreibt, absolut und uniiberholbar sind. Die geschichtliche
Gestalt des Christentums wird nie die gesamte Seinsfiille des Reiches
Gottes bzw. der Christuswirklichkeit reflex einholen konnen. In diesem
Aon verfiigt kein Mensch und keine Religion iiber eine universale Per-
spektive. Jede Religion ist durch ihre geschichtliche und kulturelle Si-
tuation geprégt. Insofern sich diese Perspektiven ergéinzen, sind die ver-
schiedenen Religionen komplementér. Insofern sich die Aussagen der
Religionen iiber die letzte Wirklichkeit widersprechen, befinden sie sich
im Wettstreit um die Wahrheit.

Soweit die verschiedenen Religionen komplementdr sind, soweit sie
also aufgrund der unterschiedlichen kulturellen Perspektiven spezifi-
sche Aspekte und Dimensionen des gottlichen Zieles ausdriicken, die
sich gegenseitig ergdnzen, haben sie Anteil an der Wahrheit. Aber keine
Religion driickt fiir sich schon das ganze Spektrum der Wahrheit aus.
Vielmehr kénnen alle voneinander lernen. Sie konnen in der interreli-
giosen Begegnung neue Gesichtspunkte des gottlichen Grundes und
Zieles aller Wirklichkeit erschlieSen und dadurch ihre je eigene religio-
se Identitét vertiefen. Indem eine Religion von einer anderen lernt, in-
dem sie Erfahrungen und Erkenntnisse anderer Religionen in sich selbst
integriert, kann sie ein umfassenderes Verstdndnis der Wahrheit gewin-
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nen und so selber »wahrer« werden. In diesem Sinn duf3erten sich etwgy
die asiatischen Bischofe im Jahre 1974: Der Dialog mit den Religionen
Asiens »wird es uns ermdglichen, mit dem in Berithrung zu kommen,
was Ausdruck und Wirklichkeit unseres Volkes in seinem tiefsten Selbst
ist, und dariiber hinaus authentische Wege zu finden, unseren eigenen
christlichen Glauben zu leben und auszudriicken. Der Dialog wird ung
auch manche Reichtiimer unseres eigenen Glaubens erkennen lassen,
die wir vielleicht sonst nicht wahrgenommen hétten.«”°

Dieses gegenseitige Lernen im Verstindnis des letzten »Sinnes und
Zieles unseres Lebens« (Nostra aetate, Nr. 1) — christlich gesprochen:
des Reiches Gottes — kann selbst schon als reziproke oder komplemen-
tdre Mission gelten.”! Wenn wir von den anderen lernen, dann werden
wir von ihnen in gewisser Weise schon evangelisiert. In der Begegnung
mit ihnen kénnen wir neue, bisher unbekannte Sinngehalte des Reiches
Gottes entdecken und dadurch uns selber, unsere Berufung und unsere
Identitit besser verstehen.

Die Bibel selbst ist ibrigens Zeugnis und Resultat eines solchen Ler-
nens aus interkultureller und interreligioser Begegnung. Wir wissen
heute, dal der YHWH-Glaube der Israeliten in hohem Mafie von dgyp-
tischen, kanaanitischen und assyrisch-babylonischen Einfliissen ge-
pragt wurde’?, auch wenn solche selektiven Assimilationen gewohnlich
mehr intuitiv als reflektiert vonstatten gingen. Und wenn sich das friihe
Christentum in der Begegnung mit dem Hellenismus und spéter mit der
germanischen Welt nicht selber drastisch verdndert und seinen Horizont
erweitert hitte, so wire Europa nie evangelisiert worden, und es gébe
heute vermutlich kein Christentum.”

Umgekehrt kann auch das Christentum die anderen Religionen tiefer
zu sich selbst bringen. Als ein besonders augenfilliges Beispiel darf hier
der christliche Einfluf auf den Reformhinduismus gelten. Es besteht
kein Zweifel, da3 der Geist der Bergpredigt, die christliche Betonung
der Einzigartigkeit jeder einzelnen Person vor Gott — jenseits von eth-
nischer und stédndischer Zugehorigkeit, von Geschlecht und Stammes-
gemeinschaft —, die christliche Einheit von Gottes- und Nichstenliebe
und die Lehre von der fundamentalen Gleichheit aller Menschen und
der universalen Geschwisterlichkeit die Entwicklung anderer Religio-
nen mitgeprigt haben.™

Oben haben wir Mission definiert als in Praxis und Wortverkiindi-
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gung geschehende Ausrichtung der Welt auf »die eschatologische Fiil-
le« (Ad gentes, Nr. 9) des Reiches Gottes. In dieser missionarischen
Aufgabe konnen sich die verschiedenen Religionen gegenseitig inspi-
rieren und befruchten. Unter dem Gesichtspunkt der komplementéren
Beziehungen konnen sie sich gegenseitig helfen, den Sinn des mensch-
lichen Pilgerweges tiefer zu erfassen und die Welt gemeinsam auf das
Ziel ihres Weges auszurichten, zum Beispiel durch gemeinsames Enga-
gement fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung.”

Schwieriger und auch konflikttrichtiger ist das Verhiltnis der Reli-
gionen, wo ihre Geltungsanspriiche beziiglich der letzten Wahrheit als
kontradiktorisch aufgefait werden. Wenn ndmlich ein echter Wider-
spruch vorliegt, dann miissen aus logischen Griinden zumindest einige
Religionen bzw. religiose Ausdrucksformen wenigstens teilweise (d.h.
in bezug auf die kontradiktorischen Aussagen) unzutreffend sein. Wel-
che der widersprechenden Deutungen wahr oder falsch ist, kann defini-
tiv erst im Eschaton entschieden werden. Unter den Bedingungen des
gegenwirtigen Aons ist hochstens ein provisorisches Urteil dariiber
moglich. Wolfhart Pannenberg hat vorgeschlagen, die Wahrheitreligio-
ser Aussagenzusammenhénge indirekt an ihrer Fahigkeit zu messen, die
heute verfiigbaren Erfahrungen und Erkenntnisse liber die Wirklichkeit
widerspruchsfrei zu integrieren. Denn wenn die Religionen beanspru-
chen, das Reich Gottes bzw. den Sinn der Wirklichkeit im ganzen zu
thematisieren, dann miissen sie auch fihig sein, das bis heute unserer
Erkenntnis zugédngliche Wirklichkeitsspektrum in ihr religioses Deu-
tungssystem zu integrieren. Wenn es in der Religion um die richtige
Deutung des Ganzen der Wirklichkeit geht, dann muf} sie auch unsere
bis heute verfiigbaren Teilerfahrungen der Wirklichkeit in diese Ge-
samtdeutung widerspruchsfrei einordnen konnen. Kriterium ist also, ob
sich die Aussagen einer Religion in Einklang bringen lassen mit unseren
heutigen Erkenntnissen und Erfahrungen. Eine Religion darf demnach
solange als vorldufig verifiziert (bzw. als nicht widerlegt) gelten, wie es
ihr gelingt, die heutigen Erfahrungen und Erkenntnisse der Menschheit
tiberzeugend in ihre Sinndeutung des Ganzen der Wirklichkeit zu inte-
grieren.”®

Zumindest dort, wo die letzte Bestimmung des Menschen und der
Wirklichkeit im ganzen kontradiktorisch ausgelegt wird, befinden sich
die Religionen gegenseitig in einem Wetthewerb um die umfassendere
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und iiberzeugendere Sinndeutung des Ganzen. Aber auch diese Fihig-
keit zur besseren Integration heutiger Erfahrungen und Erkenntnisse ist
nur ein notwendiges, aber nicht hinreichendes Wahrheitskriterium von
Religion. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie »objektiv« die Uber-
priifung eines religiosen Deutungssystems an der konkreten Wirklich-
keitserfahrung iiberhaupt sein kann. Zum Beispiel wird fiir Buddhistin-
nen und Buddhisten wahrscheinlich der Buddhismus jene Religion sein,
die ihre von vornherein buddhistisch konditionierte Wirklichkeitserfah-
rung am iiberzeugendsten zu deuten und zu erhellen vermag. Denn
buddhistische Kategorien, Wahrnehmungsmuster und Wertvorstel-
lungen prégen von vornherein ihre Erfahrung der Wirklichkeit. Jede
Erfahrung ist immer schon interpretierte Erfahrung. Sie geschieht —
wenngleich unreflektiert — innerhalb eines kulturell vermittelten Inter-
pretationsrahmens, eines Paradigmas, d.h. einer Gesamtkonstellation
von Uberzeugungen und Werten einer bestimmten Gemeinschaft, die
jedwede Wahrnehmung von vornherein filtern und pragen.”” Daher wird
im Normalfall jeweils die eigene Religion am meisten iiberzeugen, weil
die Wirklichkeit selbst immer schon im Lichte und im Deutungsrahmen
der eigenen Religion erfahren wird. Eine wirklich »objektive« Uber-
priifbarkeit der Religionen wiirde eine universale Perspektive voraus-
setzen, die uns im gegenwirtigen Aon aber nicht verfiigbar ist. Wir
konnen die Wirklichkeit letztlich immer nur im Lichte unserer eigenen
Uberlieferung erfahren. Wichtiger als den eigenen, kulturell und religi-
0s vorgeprégten Standpunkt zu kaschieren oder naiv zu ignorieren, ist,
seiner kritisch bewuf3t zu sein.

Fiir das Christentum heifit das: Solange unser Glaube sich in unse-
rer konkreten Wirklichkeitserfahrung als sinnstiftende und existenzer-
hellende Kraft bewihrt, werden wir im interreligiosen Streit um die
Wabhrheit auf die VerldBlichkeit der christlichen Deutung der Welt, des
Menschen und des letzten Sinnes von Wirklichkeit iiberhaupt vertrauen
diirfen. Von daher diirfen wir dann auch die Wahrheit der anderen Reli-
gionen danach beurteilen, wie weit diese mit unserem Glauben kompa-
tibel sind. Christinnen und Christen kénnen nicht als wahr bejahen, was
ihren fundamentalen Glaubensiiberzeugungen, soweit sie fiir die christ-
liche Identitét konstitutiv sind, widerspricht.”® Wenn zum Beispiel eine
Religion die bedingungslose Rechtfertigung des siindigen Menschen
schlechthin und in jeder Beziehung verneinen wiirde, so kénnten Chri-
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stinnen und Christen diese Religion zumindest in dieser Hinsicht nicht
als wahr anerkennen.

Diese Grundspannung zwischen maximaler Offenheit fiir die ande-
ren Religionen und bleibender Treue zur eigenen Identitit ist letztlich
unauflosbar. Die vielféltigen komplementdren Aspekte der Religionen
diirfen und sollen méglichst umfassend in unser eigenes Verstdndnis des
letzten Heilszieles integriert werden. In bezug auf kontradiktorische
Kernaussagen, mit denen die Identitdt einer Religion steht und féllt,
besteht aber ein friedlich auszutragender Wettstreit um die Wahrheit.”

Die Treue zur jeweiligen Identitdt gehort tibrigens zu den Grundre-
geln eines interreligiosen Dialogs, ja selbst schon des innerchristlichen
okumenischen Gesprichs.®® »Im Dialog wird die eigene Identitét nicht
aufgegeben, sondern in einem umfassenderen Zusammenhang neu ge-
wonnen.«8! Auch die Psychologie lehrt, da3 eine authentische Begeg-
nung in Freundschaft und Liebe nur auf der Basis einer stabilen Ich-
Identitét der Partnerinnen und Partner gelingen kann. (Umgekehrt weist
die Tendenz zur Abkapselung gegeniiber Menschen und Einfliissen, die
fiir das eigene Selbstsein als bedrohlich empfunden werden, auf einen
Mangel an gefestigter Identitét hin, wofiir etwa das Phanomen des Fun-
damentalismus ein Beispiel ist.) Erik H. Erikson lehrt, »daB} es keine
wahre Zweiheit gibt, bevor man nicht selber eine Einheit ist«¥2. Wahre
Begegnung setzt eine feste Identitdt der Begegnenden voraus. Dem-
gegeniiber fiihrt eine Verwisserung der eigenen Identitdt zur Identitéts-
diffusion und damit letztlich zur Begegnungsunfihigkeit. Nichts kann
daher den Dialog mehr gefdhrden als der Identitdtsverlust der Partne-
rinnen und Partner.®3

Weil die Begegnungsfihigkeit im Mafle der eigenen Identitidt wichst,
steht das feste Verwurzeltsein in der eigenen religiosen Tradition in
keinem Gegensatz zur maximalen Offenheit fiir die anderen. Je gefe-
stigter unsere eigene religiose Identitit ist, desto freier konnen wir uns
fiir andere 6ffnen und unsere eigene Identitit durch die Begegnung mit
anderen vertiefen und erweitern. Gerade aus unserem tiefen Verwurzelt-
sein im christlichen Glauben werden wir eine stindige Lernbereitschaft
an den Tag legen konnen. Wir werden uns durch andere verwandeln
lassen, und zwar so, da3 unser Glaube und unsere Identitit dadurch
nicht zerstort, sondern bereichert werden.3* Der interreligiose Dialog
hat hier fiir das christliche Glaubensverstindnis »méeutische Bedeu-
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tung«®. Er ermoglicht eine echte Horizonterweiterung durch Integra-
tion fremder religioser Erkenntnisse, ohne daf3 dadurch die eigene Iden-
titdt aufgelost wird.

Aber werden die anderen Religionen nicht einfach von uns verein-
nahmt, wenn wir unsere christliche Identitidt von vornherein als interre-
ligioses Wahrheitskriterium verwenden? Wird dadurch nicht alles Wah-
re und Gute in den Religionen fiir uns beschlagnahmt? Kénnen wir auf
diese Weise dem eigenen Selbstverstdndnis der anderen je gerecht wer-
den? Ist ein wirklicher interreligioser Dialog im Sinne eines offenen
Lernprozesses so iiberhaupt méglich? Setzen wir nicht vielmehr von
vornherein die nichtverhandelbare, dogmatische Uberzeugung voraus,
dal die Wahrheitsfrage im Grunde genommen schon entschieden sej?
MuB ein solcher Dialog nicht zu einem Scheingesprach verkommen,
weil ja das Urteil iiber andere religiose Auffassungen schon vor der
Begegnung feststeht?8¢

Darauf ist allerdings zu erwidern, dafl wir die Wahrheit der anderen
Religionen zwar im Lichte der christlichen Identitét beurteilen, daf uns
also der christliche Glaube als Kriterium dient fiir das, was wir in den
anderen Religionen als wahr anerkennen kénnen.8” Aber das bedeutet
mitnichten, daf3 das Christentum damit alles Wahre und Gute nur fiir
sich selbst zu beanspruchen braucht. Es kann durchaus anerkennen, dafl
es auch in anderen Religionen Wahres und Gutes gibt, das in der christ-
lichen Tradition nicht zur Entfaltung gekommen ist.®® Es beansprucht
nur, da3 sich die Wahrheit der anderen mit der eigenen Wahrheitskon-
zeption vereinbaren 148t. Dies ist allerdings eine selbstverstidndliche
Voraussetzung, sofern der christliche Glaube iiberhaupt Wahrheit in
Anspruch nimmt. Denn widerspriichliche Gehalte konnen nicht gleich-
zeitig wahr sein. Wenn wir also iiberhaupt davon iiberzeugt sind, daf
die christliche Sicht der Bestimmung des Menschen wahrheitsfahig ist,
so konnen wir nicht gleichermaBen als wahr anerkennen, was dieser
Sicht objektiv widerspricht und sie demzufolge ausschlief3t.

Ahnliches ergibt sich auch aus dem Begriff des Lernens (von anderen
Religionen) selbst. Lernen bedeutet, das gelernte Neue in das eigene
Selbstverstdindnis zu integrieren und dieses so zu erweitern.® Integrier-
bar ist aber sinnvollerweise nur, was mit der eigenen Identitit kompati-
bel ist. Unvereinbares konnte nur um den Preis eines Selbstwider-
spruchs integriert werden.
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Das christliche Kriterium sollte darum in erster Linie an seinem ei-
genen Anspruch gemessen werden, ndmlich daran, ob es tatsichlich
fahig ist, das Wahre und Gute in den anderen Religionen in die eigene
religiose Tradition zu integrieren, ohne dabei die eigene Identitdt zu
verlieren. Ich stimme hier John B. Cobb zu, der das Lernvermogen, d. h.
die Fahigkeit zur umfassenderen Integration neuer Aspekte, bei bleiben-
der Treue zur eigenen Tradition, als einen Mafstab fiir die tatsédchliche
Universalitdt und damit fiir die Wahrheit einer Religion betrachtet.*
Eine Religion, die diese Fahigkeit zur umfassenden Integration nicht
besitzt, kann nach dem oben beschriebenen Verifikationskriterium nicht
wahre Religion sein. Zwar ist hier die Gefahr eines hermeneutischen
Zirkelarguments nicht von der Hand zu weisen (in dem Sinne, daff von
vornherein nur vom eigenen Wahrheitsverstindnis her die Kriterien da-
fiir definiert wiirden, was als wahr und gut gelten diirfte). Auf der ande-
ren Seite miissen sich aber gerade die christlichen Kriterien auch an
menschlichen Grunderfahrungen bewéhren, und zwar darum, weil die
christliche Reich-Gottes-Hoffnung nach ihrem eigenen Selbstversténd-
nis auf die Erfiillung des Humanum, auf die endgiiltige Verwirklichung
des wahren Menschseins zielt. Von daher muf3 grundsitzlich alles ins
Verstidndnis von Reich Gottes integrierbar sein, was Menschen iiber-
haupt, auf welchem religiosen oder kulturellen Hintergrund auch
immer, als heilvoll und wahrhaft menschlich erfahren. (Auf diesem
Hintergrund konnte die weitgehende Resistenz des Judentums, Islam,
Hinduismus und Buddhismus gegeniiber christlichen Bekehrungsver-
suchen auch daher riihren, daB sie entscheidende Daseinserfahrungen
und religiose Wahrheitsmomente enthalten, die von der positiven Ge-
stalt des historisch liberlieferten Christentums nicht abgedeckt sind.*")

Charakteristisch fiir die christliche Sicht der Religionen ist also we-
niger das triumphalistische BewuBtsein, a priori alle Wahrheit schon zu
besitzen und iiber die ganze Erkenntnis der Wahrheit schon zu verfiigen
(was der christliche Glaube von sich aus durch den Hinweis auf den
eschatologischen Vorbehalt aller Erkenntnis gar nicht beanspruchen
kann), als vielmehr durch das apriorische Vertrauen, da der eigene
Glaube auch neuer, bisher unbekannter, fremdreligioser Wahrheits-
aspekte fahig sein wird. Eine solche Position ermoglicht eine wirkliche,
unbefangene Offenheit fiir die Wahrheit der anderen, weil sie das Ver-
trauen begriindet, daf3 die eigene Identitédt im Dialog und in der Begeg-
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nung mit anderen nicht bedroht, sondern bereichert wird. Sie erlaubt,
wirklich offen zu sein fiir neue Dimensionen der Wahrheit und sie ohne
kleingldubige Angstlichkeit anzuerkennen und sich anzueignen. Sie er-
moglicht nicht nur, sondern fordert geradezu eine grenzenlose Bereit-
schaft, von anderen zu lernen und offen zu sein fiir neue, bisher noch
unbekannte Aspekte der Wahrheit. Andere Religionen kénnen Dimen-
sionen der letzten Wahrheit zu erkennen geben, die in der eigenen
Tradition bisher nicht in den Blick gekommen sind, die aber auch im
Namen des eigenen Wahrheitsverstdndnisses als wahr und gut bejaht
werden diirfen. Umgekehrt kann die Begegnung mit anderen Religio-
nen zur selbstkritischen und reinigenden Erkenntnis fiihren, daf3 sich
bestimmte, bisher als wahr angenommene Auffassungen des Christen-
tums als einseitig und daher als ergdnzungs- und korrekturbediirftig
erweisen.”> Gefordert ist so ein wechselseitiges Lehren und Lernen der
Religionen. Zugleich erdffnet sich auf dieser Basis ein Weg, die Exi-
stenz anderer Religionen von den eigenen religiosen Voraussetzungen
her als theologisch sinnvoll und legitim zu bejahen.

Ist ein solcher Standpunkt religionstheologisch inklusivistisch oder
pluralistisch? Bekanntlich gesteht der Inklusivismus auch anderen Re-
ligionen Wahrheit zu, nimmt aber fiir die eigene Religion eine alle an-
deren iiberbietende Uberlegenheit in Anspruch. Demgegeniiber be-
hauptet der Pluralismus, daf} au3er der eigenen auch anderen Religionen
in gleichwertiger Weise Wahrheit und Heilsvermittlung zukomme.*? Es
zeigt sich hier aber, da} die Unterschiede zwischen einer offen genug
gefafiten inklusiven und einer gemaBigt pluralistischen Konzeption der
Religionstheologie nicht mehr allzu gro8 sind. Die zentralen Anliegen
des Pluralismusparadigmas — Anerkennung der Heils- und Wahrheits-
fahigkeit der anderen Religionen, interreligiose Partnerschaft, Dialog,
gegenseitiges Lernen — bleiben auch im offenen Inklusivismus gewahrt.
Es ist jedenfalls aufschluBreich, dafl auch Paul F. Knitter — einer der
herausragenden Vertreter des religionstheologischen Pluralismus — sei-
ne soteriozentrische Interpretation der Religionen theologisch damit be-
griindet, daB} alle Religionen in einem sakramentalen (d. h. zeichenhaf-
ten und instrumentellen) Reich-Gottes-Bezug stehen.® Das aber heif3t,
daf} auch bei ihm das Reich Gottes die hermeneutische und kriteriolo-
gische Basis des interreligiosen Diskurses darstellt. Wenn man will,
kann man dies auch als einen (Reich-Gottes-) Inklusivismus verstehen.
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4. Mission und interreligidser Dialog

Die theologische Erorterung der Religionen hat uns bereits nachhaltig
auf den interreligiosen Dialog verwiesen. Wenn Religionen als Reflexe
der Heilsbestimmung des Menschen zu verstehen sind und wenn keine
Religion fiir sich die gesamte Seinsfiille dieser Heilswirklichkeit ad-
dquat einzuholen vermag, kann die interreligiose Begegnung zu einer
»gegenseitigen Erfiillung«®, Bereicherung und Vertiefung, aber auch
Korrektur und Selbstreinigung im Verstdndnis des letzten Grundes und
Zieles aller Wirklichkeit beitragen.

Zwar sind die Mission der Kirche und der interreligiose Dialog nicht
schlechthin identisch, aber beide griinden letztlich in derselben Heils-
berufung der Menschheit.”® Vom Sinn der Schépfung her haben wir die
Bestimmung des Menschen als Heilsgemeinschaft mit Gott oder als
Reich Gottes identifiziert. Dabei haben wir die Kirche verstanden als
denjenigen Teil der Menschheit, der diese Heilsberufung ausdriicklich
ergreift und in der Welt zeichenhaft reprasentiert. Dementsprechend hat
das Konzil Kirche definiert als »Sakrament, das heifst Zeichen und
Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der
ganzen Menschheit« (Lumen gentium, Nr. 1). Wihrend also das in sei-
ner freien Liebe griindende Heilshandeln Gottes auf die Vereinigung der
Menschheit mit sich in seinem Reich zielt, ist die Kirche in der Welt das
représentative »Zeichen und Werkzeug« dieser eschatologischen Ein-
heit. Dabei haben wir gesehen, daf} dies auch die eigentliche Mission
der Kirche ist. Sie besteht in der Ausrichtung der Menschheit auf den
weltumspannenden Schalom des Reiches Gottes. Die Kirche verwirk-
licht ihre Mission in der Welt, indem sie selber als »Zeichen und Werk-
zeug« des kosmischen Friedens und der Einheit der Menschheit im An-
gesicht Gottes anschaulich wird. Als Heilssakrament reprdsentiert sie in
der Gegenwart zeichenhaft und wirksam die eschatologische Versoh-
nung. Dann aber ergibt sich der Dialog der Religionen aus der Wesens-
bestimmung und aus der Mission der Kirche selbst. Ihr Dialog mit Men-
schen anderen Glaubens ist eine Form der konkreten Verwirklichung
ihrer wesensmafigen Mission oder Sendung.’” Denn der Dialog ist eine
Weise, die Einheit und die Verséhnung der Menschheit im Reich Gottes
zeichenhaft zu antizipieren. Er fordert das Verstdndnis der Menschen
und der Religionen untereinander. Er versucht, an die Stelle der tradi-
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tionell haufig feindlichen Beziehungen zwischen den Religionen ein
Verhiltnis gegenseitiger Partnerschaft, des Respekts, ja sogar der
Freundschaft und des Vertrauens zu setzen. So ist der interreligiose Dia-
log fiir die Kirche »eine Art, wie sie ihre Rolle als >Sakrament, d.h,
Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die
Einheit der ganzen Menschheit« (LG 1) erfiillt«®. In diesem Sinn ist
auch das interreligiose Gebetstreffen von Assisi (1986) mit der grund-
legenden Einheit der Menschheit in ihrem Ursprung und ihrer Berufung
sowie mit dem Wesen der Kirche als wirksamem Zeichen dieser Einheit
begriindet worden (ebd., Nr. 5). Ein solches missionarisches »Zeichen
und Werkzeug« ist der Dialog der Kirche mit den Religionen um so
mehr, als auch die Religionen — gerade nach christlichem Verstindnis -
in einem ausdriicklichen Heils- und Gottesbezug stehen und diesen im
Mafe ihrer konkreten befreienden und humanisierenden Funktion
ebenfalls zeichenhaft und wirksam reprisentieren.®

Dabei ist »Dialog« hier umfassend im Sinne von »Begegnung« zu
verstehen. Er meint nicht nur den theologischen und spirituellen Aus-
tausch, sondern auch den Dialog im Leben und Handeln.!'® Dieser
kommt zum Tragen, wenn zum Beispiel Menschen verschiedener Re-
ligionen von ihren jeweiligen religiosen Quellen her das in ihnen ent-
haltene Friedens- und Befreiungspotential mobilisieren, um gemein-
sam zur Losung von Problemen und zur Bildung einer friedlichen
»Gemeinschaft von Gemeinschaften« beizutragen.!! Solche interreli-
giosen Bemiihungen um die Erhaltung des Weltfriedens und die Ret-
tung des bedrohten Humanum miissen aus christlicher Sicht als eine
authentische Form der missionarischen Ausrichtung der Menschheit
auf den weltumfassenden Schalom des Reiches Gottes verstanden
werden.!0?

Solche interreligiose Mission im Sinne gemeinsamer Praxis im Ho-
rizont des Reiches Gottes geschieht heute vor allem in Asien. Dort
haben sich in verschiedenen Landern »Menschliche Basisgemein-
schaften« (Basic Human Communities) gebildet, in denen sich Chri-
sten, Muslime, Buddhisten, Hindus und Taoisten gemeinsam fiir Ge-
rechtigkeit, Befreiung und volles Menschsein engagieren und ihre
Praxiserfahrungen im Lichte der verschiedenen religiosen Traditionen
reflektieren.!®® Aloysius Pieris nennt sie sinnigerweise auch »Reich-
Gottes-Gemeinschaften«!%. Tatsdchlich geschieht in diesen interreli-
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gidsen Gemeinschaften Mission genau in dem Sinne, wie sie oben im
zweiten Kapitel definiert worden ist: ndmlich als reale Ausrichtung
der Welt auf das Reich Gottes durch befreiende Praxis, als Weltgestal-
tung aus der Erwartung des Reiches Gottes sowie als ausdriickliches
BewuBtmachen der Bestimmung der Menschheit zum Reich Gottes.

Tatsdchlich bleibt neben dem praxisorientierten Dialog des Lebens
und des Handelns auch der explizit spirituelle und theologische Dialog
bedeutsam. Wir haben bereits oben gesehen, daf er eine wechselseitige
Erweiterung und Vertiefung im Versténdnis des letzten Grundes und
Zieles des menschlichen Pilgerweges ermoglicht. Dabei lernen wir im
interreligiosen Gesprich nicht nur die anderen besser kennen, sondern
auch uns selbst. Das Zusammentreffen mit Menschen anderer Religio-
nen beeinfluft die Art und Weise, wie wir unseren eigenen Glauben
verstehen. Indem wir uns den anderen aussetzen, werden wir mit neuen,
bisher ungestellten Fragen konfrontiert, die demzufolge auch neue, bis-
her nicht gegebene Antworten hervorrufen. Wir lernen unsere eigene
Tradition im Lichte der anderen zu sehen. Indem wir auflerdem erfah-
ren, wie die anderen uns sehen, lernen wir ebenfalls uns selbst besser
verstehen. Damit werden uns selber bisher unbekannte Dimensionen
und Aspekte unseres eigenen Glaubens bewufit. Und dies wiederum
bedeutet ein vertieftes und umfassenderes Verstdndnis unserer eigenen
Identitét. Auf diese Weise 148t der Dialog die verschiedenen Religionen
immer tiefer in deren jeweilige Wahrheit hineinwachsen (»dialogue in
truth«). Der interreligiose Dialog ermdglicht so gegenseitige Lernpro-
zesse und Horizonterweiterungen der Religionen.'®

Allerdings miissen wir immer auch damit rechnen, daf sich die Re-
ligionen keineswegs nur wechselseitig ergdnzen und erleuchten, son-
dern daf} es zwischen ihnen auch unvereinbare Anspriiche gibt, die ei-
nen interreligidsen Streit um die Wahrheit zur Folge haben. In bezug auf
solche konfligierenden Wahrheitsanspriiche sind Mission und Dialog
keineswegs frei von Spannungen. Fiir die Kirche ist zum Beispiel die
normative Stellung Jesu Christi im interreligidsen Dialog schwerlich
verhandelbar, weil sie mit ihrer tiefsten Identitidt zu tun hat. Von ihrer
Mission her kommt es ihr zu, Jesus Christus als denjenigen zu bezeu-
gen, in dem die Bestimmung des Menschen und die Wahrheit iiber die
Wirklichkeit im ganzen sichtbar geworden sind. Analog haben auch
andere Religionen ihre nichtverhandelbaren Uberzeugungen, mit denen
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ihre Identitdt steht und fillt und die zu anderen religiosen Positionep
moglicherweise im Gegensatz stehen.

Konnten wir oben die durch Dialog und Begegnung erméglichte ge.-
genseitige Horizonterweiterung mittels Integration komplementdirer
Aspekte als reziproke Mission verstehen, so ist im Falle unvereinbarer
Wabhrheitsanspriiche eine solche gegenseitige Mission logischerweise
nicht moglich. Hier kann nur an ein friedliches Austragen des Streiteg
um die Wahrheit appelliert werden. Daf3 dafiir die Grundbedingungen
jedweden Wahrheitsdiskurses — also etwa Herrschafts- und Zwang]o-
sigkeit, Chancengleichheit, Wahrhaftigkeit, solidarische Verantwortung
— zu postulieren sind, versteht sich dabei von selbst.

Dialog und Mission griinden mithin im einen und selben Wesen der
Kirche. Zwar stellen sie nicht schlechthin deckungsgleiche Wesensvoll-
ziige der Kirche dar, aber sie tragen und erhellen einander. Sie konver-
gieren im Zeugnis, denn sowohl in der Mission als auch im Dialog
bezeugen wir unseren Glauben. Es ist daher kein Zufall, dafl im Zeitalter
des Dialogs die konkrete Missionspraxis prononcierter als Zeugnis im
Sinne der missionarischen Prisenz eines Charles de Foucauld verstan-
den wird. Auch ein Franz von Assisi, ein Abbé Pierre oder eine Mutter
Theresa von Calcutta stehen fiir dieses Missionskonzept. Als eigentli-
cher Modellfall einer solchen zeugnishaften christlichen Priasenz unter
den Religionen kann in unserem Zusammenhang aber Henri Le Saux
gelten.!% Als Missionar zur Ausbreitung des Christentums nach Indien
ausgezogen, begann er alsbald das Leben eines Sannyasin (Eremit) zu
fithren und mit indischen Saddhus zusammen zu leben und zu meditie-
ren. Dabei Offnete er sich immer mehr fiir die Komplementaritét zwi-
schen dem vedantischen Advaita (Nicht-Dualitit) und dem Bekenntnis
zu Jesus Christus. Das driickte sich auch zunehmend in der Deutung
seines Christusglaubens in hinduistischen Kategorien aus. In der indi-
schen Religiositit sah er eine Hilfe, um das spirituelle Selbstverstdndnis
des Christentums zu erweitern. Er selbst ist dadurch vom westlichen
Missionar, der auszog, um Indien zu Christus zu fiihren, zu einem um-
gekehrten Missionar geworden, der dem Westen einen Zugang zur spi-
rituellen Botschaft Indiens erdffnete. Die Begegnung mit Indien ent-
fremdete ihn dabei nicht seinem eigenen christlichen Glauben, sondern
verlieh seiner christlichen Identitét eine ungeahnte Tiefe. In einem be-
riihmten Gebet bekannte er: »Ich war hierhergekommen, um Dich [Je-
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sus Christus] meinen Hindubriidern bekanntzumachen, doch bist Du es,
der sich mir durch ihre Vermittlung zu erkennen gab.«!%?

Was in der Missiologie »christliche Prasenz« heifit, entspricht dem,
was in der interreligiosen Kommunikation »Dialog des Lebens und des
Handelns« genannt wird. Eine solche zeugnishafte christliche Prisenz
verzichtet auf jede voreilige Abgrenzung. Vielmehr begibt sie sich auf
denjenigen Grund, der auch die tiefste hermeneutische Basis fiir den
Dialog bildet: die gemeinsamen Lebens- und Daseinserfahrungen. Das
Zeugnis der christlichen Prédsenz zielt zunéchst auf die Verstandigung
durch konkrete Erfahrung und Praxis. Es versucht, die Heilsberufung der
Menschheit in erster Linie iber die Person der Zeugin und des Zeugen
selbst zugédnglich zu machen. Es représentiert die christliche Sicht der
Bestimmung des Menschen durch das eigene Lebenszeugnis. Das eigene
Dasein verkorpert zeichenhaft die frohe Botschaft vom Reich Gottes.!%

Die missionarische Pridsenz der Zeugin oder des Zeugen ist hier in
Analogie zur sakramentalen Prasenz des Heils zu sehen, sofern »Sakra-
ment« eben ein reprisentatives Zeichen und Instrument des Heils be-
zeichnet. Zeuginnen und Zeugen sind in ihrer eigenen Existenz Zeichen
des Heils. Sie reprisentieren zeichenhaft die Bestimmung des Men-
schen zum Reich Gottes. Es macht das Wesen des Zeugnisses aus, dafl
es auf eine Wirklichkeit verweist, die das im Zeugnis Sichtbare iiber-
steigt. Bei aller Prasenz der Zeuginnen und Zeugen geht es ihnen gerade
nicht um sich selbst, sondern um die Wirklichkeit, die sie bezeugen:
ndmlich die eschatologische Erfiillung, zu der durch Gottes befreiendes
Handeln alle Menschen berufen sind. Sie weisen von sich weg auf die
bezeugte Sache, dhnlich wie das signum verweist auf die res sacramen-
ti. Im Zeugnis wird die Heilswirklichkeit, von der die Zeugin und der
Zeuge ergriffen sind, transparent und manifest.!%

Auf dieselbe Weise war das ganze Leben Jesu ein transparentes Zei-
chen des Heils, eine »Epiphanie des Reiches Gottes«!'!% Nach der jo-
hanneischen Zeugnistheologie ist Jesus als der wahre Zeuge zugleich
der Offenbarer, weil er im Zeugnis seines Lebens ganz auf den Vater hin
transparent ist. Er verkiindete das Evangelium nicht blof3 durch Worte,
sondern durch das Ganze seines Lebens und Seins. Seine eigene Pré-
senz unter den Menschen war ein Zeichen der Gegenwart des Reiches
Gottes (Mt 12,28). Seine Zeichenhandlungen — Krankenheilungen, Dé-
monenaustreibungen, Tischgemeinschaft mit Siindern — waren ein zen-
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trales Element seiner Botschaft. Sie machten anschaulich und erfahrbar,
wofiir er mit seiner Heilsbotschaft einstand. Die Werke, die er im Na-
men seines Gottes tat, sollten fiir ihn Zeugnis ablegen (Joh 10,25), und
seine Jiingerinnen und Jiinger sollten daran erkannt werden, daf sie
einander lieben (Joh 13,35).

Gerade dort, wo Religionen mit ihren unvereinbaren Anspriichen
aufeinanderstoB3en, ist die an der zeugnishaften Prisenz orientierte Mis-
sion bestrebt, den Streit um die Wahrheit nicht durch feindselige Pole-
mik, sondern durch die Glaubwiirdigkeit ihres existentiellen Zeugnisses
auszutragen und so die Welt auf den weltumfassenden Schalom des
Reiches Gottes auszurichten. Sie versucht sich nicht aggressiv durchzu-
setzen, sondern als dialogische Existenz zu bezeugen im Medium eines
Erfahrungsraumes von Solidaritit, Menschlichkeit, Gemeinschaft, Lie-
be, Freundschaft und Vertrauen. Ein solches zeichenhaftes, exemplari-
sches Zeugnis ist nicht exklusiv; es schliefit andere religidse (z. B. mus-
limische oder buddhistische) Zeugnisse, d.h. andere exemplarische
Heilszeichen, nicht aus, sondern begegnet ihnen mit aufrichtigem Re-
spekt. Auch schliefft es die worthafte (kerygmatische) Kommunikation
des Glaubens keineswegs aus, aber es wird das Evangelium im Bewuft-
sein zur Sprache bringen, daf3 die Grenze zwischen Wahrheit und Un-
wahrheit, Heil und Unbheil nicht einfach nur zwischen den Religionen,
sondern vielfach quer durch die Religionen verlduft.!!!

5. Zusammenfassung und Schluf3

Halten wir zum Schluf} die entscheidenden Stationen unseres Argumen-
tationsweges nochmals fest: Das II. Vatikanische Konzil hat einen
eigentlichen Paradigmenwechsel von einem ekklesiozentrischen zu
einem Reich-Gottes-zentrierten Missionsverstidndnis veranlafit. Grund-
lage dafiir waren einerseits die Riickbindung der Mission an das Wesen
der Kirche und andererseits die Ekklesiologie des Konzils. Indem die-
ses die Kirche als Sakrament des Reiches Gottes bestimmite, richtete es
das Wesen der Kirche auf das Reich Gottes aus und unterschied es
gleichzeitig von ihm. Den Reich-Gottes-Bezug teilt die Kirche mit der
Welt als ganzer, denn nach christlichem Verstidndnis ist das Reich Gottes
der tiefste Sinn und die letzte Zielbestimmung der Schépfung insge-
samt. Der Unterschied zwischen Kirche und Welt liegt nur darin, daf in
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der Kirche die universale Bestimmung der Menschheit zum Reich Got-
tes explizit gegenwirtig ist. Die Kirche ist jener Teil der Menschheit, der
sein Dasein ausdriicklich aus der Erwartung des Reiches Gottes voll-
zieht und sie fiir die anderen zeichenhaft repridsentiert. Als Wesensvoll-
zug der Kirche ist Mission die reale und ausdriickliche Ausrichtung der
Welt auf das Reich Gottes, von dem die Christen glauben, daf} es in
Jesus Christus vorweg schon gegenwirtige Wirklichkeit geworden ist.
In ihm ist also nach christlicher Uberzeugung das letzte Ziel und die
Bestimmung der Menschheit insgesamt realisiert. Er wird daher von der
Kirche geglaubt und bezeugt als das universale und endgiiltige Wahr-
heitskriterium der Welt und der Wirklichkeit tiberhaupt.

Nun wird der in der Sinnbestimmung der Schopfung begriindete
Heils- und Gottesbezug der Menschheit nicht nur im Christentum, son-
dern auchinanderen Religionen ausdriicklich thematisiert. Die verschie-
denen Religionen sind unterschiedliche Ausdrucksformen des Verhilt-
nisses der Menschheit zum gottlichen Grund und Ziel aller Wirklichkeit.
Insoweit sich diese unterschiedlichen Artikulationen gegenseitig ergdn-
zen, konnen die Religionen voneinander lernen. Die Begegnung der Re-
ligionen ermoglicht allen eine echte Horizonterweiterung, ein umfassen-
deres Verstdandnis der letzten Wahrheit. Der interreligiose Dialog ist hier
ein wirklicher locus theologicus, eine Quelle der Erkenntnis neuer
Aspekte und Sinngehalte der menschlichen Heilsberufung. Wo sich die
Religionen in ihren Auslegungen der letzten Bestimmung des Menschen
und der Wirklichkeit im ganzen treffen oder zumindest komplementér
verhalten, kann die missionarische Ausrichtung der Welt auf das Reich
Gottes in gemeinsamem, interreligiosem Zeugnis realisiert werden. In-
sofern sich aber die verschiedenenreligiosen Auffassungen iiber Grund
und Ziel des Daseins widersprechen, stehen die Religionen in einem
friedlichen Wettstreit um die Wahrheit. Eine am Prinzip des Dialogs
orientierte christliche Mission wird diesen Wettstreit weder aggressiv
nochpolemisch, sondernin erster Linie durchihr glaubwiirdiges Lebens-
zeugnis (im Sinne eines reprasentativen Heilszeichens) auszutragen su-
chen. Sie wird von daher auch das Recht anderer Religionen anerkennen,
sich im Rahmen des interreligiosen Streites um die Wahrheit ebenfalls
missionarisch zu bezeugen, so daB schlieBlich allein die groRere Uber-
zeugungskraft (christlich gesprochen: allein das Wirken des Geistes) die
Wahrheitsfrage entscheiden soll.!!2
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Vgl. Sekretariat fiir die Nichtchristen, Die Haltung der katholischen Kirche gegen-
iiber den Anhé@ngern anderer Religionen. Gedanken und Weisungen iiber Dialog und
Mission (Pfingsten 1984), in: Una Sancta 43 (1988) 201—209; Johannes Paul II.,
Enzyklika »Redemptoris missio« (7. Dez. 1990), hg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1990, bes. Nr. 55—57; Pdpstlicher Rat fiir den Interreli-
giosen Dialog / Kongregation fiir die Evangelisierung der Volker, Dialog und Ver-
kiindigung. Uberlegungen und Orientierungen zum interreligiésen Dialog und zur
Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi (19. Mai 1991), hg. vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1991.

Vgl. Georg Evers, Mission — Nichtchristliche Religionen — Weltliche Welt, Miinster
1974, 46f.

Walter Freytag, Strukturwandel der westlichen Missionen, in: ders., Reden und
Aufsitze, hg. von Jan Hermelink u. Hans Jochen Margull, Bd. I, Miinchen 1961,
I11-120.111.

Vgl. Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg i.Br.
1992.

Vgl. Miikka Ruokanen, The Catholic Church Doctrine of Non-Christian Religions.
According to the Second Vatican Council, Leiden 1992.

Joseph Schmidlin, Katholische Missionslehre im Grundrif3, Miinster 21923, 244,
Vgl. Pierre Charles, La vraie nature du devoir missionnaire, in: ders., Etudes mis-
siologiques, Bruges 1956, 36—43; Joseph Masson, Art. Mission, in: Sacramentum
Mundi III (1969) 482-547.484.

Vgl. Pierre Charles, Les dossiers de 1’action missionnaire. Manuel de missiologie,
Louvain—Bruxelles 21939, 13-32.

Siehe dazu die Ansprache von Papst Pius IX. »Singulari quadam« (1854): »Im
Glauben miissen wir festhalten, daf auflerhalb der apostolischen, romischen Kirche
niemand gerettet werden kann; sie ist die einzige Arche des Heils, und jeder, der
nicht in sie eintritt, muf in der Flut untergehen« (zit. n. NR 367).

Evers, Mission — Nichtchristliche Religionen — Weltliche Welt (Anm. 4), 39.
Joseph Schmidlin, Einfiihrung in die Missionswissenschaft, Miinster 21925, 22.
Vgl. Ludwig Riitti, Zur Theologie der Mission. Kritische Analysen und neue Orien-
tierungen, Miinchen—-Mainz 1972, 11-62, 334-345.

Hinzuweisen wire hier vor allem auf die Begierdetaufe bzw. auf die aufgrund des
Wunsches oder des Verlangens (voto vel desiderio) zugebilligte Zuordnung zur Kir-
che (vgl. Denzinger/Hiinermann 3869—3872).
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Vgl. Ferdinand Hahn, Mission im Neuen Testament und in der frithen Kirche, in:
Josef Schmitz (Hg.), Das Ende der Exportreligion. Perspektiven einer kiinftigen
Mission, Diisseldorf 1971, 13—27.13; ders., Biblische Begriindung der Mission, in:
Heinrich Fries u.a. (Hg.), Warum Mission? Theologische Motive in der Missions-
geschichte der Neuzeit, Bd. II, St. Ottilien—-Miinchen 1984, 265-288.265; Heinrich
Kasting, Die Anfinge der urchristlichen Mission. Eine historische Untersuchung,
Miinchen 1969, 127; Donald Senior / Carroll Stuhlmueller, The Biblical Founda-
tions for Mission, Maryknoll N.Y. 1983, 161-279.

Vgl. Josef Glazik, Das Zweite Vatikanische Konzil und seine Wirkung, in: Fries (Hg.),
Warum Mission?, (Anm. 16) II, 49-72.52; ders., Vor 25 Jahren Missionsdekret »Ad
Gentes«. Erinnerungen eines Augenzeugen des Konzils, in: ZMR 74 (1990) 257—
274.265; Paul VI., Apostolisches Schreiben » Evangelii nuntiandi« (1975) Nr. 14f.
Vgl. John Power, Mission Theology Today, Dublin 1970, 42; Werner Krusche, Das
Missionarische als Strukturprinzip, in: ders., Schritte und Markierungen. Aufsitze
und Vortrage zum Weg der Kirche, Gottingen 1971, 109-124.109; Michael Amala-
doss, Religious and Mission, in: SEDOS-Bulletin 25 (1993) 207-213.207.

José Luis Illanes, La misionologia en el marco de la eclesiologia, in: Obras Misio-
nales Pontificias de Espaiia (ed.), La misionologia hoy, Buenos Aires—Estella 1987,
65-75.74-

Das Missionsdekret hat diesen theologischen Grundansatz allerdings nicht konse-
quent durchgehalten (vgl. Josef Glazik, Eine Korrektur, keine Magna Charta, in:
Johann Christoph Hampe [Hg.], Die Autoritét der Freiheit. Gegenwart des Konzils
und Zukunft der Kirche im 6kumenischen Disput, Bd. 3, Miinchen 1967, 543-553;
ders., Das Zweite Vatikanische Konzil und seine Wirkung [Anm. 17], 56f; ders., Vor
25 Jahren Missionsdekret » Ad Gentes«, 269f [Anm. 17]; Evers, Mission — Nicht-
christliche Religionen — Weltliche Welt [Anm. 4], 82).

Die Konzilsviter haben diese Hinordnung des Missionsverstidndnisses auf die Ek-
klesiologie des Konzils schon durch das gemeinsame Wort »gentes« in den Titeln
der beiden Konzilsdokumente ausgedriickt: »Lumen gentium« und »Ad gentes«
(vgl. Josef Glazik, Das Konzilsdekret Ad Gentes. Bericht, in: ZMR 50 [1966] 66—
71.71).

Vgl. Walter Kasper, Warum noch Mission? in: ders., Glaube und Geschichte, Mainz
1970, 259—274.263; Josef Schmitz, Die Weltzuwendung Gottes. Thesen zu einer
Theologie der Mission, Freiburg Schweiz 1971, 25—58; Fritz Kollbrunner, Zum
Missionsverstandnis heute, in: ThPQ 121 (1973) 119-130.127f; Bernward H. Wil-
leke, Neue Thesen und Trends in der katholischen Missionstheologie seit dem Zwei-
ten Vatikanum, in: EMZ 31 (1974) 1-15.4f; Henri Teissier, La Mission de 1’Eglise,
Paris 1985, 208—212; Hermann Josef Pottmeyer, Die Frage nach der wahren Kirche,
in: Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 3: Traktat Kirche, Freiburg i.Br. 1986,
212-241.219f, 226—235; Edward Schillebeeckx, Menschen. Die Geschichte von
Gott, Freiburg i.Br. 1990, 36f; Michael A. Amaladoss, The Challenges of Mission
Today, in: William Jenkinson / Helene O’Sullivan (Hg.), Trends in Mission. Toward
the 3 Millennium. Essays in Celebration of Twenty-Five Years of SEDOS, Mary-
knoll N.Y. 1991, 359-397.365; ders., Religious and Mission (Anm. 18), 209; Felix
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Wilfred, Once again... Church and Kingdom, in: Vidyajyoti 57 (1993) 6-24.9, 13;
Heinrich Doring, Demonstratio catholica, in: ders. /Armin Kreiner / Perry Schmidy-
Leukel, Den Glauben denken. Neue Wege der Fundamentaltheologie, Freiburg i.Br.
1993, 147-244.225-231.

Karl Rahner, Ekklesiologische Grundlegung, in: HPTh I, 117-148.134.

Ratzinger, Das neue Volk Gottes (Anm. 1), 125.

Die Kirche fiir andere und Die Kirche fiir die Welt. Im Ringen um Strukturen mis-
sionarischer Gemeinden. Schlu3berichte der Westeuropdischen Arbeitsgruppe und
der Nordamerikanischen Arbeitsgruppe des Referats fiir Fragen der Verkiindigung,
Genf 1967, 21.

Vgl. Wilfred, Once again... Church and Kingdom (Anm. 22), 12; Paul F. Knitter,
Missionary Activity Revised and Reaffirmed, in: Paul Mojzes / Leonard Swidler
(Hg.), Christian Mission and Interreligious Dialogue, Lewiston 1990, 77—92.83f;
Christopher Duraisingh, Issues in Mission and Dialogue: Some Reflections, in:
IRM 77 (1988) 398—411.405f.

Vgl. dazu vor allem Michael A. Amaladoss, Making All Things New. Dialogue,
Pluralism, and Evangelization in Asia, Maryknoll N.Y. 1990, 43f, 179f; ders., Mis-
sion Today. Reflections from an Ignatian Perspective, Rome 1989, 41f; ders., The
Challenges of Mission Today (Anm. 22), 359, 364f; ders., The Church as Servant of
the Coming Kingdom, in: Gerald H Anderson u.a. (Hg.), Mission in the Nineteen
90s, Grand Rapids 1991, 14-16.

Die Kirche fiir andere (Anm. 25), 85.

Vgl. Karl Hartenstein, Theologische Besinnung, in: Walter Freytag (Hg.), Mission
zwischen Gestern und Morgen, Stuttgart 1952, 51—72; Johannes Christiaan Hoeken-
dijk, Kirche und Volk in der deutschen Missionswissenschaft. Bearbeitet und hg. von
E.-W. Pollmann, Miinchen 1967, 331; Krusche, Das Missionarische als Strukturprin-
zip (Anm. 18), 109f; ders., Die Kirche fiir andere. Der Ertrag der 6kumenischen
Diskussion iiber die Frage nach Strukturen missionarischer Gemeinden, in: ders.,
Schritte und Markierungen (Anm. 18), 133-175.136—-138, 167; Georg F. Vicedom,
Missio Dei. Einfiithrung in eine Theologie der Mission, Miinchen 1958, 12—-16; David
J. Bosch, Transforming Mission. Paradigm Shifts in Theology of Mission, Mary-
knolIN.Y. 1991, 10, 390f, 519. — Auch das II. Vatikanische Konzil hatin »Ad gentes«
Nr. 2 die Mission der Kirche theologisch durch den Gedanken der Missio Dei be-
griindet (vgl. dazu den Kommentar von Wes Congar, Theologische Grundlegung, in:
Johannes Schiitte [Hg.], Mission nach dem Konzil, Mainz 1967, 134-172).

Vgl. Karl Rahner; Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, in: Schriften zur Theo-
logie I, Einsiedeln 1954, 323-345.336f; ders., Das Christentum und der »neue
Mensch, in: Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 21964, 159-179.172; ders., Im-
manente und transzendente Vollendung der Welt, in: Schriften zur Theologie VIII,
Einsiedeln 1967, 5§93-609.600f; ders., Die theologische Dimension der Frage nach
dem Menschen, in: Schriften zur Theologie XII, Ziirich 1975, 387— 406.393.

Vgl. Schillebeeckx, Menschen (Anm. 22), 152f.

Leonardo Boff, Gott kommt friiher als der Missionar. Neuevangelisierung fiir eine
Kultur des Lebens und der Freiheit, Diisseldorf 1991, 54.
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Joachim Gnilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg i.Br. 1993,
159.

Anton Vigtle, Das Ostergeheimnis. Schliissel zur Botschaft des Matthdus, Freiburg
i.Br. 1992, 51.

Pépstlicher Rat fiir den Interreligiosen Dialog / Kongregation fiir die Evangelisie-
rung der Vilker, Dialog und Verkiindigung (Anm. 3), Nr. 28.

Vgl. Heinrich Fries, Der Sinn von Kirche im Verstidndnis des heutigen Christen-
tums, in: Handbuch der Fundamentaltheologie III (Anm. 22), 17-29.27f.

Richard Shaull, Neue Zielsetzungen in der Mission, in: ders., Befreiung durch Ver-
dnderung. Herausforderungen an Kirche, Theologie und Gesellschaft, Miinchen—
Mainz 1970, 181-203.192.

Vgl. Sekretariat fiir die Nichtchristen, Die Haltung der katholischen Kirche gegen-
iiber den Anhéngern anderer Religionen (Anm. 3), Nr. 25; Die Kirche fiir andere
(Anm. 25), 16, 19-21, 79; Westeuropdiische Arbeitsgruppe, Aufrifl zum Versténdnis
von Mission, in: Hans Jochen Margull (Hg.), Mission als Strukturprinzip. Ein Ar-
beitsbuch zur Frage missionarischer Gemeinden, Genf 31968, 39—44.42; dies., Die
Kirche im Dienst des Herrn der Welt, in: ebd., 130-135.131; Karl Rahner, Das
Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Schriften zur Theologie V,
Einsiedeln 21964, 136-158.156; ders., Das neue Bild der Kirche, in: Schriften zur
Theologie VIII, Einsiedeln 1967, 329-354.339f; ders., Anonymes Christentum und
Missionsauftrag der Kirche, in: Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln 1970, 498—
515.508-512; Ratzinger, Das neue Volk Gottes (Anm. 1), 175f; ders., Art. Stellver-
tretung, in: HThG IV (Ed. dtv, 21974), 127-137.136; Joachim Wietzke (Hg.), Dein
Wille geschehe. Mission in der Nachfolge Jesu Christi. Darstellung und Dokumen-
tation der X. Weltmissionskonferenz in San Antonio 1989, Frankfurt a.M. 1989,
Sektionsbericht I, Nr. 11 (p. 137f).

Zu einer dhnlichen Bestimmung des Missionsauftrages, wenngleich mehr an Rah-
nerscher Terminologie orientiert, gelangt auch Felix Senn, Orthopraktische Ekkle-
siologie? Karl Rahners Offenbarungsversténdnis und seine ekklesiologischen Kon-
sequenzen im Kontext der neueren katholischen Theologiegeschichte, Freiburg
Schweiz 1989, 529f, 574. — Vgl. auch Schillebeeckx, Menschen (Anm. 22), 203.
Vgl. Senn, Orthopraktische Ekklesiologie? (Anm. 39), 454-539.

Vgl. Die Kirche fiir andere (Anm. 25), 88f; Hoekendijk, Kirche und Volk in der
deutschen Missionswissenschaft (Anm. 29), 347; Riitti, Zur Theologie der Mission
(Anm. 14), 287, 345; Schillebeeckx, Menschen (Anm. 22), 232-235.

Paul VI, Apostolisches Schreiben »Evangelii nuntiandi« (1975), Nr. 9.
Tatséchlich ist die existentielle Ausrichtung auf Gott und auf die von ihm eingestif-
tete Sinnbestimmung des menschlichen Daseins und der Welt insgesamt — Reich
Gottes genannt — nur ein anderer Name fiir das, was sonst als Glaube bezeichnet
wird.

Vgl. Rahner, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen (Anm. 38), 156;
ders., Anonymes Christentum und Missionsauftrag der Kirche (Anm. 38), 514f.
Vgl. Wolfhart Pannenberg, Theologie und Reich Gottes, Giitersloh 1971, 44; Jiirgen
Moltmann, Das Ziel der Mission, in: EMZ 22 (1965) 1-14; ders., Kirche in der Kraft
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des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie, Miinchen 1975, 10I-103,
220f; Wilfred, Once again... Church and Kingdom (Anm. 22), 12f, 15.

Vgl. Theodor Miiller-Kriiger (Hg.), In sechs Kontinenten. Dokumente der Weltmjs._
sionskonferenz von Mexico-City 1963, Stuttgart 1964.

Vgl. Bosch, Transforming Mission (Anm. 29), 10; Hans Waldenfels, Begegnung der
Religionen. Theologische Versuche I, Bonn 1990, 21.

Vgl. zum folgenden Anton Peter, Systematische Sicht des christlichen Heils- upg
Wahrheitsanspruchs, in: ders. (Hg.), Christlicher Glaube in multireligioser Gesel]-
schaft. Erfahrungen — Theologische Reflexionen — Missionarische Perspektiven,
Immensee 1996, 196—210.198—206.

Vgl. Paul Hoffimann, Auferstehung der Toten (NT), in: TRE IV (1979) 450-
467.450; Helmut Merklein, Die Auferweckung Jesu und die Anfiange der Christolo-
gie, in: ZNW 72 (1981) 1—26.2f; Peter Fiedler, Vorosterliche Vorgaben fiir den
Osterglauben, in: Ingo Broer / Jiirgen Werbick (Hg.), »Der Herr ist wahrhaft aufer-
standen« (Lk 24,34). Biblische und systematische Beitrdge zur Entstehung des
Osterglaubens, Stuttgart 1988, 9—28.11f; Dieter Zeller, Exegese als AnstoB fiir sy-
stematische Eschatologie, in: Peter Fiedler / Dieter Zeller (Hg.), Gegenwart und
kommendes Reich, Stuttgart 1975, 153—164.156; Ulrich Wilckens, Auferstehung.
Das biblische Auferstehungszeugnis historisch untersucht und erkldrt, Stuttgart
21975, 115-122, 168; Welfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 3, Got-
tingen 1993, 588, 630f; Hans Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die
Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und systemati-
scher Sicht, Diisseldorf 1985, 61f, 112 Anm. 78.

Vgl. Anton Vogtle, Wie kam es zum Osterglauben?, in: ders. / Rudolf Pesch, Wie
kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf 1975, 9—131.111f; Wilckens, Auferstehung
(Anm. 49), 132, 161; Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, Got-
tingen 1991, 392; Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten (Anm. 49), 112.
Vgl. Wilckens, Auferstehung (Anm. 49), 155; Helmut Merklein, Jesu Botschaft von
der Gottesherrschaft. Eine Skizze, Stuttgart 1983, 55, 151; Jacob Kremer, Das Evan-
gelium von Jesu Tod und Auferstehung, Stuttgart 1985, 74f; Gerhard Lohfink, Der
Ablauf der Osterereignisse und die Anfénge der Urgemeinde, in: ThQ 160 (1980)
162-176.169; Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1, Gottingen
1988, 251; Bd. 2, 392, 409f; Bd. 3, 41; Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den
Toten (Anm. 49), 112-115, 284, 360f.

Vgl. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft (Anm. 51), 166; Pannen-
berg, Systematische Theologie I (Anm. 51), 251; III, 626; Karl Rahner, Zur Theo-
logie der Auferstehung Jesu, in: SM I (1967) 419—425.423.

Vgl. Kasting, Die Anfiange der urchristlichen Mission (Anm. 16), 127ff; Hahn,
Biblische Begriindung der Mission (Anm. 16), 283; Anton Vigtle, Was Ostern be-
deutet. Meditation zu Mattdus 28,16—20, Freiburg i.Br. 1976, 60.

Vgl. Walter Holsten, Das Kerygma und der Mensch. Einfithrung in die Religions-
und Missionswissenschaft, Miinchen 1953, 67; Ferdinand Hahn, Der Sendungsauf-
trag des Auferstandenen. Matthédus 28,16—20, in: Theo Sundermeier (Hg.), Fides pro
mundi vita. Missionstheologie heute, Giitersloh 1980, 28—43.39; Dietrich Wieder-
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kehr, Selbstbezogene und weltbezogene Mission, in: NZM 30 (1974) 81-94.84f;
Bosch, Transforming Mission (Anm. 29), 54; Georg W. Peters, A Biblical Theology
of Missions, Chicago 1972, 347.

Vgl. II. Vatikanisches Konzil: Dekret iiber die Missionstitigkeit der Kirche (Ad
gentes) Nr. 11; Johannes Paul II., Enzyklika »Redemptoris missio« (1990) Nr. 56;
Pdpstlicher Rat fiir den Interreligiosen Dialog / Kongregation fiir die Evangelisie-
rung der Volker, Dialog und Verkiindigung (Anm. 3), Nr. 70.

Vgl. Rahner, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen (Anm. 38), 143—
154.

Vgl. Knitter, Missionary Activity Revised and Reaffirmed (Anm. 26), 86-89; Aloy-
sius Pieris, Theologie der Befreiung in Asien. Christentum im Kontext der Armut
und der Religionen, Freiburg i.Br. 1986, 238; Wilfred, Once again... Church and
Kingdom (Anm. 22), 9; Heinrich Doring, Die Kirche und die nichtchristlichen Re-
ligionen, in: Harald Wagner (Hg.), Christentum und nichtchristliche Religionen,
Paderborn 1991, 29-81.79-81.

Pdpstlicher Rat fiir den Interreligiosen Dialog / Kongregation fiir die Evangelisie-
rung der Volker, Dialog und Verkiindigung (Anm. 3), Nr. 35.

Vgl. Karl Rahner, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, in: ders. / Joseph
Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung, Freiburg i.Br. 1965, 11—24; ders., Art.
Offenbarung, in: ders. / Herbert Vorgrimler, Kleines Theologisches Worterbuch,
Freiburg i.Br. 151985, 304—309; ders., Anonymer und expliziter Glaube, in: Schriften
zur Theologie XII, Ziirich 1975, 76—-84. — Neutestamentlich ist eine solche univer-
sale Offenbarung ausdriicklich vorausgesetzt in Joh 1,9f und R6m 1,19-21.

Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums,
Freiburg i.Br. 61991, 153f.

Vgl. dazu George Chemparathy, Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem
Hinduismus, in: Andreas Bsteh (Hg.), Dialog aus der Mitte christlicher Theologie,
Modling 1987, 43-84.45-49; Hans Waldenfels, Religionen als Antworten auf die
menschliche Sinnfrage, Miinchen 1980, 22; ders., Absolutes Nichts. Zur Grund-
legung des Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum, Freiburg i.Br. 1976,
10; Francis X. D’Sa, Die christliche Inkarnation und das hinduistische Avatara,
in: Conc 29 (1993) 146-152.146. — Einen eindrucksvollen Einblick in die herme-
neutische Problemlage eines interreligiosen Diskurses gewdhrt die volumindse
Studie von Perry Schmidt-Leukel, »Den Lowen briillen horen«. Zur Hermeneutik
eines christlichen Verstindnisses der buddhistischen Heilsbotschaft, Paderborn
1992.

Vgl. z.B. Felix Wilfred, Some Tentative Reflections on the Language of Christian
Uniqueness. An Indian Perspective, in: Vidyajyoti 57 (1993) 652-672.661f.

Vgl. Perry Schmidt-Leukel, Demonstratio christiana, in: Heinrich Doring / Armin
Kreiner / Perry Schmidt-Leukel, Den Glauben denken. Neue Wege der Fundamen-
taltheologie, Freiburg i.Br. 1993, 49-145.104-123.

Vgl. Hans Waldenfels, Das Christentum im Streit der Religionen um die Wahrheit,
in: Walter Kern u.a. (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 2: Traktat
Offenbarung, Freiburg i.Br. 1985, 241-265.261; Aloysius Pieris, Liebe und Weis-
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heit. Begegnung von Christentum und Buddhismus, Mainz 1989, 48-50; Hang
Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990, 160.

Vgl. Religiose Pluralitdt. Theologische Perspektiven und Bestdtigungen. Baarer
Konsultation der Unterabteilung »Dialogue with People of Living Faiths« des ORK
(9.—15. Januar 1990). Ubers. von R. Kirste, in: Reinhard Kirste u.a. (Hg.), Gemein-
sam vor Gott. Religionen im Gesprich, Hamburg 1991, 229-235.235; Perry
Schmidt-Leukel, Der schwierige Weg vom Gegeneinander zum Miteinander der Re-
ligionen. Neue Dokumente zur theologischen Grundlegung des interreligiosen Dia-
logs, in: Una Sancta 47 (1992) 54-77.71.

Vgl. ebd., 71; Hans Kiing, Theologie im Aufbruch. Eine kumenische Grundlegung,
Miinchen 1987, 305f; Waldenfels, Begegnung der Religionen (Anm. 47), 328; Aloy-
sius Pieris, Christentum und Buddhismus im Dialog aus der Mitte ihrer Traditionen,
in: Bsteh (Hg.), Dialog aus der Mitte christlicher Theologie (Anm. 61), 131—
178.174-178; Wolfhart Pannenberg, Die Religionen in der Perspektive christlicher
Theologie und die Selbstdarstellung des Christentums im Verhéltnis zu den nicht-
christlichen Religionen, in: Theologische Beitriage 23 (1992) 305-316.315f; Hans
Kessler, Pluralistische Religionstheologie und Christologie. Thesen und Fragen, in:
Raymund Schwager (Hg.), Christus allein? Der Streit um die pluralistische Reli-
gionstheologie, Freiburg i.Br. 1996, 158-173.170.

Vgl. Wolfhart Pannenberg, Die Religionen als Thema der Theologie. Die Relevanz
der Religionen fiir das Selbstverstdandnis der Theologie, in: ThQ 169 (1989) 99—
110.108; Eberhard Jiingel, Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Mensch. Theologi-
sche Erorterungen, Miinchen 1980, 199; Hans Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die
Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978, 686; ders., Zu einer kumenischen Theo-
logie der Religionen, in: Conc 22 (1986) 76—80.78; Joachim Zehner, Der notwendi-
ge Dialog. Die Weltreligionen in katholischer und evangelischer Sicht, Giitersloh
1992, 266; Kessler, Pluralistische Religionstheologie und Christologie (Anm. 66),
163f.

Kiing, Zu einer 6kumenischen Theologie der Religionen (Anm. 67), 76.

Vgl. Schubert M.Ogden, Gibt es nur eine wahre Religion oder mehrere? in: ZThK
88 (1991) 81-100.97-100.

Evangelization in Modern Day Asia, in: For All the Peoples of Asia. Federation of
Asian Bishops’ Conferences. Documents from 1970 to 1991, ed. by G.B. Rosales
and C.G. Arévalo, Maryknoll N.Y. — Diliman 1992, 11-19.14f.

Vgl. Wilfred C. Smith, Mission, Dialogue, and God’s Will For Us, in: IRM 77 (1988)
360-374; ders., Religious Diversity. Essays, hg. von W.G. Oxtoby, New York 1976,
132-137; ders., Towards a World Theology. Faith and the Comparative History of
Religion, London 1981, 178; John Hick, Problems of Religious Pluralism, London
21988, 44; Knitter, Missionary Activity Revised and Reaffirmed (Anm. 26), 89—92;
Michael von Briick, Einheit der Wirklichkeit. Gott, Gotteserfahrung und Meditation
im hinduistisch-christlichen Dialog, Miinchen 1986, 252; Wesley Ariarajah, The
Bible and People of Other Faiths, Geneva 21987, 7of; Jacques Dupuis, Jésus-Christ
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NORBERT METTE / MICHAEL SCHAFERS

DIALOG IM KONTEXT RADIKALISIERTER
MODERNITAT —
CHRISTLICHE UND KIRCHLICHE PRAXIS IN DER
ZIVILGESELLSCHAFT!

»Radikalisierte Modernitit« benennt schlagwortartig den gesellschaft-
lichen Kontext, in dem sich nicht zuletzt auch die Kirchen in den hiesi-
gen Breiten unweigerlich vorfinden und mit dem sie sich darum — so
oder so — auseinanderzusetzen haben. Angesprochen wird damit auf den
innerhalb der Soziologie wohl unbestrittenen Sachverhalt, daf3 sich die
Modernisierungsprozesse seit einiger Zeit nochmals beschleunigt ha-
ben und sich nunmehr auf so gut wie alle gesellschaftlichen Bereiche
erstrecken.? Die gesellschaftlichen »Nischen« bzw. Milieus, in denen
sich lange Zeit noch weitgehend unangetastet von dem ansonsten in der
Gesellschaft, vor allem in Technik und Wirtschaft, bereits voll in Gang
gekommenen Modernisierungsprozef} traditionelle Lebensorientierun-
gen und -formen erhalten hatten, sind mittlerweile aufgelost oder haben
sich so grundlegend verédndert, daf3 sie dieser »Bewahrungsfunktion«
nicht mehr nachkommen konnen.? Mit dieser Enttraditionalisierung ist
eine Individualisierung von Lebensstilen und — damit verbunden — eine
Pluralisierung von Lebenskonzepten einhergegangen.

Dal} von diesen Entwicklungen die Kirchen eminent betroffen sind,
liegt auf der Hand.* Dies betrifft zundchst einmal die Tatsache, dafl mit
der Erosion der »halb-modernen Restkultur« kirchlich-konfessionell
gepragter Lebenswelten der gesellschaftliche Einfluf3 der Kirchen und
ihre »Zugriffsmoglichkeiten« auf die Individuen, die ja damals aufgrund
der Unterhaltung vieler pddagogischer und sozialer Einrichtungen weit
tiber den kirchlichen Bereich im engeren Sinne hinausgingen, erheblich
geschrumpft sind. Die neuen Vergesellschaftungsformen haben sich
auBlerhalb der Kirchen herausgebildet und weisen in der Regel so gut wie
keine — und wenn, dann von ihnen selbst regulierte — Beriihrunen zu
ihnen auf. Seinen nachhaltigsten Ausdruck findet das etwa darin, daf die
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traditionelle Koalition zwischen Familie und Kirche zerbrochen ist,
Eine weitere fiir die Kirchen folgenreiche Auswirkung des Modernisie-
rungsprozesses bezieht sich auf den religiosen Bereich im engeren Sinn:
An die Stelle der herkommlichen Monopolstellung der Kirchen in die-
sem Bereich ist ein »Markt von Religionen und Sinnanbietern« getreten,
Uberdies sind die etablierten Grenzen des Religiésen ins Schwimmen
geraten; alle moglichen Bereiche und Beziige konnen eine religidse bzw.
quasi-religiose Aufladung erfahren. So wohnt fiir viele etwa der eigenen
Subjektivitit oder Liebesbeziehungen oder auch Gruppenbeziigen eine
sakrale Dimension inne. SchlieBlich 1468t dieser gesamtgesellschaftliche
Wandel und der damit verbundene Wandel des Religiosen in Richtung
auf vermehrte Individualisierung und Pluralisierung auch die Kirchen
selbst nicht unberiihrt. Sie erfahren sich zum einen immer deutlicher als
eine Sozialform des Christentums neben dem gesellschaftlichen Chri-
stentum, das immer unbestimmtere und diffusere Ziige annimmt, und
dem privaten Christentum, in dem die synkretistischen Anteile in Zu-
nahme begriffen sind. Diese drei Sozialformen des Christentums — auch
eine Folge des neuzeitlichen Differenzierungsprozesses — scheinen der-
zeit in immer groflere Spannungen untereinander zu geraten — bis hin zu
Kommunikationsabbriichen. Zum anderen hat sich aber selbst auch
innerhalb des kirchlich verfafiten Sektors eine unverkennbare Plurifor-
mitdt herausgebildet, die sich— beispielhaft festgemacht an der katholi-
schen Kirche —nach K. Gabriel in drei Grundstromungen typisieren 14t
»Eine erste Stromung moéchte zuriick in ein lberzeitlich gedachtes,
scharf gegeniiber der modernen Gesellschaftsentwicklung abgegrenz-
tes, konfessionelles Milieu. Thr steht kontrér eine zweite Strémung ge-
geniiber, die heute und morgen nur ein Christentum fiir angemessen hilt,
das sich auf der Basis von Kleingruppen entschiedenen Glaubens rekon-
struiert und Alternativen zur modernen Lebenswelt forciert. Eine dritte
Stromung folgt der Maxime der Offnung hin zur modernen Lebenswelt
und tendiert zu einem tiber Prozesse des Konflikts und Dialogs verbun-
denen pluralen Katholizismus.«>

Vergegenwirtigt man sich diese hier knapp skizzierte Lage, in der
sich derzeit die Kirchen befinden, ergibt sich mit Blick auf die Frage
nach Moglichkeiten und Grenzen eines Dialogs von ihrer Seite aus mit
dem {iibrigen gesellschaftlichen Kriftespiel ein komplexes und span-
nungsreiches Bild. Die Ausgangsbedingungen fiir einen solchen Dialog
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sind ja nicht so, daf} etwa eine Kirche als geschlossener monolithischer
Block der »Gesellschaft« gegeniibertrite; sondern die Kirche ist auf
dermaflen vielfache Weise mit den iibrigen gesellschaftlichen Berei-
chen vermischt, daf} sie bis in ihre eigenen Reihen hinein so gut wie mit
dem gesamten gesellschaftlichen Kréftespektrum in unmittelbare Be-
riihrung kommt. Von daher versteht es sich, dal} viele der derzeitigen
gesellschaftlichen Spannungen und Konflikte in die Kirchen selbst hin-
einreichen und sie sich also nicht nur extern, sondern auch intern damit
auseinanderzusetzen haben.

Um das an einem Beispiel zu verdeutlichen: Im Rahmen des Konsul-
tationsprozesses iiber ein gemeinsames Wort der Kirchen »Zur wirt-
schaftlichen und sozialen Lage in Deutschland« hat ein Treffen zwi-
schen amtlichen Vertretern der beiden fiir diesen Konsultationsprozef3
verantwortlichen Kirchen und einer Delegation der CDU stattgefunden,
auf dem Presseberichten® zufolge einige der in der Diskussionsgrundla-
ge angesprochenen Punkte (z. B. Losungsvorschldge zur Behebung der
Arbeitslosigkeit) kontrovers diskutiert worden sind. Dieses Treffen
wurde in den Medien zwar als ein offizieller Dialog zwischen den Kir-
chen und einer Partei auf der jeweils »obersten Ebene« etikettiert; und
das war wohl auch beabsichtigt. Faktisch war es zugleich aber auch —
unterstellt man einmal, daf} wenigstens einige Delegierte der CDU Kir-
chenmitglieder waren, und geht man davon aus, da die CDU von ihrem
Namen her jedenfalls eine gesellschaftliche Sozialform des Christen-
tums darstellt — ein Dialog zwischen Angehorigen der Kirchen, in dem
verschiedene Positionen zu wirtschaftlichen und sozialen Fragen mehr
oder weniger heftig aufeinanderprallten. Wenn man Gelegenheit gehabt
hitte, die Beteiligten an diesem Treffen daraufhin zu befragen, hétte
sich obendrein wahrscheinlich herausgestellt, daf iiber die inhaltlichen
Kontroversen zu einzelnen Punkten hinaus auch in der grundsatzlichen
Frage danach, wie christliche Standpunkte heute am angemessensten in
den gesellschaftlichen Diskurs und die politische Entscheidungsfin-
dung eingebracht werden sollten, alles andere als Einhelligkeit bestand.

Mit dieser Frage ist librigens ein generelles Problem tangiert, das mit
dem auf und seit dem letzten Konzil viel beschworenen Dialog der Kir-
che mit der modernen Welt keinesfalls gelost, eher noch zugespitzt wor-
den ist. Die Frage ist ndmlich, wer die »Kirche« ist und wer die » Welt,
die hier dialogisieren sollen, und wie dieser Dialog stattfinden soll.
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1. Von der Mentalitdt der Christenheit zur solidarischen Diakonie —
Eine Typologie von Dialogformen der Kirche mit der »Welt«

Daran, dall das Zweite Vatikanische Konzil insbesondere mit seiner
Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute »Gaudium
et spes« bestimmte geschichtlich bedingte Verhiltnisbestimmungen
zwischen Kirche und Staat bzw. Gesellschaft als fiir die heutige Zeit und
auch aus theologischer Sicht fiir unangemessen hingestellt und konse-
quent hinter sich gelassen hat, kann kein Zweifel gelassen werden.”
Aber wie diese Verhiltnisbestimmung denn nun anders ausfallen soll,
hat das Konzil nicht eindeutig vorgegeben und konnte es wohl auch
(noch) nicht. Moglicherweise hat die so entstandene Unsicherheit dazu
beigetragen, daf in der nachkonziliaren Diskussion und Praxis nicht
bloB offensiv in Richtung des vom Konzil erdffneten Weges — in die
moderne Gesellschaft hinein — weitergegangen worden ist, sondern
auch wieder Tendenzen auftraten, die die iiberholten Positionen repri-
stinierten.

Um die verschiedenen Verhiltnisbestimmungen zwischen Kirche
und Gesellschaft, wie sie sich vor allem im Zuge der neuzeitlichen Ent-
wicklung herausgebildet haben, préaziser erfassen und bewerten zu kén-
nen, ist eine Typologie hilfreich, die G. Gutiérrez ndherhin mit Blick auf
die Kirche Lateinamerikas konzipiert hat, die aber — mit gewissen Mo-
difikationen — auch zum Verstdndnis der hiesigen Vergangenheit und
Gegenwart instruktiv ist. Sie vermogen dariiber hinaus die Divergenzen
in den antreffbaren Auffassungen iliber die wiinschenswerte kiinftige
Entwicklung dieses Verhiltnisses auf die sie leitenden Griinde hin
durchsichtig zu machen.

Gutiérrez unterscheidet vier Typen von ihm so bezeichneter »pasto-
ralen Grundorientierungen, die jeweils auf unterschiedliche Epochen
der Christentumsgeschichte zuriickgehen, aber auch dariiber hinaus fiir
das kirchliche BewuBtsein bzw. Teile von ihm prégend blieben.? Termi-
nologisch ein wenig veridndert sollen sie wie folgt iibernommen werden:

Die Mentalitdit der Christenheit: Dieses Modell basiert auf der Ein-
heit von christlichem Glauben und sozialem Leben, von Kirche und
Staat bzw. Gesellschaft. Die Kirche versteht sich als die alleinige Ver-
wahrerin und Mittlerin des ewigen Heils und hat darum auch fiir eine
daraufthin orientierte Gestaltung der irdischen Wirklichkeit Sorge zu
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tragen. Als Ideal gilt eine durch und durch nach christlichen Prinzipien
gestaltete gesellschaftliche Ordnung. Wo dieses aufgrund der Konkur-
renz von anders orientierten Auffassungen im 6ffentlichen Raum nicht
mehr gewdhrleistet ist, miissen insbesondere mit Hilfe der Inanspruch-
nahme einer gottlich begriindeten Lehrautoritit sowie einer geschlosse-
nen Mobilisierung der eigenen Mitgliedschaft alle Moglichkeiten der
politischen Intervention ausgenutzt werden. Ihr Verstdndnis als »socie-
tas perfecta« schlieft umgekehrt Einwirkungen »von auflen« (wie etwa
seitens des Staates) auf die Kirche prinzipiell aus. Innerkirchlich ist
ausschliefilich der Klerus zustdndig; die Laien gelten bestenfalls als
verldngerter Arm der Hierarchie. Diese Mentalitéit der Christenheit ist
alles andere als iberwunden; im Gegenteil, in manchen — von Teilen der
Amtskirche ausdriicklich unterstiitzten — neueren kirchlichen Bewe-
gungen feiert dieses integralistische Konzept frohliche Urstidnde — mit
teilweise nicht unbetrichtlichen Wirkungen.

Die neue Christenheit: Dieses Modell, das sich stark Einfliissen der
politischen Philosophie von J. Maritain verdankt, ist der Versuch einer
bewulBteren Verortung der Kirche im Kontext der modern gewordenen
Welt. Die Autonomie des Zeitlichen wird anerkannt. Die neu gesehene
Geschichtlichkeit der Welt bedingt, daf} nicht eine historisch gegebene
gesellschaftliche Ordnung als christlich identifiziert und damit iiberzeit-
lich sakralisiert werden kann. Statt dessen wird postuliert, daf3 sich das
Christentum jeweils in die gegebene und sich wandelnde Kultur in-
karniert und unter Riickgriff auf die sozialethischen Prinzipien des
Glaubens daran mitwirkt, »eine Gesellschaft zu verwirklichen, deren
Grundlage Gerechtigkeit, Anerkennung der Rechte aller und menschli-
che Geschwisterlichkeit sind«®. Tréger dieses gesellschaftlichen Enga-
gements sind vor allem die Laien, die darin auch nicht ldnger einseitig
vom Klerus abhingig sind und von ihm bevormundet werden kdnnen.
Durch ihren Zusammenschlufl zu modernen Parteien christlich-sozialer
Pragung wird der Einfluf auf die 6ffentliche und politische Meinungs-
bildung entsprechend den Spielregeln parlamentarischer Demokratie zu
sichern und zu verstdrken versucht. Die Tendenz, das Christliche zu
einer weltanschaulichen Position zu verfestigen, die von anderen rigide
abzugrenzen ist, ist jedoch bei aller Offnung der modernen Welt gegen-
tiber unverkennbar. Die Alleinzustindigkeit des Klerus fiir den inner-
kirchlichen Bereich bleibt unangetastet.
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Kirche als Volk Gottes in der Welt: Dieses Modell pastoraler Praxis
akzentuiert insbesondere eine Einsicht des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, ndmlich die Wiederentdeckung der Kirche als des gemeinsam zur
Sendung in und fiir die Welt berufenen Volkes Gottes. Es geht von der
je individuellen und unverwechselbaren Berufung jedes einzelnen Chri-
sten aus und ist bestrebt, auf einen in Freiheit gewéhlten und gelebten,
miindigen und reflektierten Glauben hin zu bilden und diesen zur Ent-
faltung kommen zu lassen. Ort der Bewihrung dieses Glaubens ist zum
einen das Engagement in der Welt, das Sache des einzelnen ist und
darum auch nur persodnlich verantwortet werden kann. Zum anderen
drangt die Miindigkeit aber auch dazu, innerhalb der Kirche anerkannt
und ernst genommen zu werden. Das allgemeine Priestertum der Gliu-
bigen findet in der Auferbauung von reifen Christengemeinden seinen
ihm geméBen Ausdruck. Mit dem Verstindnis der Kirche als Volk Got-
tes ist dariiber hinaus sowohl eine Skumenische Offnung zu den anderen
christlichen Kirchen hin verbunden, als auch das Bemiihen, mit den
iibrigen Religionen und nicht-religiosen Weltanschauung um der Schaf-
fung der Einheit der Menschheit willen in Dialog zu treten. Die im
Prozef3 der Moderne zum Durchbruch gekommenen Werte, wie sie etwa
in den Menschenrechten ihren Niederschlag gefunden haben, werden
ausdriicklich anerkannt.

Prophetische und solidarische Diakonie: Dieses Modell verdankt
sich — ebenfalls ermoglicht durch die neue Offnung der Kirche auf dem
letzten Konzil, diese jedoch anders akzentuierend und weiterfiihrend —
den konkreten Erfahrungen aus Begegnungen mit den armen Menschen
und Volkern, also denen, die vom Fortschritt der Moderne ausgeschlos-
sen worden sind und es bis heute werden. Das hat zu einer radikalen
Umkehr von Teilen der Kirche gefiihrt: Sie entdeckten, daf sich eine
konsequente Nachfolge Jesu kaum glaubwiirdig leben 146t, solange man
sich in den privilegierten Zentren der Gesellschaft authilt, auch wenn
man iiber eine entsprechende Beeinflussung der Méchtigen moglichst
viel von den eigenen Prinzipien in die politische, 6konomische und
kulturelle Wirklichkeit umzusetzen versucht und sie zur karitativen Sor-
ge fiir die Benachteiligten anhélt. Darum vollzogen sie einen Ortswech-
sel an die gesellschaftliche Peripherie, um mit den Marginalisierten das
Leben zu teilen und ihnen in dieser solidarischen Praxis etwas von der
besonderen Liebe Gottes zu ihnen glaubwiirdig erfahrbar werden zu
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lassen. Hier wurde und wird Bonhoeffers Votum, daf3 Kirche nur Kirche
ist, wenn sie fiir die anderen da ist und, wie zu ergénzen ist, mit ihnen,
zur praktisch gelebten Leitdevise. Ein besonderes Kennzeichen dieser
neuartigen diakonischen Prisenz ist, daf§ es iiber individuelle Begeg-
nungen und Notlinderungen hinaus darum geht, Leid und Armut nicht
langer bloB als personlich bedingtes Geschick anzusehen, sondern ihren
strukturellen Ursachen auf die Spur zu kommen und deren Uberwin-
dung prophetisch einzuklagen und sich fiir entsprechende gesellschaft-
liche Verdnderungen zu engagieren. Im Zuge dessen wurde und wird die
Erfahrung gemacht, da} die Kirche nicht das Evangelium fiir sich ge-
pachtet und es zuallererst den anderen zu bringen hat, sondern daf sie
selbst diesem Evangelium in diesen konkreten anderen begegnet. Dies
bringt auch eine andere Sichtweise von Kirche mit sich, insofern sie
nicht langer alles auf sich beziehen muf, weil sie die alleinige Mittlerin
des Heils fiir die Welt ist, sondern zuversichtlich davon ausgehen darf,
daf3 tiberall, wo Menschen sich fiir mehr Gerechtigkeit und Versshnung
untereinander und mit der ganzen Schopfung einsetzen, der biblische
Gott der Gerechtigkeit und Liebe wirksam ist und sein Reich ein Stiick
weiter der Vollendung entgegenfiihrt. An diese Spuren Gottes in seiner
Geschichte mit den Menschen zu erinnern und sie immer neu zu ent-
decken, ist die Kirche berufen, und sich dabei besonders auf die Seite
derer zu schlagen, denen Gottes vorzugsweise Zuwendung gilt, den
Armen und Bedridngten.

Wie auch jeweils eigens vermerkt, verdanken sich die letzten beiden
Typen stark den — biblisch inspirierten — Sichtweisen des letzten Kon-
zils sowohl von Kirche als auch des Verhéltnisses von Kirche und Ge-
sellschaft. Dabei bleibt das Modell »Kirche als Volk Gottes in der Welt«
in seiner Konkretion deutlich schwicher als das Modell »Prophetische
und solidarische Diakonie«. Zwar bestehen vom Kirchenverstdndnis
her zwischen beiden Modellen Beriihrungspunkte. Aber es 146t sich
auch beobachten, daf} dieselben Personen, die sich innerkirchlich fiir
das Volk-Gottes-Modell stark gemacht haben, in ihrer politischen Pra-
xis weiterhin das Modell der »neuen Christenheit« favorisiert haben
und favorisieren.

Als eine mogliche Variante des Modells »Kirche als Volk Gottes in
der Welt« soll hier ein Konzept christlicher und kirchlicher Prasenz im
Kontext der heutigen Gesellschaft vorgestellt und erdrtert werden, das
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seit einiger Zeit besonders in der theologisch-pastoralen, aber auch in
der sozialethischen Diskussion im deutschsprachigen Raum viel An-
klang findet und fiir das das Stichwort » Kontrastgesellschaft« gewisser-
mafen zum Markenzeichen geworden ist.

2. Kirche als Kontrastgesellschaft?

Es kann und braucht hier nicht die mittlerweile sehr umféngliche Dis-
kussion zu diesem Konzept nachgezeichnet zu werden. Und auch die
Frage, ob und inwiefern es nochmals unterschiedliche Ausformungen
erfahren hat, soll vernachlédssigt werden.!? Konzentriert werden sollen
vielmehr die folgenden Ausfiihrungen auf den Entwurf einer Neukon-
zeption der katholischen Soziallehre, wie er von H. Biichele vorgelegt
worden ist.!! Neben der komponierenden Ethik, auf die hier nicht ndher
eingegangen werden soll, bildet darin die Kontrastgesellschaft einen der
beiden konzeptionellen Pfeiler, wobei der enge Zusammenhang von
theoretischer Fundierung und praktischer (Reform-)Absicht bemer-
kenswert ist.

H. Biichele schliefit sich der von den Exegeten G. und N. Lohfink
sowie R. Pesch, die das Konzept der »Kontrastgesellschaft« mafigeb-
lich beeinflu3t haben, vertretenen These an, »daf} die Bergpredigt Jesu
sich nicht an den isolierten einzelnen richtet, auch nicht an eine Elite
innerhalb der Kirche und erst recht nicht unmittelbar an die gesamte
Welt, sondern an >ekklesia¢, die Gemeinde Jesu, die geistgewirkte Ge-
meinde derjenigen also, die sich durch die unbedingte Initiative das
Heilshandeln Gottes in der Welt als Briider und Schwestern Jesu Christi
zu einer neuen Gesellschaft zusammenfiihren lassen. Gott will die Men-
schen aus der Gesellschaft mit ihrer inneren Korruptionslogik (aus
»>Agypten<) heraus und in das >gesegnete Land« einer anderen vollig
neuartigen Gesellschaft hineinfiihren.«!? Aus seiner inneren Logik her-
aus ziele also dieser Glaube, der — wie es in der Bibel auf jeder Seite zu
lesen sei — die »Wirklichkeit im Kontrast zu allen iibrigen Welt- und
Geschichtsentwiirfen auslege«!3, auf ein gemeinschaftliches Zusam-
menleben, das alle Lebensbereiche »wie Familie, Wohnung, Handwerk,
Kunst, Fest, Kommunikation, Wirtschaft«!4umgreife und praktisch die-
sen Kontrast erfahrbar werden lasse, auf eine »Kontrastgesellschaft«.
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Solche (Basis-)Gemeinden als » Kontrastgesellschaften« — die nicht mit
den landldufig vorfindlichen Gemeinden im Raum der »Grofkirche«
verwechselt werden diirfen — seien sinnvoll und notwendig, »wenn
Christen das praktisch gelebte Anderssein zur herrschenden Gesell-
schaft und die Entschiedenheit, aus der heraus sie diese Differenz zu
leben beabsichtigen, zum Ausdruck bringen«!> wollten. »Seht, wie sie
einander lieben« diirfe nicht blo3 Kennzeichen der Gemeinden im Um-
gang der Angehorigen untereinander sein; sondern bis hin auf ihre ge-
samte Infrastruktur — einschlieBlich der Okonomie — miisse das durch-
schlagen. Dabei gehe es nicht — so versucht Biichele Mi3verstindnisse
abzuwehren — um die praktische Umsetzung einer bereits vorgegebenen
Idealordnung. Wie sich eine Gemeinde als Kontrastgesellschaft konkret
gestalte, sei in hohem Mafe von den jeweils beteiligten Mitgliedern
abhingig und dariiber hinaus kontextuell bedingt. Gemeinsam sei die
Bereitschaft, angestolen von der Umkehr- und Reich-Gottes-Botschaft,
sich individuell und strukturell verdndern zu lassen, sich gemeinsam
nicht ldanger einfach der bestehenden Welt anzupassen, sondern einen
alternativen Weg zu gehen — Schritt fiir Schritt. Weiterhin bedeute Kon-
trastgesellschatt auch keinen Riickzug in eine vermeintlich vollkomme-
ne Gesellschaft; sondern sie halte gerade zum Dienst an der Gesamtge-
sellschaft an. Indem die christlichen Gemeinden alternative Umgangs-
formen, aber auch Organisations-, Wirtschaftsformen u.4. erprobten
und praktizierten, gidben sie Verdnderungsimpulse auch fiir die anderen.
Da aber alternative Lebens- und Handlungsweisen aufgrund des Eigen-
interesses der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen zutiefst be-
droht seien, seien sie auf iiberschaubare und gleichgesinnte Gemein-
schaften angewiesen, um liberhaupt erst entwickelt und entfaltet werden
zu konnen. Zusammenfassend schreibt Biichele an einer Stelle: »Christ-
liche Kontrastgesellschaft ist eine genuine Form gemeinsamer Freiheit,
eine Gemeinschaft, die sich dem Anspruch der Bergpredigt stellt. Von
ihrer Wesensmitte her befreit die Bergpredigt die Glaubenden der Kon-
trastgesellschaft dazu, sich selbst in die Macht der schopferischen Liebe
Gottes zur Welt einzulassen. Die gesellschaftliche Relevanz des Rei-
ches Gottes wird in ihnen sichtbar. Die Bestimmung des Christen — das
Reich Gottes — wird gerade im Hinblick auf seine gesellschaftspoliti-
sche Verantwortung in den Kontrastgesellschaften in weltlicher Kon-
kretheit ins BewuBtsein gehoben.«!'® Damit gewinnen sie zugleich einen
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genuinen gesamtkirchlichen und theologischen Stellenwert: die solida-
rische Gemeinde als vorrangiger Ort kirchlichen Lebens als auch theo-
logischer und sozialethischer Erkenntnis. Entsprechend subsididr sind
die gesamtkirchlichen Strukturen und theologischen Prozesse zu gestal-
ten.

Eine Reihe von Punkten bzw. Voraussetzungen, die dem Konzept der
Kirche als Kontrastgesellschaft zugrunde liegen, verdienen sowohl
theologisch als auch pastoral unbedingte Zustimmung. Stichwortartig
seien angefiihrt: die konsequente Uberwindung eines individualisti-
schen Glaubensverstidndnisses zugunsten seiner gemeinschaftlichen
Dimension; die Betonung der Zusammengehdrigkeit und gegenseitigen
Verwiesenheit von Orthopraxie und Orthodoxie; die konsequente Uber-
ordnung des Reiches Gottes iiber die Kirche; das entschiedene Eintreten
fiir eine Reform der Kirche, die den (dezentralen) Gemeinden den Vor-
rang einrdumt; die Betonung der epochalen Bedeutung von Gemeinden
fiir ein evangelisierendes Handeln; das Plddoyer fiir eine strukturverdn-
dernde Theologie und Sozialethik. Die Konzeption der Kirche als Kon-
trastgesellschaft enthilt also durchaus bemerkenswerte Impulse fiir eine
biblisch inspirierte Reformation des kirchlichen Lebens und des theo-
logischen Denkens.

Gleichwohl bleiben — abgesehen davon, daf} auch exegetische und
andere Details einer ausfiihrlichen Erorterung bediirften, die hier nicht
geleistet werden kann und soll — einige generelle Bedenken gegeniiber
diesem Konzept:'” Zum einen fehlt eine empirisch-analytische Bestim-
mung des jeweiligen soziohistorischen Kontextes von Kirchen- und
Gemeindebildung, von der aus erst das Kontrastierende einer »Kon-
trastgesellschaft« deutlich gemacht werden konnte. Damit ergibt sich
die Gefahr, daB} die »Kontrastgesellschaft« in dhnlich problematischer
Weise zu einem universal antreffbaren Phidnomen hypostasiert wird,
wie es bei einer unhistorischen Verwendung der Kategorie »Gesell-
schaft« geschieht. Die Ausblendung der soziohistorischen Perspektive
hat zur Folge, daf die Tatsache, da3 die Sozialformen des Christen-
tums (wie auch des Judentums) von Anfang an nicht autark gestaltet
worden sind, sondern in Ankniipfung (!) an und in Entgegensetzung zu
in der gesellschaftlichen Umgebung vorfindbaren Sozialformen, nicht
gebiithrend gewiirdigt wird. Werden solche Einfliisse nicht bewuBtge-
macht und kritisch gepriift, konnen sie sich um so leichter »hinter-
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riicks« entfalten. Bei einer Einbeziehung der historischen Dimension
konnte dann auch beispielsweise nicht ldnger ausgeklammert werden,
daf} gerade die katholische Kirche in der Moderne in einer ganz ande-
ren Weise zu einer »Kontrastgesellschaft« geworden ist, als es dieses
theologische Konzept im Auge hat: eine Kontrastgesellschaft insofern
ndmlich, als sie hinter allen Errungenschaften einer aufgeklérten
gesellschaftlichen Verfaltheit, wie etwa der Anerkennung der indivi-
duellen und sozialen Menschenrechte (als Christenrechte), der Gewal-
tenteilung, der Trennung von Recht und Moral, der Transparenz von
Entscheidungsprozessen durch demokratische Willensbildung usw.,
bis heute zuriickbleibt.

Zum anderen begegnet eine Tendenz, die Kirche als gesellschaftliche
Realitdt mit der Wirklichkeit gleichzusetzen, die sie zu verkiinden und
zeichenhaft anzuzeigen gesandt ist: dem Ankommen des verheiflenen
Reiches Gottes. Damit droht jedoch leicht die Kirche zum Bezugspunkt
allen Suchens und Trachtens zu werden. Indem sie in der ungerechten
Welt und fiir sie zum Modell der Gerechtigkeit wird, wird fiir sie ein
weiteres Mal in exklusiver Weise in Anspruch genommen, Ort und Mitt-
lerin des Heils zu sein — mit der Folge, daf} sie alle Krifte aus den
eigenen Reihen an sich bindet. Die Frage einer politischen Solidaritét
und einer Zusammenarbeit mit nichtkirchlichen gesellschaftlichen
Kriften stellt sich so erst gar nicht. Auch droht die prinzipielle Freiheit
des einzelnen Christenmenschen dem Kollektiv der Gemeinde, die, um
glaubwiirdiges Modell zu sein, méglichst eintrdchtig nach au3en hin in
Erscheinung treten muf3, untergeordnet zu werden. Es kommt leicht
erneut zu einer Sakralisierung des politischen, Skonomischen und kul-
turellen Bereichs und damit zu einem neuen kirchlichen Integralismus.
Das macht sich auch in der Tendenz zu einer dualistischen Unterschei-
dung zwischen Gesellschaft (als Ort der Entfremdung und Korruption)
und Kirche/Gemeinde bemerkbar.

Versucht man abschliefend nochmals, dieses Modell der Kirche als
Kontrastgesellschaft innerhalb der Typologie von Gutiérrez zu verorten,
so wird man sagen miissen, da3 es — basierend auf der Sichtweise der
Kirche als Volk Gottes — durchaus Elemente einer prophetischen Dia-
konie enthilt. Insgesamt bleibt es jedoch eher in der Mentalitét der
neuen, wenn nicht der alten Christenheit befangen.
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3. Engagement fiir eine gerechte und partizipatorische Gesellschaft

Es sei von vornherein betont, dafl es im folgenden nicht darum gehen
soll (und aus grundsitzlichen Griinden auch gar nicht darum gehen
kann), dem Modell von Kirche als Kontrastgesellschaft eine dhnlich
geschlossene Gesamtkonzeption gegeniiberzustellen. Vielmehr soll
nach Ausgangspunkten und moglichen Konsequenzen einer alternati-
ven Orientierung christlicher und kirchlicher Praxis im gegenwértigen
gesellschaftlichen Kontext gefragt werden.

Was an solchen Konzepten wie etwa dem der Kirche als Kontrastge-
sellschaft auffllt und, wie hier behauptet wird, ihr systematisches Defi-
zit ausmacht, ist, daf sie der Versuchung erliegen, die Komplexitét und
Ambivalenz der sozialen (und damit auch der kirchlichen) Wirklichkeit
durch eindeutige Bestimmungen aufzuldsen und sich damit dem zu ent-
ziehen, was als Resultat der Moderne selbst beschrieben werden kann,
ndmlich dem »Ende der Eindeutigkeit«!'®. Genau damit stellt sich leicht
die angedeutete Tendenz zu einer dualistischen Unterscheidung und Ge-
geniiberstellung ein: Um das unterscheidend-entscheidend Christliche
deutlich zu machen und in seiner Positivitdt herauszustellen, muf} es in
einen krassen Kontrast zu einem negativ gezeichneten Gegeniiber ge-
stellt werden. Und dazu muf} dann hiufig die moderne Gesellschaft her-
halten, fiir die ja auch in der Tat eine ganze Liste von negativen bis hin
zu destruktiven Tendenzen in Anschlag gebracht werden kann. In extre-
mer Form ist genau diese Strategie iibrigens fiir alle fundamentalisti-
schen Gegenbewegungen gegen die Moderne kennzeichnend.

Ohne dies im einzelnen belegen und vertiefen zu wollen, sei auf die
fundamentale Schwéche eines solchen zu dualistischen Vorstellungen
tendierenden Denkens aufmerksam gemacht: Es 146t es schlicht und
einfach an einer die Ambivalenz gesellschaftlicher Realitit und ihrer
Entwicklung ernst nehmenden dialektischen Betrachtungsweise man-
geln. Bestehende Widerspriichlichkeiten werden nicht wahrgenommen
und gelten gelassen, sondern einseitig aufgelost — sei es negativ im Falle
der Gesellschaft, sei es positiv im Falle der Kirche.

Begiinstigt wird dieses Denken — so wird hier als weiteres behauptet
— durch die traditionelle Zuordnung der beiden Pole, die fiir das Ver-
standnis der Kirche konstitutiv sind.!® Bei ndherem Hinsehen ist unver-
kennbar, dafl den ersten drei pastoralen Leitlinien in Gutiérrez’ Typolo-
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gie die Vorstellung von der Kirche als gewissermaflen notwendigem
Scharnier zwischen Reich Gottes und Welt zukommt — entsprechend
dem Motto: »Aulerhalb der Kirche kein Heil«. Schematisch ausge-
driickt heift diese Zuordnung: »Reich Gottes — Kirche — Welt«. Dem-
gegeniiber liegt der vierten Leitorientierung »Prophetische und solida-
rische Diakonie« eine grundlegend andere Zuordnung zugrunde, die
einem theologischen und pastoralen Paradigmenwechsel gleichkommt,
nimlich — schematisch ausgedriickt — die Abfolge »Reich Gottes — Welt
— Kirche«. Was damit gemeint ist, kann plastischer als in einer Antwort
des brasilianischen Kardinals P. E. Arns auf die Frage, worin vor allem
das Neuartige der kirchlichen Praxis in Lateinamerika bestehe, kaum
ausgedriickt werden: Er verwies auf die Unterstiitzung und Organi-
sierung der Volksbewegungen im Widerstand gegen die ungerechte
wirtschaftliche Situation und auf die Verteidigung der Menschenrechte.
Genau das macht das in mehrfacher Hinsicht Brisante der kirchlichen
Neuaufbriiche in weiten Teilen der sogenannten Dritten Welt aus, daf3
sie sich vorbehaltlos fiir das Subjektwerden aller Menschen in Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit einsetzen und das entsprechend der Par-
teilichkeit des Anspruchs Jesu in einer vorrangigen Option fiir die und
mit den Armen, Unterdriickten und Vergessenen tun, in der Solidaritét
also mit den Opfern des Fortschritts. Die Sorge um die Kirche bleibt
demgegeniiber nachgeordnet, wenngleich es sich schnell zeigt, daf der
Kampf um eine gerechte und partizipatorische Gesellschaft auch fiir die
innerkirchliche strukturelle Ordnung nicht folgenlos bleiben kann. Da-
bei muflite und mufl allerdings die Erfahrung gemacht werden, dal} of-
fensichtlich die etablierten Kréfte in der Kirche genauso wenig bereit
sind, ihre Macht zu teilen, wie es in der Gesellschaft der Fall ist, und
daf zur Bekdmpfung entsprechender Bestrebungen vor keinerlei Mittel
zurlickgescheut wird — bis hin, wo moglich, zur Verhdngung von Sank-
tionen, die die elementarsten Menschenrechte verletzen.

4. Konsequenzen fiir den Praxisort der Kirche
Wie das Modell der Kirche als Kontrastgesellschaft exemplarisch do-
kumentiert, hatte die herkommlich als giiltig betrachtete Zuordnung

»Reich Gottes — Kirche — Welt« insbesondere unter den Bedingungen
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einer nicht mehr einheitlich christentiimlich geprédgten Gesellschaft zur
Folge, daf} versucht wurde, Kirche institutionell so auszugestalten, dafl
sie einerseits ein moglichst alle Lebensbereiche erfassendes Milieu fiir
ihre Angehorigen sicherte und daf3 andererseits das Christliche bezie-
hungsweise Katholische als uniibersehbarer gesellschaftlicher Faktor in
der Offentlichkeit prisent war beziehungsweise offensiv eingebracht
werden konnte. Auf diese Weise kommt es gewissermallen zu einer
Verdoppelung aller méglichen Organisationen im kirchlichen Raum,
wobei um der politischen Schlagkraft willen es eine moglichst einheit-
liche und geschlossene Formation zu erreichen gilt.

Abgesehen von der theologischen Fragwiirdigkeit eines solchen Kir-
chenmodells?* muf3 auch die dieser pastoralpolitischen Strategie zugrun-
de liegende Auffassung von Gesellschaft problematisiert werden. Sie
geht davon aus, dafi die Gesellschaft wesentlich durch die politischen,
wirtschaftlichen und anderen Entscheidungsinstanzen reguliert wird
und daB es darauf ankommt, diese Machtzentren im Sinne der fiir richtig
gehaltenen Uberzeugungen zu beeinflussen. DaB dabei angesichts un-
terschiedlicher Interessenvertretungen immer wieder Kompromisse ge-
schlossen werden miissen, wird als realpolitisches Ubel in Kauf genom-
men. Ungern lassen sich die Verfechter dieser Strategie allerdings sagen,
sie nihmen um der vermeintlichen Gewinnung eigener Vorteile oder
wenigstens der Sicherung der erreichten Privilegien willen allzu bereit-
willig Verwisserungen der eigenen Positionen bis hin zur Unkenntlich-
keit in Kauf und pflegten einen »Schmusekurs« mit den Méchtigen und
Reichen. Die Alternative ist, da3 man sich gegeniiber solchen Verfiih-
rungen durch Riickzug in Gettos oder auf gesellschaftliche Inseln — wie
etwa Kontrastgesellschaften — zu immunisieren versucht.

Dal} die moderne Gesellschaft in weiten Teilen nach diesem system-
theoretischen Organisationsmodell funktioniert, ist unbestritten. Aber
immer stérker wird die Frage nach dem Preis laut, den diese Art gesell-
schaftlicher Steuerung — vor allem wenn ihr zunehmend alle Bereiche
unterworfen und selbst die nach anderen Regeln sich gestaltenden Le-
benswelten allmihlich durch sie kolonialisiert werden, was heif3t, daf3
fiir die Gesellschaft notwendige Ressourcen verschwinden — in huma-
ner, sozialer und okologischer Hinsicht kostet. Die selbstzerstoreri-
schen Folgen dieser Entwicklung werden uniibersehbar — angefangen
von immer unbarmherzigeren Ausgrenzungen nicht nur einzelner Be-
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nachteiligter, sondern ganzer Volker von Macht und Reichtum bis hin
zum ungebremsten Raubbau an den natiirlichen Gitern.

Dal} gerade Christen und Kirchen alles daransetzen miissen, diese
Entwicklung zu stoppen, braucht nicht eigens begriindet zu werden; es
kann auf geniigend kirchenoffizielle Verlautbarungen verwiesen wer-
den, in denen diese Verpflichtung eingeschirft wird. Doch muf} niich-
tern eingestanden werden, daf3 die besten Denkschriften und Hirtenbrie-
fe in der Regel ohne weitreichende Wirkungen bleiben. Die Frage stellt
sich darum, wie das geéndert werden kann.

5. Selbsthilfeorientierte Solidaritdtsarbeit und konfliktive Praxis in
der Zivilgesellschaft

Sollen nicht die angesichts der Wucht und Dringlichkeit der Herausfor-
derungen sich leicht einstellenden Ohnmachtsgefiihle das letzte Wort
behalten und dann noch gar zynisch iiberspielt werden, ist es hilfreich,
nicht zuletzt angeregt durch die Initiativen in der sogenannten Dritten
Welt, verstiarkt auf die Ansitze von selbsthilfeorientierter Solidaritits-
arbeit in den verschiedenen gesellschaftlichen Problembereichen zu
setzen.?! Thre Strategie besteht darin, daf sie nicht in erster Linie an die
Machtinstanzen appellieren, um fiir die Benachteiligten eine Verbesse-
rung ihrer Lebensbedingungen zu erreichen. Sondern in solidarischem
Zusammengehen mit den »bisher zu gesellschaftlicher Machtlosigkeit
verurteilten und unter ungerechten Strukturen leidenden Menschen«
sollen diese befdhigt werden, »sich so deutlich und druckvoll in der
Gesellschaft bemerkbar zu machen, dal die Regierenden gendtigt wer-
den, Strukturverdnderungen zugunsten dieser Menschen einzuleiten«.
Auf die etablierte Macht wird also durch Gegenmachtbildung zu ant-
worten und EinfluB zu nehmen versucht. Das Bestreben der politisch
und anderer fithrenden Instanzen, die 6ffentliche Meinungsbildung zu
bestimmen, wird durch die offensive Besetzung und Thematisierung
brennender sozialer und 6kologischer Probleme sowie durch das Auf-
zeigen und Praktizieren von Alternativen unterlaufen; die Parteien und
andere Institutionen (Wirtschaft, Medien, Gewerkschaften, Kirchen)
stehen unter dem Druck, nicht den Anschluf} an diese gesellschaftlichen
Diskussions- und Neuerungsprozesse zu verlieren.
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Wenn tentativ in diesem Zusammenhang immer wieder von »Zivil-
gesellschaft« die Rede ist, wird ein Begriff benutzt, der in unterschied-
lichen Kontexten entstanden ist und eine entsprechende Variationsbreite
an Bedeutungen aufweist. Nach einer Typisierung von K. Raiser lassen
sich drei Grundvorstellungen, die sich mit »Zivilgesellschaft« verbin-
den, ausmachen:?? Fiir die Biirgerbewegungen in den sozialistischen
Gesellschaften Osteuropas diente er angesichts der von Staat und Partei
vollkommen beherrschten gesellschaftlichen Strukturen zur Bekdmp-
fung und Uberwindung dieses totalitiren Systems, insofern er es
ermoglichte, zwischen Partei und Staat sowie zwischen Staat und
Gesellschaft zu differenzieren und somit sich der dem Staat bzw. der
Gesellschaft zustehenden nicht parteigebundenen Freirdume bewult zu
werden und ihre Realisierung einzuklagen. In Nordamerika und teilwei-
se auch in Westeuropa tauchte der Begriff im Zusammenhang mit der
Frage nach der Begriindung einer moralischen Kultur angesichts zuneh-
mender gesellschaftlicher Fragmentierung auf. In Lateinamerika und
Afrika fand er eine nochmals andere Nuancierung, insofern er dort fiir
das Programm einer »Fundamentaldemokratisierung« steht, im Zuge
derer vor allem den gesellschaftlich benachteiligten bzw. marginalisier-
ten Gruppen die Moglichkeit zur gleichberechtigten Partizipation in al-
len Bereichen eroffnet wird und die jahrhundertelang unterdriickten
Kulturen endlich ihre Rehabilitation erfahren.

Nimmt man diese Aspekte zusammen, kann »Zivilgesellschaft« als
Suchbegriff verstanden werden — und so wird er auch hier benutzt —,
»der nach den Bedingungen fiir die Lebensfihigkeit einer Gesellschaft
fragt. Diese Lebensfahigkeit ist in den entwickelten Industrielindern
bedroht durch Tendenzen des wirtschaftlichen Systems, das gesamte
gesellschaftliche Leben zu beherrschen. Zivilgesellschaftliches Han-
deln betont demgegeniiber die Notwendigkeit des Wechselspiels zwi-
schen politischen, wirtschaftlichen und 6ffentlichen Prozessen fiir die
Lebensfihigkeit einer Gesellschaft und wendet sich gegen eine Okono-
misierung der Alltagswelt. Die Perspektive der Zivilgesellschaft ver-
deutlicht, daf alle wirtschaftlichen und politischen Prozesse auf einem
Beziehungsgeflecht in der Alltagswelt aufbauen, das sie zwar nutzen,
aber nicht regenerieren kénnen, sondern potentiell zerstoren.«2 Trager
der Zivilgesellschaft sind soziale Gruppen, Bewegungen, Biirgerinitia-
tiven etc., die »von unten« her sich bilden — meist in Zusammenhang
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mit konkreten Projekten — und sich nicht zuletzt um der Effizienz ihres
Engagements willen (Gegenmachtbildung) untereinander vernetzen.
Sie schaffen so gewissermallen einen intermedidren Raum zwischen
den weitgehend anonym operierenden staatlichen Organisationen und
einer zunehmend in atomisierte Individuen zerfallenden gesellschaftli-
chen Basis. Welches politische Gewicht diese zivilgesellschaftlichen
Krifte inzwischen gewonnen haben, zeigt sich daran, daf} sie mitt-
lerweile mehr und mehr in Prozesse der Entscheidungsfindung auf
staatlicher und iiberstaatlicher Ebene (insbesondere bei der UNO) ein-
bezogen werden. Uberdies sind sie ein uniiberhdrbarer Faktor in der
offentlichen BewuBtseinsbildung geworden.?*

Um an den Ausgangspunkt dieses Beitrages zuriickzuverweisen,
diirfte deutlich geworden sein, daB} »Zivilgesellschaft« sich — bewuRt
im Kontext radikalisierter Modernitit, statt daraus zu fliehen zu versu-
chen — gegen eine einseitige Ausformung dieser Modernitit richtet,
ndmlich wenn und insofern diese alle gesellschaftlichen Bereiche unter
die Vorherrschaft der konomischen Rationalitit zu unterstellen trachtet
und damit einer gesellschaftlichen Entwicklung Vorschub leistet, in der
ein sozialdarwinistischer Denk- und Umgangsstil immer stérker Platz
greift. K. Raiser bemerkt dazu: »Die Zivilgesellschaft folgt einer ande-
ren Logik als Politik und Wirtschaft. In der Politik geht es um Gewinn,
Verteidigung oder Vermehrung von Macht und in der Wirtschaft um
Vermehrung des Kapitals. Die Zivilgesellschaft ist ausgerichtet auf die
Herstellung und Bewahrung von Beziehungen sowie auf Kommunika-
tion im weitesten Sinne. Leitendes Interesse zivilgesellschaftlicher Pro-
zesse ist die Forderung von Lebensqualitédt durch Schaffung von ver-
ldsslichen und sinnvollen Zusammenhéingen und nicht in erster Linie
die Ausiibung von Macht oder die Akkumulation von Kapital.«23

Zumindest von Teilen der Tradition des Sozialkatholizismus her ist
der Kirche dieser Ansatz der »Hilfe zur Selbsthilfe« nicht génzlich un-
bekannt. Zudem ist sie durch zahlreiche kirchliche Basisgruppen auch
heute in vielféltiger Form in das Netzwerk der sozialen Bewegungen
(Okologie-, Friedens-, Eine-Welt-, Frauen-, Antirassismusbewegung
usw.) eingebunden. Soll das jedoch nicht ldnger mehr oder weniger
geduldeten Randgruppen iiberlassen bleiben, wiirde das die Bereit-
schaft weiterer Teile der Kirche — bis in ihre zentralen Leitungen hinein
— erforderlich machen, sich in diesen Bereich der Zivilgesellschaft be-
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wullt hineinzubegeben und an deren konfliktiver Praxis von Meinungs-
bildung teilzunehmen. Fiir den gesellschaftlichen Standort der Kirche
hiefe das: »Indem sie sich im Sinne der Armen einmischt, verliert sie
ihre Position eines Schwebens iiber den Konflikten und der damit ver-
bundenen Ideologie einer gleichméfBigen Offenheit, aber sie gewinnt an
Glaubwiirdigkeit.«?¢

Wie sich ein solcher Ansatz dialogischer Priasenz der Kirche in ge-
sellschaftlichen (und innerkirchlichen) Auseinandersetzungen gestaltet,
soll anhand von zwei Modellen, zu denen inzwischen konkrete Erfah-
rungen vorliegen, konkretisiert werden.

6. Konziliarer Prozef3 und »runder Tisch« —
Kirchliche Dialog-Foren als Beitrag zu einer zivilgesellschaftlichen
Praxis angesichts individueller und kollektiver Bedrohungen

Wie bereits mehrfach in diesem Beitrag angesprochen, ist innerhalb des
katholischen Raums das Dialogverstdndnis der Kirche mit der Gesell-
schaft noch weithin vom Modell der »neuen Christenheit« bestimmt;
besonders signifikant findet das seinen Ausdruck in pépstlichen Enzy-
kliken oder bischoflichen Hirtenbriefen, in denen die gesellschaftlichen
Ordnungsvorstellungen der Kirche mit einem hohen Grad an lehramt-
licher Verbindlichkeit vorgegeben werden?’, sekundiert von dem Be-
miihen um eine entsprechend ausgerichtete Lobby-Arbeit auf den
unterschiedlichen politischen Ebenen. Mit dem Instrument der »Denk-
schriften« praktiziert die evangelische Kirche seit langerem ein anders
akzentuiertes Dialogverstdandnis: Statt autoritativ-normativ auf die po-
litische Entscheidungsfindung Einflul nehmen zu wollen, nimmt hier
eine Expertenrunde zu bestimmten aktuellen gesellschaftlichen Fragen
Stellung und damit Einfluf} auf die 6ffentliche Diskussion dariiber bzw.
regt diese allererst an; eine autoritative Letztverbindlichkeit wird fiir
dieses Sprechen nicht beansprucht. Ansatzweise 146t sich dieses Vorge-
hen innerhalb der Typologie von Gutiérrez dem Modell der »propheti-
schen und solidarischen Diakonie« zuordnen; bestenfalls ansatzweise
deswegen, weil es noch sehr stark »eliten«-bezogen und weniger »ba-
sis«-bezogen ist, womit zusammenhéngt, dall es sich mit eindeutigen
Optionen schwer tut.
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Seit einiger Zeit gibt es aber auch in unseren Breiten bemerkenswerte
Ansitze und Prozesse zu einer noch entschlosseneren Realisierung des
Modells der »prophetischen und solidarischen Diakonie«. Nicht zufél-
lig ist fiir sie kennzeichnend, daB3 sie von Anfang an die Grenzen des
konfessionellen Kirchenwesens iiberschreiten und 6kumenisch vorge-
hen. Denn spitestens bei der Beschéftigung mit den globalen Heraus-
forderungen der heutigen Zeit erweisen sich die kontroverstheologi-
schen Differenzen zwischen den Kirchen, soweit sie nicht ldngst schon
bereinigt werden konnten, als irrelevant. Im folgenden seien zwei die-
sem Dialogmodell zuzuordnenden Realisierungsformen, die sich mitt-
lerweile bereits weitgehend bewdhrt haben, niherhin vorgestellt: der
»konziliare Proze3« und der »runde Tisch«.

Es kann hier nicht ein weiteres Mal die Geschichte des »konziliaren
Prozesses fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung«
aufgerollt werden und braucht es auch nicht.?® Worauf es in diesem
Zusammenhang ankommt, ist, da} innerhalb dieses Prozesses das Ver-
standnis von Kirche bzw. 6kumenischer Christenheit als Volk Gottes in
der Welt und die Grundiiberzeugung, dafl Kirche-sein sich in der Dia-
konie fiir die und mit den anderen realisiert, eine gediegene Verbindung
eingegangen sind. Denn zum einen versteht sich der »konziliare Pro-
zeB3« als Sache, an dem alle Christen und Christinnen auf den unter-
schiedlichen Ebenen kirchlichen Wirkens teilhaben und entsprechend
zu beteiligen sind. Zum anderen ist es der Versuch, praktische Rechen-
schaft von der dem christlichen Glauben eigentlimlichen Hoffnung an-
gesichts der globalen Bedrohungen, mit der heute die Menschheit und
die Welt insgesamt konfrontiert sind, abzulegen — und zwar so, daf} die
krisenhafte Lage, in die sich die Menschheit hineinmandvriert hat (bzw.
hineinmanovriert worden ist), nicht ldnger verdridngt wird, sondern die
unweigerlich gegebenen individuellen und strukturellen Verstrickungen
darin bewuf3t gemacht, gemeinsam mit moglichst vielen, vorzugsweise
mit entsprechend engagierten Gruppen und Bewegungen Wege der
(tiiber-)fallig gewordenen Umkehr gesucht und gegangen werden und
dariiber hinaus durch eine breite offentliche BewuBtseinsbildung die
malgeblichen Entscheidungstriger in Politik und Gesellschaft in die
Pflicht genommen werden. Dabei beanspruchen die Kirchen und die
beteiligten Christen und Christinnen nicht, daB3 sie vom Evangelium her
gewissermalen die Patentlosungen zur »Rettung der Welt« parat hitten.
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Im Gegenteil, zum konziliaren Prozef3 gehoren die schmerzliche Ein-
sicht, daf} nicht zuletzt die Kirchen zu der gegenwirtigen katastrophalen
Situation beigetragen haben — sei es daf sie sich selbst die brutale Logik
der stindigen Machtsteigerung zu eigen gemacht haben, sei es daf sie
sich dafiir haben instrumentalisieren lassen —, und das ehrliche Einge-
standnis dieser Schuld. Des weiteren ist ein wesentliches Kennzeichen,
daB er eben ein Prozef ist — und nicht eine fixe Institution, wie etwa ein
auf einen bestimmten Zeitraum festgelegtes und an im vorhinein ver-
einbarten Regularien gebundenes Konzil (auch wenn anfinglich man-
chem dieses vorgeschwebt haben mag). Proze3 meint nicht ein Weniger
an Verbindlichkeit und einen Verzicht auf jegliche Entscheidung. Genau
das Gegenteil ist der Fall.?® Es gibt Einsichten, hinter die nicht mehr
zuriickgegangen werden kann, es sei denn um den Preis eines Riickfalls
bzw. Beharrens in Barbarei — wie etwa die, daf} spétestens angesichts
der Entwicklung immer perverserer Vernichtungs- und Tétungsmaschi-
nerien der Krieg als Mittel der Politik endgiiltig ausgedient hat. Aber
wie das politisch umgesetzt werden kann und welche alternativen
Handlungsprioritdten auf Zukunft hin ergriffen werden miissen, ist und
bleibt umstritten — selbst unter Christinnen und Christen. Darum muf3
gerungen, das mufl gemeinsam gesucht, das mufl immer wieder neu
experimentiert werden. Das lateinamerikanische Sprichwort »Der Weg
entsteht beim Gehen« fafit das in eine treffende Metapher. Zu diesem
Prozel3 gehort denn auch, dal nicht nur Christen und Christinnen das
Privileg hitten, an solchen Suchbewegungen zu partizipieren. Histo-
risch gesehen sind die Anstofie zu solchen alternativen Wegen vielfach
eher und auch stdrker von Kriften auflerhalb als innerhalb der Kirchen
ausgegangen. Von daher spricht einiges dafiir, nunmehr nicht unbedingt
auf die Bildung von Parallelinitiativen im kirchlichen Kontext bedacht
zu sein, sondern die Christen und Christinnen zu ermutigen, sich bereits
bestehenden Bewegungen, die sich fiir eine zukunftsfahige Welt einset-
zen, anzuschlieBen und in ihnen solidarisch mitzuarbeiten.

Ubrigens kommen hier wiederum #hnliche theologische und politi-
sche Argumente ins Spiel, wie sie bereits im Rahmen des in den fiinfzi-
ger Jahren vor allem in der bundesdeutschen katholischen Kirche ge-
fiihrten Streits um die Einheitsgewerkschaft ausgetauscht worden sind.®
Allerdings unterscheidet sich der konziliare Prozefl von der damaligen
Argumentationslage in einer nicht unbetrichtlichen Hinsicht, insofern



er das gesellschaftliche Engagement nicht in das Belieben des einzelnen
setzt, von dem die Kirche ansonsten unberiihrt bleibt. Sondern in diesem
Prozefl nehmen sich die Kirchen und Gemeinden selbst in Pflicht, indem
sie sich von ihrem genuinen Auftrag her als Orte gelebter Solidaritét
begreifen und realisieren, die sich den um sich greifenden lebenszersto-
renden Strukturen widersetzen und in denen gemeinsam jene Formen
eines Umgangs untereinander, mit sich selbst, mit der Umwelt und nicht
zuletzt mit Gott eingelibt und gelebt werden, die um der Ermoglichung
einer gemeinsamen Zukunft willen not-wendig sind.

In einer bemerkenswerten Zwischenbilanz hat K. Raiser den auf die-
se Weise erfolgenden Beitrag des konziliaren Prozesses zur Aktivierung
der Zivilgesellschaft wie folgt umrissen: »Die neue Herausforderung
besteht darin, ... Lebensformen zu entwickeln, die an die Stelle der
Werte von Akkumulation und Wettbewerb das Sein in Beziehungen in
den Vordergrund stellen, griindend in der Einsicht, daf} Freiheit, Macht,
Liebe, Sicherheit und Wohlbefinden sich nur vermehren lassen, indem
sie geteilt werden. Es ist diese grundsitzliche Neuorientierung unserer
Werte und Haltungen, Normen und Institutionen, die sich als Heraus-
forderung in der neuen Phase des konziliaren Prozesses ergibt. Einige
der Dokumente aus dem konziliaren Prozef stellen die biblische Vor-
stellung der metanoia oder Umkehr in den Mittelpunkt. So zieht sich die
Formulierung von der >Umkehr in den Schalom Gottes« durch die Texte
der Dresdener Versammlung im konziliaren Prozef hindurch. Die zehn
Grundiiberzeugungen des SchluBdokuments von Seoul sind daher,
wenn sie auf diesem Hintergrund neu gelesen werden, Wegweiser zu
einem neuen Wertsystem, und sie zeichnen die Umrisse der neuen Kul-
tur, die es aufzubauen gilt. Der konziliare Prozefl erweist sich damit
sowohl als ein Ausdruck wie auch als ein Instrument des neu erwachten
Bewultseins der Zivilgesellschaft. Er hat im Umfeld der Kirchen die
lebendige Erfahrung vermittelt, daf3 die Kirchen nicht identisch sind mit
ihrem institutionellen Erscheinungsbild, sondern in sich ein Potential an
zivilgesellschaftlicher Dynamik tragen, das Prozesse gesellschaftlicher
Verdnderungen anstoBen kann. Der konziliare ProzeB3 hat daher auch zur
bewufteren Wahrnehmung der Spannung zwischen der Kirche als 6f-
fentlicher Institution und als Basisbewegung beigetragen, einer Span-
nung, die nicht aufgeldst, sondern in kreative Energie umgesetzt werden
sollte.«3!
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Auch wenn nicht offiziell an den konziliaren Prozel gekoppelt, ist
der »Konsultationsprozef3«32 — so lautete der terminus technicus fiir das
breit angelegte offentliche Beratungsverfahren, das die evangelische
und katholische Kirche in Deutschland (in Anlehnung an @hnliche Vor-
gehensweisen der amerikanischen und der Osterreichischen Bischofe
zur Erstellung von Hirtenbriefen zur sich verschirfenden »sozialen Fra-
ge« in ihren Landern) der Veroffentlichung eines »gemeinsamen Wor-
tes« zur sozialen und wirtschaftlichen Situation vorausgeschickt hatten
— Ausdruck dieser neuen Weise von Kirchen, sich am gesellschaftlichen
Dialog zu beteiligen. Sie wenden sich mehr nicht in erster Linie an den
Staat, sondern sie wollen zur BewulBtseins- und Willensbildung in der
zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit beitragen, indem sie ansonsten
gern Marginalisiertes oder Tabuisiertes thematisieren und einen Lern-
prozeB anstofen. Damit pochen sie nicht ldnger auf ein traditionell ih-
nen eingerdumtes Privileg zur religiosen und ethischen Fundierung der
gesellschaftlichen Ordnung und ihrer Werte; sondern sie reihen sich in
die Vielzahl anderer Wertegemeinschaften ein und geben mit ihren Stel-
lungnahmen einen Beitrag und eine Einladung zum gesellschaftlichen
Dialog.?

Die Metapher »runder Tisch« stammt aus der Zeit der »Wende« in
der damaligen DDR und in anderen osteuropdischen Landern. Nachdem
sich dort die Staatsorgane als unféhig erwiesen hatten, auf die sichtlich
in Gang befindliche gesellschaftliche Umbruchphase zu reagieren, be-
gannen einzelne und Gruppen, dies in ihre eigenen Hénde zu nehmen.
Sie institutionalisierten gewissermafen informelle Zusammenkiinfte,
auf denen tiiber angesichts der in Gang befindlichen Entwicklung zu
treffende MaBBnahmen beraten und entschieden wurde. Diese »runden
Tische« waren Formen gesellschaftlicher Selbstorganisation zum Kri-
senmanagement, die legal als solche zwar nicht vorgesehen waren, aber
durch die Wirksamkeit ihres Tuns eine breit anerkannte Legitimation
fanden.

Wo es konomische und soziale Krisen zu bewiltigen gibt, zu deren
Losung ein hohes Mal an Konsens quer durch verschiedene Interessen-
gruppen hindurch erforderlich ist, ist es seitdem immer hiufiger zur
Einrichtung von »runden Tischen« gekommen. Ein gediegenes Beispiel
dafiir ist das »Forum der Arbeit«, das in der Aachener Region auf In-
itiative kirchlicher Kreise eingerichtet worden ist.3* Ausloser dafiir war
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die allmidhlich gewachsene Einsicht, dafl es den Kirchen nicht gleich-
giiltig sein kann, wie sich die 6konomischen Strukturen einer Region
verdndern. Solange dafiir ndmlich ausschlieB3lich wirtschaftliche Krite-
rien in Anschlag gebracht werden, droht die von solchen Mallnahmen
betroffene Bevolkerung zur beliebigen Verfiigungsmasse degradiert zu
werden. Gerade die Kirchen bekommen jedoch zu spiiren, wie sehr von
solchen Strukturverdnderungen das konkrete Wohl und auch das Heil
der Menschen tangiert werden. Um der Menschen willen miissen sie
sich darum einmischen.?s Dabei reicht es auf die Dauer nicht aus, zu
intervenieren und zu protestieren, wenn faktisch Entscheidungen (etwa
einer BetriebsschlieBung) schon getroffen sind. Sondern die Frage ist,
wie pridventiv so eingegriffen werden kann, daf} erforderliche wirt-
schaftliche Strukturverdnderungen und die davon wesentlich abhéngi-
gen Lebensbedingungen der betroffenen Bevolkerung — und hier vor
allem derer, die konkret zum Opfer solcher Maflnahmen werden — ge-
deihlich aufeinander abgestimmt werden konnen.

Was den spezifischen Beitrag kirchlicher Gruppen in solchen regio-
nalpolitischen Foren ausmacht, hat M. Korber wie folgt umrissen:
»Christinnen und Christen, die im Strukturwandel aktiv werden, setzen
sich kritisch mit den Sachzwéngen von Politik und Wirtschaft ausein-
ander, die in den Umbruchphasen besonders dramatisch erfahrbar sind.
Da sie im allgemeinen nicht zu den anerkannten relevanten gesell-
schaftlichen Akteuren aus Wirtschaft und Politik gehoren, kénnen sie
>vom Rand her< andere Positionen einbringen und sich fiir diejenigen
einsetzen, die in der Gefahr stehen, von den Wandlungsprozessen aus-
gegrenzt zu werden. .. Ihr Anliegen ist es, ethische Leitlinien im gesell-
schaftlichen Diskurs mit anderen zu entwickeln und diese in der regio-
nalen Umgestaltung wirksam werden zu lassen.«3 Uber diese Rolle,
gewissermalien als Gewissen in Beratungen und Maflnahmen zu einem
Strukturwandel zu fungieren, hinaus konnen kirchliche Gruppen An-
stoe zu innovativen Projekten geben und manche auch in eigener Tra-
gerschaft exemplarisch betreiben.
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7. Notwendige Riickwirkungen auf das eigene Selbstverstdndnis und
das Theologie Treiben

Es ist mehrfach bereits angeklungen, dal ein solches solidarisches und
diakonisches Handeln der Kirche im Kontext konkreter gesellschaftli-
cher Herausforderungen fiir das eigene Selbstverstidndnis und die eige-
nen Strukturen nicht ohne Riickwirkungen bleibt und bleiben kann. Ge-
rade der konziliare Prozef hilt ja die Kirchen dazu an, Konziliaritét,
d.h. Partizipation und Miteinanderteilen, als Grundstruktur des Lebens
in den eigenen Reihen praktisch einzuldsen.3” Nicht zuletzt fiir die Art,
wie Theologie betrieben wird, sind damit Konsequenzen verbunden,
insofern sie sich nicht ldnger als exklusive Angelegenheit einiger Ex-
perten verstehen darf, sondern zur »Anwiltin des Volkes« werden
muf.3?

Eine Kirche, die sich vorbehaltlos und kooperationswillig in eine
Solidaritdtspraxis mit den Armen, Benachteiligten und Ausgegrenzten
hineinbegibt, entdeckt in neuer, vertiefter Weise, was ihre Berufung zur
Nachfolge Jesu ausmacht: Wer seine Identitéit in unbedingter propheti-
scher und solidarischer Diakonie fiir die Armen und Anderen aufs Spiel
setzt, wird sie gewinnen (nach Joh 12,24ff.). Oder umgekehrt formu-
liert: »Eine Kirche, die nicht dient, dient zu nichts.«3®
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ANMERKUNGEN

Dieser Beitrag greift — zum Teil wortlich tibernommen — auf Uberlegungen zuriick
und fiihrt sie weiter, die die Verf. bereits anderweitig publiziert haben: vgl. N. Mette/
M. Schdfers, Christliche Praxis in der Zivilgesellschaft in: Orientierung 57 (1993)
135-139.

Vgl. ausfiihrlicher insbesondere U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt/M. 1986.
Vgl. M. Vester/P.von Oertzen/H- Geiling / Th. Hermann/D. Miiller, Soziale Milieus
im gesellschaftlichen Strukturwandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung, Kéln
1993; M. Vester / M- Hofmann / 1. Zierke (Hg.), Soziale Milieus in Ostdeutschland.
Gesellschaftliche Strukturen zwischen Zerfall und Neubildung, Kéln 1995.

Vgl. detaillierter K. Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne,
Freiburg i.Br. 1992.

Ebd., 196.

Vgl. z.B. Katholische Arbeitnehmer-Zeitung (KAZ), 3/1996, 7.

Vgl. zu den Verdanderungen M. Schdfers, Kirchenbilder in der KAB: Das Konzil und
seine Folgen, in: Westdeutscher Verband der KAB/Oswald-von-Nell-Breuning-Haus
(Hg.), Zukunft. Fordern — Wagen — Gestalten, Bornheim 1995, 46ff.

Vegl. G. Gutiérrez, La pastoral de la Iglesia en América Latina, Montevideo 1968.
Eine Neuauflage erfolgte unter dem Titel: G. Gutiérrez, Lineas pastorales de la
Iglesia en América Latina, Lima 1970 — (im folgenden liegt die 8. Auflage dieser
Neuauflage [Lima 1986] zugrunde). — Zu den beiden ersten der folgenden Abschnit-
te vgl. auch G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Mainz 101992 (erweiterte und
neubearbeitete Auflage), 116-120.

Ebd. ,119.

Vgl. U. Nothelle-Wildfeuer, Kirche im Kontrast oder Kirche in der Welt?, in: MThZ
43 (1992) 347-366; dort auch weitere Literaturhinweise.

Vgl. H. Biichele, Christlicher Glaube und politische Vernunft, Ziirich-Diisseldorf
1987.

Ebd., 69.

Ebd.

Ebd., 68.

Ebd.

Ebd., 179.

Vgl. auch P. Eicher, Kirche als Kontrastgesellschaft?, in: Orientierung 51 (1987)
230-232; P. Hoffinann, Christliche Gemeinde zwischen messianischer Utopie und
Realitit, in: ders., Studien zur Friihgeschichte der Jesus-Bewegung, Stuttgart 1994,
350-364, bes. 361ff; H.-J. Venetz, Kirche — gesellschaftliche Banalitit oder ethische
Uberforderung?, in: Diakonia 19 (1988) 15-26.

Vgl. Z. Bauman, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg
1992.
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Vgl. zum folgenden auch L. Boff, Kirche: Charisma und Macht, Diisseldorf 1985,
bes. 16f.

Vgl. ebd., passim.

Vgl. P. Rottlinder, Zur Theologie kirchlicher Solidaritdtsarbeit: Die alten Antworten
passen nicht mehr. Theologische und sozialethische Beitrdge zur kirchlichen Soli-
daritidtsarbeit (Misereor — Berichte und Dokumente 4), Aachen 1991, 11-49.

Vegl. K. Raiser, Zivilgesellschaft und konziliarer Proze$}, in: epd-Dokumentation Nr.
24/95, 1-8, bes. 1-3; vgl. auch die iibrigen Beitrédge in dieser Dokumentation.

M. Korber, Fiir eine biirgerrechtliche, zivile Armutspolitik, in: Forum der Arbeit
(Hg.), Armes AC! Zweiter Armuts- und Sozialbericht fiir die Stadt und den Kreis
Aachen, Idstein 1995, 203-227, hier: 208f.

Vgl. zu dem hier angesprochenen Problemkomplex auch ausfiihrlicher U. Rddel /
G. Frankenberg / H. Dubiel, Die demokratische Frage, Frankfurt/M. 1989; H. Du-
biel, UngewiBheit und Politik, Frankfurt/M. 1994.

K. Raiser, a.a.0., 3.

P. Rottliinder, a.a.O., 28f.

Vgl. M. Schdifers, Fiinf Jahre nach »Centesimus annus«: die Kirche und die sozialen
Bewegungen (Arbeiterfragen 2/96), Herzogenrath 1996.

Vegl. dazu als ersten Uberblick M. Strauf3, Okumene auf dem Weg, Bielefeld 1991;
vgl. auch N. Mette, Der konziliare Prozef3 — eine Herausforderung fiir die kirchlichen
Sozialverbdnde (Arbeiterfragen1/92), Herzogenrath 1992.

Vgl. P Cornehl, Was ist ein konziliarer Prozef3?, in: Pastoraltheologie 75 (1986)
575-596.

Vgl. W. Schréoder, Katholizismus und Einheitsgewerkschaft. Der Streit um den DGB
und der Niedergang des Sozialkatholizismus in der Bundesrepublik bis 1960, Bonn
1992.

K. Raiser; a.a.0., 5.

Vgl. M. Schdifers, Der Konsultationsprozef3: Hoffnungszeichen wider die Resigna-
tion!?, in: Unser Dienst 3/96, Bornheim/Bonn 1996.

Vgl. E Hengsbach, Werden die Kirchen zukunftsfihig? Das Papier zur wirtschaft-
lichen und sozialen Lage in Deutschland, in: Frankfurter Rundschau vom
6.2.1996, 12.

Vgl. M. Korber, Regionale Strukturpolitik — ein Handlungsfeld fiir die Kirchen? Das
Forum der Arbeit in der Aachener Region, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwis-
senschaft 36 (1995) 191-199.

Vgl. auch den eindrucksvollen Bericht von C. Stauss, Uber schmutzige Hinde, die
Gebete der Arbeitslosen und die Ethik der Fihrungskrifte, in: M. Steinhduser / J.
Ziemer (Hg.), Leben mit Arbeitslosigkeit (Leipzig 1995), 66—78.

M. Kérber, Nahe seinin den Briichen der Gesellschaft. Sozial pastorale Aspekte kirch-
lichen Handelns im wirtschaftlichen Strukturwandel, unveréffentl. Ms. 1996, 4.
Vegl. ausfiihrlicher U. Kuhnke / N. Mette, Kirche in 6kumenischer Bewegung, in:
E. Mechels / M. Weinrich (Hg.), Die Kirche im Wort, Neukirchen-Vluyn 1992,
247-262.

Als immer noch wegweisend kann dafiir die Befreiungstheologie angefiihrt werden:
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vgl. L. u. C. Boff, Wie treibt man Theologie der Befreiung?, Diisseldorf 1986. Zu
entsprechenden Neuansitzen innerhalb der hiesigen Theologie vgl. F. Hengsbach,
Wirtschaftsethik, Freiburg i.Br. 1991; M. Mdhring-Hesse, »... und nicht vergessen:
Solidaritét!« Eine Einfiihrung in kirchliche Soziallehre (Arbeiterfragen 3/89), Her-
zogenrath 1989; F. Hengsbach / B. Emunds / M- Mohring-Hesse (Hg.), Jenseits
Katholischer Soziallehre. Neue Entwiirfe christlicher Gesellschaftsethik, Diissel-
dorf 1993; H* Steinkamp, Solidaritdt und Parteilichkeit, Mainz 1994.
39 Vgl. J. Gaillot, Eine Kirche, die nicht dient, dient zu nichts, Freiburg i.Br. 1990.
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