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Ein philologisches Gutachten iiber Phil 2 v. 6.

‘Von Professor Dr. Jiilicher in Marburg.

Das SchluBheft vom 50. Band- des ,Hermes“ (1915) bringt auf
S.537—553 eine stilgeschichtliche Studie zum Philipperbrief von Werner
Wilh. Jaeger in Basel, die sich erbietet, uns ein neues Verstindnis der
»Schonen Periode“ aus dem Philipperbrief 2, 5—11 zu erschliefen. Es
ist dem Verfasser besonders darum zu tun, daf in dem Satz v. 6 oc
&v popei} Beol Umdpxwv odx dpmayndv Nyfdcato TO elvan ica Bed die
Identitit von ,&v pop@f 6eol sein“ und ,ica Oed sein“ anerkannt und die
Formel ody apmaypov fyicaro verstanden werde als: nicht fiir ein
Privileg halten, nicht génieflend ausmhitzen. Beides kdnnte man mit
‘Dank sei es annehmen, sei es wenigstens ernsthaft erwigen. Aber
Herr Jaeger hat es fiir richtig gehalten, die ihm unentbehrlich diinkende
»Stilgeschichtliche Betrachtung der Stelle des Paulus“ wie einen Feld-
zug gegen die Theologen auszufiihren. Auch zu einem solchen kann
gewiff einmal Veranlassung und Verpflichtung vorliegen, aber dieser -
Feldzug anldglich Phil 2, 6 wird mit so mangelhafter Kenntnis -des
Tatbestandes und mit soviel naiver Sicherheit gefiihrt, daf§ ich das
Recht des Verfassers, den Theologen seine Art von Vorlesung zu halten,
glaube oOffentlich bestreiten zu sollen.

Das, wovon Jaeger ausgeht, S.537f., unterliegt diesem Vorwurf
noch nicht. Er teilt uns mit, einzelne Philologen hitten den Sinn der
vielverhandelten Worte ganz oder teilweise genau gedeutet, die sprach-
liche Erkenntnis der Stelle bediirfe nur noch einer breiteren Grund-
lage, um durchzudringen; aber viele Theologen, die- dem Richtigen
nahe waren, hitten sich den Weg durch vorschnelles Hineindeuten einer
Dogmatik, die man hier von Paulus ausgesprochen glaubte, wieder ver-
baut. Hier hitte er die Philologen, an die er denkt, gleich nennen und
ihre Interpretation mitteilen sollen. Erst auf S. 542 erfahrt man, daf§
er Biicheler, v. Wilamowitz und P. Wendland meint. Aber Biicheler
hat ja die Ph?ﬁppersteﬂe gar nicht beriicksichtigt, und wenn Wilamo-
witz und Wendland die richtige Auslegung getroffen haben sollen, so
darf man wohl daran erinnern, daf§ ihnen vor 1645 Hugo Grotius —
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der ist in seinen Annotationes ad Novum Testamentum doch wohl ein
Theologe? — und auch er nicht ganz ohne Vorginger, zuvorgekommen
war. Oder ist des Grotius: non venditavit, non jactavit istam potesta-
tem (auch omnibus ostentare braucht er in diesem Zusammenhiang)
wesentlich verschieden von dem, was Wilamowitz zu mepi Uyovc 8,10
vortrefflich charakterisierend bemerkt: es juckt ihm in den Hénden; er
muf3 mit dem gestohlenen Schmucke renommieren?

Dagegen fillt Jaeger auf S. 542, unmittelbar nachdem er bekannt
hat, da er sein Wissen um Wendlands AuBerung iiber Phil 2,6 von
einem theologischen Kollegen bezogen habe, ein mich ganz verbliiffendes
Urteil. In J.J. Wettsteins Novum Testamentum graecum 1752 hat er
eine Fundgrube viel reicheren Materials als seine philologischen Autori-
titen entdeckt, das er ,stark vermehrt“, ohne es im einzelnen Fall
* “jedesmal als solches zu bezeichnen, heranziehen werde. Eine starke

Vermehrung ist mir zwar nicht. aufgefallen; Wendungen wie S. 548:
zu dpmoyma merkte ich mir ferner an Heliodor Aeth. VII 11, ndmlich
eine von den vier aus Wettstein bekannten Heliodor-Stellen, kénnen
nur den nicht kundigen Leser irrefiihren; ich habe keinen neuen Beleg
fiir dpmaypo-apmaypoc bei Jaeger bemerkt. Aber ich stimme ihm darin
vollig zu: fir jede philologische Arbeit am Neuen Testament ist Wett-
stein ein unentbehrliches Hilfsmittel. Hochst befremdet bin ich dagegen
iiber den Satz: weil das Meiste von der moluuadin dieses Interpreten
der Aufkldrungszeit getrost als Wust bezeichnet werden konne, an dem
. das gesunde Urteil erstickt sei, so mdge es entschuldigt werden, dafl
fiir die moderne Theologie die Arbeit Wettsteins so gut wie nicht
existiert. Ob Jaeger dies Wissen seinem theologischen Berater Professor
Heinzelmann verdankt? Wenn er sich nur ein wenig in Lietzmanns
Handbuch zum Neuen Testament, namentlich in den von Lietzmann
selber . bearbeiteten Teilen umgesehen hitte, wiirde er auf zahlreiche
Zitate aus Wettstein stofien, und noch viel haufiger auf Spuren solider

Benutzung von Wettsteinschem Material. Ich wiirde eher umgekehrt ~

formulieren, dafl ein moderner Theologe wissenschaftlicher Qualitit, zu
dessen Handwerkszeug Wettstein nicht gehort, nicht existiert, und der
Interpret der Aufkldrungszeit hat selbst fiir die bekenntnisgldubigsten
Theologen nichts Abschreckendes, da sie nicht sowohl den Interpreten
als den Sammler in ihm verehren. Ich bekenne mich sogar schuldig,
bei Wettstein gar nicht soviel Wust wie Jaeger zu beklagen; sondern
nur ein geringes Ma8 von Ordnung; ich entgehe dem Schaden dadurch,
daff ich mir bei den Stellen, die weiterer Erforschung zu bediirfen
scheinen, die -Hauptquellen Wettsteins, die selbstverstindlich zu meinem
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Arbeitsapparat gehoren, nachschlage, also -beim Philipperbrief, wo
Pricaeus und L. de Dieu aussetzen, die Bearbeitung des Joh. Clericus von
Epistolae SS. Apostolorum . .. cum paraphrasi et adnotationibus Henr.
Hammondi, ed. II 1714, und die fast gleichzeitigen Annotationes philo-
logicae in Nov. Test. ex Polybio et Arriano collectae a G.Raphelio 1715,
sowie die Exercitationes philologicae von Lambertus Bos, Franeker 1713,
den schon erwihnten H. Grotius und die besonders reichhaltigen Notae
et animadversiones ad Nobum Test. des Niirnbergers Erasmus Schmid
von 1658 erst recht nicht zu vergessen. Dann ersehe ich z. B. aus
Schmid, da8 die fiir dpraypo bedeutsamen vier Herodian-Stellen schon
von einem siebenbiirgischen Antitrinitarier Georg Enjedinus, von dessen
Schriftstellerei ich leider nichts auftreiben konnte, entdeckt und zum
Verstindnis von Phil 2, 6 herangezogen worden sind; ich wufite aus
Er. Schmid lingst, dafl die Fassung von @pmaypo fiyhc. = ebpnua fy.
oder épupaiov Y. Vertreter habe; Schmid iibersetzt sogar bei Heliodor
das @pmoyme fy.: cupide arripuit, ,das war ihr ein gefunden Essen“!
Bei solcher Quellenforschung zerfillt der Wust Wettsteins meist in
Kleinere, bequem zu iiberschauende Bestandteile; das Verdienst Wett-
steins wird dadurch aber nicht geschmilert, denn man sieht nun auch,
wie vieles er immerhin noch selber hinzugefiigt hat, teils aus den In-
dices neuerer Klassikerausgaben, teils aus eigner Lektiire, die er an-
scheinend mehr bei Lateinern als bei Griechen geiibt hat. Die exege-
tischen Arbeiten der Sozinianer, vor allem von Crell und Sand, wo man
sonst manchmal trotz der Voreingenommenheit der Verfasser nicht blo8
wertvolles Material, sondern gutes Urteil findet, werfen bei Phil 2, 6
gerade nichts ab.

Uber die seit 1752 an Phil 2, 6 gewandte theologische Arbeit
scheint Jaeger nicht sonderlich giinstig zu denken. Nicht ganz ohne
Recht. Aber ob er es auf Grund ausreichender Kenntnis tut? Er geht, an
einer angeblich volkstlimlichen Deutung von ,nicht fiir Raub halten, die
er mit einer Stelle aus Goethes Faust belegt, vorbei, zu der von Lueken
in den Schriften des NTs, herausgegeben von J. Weif, II 378 iiber, die
mit drei Fehlern belastet sei. Er erwidhnt dann noch eine populédre
Verdeutschung des NTs (von R.Bohmer) und die absichtlich zweideutige
von C. Weizsicker, um alsbald festzustellen, da8 seit Luther und Calvin
die Deutung von olx apm. fiy. 70 elvar ica Bed) = ,er wollte sich die
Gottgleichheit nicht rauben® die Meinung der meisten Erklédrer geblieben
sei; seine -weitere Erorterung des Themas richtet er denn auch so ein,
als ob es nur diese Erklirung gebe. Sie mag ihm willkommen sein,

weil er sie teils, d. h. in friiherer Zeit, auf dogmatische, teils, d. h.
ll
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neuerdings, auf religionsgeschichtliche Vorurteile zuriickzufiihren ver-
steht. Aber es ist doch merkwiirdig, daB er aufler Lueken nur
Pfleiderer (den des ,Urchristentums®, nicht etwa den des ,Paulinismus*),
Dibelius, Clemen und — Anatole France mehr oder weniger griindlich
behandelt und mit ihrer Widerlegung die ,,Unhaltbarkeit der ,religions-
geschichtlichen® Erklirungsversuche“ dargetan zu haben meint. Da-
durch erhalten seine Leser ein vollkommen schiefes Bild vom Stand
der Forschung betreffs Phil 2,6. Niemand kann entscheiden, ob heut
die Mehrheit der Theologen fiir oder wider die Gleichsetzung von ica
8e® und &v popef) Beol stimmt, oder Klarer ausgedriickt fiir dpmarpéc
(falls man es nicht mit dem Sinn: actus rapiendi versucht), res rapta
oder res rapienda als Deutung fordert. Jedenfalls hétte der Philologe
. Jaeger nicht die kiirzesten oder fiir die Gemeinde berechneten Kom-
mentare zum Philipperbrief heranziehen und die grofien, d. h. in diesem
Fall Meyer-Erich Haupt (den er iibrigens-S. 553 als Vorkimpfer eines
arianischen Paulus abtut), Zahn-Paul Ewald und John Lightfoot igno-
rieren diirfen. Und auch eine Befragung der Neutestamentlichen Lexica
von Baljon und Preuschen wiirde ihm die Unentbehrlichkeit  seines
Eingreifens als weniger dringend zum Bewufitsein gebracht haben.
Vor allem Lightfoot hat in seinem berlihmten Kommentar auf
S.133—137 der Frage: Different interpretations of oUx Gpmayuov fivi-
caro einen besonderen Abschnitt gewidmet, war aber schon auf S.110
bis 112 nicht blof divinierend, sondern in sehr bestimmter Darstellung
zu einem Jaeger recht nahe kommenden Verstindnis des Satzes ge-
langt, namentlich was' die sprachliche Erklirung von ovx apm. fiyAc.
angeht. Und steuert E. Haupt auf S.73—80 nicht allerlei bei, was
Jaeger unmittelbar zugunsten seiner Anschauungen, z. B. iiber GpmdZew,
aber auch in der Hauptfrage hitte verwerten kénnen? Die iiberaus
kontorte” Definition des Sinnes von 2,6, die P. Ewald gibt, durfte dem
Philologen allerdings gewifl nicht einleuchten, aber erfuhr er nicht aus
dessen Kommentar erst recht, wie viele verschiedene Auffassungen jener
dunklen Worte doch noch méglich sind oder wenigstens scheinen?
Die Polemik, die Jaeger S.538—541 gegen die vermeintlich herr-
schende religionsgeschichtliche Auffassung von Phil 2, 6 fiihrt, verrit trotz
ihres iiberlegenen Tones deutlich, daBl der Verfasser auf dem Boden, den
er hier betritt, nicht heimisch ist. Die Wortklauberei, mittelst deren er
bei Lueken drei Fehler konstatiert — spéter bleibt ,ein grober Féehler —,
will ich nicht tragisch nehmen. Daffi 10 eivon ico 6e®d hier nicht Gott-
gleichheit kat’ éEoxfiv bedeutet, ist meine wie Jaegers Meinung, aber
dafl es ein Fehler ist, es so zu iibersetzen, kann ich nicht aner-
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kennen. Die Griechen, aut deren Urteil J. mit Recht in erster Linie hort,
geben die Phrase doch gar zu gern mit icoB€ia wieder. *lca Oed heifit
zunichst, was schon aus LXX mit zahlreichen Stellen zu belegen wire,
»wie Gott“, auch fyeicOoi Tiva ico TAd kommt Hiob 30,19 vor —;
aber daB8 Paulus absichtlich icoc vermieden hitte, um mit ica einen
geringeren Grad von Gottlichkeit zu bezeichnen, ist eine sicher nicht
sprachlich zu rechtfertigende Hypothese. Wenn dann J. bestreitet, da§
apmoypéc widerrechtliche, gewaltsame Aneignung, die Usurpation be-
deute, so kann man das gleiche u. a. schon bei Haupt lernen.
Schlimm’ genug, wenn man es erst lernen mufi und nicht aus 2Kor
12,2.4; 1Thess 4,17 (dpmayncouebor &v vepéluc eic dmdvinav Tod
xupiov) weif, daf Paulus wenigstens das Verbum dpmdZev auch sensu
medio braucht. Oder aus Mt 11,12 Bioctai dpmaZovav avthv (d. h.
das Himmelreich), dafi apmaletv das leidenschaftliche Ergreifen eines
hochsten Gutes, das doch gewifl gottwohlgefillig ist, bezeichnet. Die
deplazierten Bemerkungen auf S. 547, wonach der orientalische Rechts-
sinn auch eines Jesus laut Mt 12,1.4 es mit dem Rauben nicht so
streng nahm wie moderne Juristen und Ethiker — deplaziert, weil
Mt 12 gar nicht von dpmaZewv die Rede ist —— hat man nicht nétig,
sondern nur ein wenig Erinnerung an die zahllosen Stellen, an denen
Chrysostomus vor Riuberei warnt oder auf die dpmayec schilt: da unter-
scheidet er deutlichst ein unschuldiges apmdZeiv von einem gottlosen,
das letztere ist das dpmaZetv 10 GANOTpie oder & TWv érépwv. Uber
den Doppelsinn des Verbums dpmdaZewv bedarf es also keines Wortes.
Aber da dpmoE und Gpmoyh meines Wissens noch nicht in anderem
als tadelndem Sinne nachgewiesen sind, so kommt es darauf an, zu
beweisen bzw. zu belegen, daBl die Substantive apmoyuéc und dp-
moype in gutem wie bosem Sinne gebraucht werden koénnen. Fir
dpmaypa liegt dieser Beweis vor, sogar seit Jahrhunderten. Da dapmwayudc
*in der alten Litteratur nur noch einmal, bei Plutarch, und dort im
Sinne von Raub (= dpmayf) gefunden worden ist, so bleibt uns nichts
iibrig, als bei Paulus Phil 2,6 nach dem Zusammenhange zu entschei-
den, ob apmaypéc zu Gpmaypa oder zu apmayd zu stellen sein wird.
Der Theologe Lipsius im Handkommentar hat gegen die Meinung
von Blass ausreichende Belege dafiir vorgebracht, wie leicht in der
Sprache der neutestamentlichen Zeit Substantive auf -uéc ohne Bedeu-
tungsdifferenz mit denen auf -po vertauscht wurden. So steht dem
Versuch,-aprayudv fiyeicéo freundlich, etwa gleich eUpnua Y. fiir einen
guten Fund, fiir eine feine Eroberung, Gliicksbeute oder dgl. zu neh-
men, nichts entgegen. Aber ebenso auch nichts dem Versuch, mit
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der anderen, der schlimmen Bedeutung: Raub, durch Usurpation Er-
worbenes, der crux interpretum Meister zu werden.

Die Entscheidung hingt sonach nicht an der Erkldrung von dp-
noyuée, weil niemandem die Gleichsetzung mit dpmoypa aufgezwungen
werden kann, sondern an der des Objekts T0 eivau ica Oed. Auch
das verbum sentiendi, das Lueken so groblich miflachtet haben soll,
hilft fiir sich allein noch nicht zur Entscheidung. Gewifl, in den
meisten Fillen, wo es einen pridikativen Akkusativ wie apmayudv
neben sich hat, stellt fiyeicOu (= vopiZev, oiecOor) ein Urteil iiber eine
Tatsache oder einen Besitz dar, Vergangenes oder Gegenwirtiges:
Paulus selber bietet im Philipperbrief Parallelen: tadta fiynuor di6 Tov
Xpictov Inpiav 3,7.8, xoi fiyodpuar ckuBoha fva Xpicrov kepdicw 3, 8.
Aber wenn es mit Worten wie dvaykoiov, edktoiov, aiperdv, fiir die
ja auch Substantiva wie xépdoc eintreten mogen, verbunden ist, kKann
das Objekt eine erstrebte oder gefiirchtete Sache sein:' und ist nicht
durch Jaeger gerade einmal S. 544, wenngleich mit dem Objekt &t
ovdapol Avaykdcdncov, képdoc als Ersatz fiir epnua (sonach bei der
Verwandtschaft von eUpnuo und dpmaypa vielleicht fiir dpmayudv) fest-
gestellt worden? Ich traue nicht jedem Schriftsteller diese Verwendung
von nyeic6u zu, aber daf bei Paulus, wenn er vom Ansichreifien
einer Sache, die man noch nicht besitzt, sprechen wollte, statt fveicOat
mit blofem Akkusativ dievoeicOor mit einem Zusatz wie Wcemep erfordert
wiirde, scheint mir eine etwas zu kithne Behauptung. So streng stil-
gemdf redet der Mann nicht; mitten im Reden wirft er die Gedanken
herum und kann einen Satz ganz anders beenden, als er’s beim Be-
ginn vorhatte; den Schluf§ ,aus dem stets mit Tatsachenaussagen ver-
kniipften verbum sentiendi auf einen vorhandenen fertig gegebenen
Umstand, Besitz oder Vorteil, nicht auf eine erst noch zu schaffende
Tatsache a priori gewil“ zu nennen (S. 551) und dem Publikum eine
Interpretation ,als die einzig richtige (S. 542) zu empfehlen, wiirde °
ich bei Paulus, wo nicht Kontext und Gedanke zwingend wirken,
selten den Mut finden.? Ich habe vor dieser Sicherheit des ,einzig

-

1 Vgl. z. B. Eustathius de Engastrimytho 27 (p. 70, 20 ed. Jahn): o) wapatntéov
nyoOum k&vredBev éNéyEar Thv dEuveciav adrTod, womit der Verfasser die neue Wider-
legung einleitet. Wenn ein guter Schriftsteller schreibt 70 YuuvwOfivar THc mapBeviac
afcxbvne d%ov kpivouca, sollte derselbe nicht anderswo auch T6 Yuuvév €lvar Tic
wictewc alcxbvne dEov fiyoupévn wagen? Basilius Ancyr. de virginit. 13 p. (601B).

2 Z.B. lesen wir 1Kor 7, 36: €l Tic dcxnuoveiv éni v mopBévov adtod vouiZer:
Paulus erklirt 8 6é\er, moiweitw. 7,37 entsprechend: &c... TolTo Kéxpikev év TH
idle xapdig, Tpelv v éautod wapdévov, xohdc mowjcer. Sind da die Verba sen-
tiendi so streng, wie Jaeger es verlangt, von denen des Trachtens abgesondert?
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richtig und dergl. als vor einem alten Erbfehler der theologischen
Exegese meine Horer immer gewarnt.

Und so gar ferne liegt der Gedanke, das Gottgleichsein als ein

" nur von Christus nicht Erstrebtes zu nehmen, wohl nicht. Die #lteren
Ausleger, die o0x dpmayuov fycato einfach gleich ovy fipmace setzten,
fiilhlten sich dazu durch 2, 9—11 berechtigt, wo eine Umepiywac des
fiir seine Demut zu belohnenden Christus ausgemalt wird, die das
ica elvar 8e®d nur mit andern Worten zu umschreiben schien. Jaeger
empfindet S. 539 grenzenlos stark das o0 Beompeméc der Vorstellung,
Christus habe die ,Gottgleichheit“ durch einen Akt der Rebellion, der
Riuberei an sich reiffen wollen oder konnen. Falls aber Paulus mit
dem Vorbild Christi Treibereien in einer Gemeinde bekimpfen wollte,
die auf rduberischem Wege etwas, was ihnen tiberhaupt nicht oder
noch nicht zustand, gewinnen wollten, so ist der Gedanke wohlbe-
greiflich, und da dies Verhalten Christi ja verneint wird, empfindet Paulus
eben kein oV Oecompeméc in dem Ausdruck. Im iibrigen empfinde ich
die von Jaeger vorgeschlagene ,ganz sichere“ Erkldrung, dafi Christus
sein ,Sein-wie-Gott“ nicht genieflend ausnutzen wollte, als nicht min-
der oU Oeompeméc. Das allein macht sie aber noch Keineswegs un-
wahrscheinlich. Und wenn man sich danach umsieht, an was Paulus
gedacht haben konnte, als er — an und fiir sich {berfliissiger-
weise — bei ~Christus ein das Wie-Gott-sein als dpmoayudc betrachten
ableugnete, so ist freilich der Einfall Pfleiderers, der an die Uberhebung
eines gnostischen Aons dachte, recht ungliicklich, und der Vorschlag
von Dibelius leuchtet mir auch nicht sonderlich ein. Wenn zwar
Jaeger einwendet (S.541): ,Wie sollten diese respektvollen(!) Geister
minorum gentium vermoégen, sich an Gott selbst zu vergreifen, da sie
doch ewig in ihren besonderen Raum gebannt sind“, so {liberlege ich
mit Lécheln, was der Apostel Paulus zu dieser giitigen Einschitzung

der Ddmonen bemerken wiirde. Dagegen liegt eine Reflexion auf -

Lucifer, den Satan, — Lueken — oder auf den ersten Menschen,
Adam, — Clemen — die beide nach jiidischer Uberlieferung durch ihre
superbia zu Fall gekommen waren, wahrhaftig nahe: wie Jes 14, 12ff,,
so und erst recht mu8 dem Bibelkenner fast unwillkiirlich bei Phil 2,6
das lockende &cecBe wc Oeoi der Schlange Gen 3,5 einfallen. Der
feierliche Protest Jaegers gegen die Vorstellung, da Adams Tat ein
apmaypoc sei, wirkt auf mich als Naivitit. ,Sie ist xhomd, mapoxor,
niemals dpwayuéc” S. 540. Vorher: ,der erste Adam will sein wie
Gott, denn das Eritis sicut Deus der Schlange reizt ihn“. Ja wenn
er nur etwas will, so ist seine Tat als solche hichstens mopoxorn, nicht
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xhomn, da er ja das Gewollte nicht erlangt. Aber wenn xAom), warum
dann nicht auch dprari? Ein freches Sichanmafien, eine UBpic liegt
doch darin, und die diirfte mit &pmalev besser als mit kAémtewv be-
zeichnet werden. Woriiber nicht diskutiert werden kann, das hat gliick-
licherweise ein Gelehrter nicht zu verfiigen, der die Frage zu stellen
fertig bringt: Wo kennt Paulus einen priexistenten Menschen Christus,
und wie kann dieser Himmelsmensch sich in die Wesenheit eines
Menschen noch erst verwandeln? Die angeblich schon von Eunomios
wie Gregor bekimpfte Absurditit des Tov dvBpwmov eic dvBpwmov
kexevicOm erscheint dem, der Rom 5 und 1Kor 15 iiberdacht oder etwa
in Holtzmanns Neutestamentlicher Theologie Band II S.92—102 nach-
gelesen hat, vielleicht in etwas anderem Lichte. Sichere ,Spur“ von
einem Vergleich des ersten und zweiten Adam braucht man an unserer

* “Stelle wahrhaftig nicht zu finden, und gleichwohl kann dem Apostel ein

solcher vorgeschwebt haben. Wenn man sich nur vor dem Fehler
hiitet, die mysteriose paulinische Idee von Christus als dem zweiten
Adam auf Phil 2, 6ff. zu stiitzen oder aus Phil 2 aufzukldren, so
handelt der nicht bloB verzeihlich sondern korrekt, der auf die un-
umgingliche Frage, wie Paulus dazu kommt, Gott-gleich-sein und
apmaZewv in Verbindung zu bringen, durch Reflexion auf die Geschichte
vom Fall, sei es des Teufels sei es Adams, einen Bescheid sucht. Mit
der Logik der Kirchenviter des vierten Jahrhunderts werden wir schon
noch fertig; es ist ja nicht der Mensch, der sich in den Menschen
entleert — falls jene Idee hier heranzuziehen ist —, sondern der- Him-
. melsmensch, ein gottartiges Wesen entleert sich zu einem Adamssohn:
und diese beiden Gestalten sind mindestens so weit voneinander ent-
fernt wie ein Engel oberer Ordnung und eine Palme: sollte sich Ga-
briel nicht aus Barmherzigkeit in einen Palmbaum verwandeln, ,ent-
leeren® konnen? : :

Die ,innere Unwahrscheinlichkeit“ der Deutung von Phil 2, 6, wo-
nach Paulus das Verhalten des Heilands dem Satan oder dem des ersten
Menschen gegeniiberstelle, ist mit einigen fliichtigen Einwiirfen nicht
nachgewiesen. Man braucht den Gedanken an Satan oder Adam aber
nicht abzulehnen und kann doch Bedenken tragen, deshalb dapmoyuov
fvfcato zu fassen als rapiendum esse arbitratus est, und iiberhaupt
diesen Seitenblick zur Hauptsache zu machen. Das 70 elvau ica Oed
als Wiederholung des vorher genannten év pop@fi 6eod Umapxewv zu
verstehen, ist das natiirlich gegebene. Christus hat, obwohl er in gott-
licher Gestalt war, diese seine Gottgleichheit nicht fiir einen erraubten
Besitz gehalten oder als solchen behandelt, sondern selber sich entleert
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durch Annahme einer Knechtsgestalt: die Voranstellung des éoutdv
wiirde sich nicht als Gegensatz zu der Mdglichkeit, dafl er einen anderen
beraubt hitte, begreifen, sondern, wenn sie nicht rein zuféllig ist, wire
das betonte Element darin, wie ofters bei Paulus, das ,er selber”, fast
wie ,freiwillig®, ,ganz von selbst“. Satan und Adam haben zwar
nicht ein ica 6ed eivan besessen, aber doch eine dem vergleichbare
Wiirde. Und ihre Geschichte zeigt, dafl sie es anders gehalten haben
als Christus. In ihrer Selbstsucht und ihrem diinkelhaften Ehrgeiz
bilden sie allerdings zu dem Christus, der freudig verzichtet auf alle
Majestidt, um den armen Menschen zu helfen, ein vollkommenes Wider-
spiel. Indes zum Verstindnis von v. 6 braucht man diese Beziehung
nicht notwendig; fiir den Gedanken als solchen ist sie sogar vollig
- entbehrlich; nur daf Paulus das seltene Wort dpmaypdc gerade hier
gewahlt hat, wiirde sich verhéltnismaflig einfach erkldren, wenn er auf
einen jener grofen vorgeschichtlichen Usurpationsversuche, die aller-
dings jammerlich mifigliickt sind, angespielt hitte.

Da tritt nun aber der Philologe Jaeger uns entgegen und be-
streitet eine Veranlassung fiir den Exegeten, bei Phil 2,6 sich erst
lange nach einem Motiv fiir die Wahl des Ausdrucks ovyx apmayuov
fnmcaro umzusehen. Wir haben es hier ,mit einem beliebten litera-
rischen Témoc zu tun®, den Paulus wie spiter Heliodor verwertet hat,
" und dessen Entstehungsgeschichte Jaeger bis ins vierte Jahrhundert
v. Chr. zurtickverfolgt. Das Verdienstliche dieses Teils der Jaegerschen
Abhandlung erkenne ich gern an, falls mir als Nichtphilologen dariiber
ein Urteil zusteht. Nur bin ich nicht so ganz davon liberzeugt worden,
daBl der Tomoc gerade als pfy Gpmaymo NyYeicOai T, GANG ... aus-
gebildet war; mir scheint erwiesen lediglich zu sein, daf§ dpmayma in
dhnlicher Bedeutung wie €Upnua, vielleicht als etwas stirkerer Aus-
druck fiir die gleiche Sache, und mehrfach wie zufillig mit ihm
wechselnd, nachgewiesen ist, und sich aus der vulgidren Sprache in
den edleren Stil heraufgearbeitet hat. Nicht alle Belege halten freilich
Stich. Wenn Josephus Ant. XI 162 klagt, sein Volk sei oUtwc dpmayuo
Tavtwy xai Aagupov geworden, so ist nach der unmittelbar vorauf-
gehenden Schilderung katatpéxovrec Tv xwpav kai dapmalovrec das
dprayua gewi im schlimmsten Sinn zu nehmen; und die so auffallend
an Josephus anklingende AuSierung Plutarchs mepi tic ‘AkeE. Toxnc 330 0
wird durch den Zusammenhang o0 Anctpikdc Tiv Aciav xatadpopdv
oUd’ Wcmep dpmaypa koi Adgupov edtuxiac Gvelmictou cmapdEa xai
avacipacBon dravonbeic auch nicht geeignet, die Bedeutung von ép-
naypa als ,Privileg® zu unterstiitzen. Indes daf dpmaypa im Sinn




,

10 Jilicher, Ein philologisches Gutachten iiber Phil 2 v.6.

von Gliicksbeute, Privileg vorkommt, und dafi Paulus einmal dpmaypoc
so gebraucht haben konne wie andere gleichzeitig das &pmaypa, wird
nur der Eigensinn leugnen.

Je stirker man nun aber den beliebten literarischen T6moC betont,
um so mehr Bedenken erheben sich gegen die Annahme, daf Paulus
sich dessen im Philipperbrief bedient haben sollte. Wendland hat 1898
sich viel vorsichtiger ausgedriickt. Uber den Sinn der paulinischen
Wendung Phil 2,6-00x dpm. fy. wire nicht so viel gestritten worden,
wenn man den Anklang an eine sprichwortliche Wendung erkannt
hitte. Und mit gutem Bedacht schliefit er seine Anmerkung mit dem
Satz, es werde kein Zufall sein, dafl die Mehrzahl dieser Beziehungen
(ndmlich zur griechischen Kunstsprache) den spitésten Schichten des
neutestamentlichen Schrifttums angehért.' Der Einflu§ des Hellenismus
auf Paulus, den man jetzt ebenso einseitig zu iibertreiben geneigt ist,
wie ehedem wegzuleugnen, hat keinenfalls so weit gereicht, da Paulus
bewufit mit einem beliebten literarischen Topos gegldnzt hatte, und
nun gerade auch noch vor der philippischen Gemeinde. Die Septua-

" ginta, aus der man mehr fiir seinen Sprachgebrauch lernt als aus den

hellenistischen Kunstprosaisten, kennt das Wort d&pmaype nur im
gleichen Sinn wie apmayf. dpmoypa fyeicOur kommt zwar in ihr nicht
vor, aber das fyeicdar war dem Paulus in 2,3 nun einmal in die
Feder geflossen, und darum braucht er es unwillkiirlich sogleich noch
mehrmals in derselben Bedeutung 2,6, aber auch 2,25 (Gvaykoiov
ameaunyv), 3,7.8 mit Inpiav und 3,8 fiyoduon ckOBoda elvar: also in
dem einen kleinen Brief sechsmal, wihrend es sonst in den sicher
echten sieben Briefen nur noch 2 Kor 9,5 (= Phil 2,25!) und #hnlich
1 Thess 5,13 bei ihm begegnet! Fiir fiyeicOmr bedarf es also Keiner
Ableitung aus fremder Quelle; dpmoype hat Paulus aus seinem grie-
chischen AT sicher in der ‘Bedeutung res rapta gekannt; da es
ihm aber auch, sei es aus profaner Lektiire sei es aus der Vulgir-
sprache in der Bedeutung von .eUpnua bekannt geworden -sein und
er in undeutlicher. Erinnerung dpmoypoc statt dpmaypa gesetzt haben
kann, wird man vergebens bestreiten. EUpnpa hat ja auch in der
griechischen Literatur seine Bedeutung: Erfindung, Erfundenes nicht
verloren, vgl. z.B. Chrys. de sacerdot. V1,451 10 €bpépata td éautod

1 Man vergleiche zu diesem Merkmal des paulinischen Stils den Haufen von
i obk oidate 1 Kor6,3.9.16.19, das sonst nur noch Rom 11,2 zu belegen ist, und

obk oidate fragend ohne 7 1 Kor 3, 16; 5, 6; 6, 3. 15; 9, 13. 24, sonst aber nur noch -

das einzige Mal Rom 6, 16. Oder éxtoc €i wi 1Kor 14,5 und gleich danach 15,2,
sonst im NT nur noch 1 Tim 5, 19.
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in Antithese zu Ta €érépoic memovnuéva. Die Entscheidung liegt also,
wo sich sowohl der alttestamentliche sensu malo-Gebrauch von &pmaype
als der aus der griechischen Literatur belegte sensu bono anbieten,
bei dem Kontéxt und daneben vielleicht auch etwas bei der kirchlichen
exegetischen Uberlieferung. Mit deren Ausnutzung hat es sich Jaeger
aber etwas bequem gemacht. Er spricht seiner Erkldrung S.552 ohne
Umstidnde den Vorzug zu, die des griechischen Alteftums zu' sein.
S.553 n. 1 freut er sich nochmals, dafl die Viter Phil2,6 im wesent-
lichen richtig verstanden. Das Wesentliche diirfte die Gleichsetzung
von ica 8ed €lvor mit év pop@h Beod Umdpyev sein, sonach die Fassung
von apmaypéc als res rapta. Fiir die griechischen Viter ist das zu-
zugeben, fiir die Lateiner nicht. Theodorus Mops., den Dibelius im
Kommentar als Zeugen fiir die andere Deutung anzufiihren scheint,
diirfte von seinem lateinischen Ubersetzer, der rem illam rapiendam
esse existimavit schreibt, miiverstanden worden. sein. Theodorus
hatte hier auf die Redensart dpmoyud T fyeicBon hingewiesen, die er
sich mit Notbehelf zurechtlegt: was er. sich bei den Worten des Paulus
denkt, ist genau das gleiche, was Theodoret — aber nicht an der ge-
wohnlich zitierten Stelle zu Phil 2,6, sondern spiter zu 2, 11 bemerkt:
Christus o0x dpm. fiy. 10 elvon ica Be®. TV Yap TG GAAGTPIO GpTra-
L6vtwv {dov 10 péya @povely é@’ oic &ovav. Der Sohn Gottes war
dieser Gefahr nicht ausgesetzt: @ucae ydap eixe Tiv icéTnTe TAUTNV.

Aber dafl die griechischen Viter durch ihre Dogmatik verhindert waren,

zwischen der icdmc und der 8eob popey zu unterscheiden, auch wenn
dies sprachlich niher gelegen hitte, wird doch auch Jaeger zugeben. Also
bedeutet ihre Einmiitigkeit wenig. Die einzige uralte griechische Stimme,
die Phil 2,6 noch ohne dogmatische Gebundenheit rezitiert, ist der Brief
der lugdunensischen Gemeinde von 177 (Euseb. hist. eccl. V 2,2—4),
den spiter Phileas von Thmuis (Euseb. VIII 10, 2) nachzuahmen scheint.
Wenn man aus dem Gebrauch, den die Lugdunenser von dem Vorbild
Christi machen, etwas schlieBen kann, wiirde es zugunsten der von
Grotius und Wilamowitz vertretenen Deutung sprechen; Rufin hat sinn-
gemif verkiirzend es wiedergegeben: tanta in eis humilitas erat, ut
cum rebus ipsis essent martyres, nominis tamen zactantiam fugerent.
Aber es verdient doch alle Beachtung, daffi die einzigen, die bei der
Auslegung der so viel benutzten Stelle ihre Kenntnis des beliebten
literarischen Témoc oder vielmehr einer halb sprichwortlichen Redensart
verraten, Theodorus Mops. (um 420) und Isidorus® (um 440) sind. Aller-

1 Ist der Isidotus-Text bei Jaeger S.552 iva un # Umowia wpbkpipa movicy Th
&Eiq von dem Philologen mit Absicht eingetetzt? Mir scheint Umepoyl{a das SachgeméSere.
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dings beides Minner von ausgezeichneter rhetorischer und philosophischer
Bildung: bei Isid. ep.11203 wird eine Stelle aus Platos Phaedon mit
€puonov zitiert. Seine dogmatische Gebundenheit verrdt er ep. IV 22
deutlich genug, wenn er die evyéveia (icob€ia) des Sohnes als ovcubdn
Kai oU katd xdptv dwpnBeicav definiert. Aber fiir unsern, Zweck lehr-
reicher ist, daB Isidor in einem anderen Briefe 1139 eine Erkldrung
der Philipperstelle gibt, ohne jene literarische Phrase heranzuziehen.
Im Gegensatz zu-den griechischen Gottersohnen mit ihren zahllosen
apmayai Bedtnroc stelle Paulus uns Phil 2,6 den Gottessohn vor, der
ovx (der Text ist dort jedenfalls so zu verbessern) fipmace OedTnTa Kol
Bocikeiav, AN Eugurtov Exe mpd TAV aibvwy, oUdE dpopedfvan Omé-
AoBev, &AAG decmdTnc Umdpxwv koi TWV émoupaviwv kol TWV émyeiwv
koi TWvV kotoxBoviwv ovd¢ Td dvw karéme (1) xoi mpdc fipdc Tap-
eyévero. Hier sucht also Isidorus den apmayuéc sogar nach zwei Seiten -
mit dem urspriinglichen Sinn von dpmaZewv = widerrechtlich an sich
reiflen in Verbindung zu bringen: steckt in_seinen ouvdé dpapediivon
umélaBev nicht eine stille Zubilligung der ,res rapienda“? Unter den
“anderen Exegeten verdienen noch Chrysostomus und Severianus von
Gabala unsere Aufmerksamkeit: sie waren wegen ihrer rednerischen
Kunst hochberiihmt, aber von der Beliebtheit des Témoc ,,00x apm.
Ny.“ ist bei ihnen keine Spur zu entdecken. Severian (sermo de mundi
creatione bei Chrys. opp. VI 501/2 ed. Montf.) behandelt nicht direkt
Phil 2,6 sondern den Siindenfall. Gott der Sohn ziirnt dem Adam
nicht, weil er icoBeiav moBel, sondern weil er mopa Yvdunv 100 dec-
ToTou NOéAncev Gpmdcon TO GEiwpa ... ,cU TO éud AOéAncac Gpmdcom,
un duvdpevoc, -éyw T4 cd AauPdvw, duvdpevoc. An der Stelle, wo
Chrysostomus seine Auffassung von Phil 2,6 prazis entwickelt —
nicht so umstindlich und Fremdartiges hineinziehend wie im Kom-
mentar — in hom. X c. Anomoeos 6 (Montf. I537f.), einer Rede aus
seiner ersten Presbyterzeit, fehlt wie auch sonst jede Anspielung,auf
den Topos, statt dessen wechseln sich Umschreibungen ab, wie ovyx
we dpraynv Aoy v icdTnTo, — 0UK émeicakToc Ay ovdE xatd dpmoymv
doBeica, — ok émeicaktoc ovdE émyivopévn kai dmoyivopévn. Wenn ein
Sklave mit seiner Freiheit renommiert, so weigert er sich, irgendeine
Sklavenarbeit zu tun, aus Furcht, das konne ihn um die Freiheit-
bringen, fipwace Y&p TNV TRV kol mopd aZiav Ee. Ja, & dpmdcac Tt
TOV Pl mwpocnkéVTWY katéxer TOOTo Odmvekdc koi &moBécOHu olk &v
€\oito dedowkwic kai Boppeiv olk Ewv Umep Thc kTACEwe. 6 d¢ Gvaipetov
a@xwv dyadév, kdv &moxpimy ToOTo — das muB der Orthodoxe von
'386/7 statt éxévwce unterschieben — ov dédowev. Seine Freiheit bleibt
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unerschiitterlich auch trotz entehrender Sklavenleistung, die er iiber-
nimmt, émewdiimep odk & apmayfc adthv & xaBdmep 6 oikétnc, GAN
dvwlev kai &k mpwme adtd cuykAnpwleicav Auépac. Was Chryso--
stomus hier hinter odx a&pm. qy. sucht, deckt sich bisweilen genau mit
dem von Wilamowitz ,Divinierten“. Aber wer kommt bei ihm auf
den Gedanken, daff er seine Deutung, die er so eifrig aus dem Be-
griff der dpmay = Usurpation herauskonstruiert, aus einem beliebten
literarischen Témoc mit dpmaype, einem Wort, das ihm hier gerade nie
einfallt, gewonnen hitte?

Wird man aber Paulus als Liebhaber eines solchen témoc ver-
teidigen wollen, wenn ein Chrysostomus ihn nicht kennt? Und wem er-
weckt es angesichts des ,beliebten Témoc“ nicht Bedenken, daf8 Heliodor
IV 6 in dieser Phrase das dpmaypa mit edwvov xai Tdv év pécw gleich-
setzt, Theodorus Mops. mit magnam reputavit? dpmaypa, mit Jaeger
(S. 548) zu reden, ,was auf der Strafie liegt, was man nur an sich
zu nehmen braucht, der miihelose Gliicksbesitz“?

Oder sorgt nun die Anwendung des Ergebnisses von Jaegers
Ergebnis auf die theologische Erklirung der Stelle des Philipperbriefs
dafiir, dafl, wie Jaeger glaubt, diese vollig ihr Gesicht verdndert?
Ich finde nicht. Denn zum Teil haben das, was Jaeger uns lehrt,
auch schon andre gesagt, andererseits ist, was er bietet, konfus und
darum fiir eine Gesichtsverinderung unbrauchbar. Sicher muf die
Stelle in erster Linie in ihrem rein ethisch-pardnetischen Zusammen-
hang begriffen werden. Ein Recht, sie nur ,angeblich“ christologisch-
dogmatisch zu nennen, ist hieraus aber nicht abzuleiten. ,Was der
Apostel nebenher iiber den priexistierenden Sohn Gottes mitteilt, setzt
er natiirlich bei den Gliubigen voraus, mehr aber auch nicht.” Véllig
verstehe ich den Sinn dieses Satzes nicht, da Paulus doch nicht immer
nur mitteilt, was er schon voraussetzt, Sollte z. B. Paulus bei den
Korinthern wegen II Kor 8,9, wo in ganz gleichartigem Zusammenhang
wie Phil2 eine dogmatisch-christologische Stelle begegnet: é11 d Uudc
énTisxevcev mhovcioc v, iva Gpeic T ékeivou mrwyeig mhouTANTE, nichts
anderes vorausgesetzt haben an christologischen Begriffen, als die dort
mitgeteilten? Vielleicht meint aber der Verfasser richtiges, etwa dafi
man aus solchen Zufallsdulerungen nicht eine ganze , Theologie® ent-
wickeln diirfe. Auf dem Wege, wie er nun aber dem Zusammenhang
gerecht werden will, vermag ich ihm nicht zu folgen. S. 552: ,die
Gemeindemitglieder wihnen, durch Selbsterhohung und Intoleranz, auf
die ihnen zuteil gewordene Gnade bauend, auf dem Weg zu Gott zu
sein. Paulus aber mahnt: erwerbt euch diese Gnade, die ihr apmayisdv
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fiveicde, erst durch Werke der Eintracht und Bruderliebe.“ Statt auf
ein himmlisches Geisterdrama hinzuweisen, bilde das apm. fiv€icéon das
notwendige tertium comparationis zwischen Christus, der seine echte
Sohnschaft nicht fiir ein Privileg hilt, und den Philippern, ,die sie (soll
wohl heiflen: ihre Gotteskindschaft) als solches ansehen, obgleich ihre
Kindschaft nur eine geschenkte ist“. Diese Erklarung gibt Jaeger fiir
die des griechischen Altertums, wihrend ich sie bei keinem der Alten
gefunden habe und lediglich als Jaegers Privileg ansehen muff. Nam-
lich den Kern darin: die Vergleichung der Kindschaft und Gnade der
Philipper mit der Sohnschaft Christi. Sie ist, was ich sonst als Fehler
»theologischer Auslegung® betrachte, vollig willkiirlich dem Text unter-
geschoben, lediglich der neuen Deutung von dpmayuév zuliebe. Daf die
Philipper sich einbilden, auf dem Wege zu Gott zu sein, und auf eine
* Gnade bauen, die sie sich erst erwerben sollten, tragt Jaeger mit genau
so viel und wenig Grund in den Kontext ein, wie einst Holsten um
des apmaypdc willen etwas merken wollte von Streit zwischen Juden-
~und Heidenchristen, die sich gegenseitig den Vorwurf machen, der eine
Teil habe den andern seines Rechts beraubt. Der paulinische Text
2, 1—4 spielt nicht im leisesten an auf falschen Wahn, schon in der
Gnade zu stehen. Was der Apostel bei der Gemeinde vermifit, ist
Eintracht und herzliches Sichineinanderfiigen; ihre kevodoZia, den
falschen Ehrgeiz, diese Wurzel von allerlei Zinkereien, mdchte er
durch Demut ersetzt sehen, in der jeder bereit ist, dem andern sich
unterzuordnen, d. h. auf Vorrechte und héheren Rang um des Nichsten
und um des Ganzen willen zu verzichten. Das grofie Muster solchen
demiitigen Verzichtes ist Christus, der doch wahrhaftig unendlich viel
héher stand als einer von uns und all seine Umepoxfi aus Liebe
zu uns dahingegeben hat. Dafl diese Opferfreudigkeit nicht unbelohnt
geblieben ist, fiigt Paulus ausdriicklich hinzu v.9—11, um den guten
Willen der Philipper, es Christo von nun an darin nachzumachen,
durch einen besonderen Antrieb zu- verstirken. Nach dem Zu-
sammenhang muf§ das dpmaypov fy., das bei Christus verneint wird, -
etwas bedeuten wie: fiir zu kostbar, fiir unentbehrlich halten, nicht
hingeben wollen, das Opfer verweigern, und niher liegt der strenge
Begriff des dapmaZewv, durch dpmoyuéc ein mit Miihe und Not er-
worbenes — gerade nicht durch Tixn in den Schofi geworfen — im
Kampf errungenes und dadurch doppelt teures Gut. In jedem Worte
ein tertium comparationis zwischen Christus und den Philippern
zu finden, gelingt nur der Ubersichtigkeit. Gerade Paulus pflegt
seine Bilder nicht so streng durchzufiihren, daf§ kein Zug lber-
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flissig wire und jedes Wort mit besondrem Bedacht ad hoc ge-
wihit. . .

Indes ist das nicht der einzige Fehler der neuen Erklirung, daf
sie, um eine Deutung zu empfehlen, deren Richtigkeit erst bewiesen
werden miiite, sie schon voraussetzt. Die christologische Anschauung,
die Jaeger vortrdgt, und auf dié er sehr stolz ist im Gegensatz zu den
aus der Raubhypothese gezogenen falschen dogmatischen Schliissen,
soll laut S.553 diesen arianischen Paulus jetzt abtun, wo bei Christus
drei Daseinsweisen unterschieden wiirden, 1. Engelwesen, 2. wahrer
Mensch, 3. wahrer Gott durch Gottes Gnade. Gegen diese Beschrei-
bung der ersten und der dritten Stufe werden so ziemlich alle modernen
Vertreter irgendeiner ,Raubhypothese“ laute Verwahrung einlegen: év
pop@f Beod ist nicht Engelwesen, und vom ,wahren Gott“ sagt Paulus
in Phil 2 keine Silbe. Und darf man seinen Ohren trauen, wenn man
diese Dreiheit als die des arianischen Paulus beschreiben hort? Uber
Arius und seine Lehre ist Herr Jaeger wunderbar schlecht unterrichtet!
Aber iiber Paulus auch nicht glinzend. ,Nicht ,umsonst und vom
Gliicke* hat Christus das ihm angeborene Gottwesen und seine Herr-
lichkeit hingenommen, sondern er hat sich des Ererbten, der cipgurtoc
d6Za entduflert und ... in schlaflos durchwachten Néchten und blutigen
Tagen des Leidens sich diese Daseinsform erworben“ S.351 und ,so
“besitzt er seine Wiirde (10 elvan ica 8ed mit neuer Tipn), obgleich sie
ihm angeboren ist, oby dpmoypo TUXNC, GAN' dperfic dOhov¢ — ,ganz -
antik(!), im Stil wie im Empfinden“. Schade nur, daf der Grundgedanke
von der Notwendigkeit des Erwerbens in die Stelle schlechthin ein-
getragen, und dafl dieser nicht-arianische Christus eine wunderliche
Zwittergestalt ist. Wenn Jaeger doch S. 552 selber den priexistenten
Christus fiir Phil 2, 6ff. anerkennt, wie kann er bei diesem — gerade
er, der den Himmelsmenschen so entriistet abgelehnt hat — von an-
geborenem Gottwesen und ererbter d6fa sprechen? In Phil 2, 6—11
kommt ja nicht einmal der Ausdruck Gottes Sohn oder Sohnschaft
vor: es wird nur in grofien Ziigen daran erinnert, dafi Christus
seine gottartige Existenzform aufgegeben hat und aus Liebe zu uns
ein armseliger Mensch geworden ist: diirfen angesichts dessen die
Christen zbdgern, Standes- und Bildungsvorrechte aufzugeben, wenn es
die Bruderliebe erfordert? Die Stufenfolge, die sich Jaeger einbildet, am
Schluf8 seiner Abhandlung als Umwandlung aller bisherigen Einsicht
aufzustellen,’ ist den modernen Theologen (nur mit Vermeidung so irre-
fiihrender Wendungen wie angeboren und ererbt bei dem Himmelswesen
Christus, das doch schon bei der Schopfung mitgewirkt hat) so geldufig,




16 Jilicher, Ein philologisches Gutachten iber Phil 2 v. 6.

dal wir kein Wort mehr dariiber zu verlieren brauchen. Aber sie
. kommt heraus nicht erst, wenn man o0y dpm. fiync. nach dem beliebten
t6moc deutet, sondern mindestens ebenso sicher und gewifl unzwei-
deutiger, wenn man d&pmoyuov recht schroff nimmt, als eine Sache, die
man mit eingeschlagenen Klauen festhdlt und gegen jeden Angreifer um
den Preis des Lebens zu verteidigen gewillt ist. Christus bhat im Gegen-
teil sein Wie-Gott-sein freiwillig, ganz ohne dal Zwang an ihn heran-
trat, aufgegeben. Die Orthodoxie, die auch in dem irdischen Christus
unausgesetzt die volle Gottheit neben der vollen Menschheit behauptete,
konnte das éautdv éxévwce nicht gebrauchen, hat es darum einfach um-
gedeutet. Arianisierend bleibt, es tut mir leid, auf ihrer ersten Stufe,
— da doch Gottgleichheit nur ,mit einem dritten Fehler von Lueken
hinter 6 v ica Bed gesucht worden ist — die ,Folge“ bei Jaeger
und uns Theologen ebenso wie die von ihm aus E. Haupt hergeholte
Drenstufung .

Eine schlechthin swhere Auslegung von oUx dpmayudv HYACOTO
wird es auch nach Jaegers Untersuchung nicht geben; wir miissen bei
Paulus wie oft, so auch hier mit dem Wahrscheinlichen uns begniigen.
Aber die Hauptfragen entscheidet der Zusammenhang, und eben er
- entscheidet gegen die Anhdnger von dpmwaymdéc als res rapienda, zu der
wiederum Jaeger mit seiner iibrigens wenig im Geiste des Paulus ge-
haltenen, eifrigen Betonung des erst Erwerben-miissens, ohne es zu
merken, heriiberlenkt.

Eine so umstindliche Auseinandérsetzung mit dem Aufsatz Jaegers
hidtte ich, wenn zuletzt doch fast alles beim alten bleibt, nicht unter-
nommen, wenn ich nicht in hoéherem Interesse davor zu warnen
wiinschte, daB der Ton, den der Verfasser gegen ,die Theologen“
anschldgt, sich einbiirgert. Gewif3 gibt es viele Theologen, auch unter
den litterarisch eifrigen, und -auch auf akademischen Lehrstiihlen, die
der Zunft keine Ehre machen, aber ist dieser Fall bei Philologen un-
erhort? Hat es Sinn, einen Fehler, den einzelne Theologen machen,
statt diese einzelnen zu nennen und sie zu bekdmpfen, zu einem Kampf
gegen die Theologen, {iber deren Arbeiten man sich so schlecht wie
iiber Arius unterrichtet zeigt, auszugestalten? Ich meinte, das Zeitalter
der Kimpfe zwischen den Fakultiten lige hinter uns. Selbst wenn
es nicht so wire, ist es Kklug, das vielfach wohlberechtige Selbstgefiiht
der Philologen in einer fiir eine andere Klasse von Forschern verletzen-

" den Form zum Ausdruck zu bringen? In demselbén Heft des Hermes '
31, 1. 1916.



Jilicher, Ein philologisches Gutachten iiber Phil 2 v.6. 17 .

stie ich auf einen, gewiff beachtenswerten, aber auch von grofier
Selbstsicherheit erfiillten Aufsatz von K. Ziegler in Breslau, und darin
S. 600 auf den Satz: ,Offenbar kann man . . . sagen: erstens ist das
Falschzitieren eine bei allen Nichtphilologen (und auch bei manchen
Philologen), besonders aber im Altertum so allgemein verbreitete Krank-
heit, da man mit Hilfe dieses Merkmals wirklich niemanden reko-
gnoszieren kann“. Solche Diinkelhaftigkeit niitzt niemandem, kann aber
" sehr*schaden, zumal in unserm Zeitalter, wo das Zusammenarbeiten
hervorragender Philologen mit Theologen so schone, fiir beide Teile ehren-
volle Friichte getragen hat. Wenn ich im Namen der Theologen gegen
die Wiedereinfiihrung alter Unsitten im wissenschaftlichen Verkehr
~ durch junge Philologen Protest erhebe, so tue ich’s, weil ich gerade
-zu so vielen Philologen, schon heimgegangenen wie Usener, Dieterich,
Wendland, und noch lebenden durch verehrungsvolle Dankbarkeit oder
herzliche Freundschaft in einem so nahen Verhiltnis stehe, dafi man
mir die Bitte um eine wiirdigere, im gegebenen Fall bescheidenere
Haltung von Stand zu Stand nicht als Mifigunst oder Animositit gegen
die Philologie auslegen kann. Die nicht geringe Zahl von philolo-
gischen Meistern, die auch an dieser Zeitschrift mitgearbeitet haben,
biirgt dafiir, daBl nicht die ,Philologie“ insgemein gewillt ist, den alten
Fakultdtenstreit wiederaufzunehmen; Suum cuique und Respekt vor
jeder ehrlichen Arbeit, gerade auch vor der, die man in der Haupt-
sache andern iiberlassen mufl, ist heut fiir jeden ohne Unterschied
giiltiger Grundsatz. ‘

o

Zeitschr, f. d. neutest, Wiss. 17. Jahrg. 1916.




