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"War Klemens von Alexandrien Priester?
' Von Hugo Koch in Miinchen..

Paedagog. I, 6, 37 spricht Klemens von Alexandrien von I Cor
3, 2 und versteht unter ‘Milch® Sene vollkommene Freude, die in der
Milch des Logos liegt’, namlich ‘die Erkenntnis der Wahrheit’, unter
‘Speise’ aber ‘die im zukiinftigen Leben eintretende Entschleierung,
das Schauen von Angesicht zu Angesicht. Dann widerlegt er einen
aus Rm 8, 9 gegen diese seine Deutung geholten FEinwand und
bemerkt im Verlaufe seiner Erorterungen: Ilig obv o tabey voeiv
Tdy améatohoy dToAYTTéOY T Yéha T@V vmioy, e te worpévec Copdy of t@v
ERAANOLBY wpomongevoz nat’ sinéva ted Gyedod morpévog, ta O mpdfara
fuels, @i odyl xoi ydha ﬂ;; noqw'rg oy %0ploy’ Aéyovia TiyY axohovday
poldttety GAAyopodyta; :

So der: tiberlieferte Text. Was Klemens beziiglich der ‘Milch’
sagen will, ist klar, namlich daB der Apostel im Bilde bleibe, wenn
er den Herrn als ydho tijc #oipyne bezeichne, daB mit yéha @y yyminy
und 7ydha tijc woipvnc dasselbe oder vielmehr derselbe gemeint sei,
namlich der Logos. Klar ist ferner die Gegeniiberstellung der
kirchlichen Vorsteher als der Hirten nach dem Bilde des guten
Hirten und der Schafe. Drittens ist klar, da der tiberlieferte Text
verderbt sein muf, da sich Klemens unmoglich zu den Schafen und-
zu den Hirten zugleich zdhlen kann. Der Vorschlag des Arcerius
(Dpsic statt fpeic) ist aber offenbar durch die Vorstellung veranlaBt,
daB Klemens zu den Hirten, nicht zur Herde gehoéren miisse, be-
ruht also auf einer petitio principii. Dagegen ist alles in Ordnung,
wenn mit Stdhlin (1905, I, 112) gelesen wird: ef te woyéveg pév
ol tayv Exxhnowdv wporyodpevet . . ., t& 8 wpéBata fpeic (das: hand-
schriftliche éegév durch Dxttographle entstanden aus der SchluBsilbe
von TOoYLEveg).

Mit Paedagog. I, 6, 37 fillt aber die einzige Stelle, d1e aus den
Schriften des Alexandriners als Selbstzeugnis fir seine Zugehorigkeit
zum Klerus angefihrt werden konnte, dahinl Bousset versetzt

1 Das hat Harnack in der Selbstanzeige des zweiten Bandes seiner Chronologie
(Theol. Litztg. 1904, 356) gegeniiber seiner dortigen Annahme (I, 9) auf Vorhalt Stih-
lins, daB der iiberlieferte Text nicht stinme, zugegeben. Auch G. Kriiger bezeichnet
es als ungewiB, wann Klemens Presbyter geworden sei (Gotting. gel. Anz. 19os, 4).
Bardenhewer, aber schreibt doch noch in seiner Gesch. d. altkirchl. Lit. IT ? (1914) 41,
daBl Klemens sich um 190 (in der fraglichen Stelle) als Priester zu charaktensneren
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darum den Klemens entschlossen in den Laienstand und stellt zu-
gleich seine ganze Erscheinung in den Zusammenhang der urchrist-
lichen =peosPbrepot-diddonalor hinein (Jiidisch-christlicher Schulbetrieb
in Alexandria und Rom 1915, 242 Anm. 2 u. 314 ff.). Damit hat er
meines Erachtens das Richtige getroffen, und ich darf wohl be-
merken, daf ich mir meine Anschauung tiber die Stellung des Kle-
mens gebildet hatte; ehe mir seine Darlegungen zu Gesicht kamen.
Da aber Bousset den Brief Alexanders nicht -beriicksichtigt hat
und man erfahrungsgemdB das Priestertum des Alexandriners —
nicht bloB auf katholischer Seite — nur schwer preisgeben wird,
so wird es angezeigt sein, den Tatbestand hier kurz darzulegen.

1. Paedag. I, 6, 37 besagt in der Stihlinschen Verbesserung,
daB Klemens damals nicht zu den kirchlichen Vorstehern und Hirten,
sondern zu den Laien gehorte, und es ergibt sich die — nach Har-
nacks Meinung (Chronologie II, 265) seltene und fiir jeden Fall erst
zu beweisende — Erscheinung, daf Klemens als Laie eine nicht unbe-

- deutende christlich-literarische Tatigkeit _entfaltete. Denn vor dem
Paedagogus hatte Klemens nach den neuesten Forschungen (siehe bei
Harnack, Chronologie II, ¢ff) schon Stromat. I—IV und sehr
wahrscheinlich auch- den Protreptikus geschrieben. Und da der
Paedagogus jedenfalls nicht mehr in Alexandrien geschrieben ist
(Harnack 10, 11), so erhebt sich die Frage, wer denn den wandernden
Lehrer, der nirgends mehr recht ansissig geworden zu sein scheint,
zum Priester geweiht haben solltel,

Aber auch wer sich bei Stihlins Verbesserung von Paedag. I,
6, 37 nicht beruhigt, kann diese Stelle jedenfalls nicht mehr als
Selbstzeugnis fiir den Klerikerstand des Klemens verwerten.und muf}
somit die Tatsache anerkennen, daf sich im ganzen reichen Schrift-
tum des Klemens kein Aunhaltspunkt und keine Andeutung von
einer Zugehorigkeit zur Priesterschaft findet. Das gilt auch von
Stromat. VI, 103--107, wo Klemens dem Hochgefiihl des Gnostikers
dem kirchlichen Amt gegeniiber lebbaft Ausdruck gibt und den

scheine, und fiigt dann in einer Anmerkung bei, daff die Tragweite der Stelle wegen
Verderbtheit des Textes zweifelhaft sei und der Verbesserungsvorschlag Stihlins nicht
ausreichen diirfte, daB aber der (nachher zu behandelnde) Brief Alexanders den Priester-
stand des Alexandriners aufler Zweifel setze, wenn auch die Zeit seiner Priestcrweihe un-
gewiB geworden sei. :

1 Klemens war kein Alexandriner von Geburt, sondem stammte wahrscheinlich aus
Athen. Und sein Aufenthalt in Alexandrien war trotz dessen lingerer Dauer in seinem
Leben doch episodenhaft: es gingen ihm die Wanderjahre der Lernzeit voran (Stromat,
I, 1, 11), wie ihm Wanderjahre des Lehrens folgten,
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Gnostiker den Wahren Presbyter und Diakon nennt, der einstmals
unter den 24 Altesten der Apokalypse sitzen werde, auch wenn er
hinnieden kein Amt erhalten habe, und der nicht fiir 3ixatog gehalten
werde, weil er mpeoBbrepoc sei, sondern der zum Presbyterium ge-
zogen werde, weil er dixawog sei. Wie Bousset (a. a. O. S. 242).
mit Recht bemerkt, mufl der hier redende Gnostiker durchaus nicht
Presbyter sein. Ja, eine solche Sprache ist sogar viel wahrschein-
licher im Munde eines Laien als eines Priesters.

2. Nun bemerkt allerdings Bischof Alexander von Cisarea in
Kappadozien (seit 212/13 von Jerusalem) in einem 211/12 vom Ge-
fingnis aus geschriebenen und durch Klemens nach Antiochien iiber- - -
brachten Briefe (bei Euseb. H. E. VI, 11, 6): tabta 8¢ Opiv, nbdprot
pov &dehpot, ta ypaupata améotetha Sta KAvjpevrog tod panapion
zpecPorépov, avdpds Evapérov xal Soxipwov, dv tote wai dpsic xal ém-
Tvicesde - 8¢ wai Evdade m:apmv %ate TV Tpovolay “xal Emioxomiy Tod
Seamdton Emeoripbéy te mai nBEnoev Ty tob wopiov EwxAysiav. Barden-
hewer betrachtet diese Stelle als vollgiiltigen Beweis fiir den Priester-
stand des Klemens. Es ist aber doch fraglich, ob das paxdptos
wpeoPdtepoc in- diesem Sinne verstanden werden miisse, ja nach Lage
der Dinge auch nur so verstanden werden konne.

a) DaB Klemens sich die Verdienste um die Kirche von Cisarea,
die der Brief von ihm rithmt, auch als Laie erwerben konnte, steht
auBer Zweifel. Auch ohne Priester zu sein, konnte der gottbegnadete
Lehrer die dortige Kirche ‘befestigen und vermehren’. Das konnte
durch Vortrige geschehen und selbst durch Predigten in der KircheX

b) Bei Nennung von Klerikern wird sonst so gut wie immer
die Kirche angegeben, deren Klerus sie angehoren, wenn sich das
nicht aus dem Zusammenhang von selbst . versteht. Ja, selbst in
solchen Fillen wird nicht selten die Gemeinde eigens noch einmal
genannt? Wenn also Alexander den Klemens einfach pandpiog

* Noch Origenes durfte in Palistina als Laie nicht blo8 ‘Diatriben’ halten, sondern
auch &zt tod zotvod TH§ Exxdmoiag die Schrift erkliren, und als Demetrius von Alexan-
drien dies beanstandete, warteten Alexander von Jerusalem und Theoktist von Cisarea
mit dlteren Vorgingen hierffir auf (Euseb. H. E. VI, 19, 16 ff.). Weiter sagt Eusebius
{V1, 27) von Origenes, daf Firmilian von Cisarea ihn (als Laien) nach Kappadozien
kommen lieB el¢ iy <dv émchuﬁv dpéhetay, daB er ihn dann nach Palistina geschickt
habe t‘i]; elg ©& deia Beluidoswe Svexa und daB die Bischdfe ihm die Schrifterkléimpg
xat ta hotxé T0D éukqo taotixod Méyov fiberlassen hitten ofa Sidacxdhy péve.

2 So heit es in dem bekannten Schreiben der Gemeinden von Lyon und Vienn
an die Kirchen von Kleinasien (Euseb. H. E. V, 1ff.): Ddywtov <dv Bukxovoy &nd
Bitwns (V, 1, 17), b pandprog HoBewde, 6 ﬁ'qv Suaxoviay thg Emiononds v Aovydodvy
wemwotevpivog (V, 1, 29). Und Irenius sagt in seinem Briefe an Viktor von Rom: of
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zpePdtepoc ohne Angabe einer bestimmten Kirche nennt, so braucht
das nicht in klerikalem Sinne verstanden zu werden.

¢) H. E. VI, 14, 4 zitiert Eusebius einen Satz aus den dmotomidoets
des Klemens, worin ein Ausspruch des paxdptog mpeoforepoc erwihnt
‘wird. DaB damit sein Lehrer Pantinus gemeint ist, den er ander-
wirts mit Namen nennt (Ecl. 56 und Euseb. H. E. VI, 13, 2), wird
allgemein angenommen (Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit.
II 2, 39). Trotzdem wurde dieser noch von keinem Literarhistoriker,
weder von Hieronymus (de vir. ill. ¢. 36), noch von einem neueren,
fir einen Priester gehalten. Und das mit Recht, denn in Ecl 50
wird derselbe Gewshrsmann @pesBdtyc genannt. Es ist aber nicht
einzusehen, warum Klemens von Alexander in anderem Sinne po-
%dptog mpeofdtepos genannt werden sollte, als Pantinus von Klemens.
Auch sonst beruft sich Klemens auf Ausspriiche t@v dpyaiwy mpes-
" Botépwy (VI, 13, g), t@v dvéxadev mpeafocépwy (VI 14, 5), wobei wieder’
in erster Linie Pantinus gemeint sein wird. So will offenbar auch
Alexander im genannten Briefe den Klemens nicht als Priester,
sondern als gefeijerten Lehrer.vorstellen, auch als seinen Lehrer, wie
er denn in einem Briefe an Origeneés iiber Pantinus und den eben-
falls bereits heimgegangenen Klemens schreibt (VI, 14, g): matépas
16p Topev todg paxapiovg &xeivove tode mpdededoavrag, mpds obg pet’
ohiyov 2cdpeda, Ildvtawoy, tov pandproy dhndac xal xdprov, xal tdv
fepov Khijpevta, %0ptov pov yevdpevoy xai dpelfoavtd pe. So schreibt
ein altchristlicher Bischof iber Laien, die seine theologischen Lehrer
waren! Damit stimmt iiberein, wie Eusebius selber iiber Pantinus
und Klemens berichtet (V, 10f): floav ydp, Wjoav eig ¥r tére whelovg
ebayehotal Tdd Adyov, Evdeov (fhov dmostohunod pfpatos covetspépewy
npd Zwrijpog mpecPirepor, ol mpoctdvres tic Exxhvoiag Y od vov &pmyi (V, 24, 14).
Der Antimontanist . Apollinaris von Hierapolis spricht (V, 16, 5) von t&v watd tomov
wpecButépwy, obwohl aus dem Zusammenhange klar ist, daB es eben die “dortigen’ Pres-
byter (d. h. die von Ancyra in Galatien) sind. Ebenso schreibt Kornelius an Fabian von
Antiochien (VI, 43, 6): Md&étpoc mpzcBitepog tdv wmap’ fpiv, obwohl es sich selbstver-
stindlich um einen rdmischen Priester handelt, Nicht anders driickt sich Eusebius selber
aus, V, 4, 1: Eilpyvaioy, wpeofitepov v tor Gvia 17 &v Aovydolvy mapowiag, VI,
28, 1: Mpwrontiity npecBotépy tis &v Katsupeia mapowxiug, VI, 33, 4: tév ol fpag
oi mpecPitepot, VI, 43, 1: Noovdrog, tis Puwpaiwv dwxhqoiag mpscfitepog, VII, 7, 1:
D:hfpove ©p xard Popvy wpecfotépy, VLI, 29, 2: Makyiwy, . . . tdv i *Avrtoyeing
‘EMvixcv codeornpioy Statpijs mpoectds, od iy éhhé xed . . . mpeofureping tig
adtédt mapowtag NEtwpivog, VI, 32, 25: mpeafeiov tig adtédt (Caes. Pal) maporriag
nEwpévoy apoihov, VIII, 13, 2: w=pecPirepog tig adréde (Antioch.) mapowriag Aovwe-
avég, IX, 6, 3: Aocvwiavés . . . THe natk *Avubyeiav naporniag mpeaPitepog, de mart.
Pal. 2, 1: Judrovég 1 xal Emopueati)s tH¢ dv Katsapeia napowiag, 3, 3: tfg &v Atoomdher
rapowiug dmodiixovog, 11, 2: i) t0d natd Katodpetav wpecPeion tunf) nexoopnéves.



Hugo Koch, War Klemens von Alexandrien Priester? A7

in’ adbijoet xal oixoopj tod Velov Aéyov wpopmdodbpevor: by sl yevs-
pevog %ai 6 Havtaivog th. Pantinus wird also geradezu noch zum
altehrwiirdigen Geschlecht der edojyehotai gezihlt. Und dieses Pan-
tanus Schiiler, fihrt Eusebius fort, war Klemens, der Namensbruder
des alten romischen Bischofs und Apostelschﬁlers Er weist selber,
heiBt es weiter, auf seinen Lehrer Pantinus, te tode Ejipovestépovg
7ic naweihnpey dmocroluijc Stadoyic émanpmvapevos Tabtd prow: Stromat.
I, 1; 11. So wird also auch Klemens noch in die Reihe hoher
Ahnen eingestellt, die zii den Aposteln zurtuckfithrt und die von
Petrus und Jakobus, Johannes und Paulus ausgegangenen wpoyovirs
gxelva. ol dmootohund oméppata weiterleitet. Kurz: Klemens gehort
wie Pantinus zu jener Art von mpeoBitepor, von denen Papias und
Irensus sprechen, deren Titel nicht auf irgendeiner ‘Weihe’ beruht,
sondern auf ihrer mittelbaren Berithrung mit dem apostolischen
Zeitalter und ihrem sich daraus ergebenden Ansehen als Lehrer der
Christenheit % : :

3. Die Angabe des Hieronymus, de vir. ill. c. 38: Clemens
Alexandriae ecclesiae presbyter etc. beweist gar nichts, da sie ledig-
lich dem poaxdpiog mpeoBbrepos im Briefe Alexanders entspringt, den
er gleich nachher zitiert. In Alexandrien war aber Klemens, wie
wir gesehen haben, noch nicht Priester, und auch Alexander- sagt
das nicht. FEusebius selber nennt ihn iiberhaupt nie mpesfitepog, und
in der Chronik des Julius Africanus (Routh, Reliq. sacr. II 2 307)
wird er o Stpwpareds, aber nicht Presbyter genannt. Jene Angabe
bei Hieronymus ist, da wir ihre miBverstandene Quelle kennen, noch
weniger wert als die iiber das Priestertum Tertullians, die auch keinen
kritischen StoB vertragt.

Unser Ergebnis ist nicht blof literarhistorisch, sondern auch
kirchengeschichtlich von Belang. Wie Tertullian doctor war &hnlich
dem von ihm bekidmpften Praxeas und anderen “Irrlehrern’, so war
der mpeoPdrepog Klemens von Alexandrien nicht Priester, sondern
Lehrer, der letzte jener in merkwiirdigem Dammerscheine schwe-

1 Wenn Irendus adv. haer. IV, 26, 5 das paulinische Wort 1 Cor 12, 28 auf die
:pech’m})oc anwendet, so ist auch damit die Gleichsetzung von mpeofdtspot und 3idd-
orahot gegeben. Vgl. im Schreiben des Dion. Al bei Euseb. VII, 24, 6: todg npecBo-
tipovg xat S:dmordhovs, fermer V, 8, 1: tdv &pyaiwv BxxAnctactxdy wpeaBotépwy e xai
oopypaptuwy verglichen mit IT, 25, 6: Exulnatactinds dvilp. (Von dieser Bezeichnung des
Antimontanisten Cajus durch Eusebius. sagt auch Bardenhewer I 2, 433, daB sie nicht not-
wendig geistlichen Charakter voraussetze.) Auch an die 3tddoxalor des Hermas ist zu
erinnern, die diber Siinden nach der Taufe ebenso urteilen wie die bei Irensus und in
Vis. III, 5, 1 an Stelle der mpecfbrepoe stehen.
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benden mpeofirepor-Stddonalot bei Papias, Hermas, Irensus und Kle-
mens selber, auf die noch ein verblassender Abglanz der Apostelzeit
fillt. Mit ihm treten jene halb geisternden Gestalten dem Tages-
licht ndher. XKlemens bedeutet aber.in gewissem Sinne wie ein
Ende, so auch einen Anfang. In ihm schligt das charismatische
Lehrertum in das philosophische, ‘gnostische’ um. Er ist es, der
die urspriingliche Scheu des Christentums vor der eigentlichen ‘Lite-
ratur’ und der ‘wissenschaftlichen’ Behandlung des christlichen
Glaubens erstmals — nach .den.aus der Not geborenen Ansitzen bei
den Apologeten und bei Lehrern wie den Verfassern des Hebrier-
briefes und des Barnabasbriefes — mit BewuBtsein in kilhnem Wagen
zu uberwinden und eine gemaBigte, von orientalischen Wucherungen
freie ‘Gnosis’ in die Kirche einzufilhiren gewuft hat.” Nicht die
‘Kirche’, nicht Bischofe oder andere Kleriker haben den Anstof zu
einer christlichen ‘Theologie’ gegeben, sondern gebildete Laien, die
aus den Horsilen der Philosophie in die Kirche iibertraten und mit
den Begriffen und Anschauungsformen, die sie mitbrachten, in der
Kirche ebenfalls dtdaoradeia errichteten, ja die Kirche selbst zu einem
O8acnaleiov machten und den christlichen Glauben zu untersuchen
und zu zergliedern, zu beweisen und zu erkldren und damit zu —
rationalisieren begannen. Im Grunde génommen war das bereits die
Geburtsstunde der Scholastik. Denn ob eine begriffsmafige Fassung
der ‘Glaubenswahrheiten’ im Zeichen Platos oder in dem des Aristo-
teles steht, dndert nichts an der Tatsache, da8 an die Stelle des
einfachen Erlebnisses und der innéren Hingabe die Logik und die
Dialektik getreten oder wenigstens dazu gekommen waren. Das
bedeutete aber einen Sturz des Glaubens aus dem Himmel auf die
Erde, aus dem Yéptopa in die yviorg, aus der Stille des inneren
Schauens in den Lirm der Grinde und Unterscheidungen. Das
Christentum hatte vom Baum der Erkenntnis gegessen und dabei
seine Unschuld verloren. Nun schidmte es sich seiner urspriinglichen
Nacktheit und legte sich immer mehr Kleider und- Hillen zu, um
in gebildeter Gesellschaft als ebenbiirtig zu erscheinen. Aber die
Sehnsucht nach dem verlorenen Paradiese begleitete es doch auf
seinem Lebenswege, und in der Mystik mit ihrer oty pévov mpdg
pévov hat dieses Heimweh ergreifenden Ausdruck gefunden.

[Abgeschlossen am 1. Febr, 1921.]

. 16. 3. 192r



