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Beitr ge
zum geschichtlichen Verst ndnis der Johannesbriefe.

Von Carl Clemen in Bonn.

Jeder, der selbst ndig auf dem Gebiet des NT's arbeitet, wird zu-
geben, da f r das geschichtliche Verst ndnis der katholischen Briefe
noch am wenigsten getan ist. Es liegt das teils an ihrer geringeren
Bedeutung f r Theologie und Kirche, teils an ihrer besondern Schwierig-
keit. Und bei den Johannesbriefen kommen noch die besondern R tsel
hinzu, die uns diese ganze unter demselben Namen gehende Literatur
aufgibt Es mag also erlaubt sein, zwei sie betreffende Fragen einer
erneuten Untersuchung zu unterwerfen, die nach den in ihnen bek mpften
„Irrlehrern" und die nach ihrem Verfasser.

L
Da die Gegner des ersten und zweiten Johannesbriefes — der

dritte nennt solche in diesem Sinne berhaupt nicht — Gnostiker seien,
k nnte man aus I, 2,4: ό λέγων δτι Ιγνωκα αυτόν, και τάο έντολάο αυ-
τοΟ μη τηρών, ψεύοτηο kriv entnehmen. Aber m glich ist es offenbar
auch, da dieser und andere Ausdr cke, die man in demselben Sinne
verwendet hat, keine solche pr gnante Bedeutung haben und den Irr-
lehrern mit dem Verfasser des Briefes gemeinsam waren oder sogar nur
von diesem jenen in den Mund gelegt wurden. Auch wenn es vorher
hei t: και εν. τούτψ γινιίκκομεν δτι έγνώκαμεν αυτόν, εάν TOC έντολάο
αυτού τηρώμεν, so deutet nichts darauf hin, da damit Gegner bek mpft
werden sollten, die sich in besonderem Sinn oder Ma e als Gnostiker
f hlten und bezeichneten. Und denkt man vollends mit zahlreichen Exe-
geten (vgl. die Liste bei H lt z m an n, Einleitung 3-480, auch B. Wei .
Einleitung 454, Zahn, Einleitung2 II, 574, Pf l ei derer, Urchristentum*
II, 442ff., Knopf, Das nachapostolische Zeitalter 329f.) an Cerinthianer,
so scheitert das, wie Wurm (die Irrlehrer im ersten Johannesbrief, Bibl.
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Studien Vni, i, 3ff.) gezeigt hat, schon an 2, 22f. Denn hier folgert
der Verfasser erst aus der christologischen Anschauung seiner Gegner,
da sie den Vater nicht haben; sie k nnen also nicht, wie Cerinth nach
Irenaeus, adv. haer. I, 26, i tat, den Sch pfergott, den der erste Johannes-
brief nat rlich nicht von dem Vater unterscheidet, f r virtus quaedam
valdc separata et distans ab ea principalitate, quae est super universa,
et ignorans eum, qui est super omnia, Deum gehalten haben.

Freilich wird dabei vorausgesetzt, da der Brief nur eine Art von
Irrlehrern (oder h chstens nur solche verschiedene Arten, auf die doch
s mtlich das Urteil zutrifft: πάς ό αρνούμενος τον υίόν ουδέ τον πατέρα
ϊχει) bek mpft; aber eben das folgt mit Notwendigkeit aus den Worten
in V. 22: τίς έςτιν ό ψεύςτης ει μη ό αρνούμενος δτι Ίηςους ουκ £ςτιν
ό Χριςτός; ούτος έςτιν ό άντίχριςτος. Wenn ich sage: das Zentrum
ist der Feind, so denke ich nicht daran — vorausgesetzt, da ich kein
Klopffechter bin —, da es noch eine andere, ebenso gef hrliche Partei
geben k nnte; also werden auch im ersten Johannesbrief nicht noch
andere Irrlehrer vorausgesetzt werden, als der Verfasser liier im Auge
hat. Ja selbst wenn er zugleich abweichende Anschauungen auf dem
Gebiete der Moral bek mpft, m ssen sie von denselben Leuten, wie die
auf dem Gebiete der Christologie, vertreten werden; aber zun chst
handelt es sich f r uns nur um diese.

Wollen wir sie n her bestimmen, so ergibt sich wieder aus den
ebenangef hrten Worten, da , wie an Cerinthianer, so auch an Doketen,
die die meisten Exegeten (vgl. wieder die Liste bei Holtzmann, a. a. O.,
auch J licher, Einleitung*11·* 191, Baljon, geschiedenis 232, Schmiedel,
Encyclopaedia biblica II, 2556) hier bek mpft finden, nicht zu denken
ist. Denn erstlich lie sich die Meinung, da Jesus Christus nur einen
Scheinleib gehabt, oder da sich der himmlische Christus nur vor ber-
gehend mit dem menschlichen Jesus verbunden habe, kaum in die Worte
kleiden: Ίηςους ουκ £ςτιν ό Χριςτός; dann aber und vor allem konnte
man solchen Leuten sicher nicht vorwerfen, sie leugneten mit dem
Sohne auch den Vater. Das, hatte offenbar nur Sinn, wenn jemand
die Vorbedingung leugnete, unter der allein nach johanneischer An-
schauung Jesus Christus den Vater offenbaren kann, d. h. da er ό
μονογενής υίδς ό ων εις τον κόλπον του πατρός (Joh i, i8) oder eben
da Jesus der Christus im Sinne dieser selben Literatur und besonders
unsres Briefes, d.. h. der pr existente Sohn Gottes sei (vgl. auch von
Soden, Urchristliche Literaturgeschichte 194).

Aber wird nun nicht doch mit 4, 2: παν πνεύμα δ ομολογεί Ίηςουν
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Xpicf v εν capKi έληλυθότα auf Doketen oder Cerinthianer hingedeutet?
Das letztere k nnte man namentlich dann annehmen, wenn V. 3 zu
lesen w re: πάν πνεύμα δ λύει τον Ίη<:ουν εκ του θεού ουκ £criv —
notwendig w re es auch dann nicht. Denn λύει k nnte eben nur im
Sinne von μη ομολογεί stehen; es kann aber allerdings auch auf die
Unterscheidung von Christus und Jesus durch Cerinth zielen. Welches
ist also die urspr ngliche Lesart? Wurm (60ff.) scheint mir auch da-
mit Recht zu haben, da sich die Entstehung des δ λύει aus dem o
μη ομολογεί begreifen lasse, aber nicht umgekehrt die dieses aus jenem.
„Man denke sich hinein in die Zeit der gnostischen Bewegung, da wirk-
lich die Irrlehre von der Aufl sung Jesu einen gro en Teil der christ-
lichen Welt in lebhafte Bewegung versetzte. Man suchte nach Waffen
zur Widerlegung. Man fand bei Johannes dieselbe Irrlehre bereits klar
bestritten. In der Leugnung, da Jesus der Christus, wie sie I. Joh.
bek mpft wird, mu te man ja damals beinahe notwendig die Leugnung
der Identit t des Menschen Jesus mit dem himmlischen Christus finden.
Was Wunder, da man einer Stelle, die nach damaliger berzeugung
gegen nichts anderes als gegen die Aufl sungslehre gerichtet war, eine
pr zisere Fassung gab, da man dem Johanneischen Gedanken zu noch
klarerer Form verhalf oder, wenn man will, diese Formel an den Rand
notierte, von wo sie dann alsbald in den Text gelangte. Es ist ja auf-
fallend, da sie gerade bei den Bestreitern der gnostischen H resien,
zu allererst bei Iren us, zu entdecken ist. W re dagegen das λύειν
urspr nglich, wie sollte an seiner Statt das μη όμολογεΐν hineingekommen
sein? Da man das so charakteristische und brauchbare Wort fallen
lie , w re doch nur unter einer Voraussetzung denkbar, n mlich unter
der, da man es nicht mehr verstand. Diese Voraussetzung trifft aber
nicht zu. Denn die Formel μη όμολογεΐν taucht ja schon in der Zeit
der gnostischen Bewegung selber auf. Zum mindesten kennt sie bereits
Origenes. Und da wird man doch das gnostische λύειν noch verstanden
haben. brigens ist es klar, da diese Formel auch nach dem Ver-
rauschen der gnostischen Flut so lange kein R tsel war, als die H reseo-
logen auf Verst ndnis rechnen konnten. 'Eine Vertauschung des δ λύει
mit dem δ μη ομολογεί erscheint also durchaus ausgeschlossen, wenn
das erstere urspr ngliche Lesart war. Das δ λύει wird also wohl oder
bel die Originalit t der ndern Formel δ μη ομολογεί ' berlassen m ssen."

Soweit Wurm; ich m chte nur noch hinzuf gen, da , wie gesagt, selbst
wenn λύει urspr nglich sein sollte, es doch nicht die cerinthische An-
schauung auszudr cken brauchte. Die Entscheidung ber den Sinn
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der Aussage (deren Wortlaut brigens auch sonst schwankt — vgl.
Zahn II, 577) kann also nur von V. 2 aus getroffen werden.

Und da ist klar, da sich das όμολογεΐν Ίηοουν Xpicrov εν ςαρκι
έληλυθότα keineswegs direkt gegen die cerinthische Anschauung wendet;
sollte es das, so h tte vielmehr ausgedr ckt werden m ssen, da in
Jesus von Anfang an der himmlische Christus Mensch geworden sei
oder drgl. Eher k nnte damit der Doketismus gemeint sein, zumal
wenn wir έληλυθέναι lesen m ten. Aber einmal ist das nicht wahr-
scheinlich; denn wir k nnen wieder nur erkl ren, wie aus έληλυθότα
(n mlich als grammatische Verbesserung) έληλυθέναι ward, nicht urn-
gekehrt; ja auch II, 7 lesen wir: Ίηςουν Xpici v έρχόμενον εν ςαρκί.
Und dann w rde selbst dann, wenn der Infinitiv urspr nglich w re, doch
der Sinn nicht sein k nnen: Jesus Christus ist im Fleisch gekommen;
denn Jesus ist in den Johanneischen Schriften immer nur der auf Erden
wandelnde oder erh hte, nie der pr existente Christus. Die Worte
Ίηςουν Χριοτόν εν ςαρκι έληλυθότα (denn so m ssen wir nun jetzt un-
bedingt lesen) k nnen also nur bedeuten: Jesus ist der mcnschgewordene
Christus, d. h., wie wir schon sahen, der pr existente Sohn Gottes. Der
Nachdruck ruht durchaus auf dem Worte Xptcrov; εν ςαρκι έληλυθότα
wird hinzugesetzt, weil der zun chst pr existente doch nur so in Jesus
erscheinen konnte, vielleicht auch, weil eben der menschgewordene uns
den Vater offenbart hat. Denn das ist ja die Anschauung des Johannes-
evangeliums, wie sie i, 14 ausgesprochen wird: και ό λόγος capH έγένετο
και έςκήνιυςεν εν ήμΐν, και έθεαςάμεθα την δόΗαν αυτού, δό£αν ως
μονογενούς παρά πατρός, πλήρης χάριτ ος και αληθείας. Auch
1,4, 2 f. — und damit k nnen wir gleich die vorhin angef hrte Stelle II, 7
zusammen nehmen — wird also, wie 2, 22 f. nicht der Doketismus oder
Gerinthianismus, sondern die Leugnung der pr existenten Gottessohn-
schaft Jesu bek mpft.

Ohne weiteres deutlich ist das an den sp teren Stellen I, 4, 15:
ος δν όμολογήςη δτι Ίηςους έςτιν ό υιός του θεού, ό θεός εν αύτφ μένει
και αυτός εν τφ θεώ; ζ, ΐ : πας ό πιςτεύων δτι Ίηςους έςτιν δ Χριςτός
εκ του θεού γεγέννηταΐ; V. 5: τίς έςτιν ό νικών τον κόςμον ει μη ό
πιςτεύων δτι Ίηςους έςτιν ό υιός του θεού; Ja man begreift hier ber-
haupt nicht, wie an Doketen oder Cerinthianer zu denken sein soll;
denn in beiden F llen h tte dann (selbst wenn jene Richtungen vorher
bek mpft worden w ren, was nicht der Fall war) doch etwas deutlicher
gesagt werden m ssen, wie das Ίηςους έςτιν ό υιός του θεού oder 6
Χριςτός zu verstehen, bez., da es so im allgemeinen auch Doketen und
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Cerinthianer sich aneignen konnten, wie es nicht zu verstehen sei. So
wie die Worte lauten, k nnen sie sich nur gegen Bestreiter der pr -
existenten Gottessohnschaft richten — nicht der Messianit t Jesu, wie
Wurm (Soff.) will; denn dann h tte von ihnen nicht 2, 19 gesagt werden
k nnen: έ£ ημών έΗήλθαν, αλλ* ουκ ήςαν έΗ ημών* ei γαρ ήςαν ££ ημών,
μεμενήκειςαν ον μεθ' ημών-, dann hatten sie einer christlichen Ge-
meinde berhaupt nie angeh ren k nnen. Auch ist es wenig wahr-
scheinlich, da sie — und nur dann w re die Bestreitung der Messianit t
Jesu begreiflich — Juden gewesen sein sollten; ΙΠ, 7 hei t es von den
Wanderaposteln: εξήλθαν μηδέν λαμβάνοντες από των εθνικών, und
was wir sonst von den Gegnern des ersten Briefs h ren, f hrt auch
vielmehr auf geborne Heiden.

Noch nicht entscheidend ist freilich die Stelle, die sich an die zuletzt
angezogene Aussage ber die Irrlehre direkt anschlie t, 5, 6: ούτος έςτιν ό
έλθών bi* ύδατος και αίματος 'hico c Xpicroc ουκ εν τψ υδατι μόνον, αλλ' εν
τω υδατι και εν τψ αΐματι. Denn da der Verfasser auch hier jene Gegner
im Auge hat, folgt aus der sonst ganz unmotivierten Hervorhebung, da
Jesus Christus nicht mit dem Wasser allein, sondern mit dem Wasser
und Blut gekommen sei. Die Meinung wird auch am einfachsten nicht
sein, da die Irrlehrer von Johannes dem T ufer, sondern da sie von
Jesus behaupteten, er sei nur mit dem Wasser gekommen; ja wenn sie,
wie wir sp ter noch deutlicher sehen werden, geborne Heiden waren,
so h tten sie nach jenem wohl berhaupt nicht viel gefragt. Sie werden
also von Jesus jene Aussage gemacht haben; aber wie verstanden sie sie?

Wenn ich es eben an sich f r m glich erkl rte, da die Irrlehrer
von dem T ufer gelehrt h tten, er sei nur mit dem Wasser gekommen,
setzte ich bereits voraus,· da sich diese Worte auf die von ihm voll-
zogene Taufe beziehen k nnten; denn anders w rden sie sich in
diesem Falle nicht verstehen lassen; da Johannes selbst getauft worden
sei, wird nirgends berichtet. Aber auch wenn wir das εν τω υδατι μόνον
im Sinne der Irrlehrer auf Jesus beziehen, kann es nicht auf die an
ihm vollzogne Taufe gedeutet werden, geschweige denn da unter
dieser Voraussetzung ein letzter Versuch gemacht werden d rfte, jene
auf die Cerinthianer zu deuten. Denn dann m te es, wie schon L cke
(Kommentar HO) sah, mindestens hei en: ουκ εν τφ οδατι μόνον, αλλ' ό
αυτός και ev τω αίματί; ja eigentlich sollte, wie Wurm (81) erinnert,
doch auch betont werden, da Jesus bereits vor seiner Taufe der
himmlische Christus gewesen. Vor allem aber f hrt, wenn also nicht
an eine Polemik gegen Cerinthianer zu denken ist,· schon der Ausdruck
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bi Obaroc oder εν τιΰ οδατι έλθεΐν darauf, da unter bujp nicht die
an Jesus vollzogene, sondern die von ihm nach Joh 4, 2 zwar nicht selbst
vorgenommene, aber doch angeordnete Taufe zu verstehen ist — zu-
mal nur dann das Wasser so unmittelbar, wie hier geschieht, mit dem
Blut zusammengestellt werden konnte. Denn damit ist sicher nicht das
Abendmahl gemeint — dann h tte neben dem Blut der Leib oder nach
Joh 6 vielleicht das Fleisch genannt werden m ssen — sondern der
Tod Christi, von dem es auch I, i, 7 hei t: το αίμα Mrjcou του υίού
αυτού καθαρί&ι ήμδο άπδ πάοης αμαρτίας.

Und doch scheint diese Deutung nun durch das Folgende wieder
in Frage gestellt zu werden; denn hier geht es — nach dem bekanntlich
allein in Frage kommenden Text — weiter: δτι τρεΐο eiciv οί μαρτυροΟντες,
το πνεύμα και το ubujp και το αίμα, καΐ οί τρεΐο eic το εν eicw. Hier
kann n mlich unter Wasser und Blut nur dasjenige verstanden werden,
was sich nach Joh i, 31 ff. 19, 33ff. bei der Taufe und dem Tode Jesu
vollzog: die Herabkunft des Geistes und damit wohl zugleich die Pro-
klamation Jesu als des Sohnes Gottes, sowie die Nichtzerbrechung seiner
Beine und Durchstechung seiner Seite zum Zweck der Erf llung von
Ex 12, 46, Num 9, 12, vielleicht auch PS 34, 21 und Sach 12, 10, Stellen,
die man herk mmlicher Weise auf den Messias, d. h. im Sinne des
Johannesevangeliums zugleich den pr existenten Sohn Gottes bezog.
Diese von I, 5, 6 abweichende Deutung von Wasser und Blut w rde
sich nat rlich am einfachsten erkl ren, wenn man mit Sch lten (Het
evangelie naar Johannes 17, i) Baljon (Geloof en Vrijheid 1887, 3, l ff.,
Theologische Studien 1893, 252, Commentaar op de katholieke brieven
249 f.) und event. Holtzmann (Handkommentar 236) V. 7 f. f r sp ter
ansehen d rfte; ja daf r lie e sich auch noch anf hren, da das δτι zu
Anfang von V. 7 Schwierigkeiten macht — da der Geist die Wahrheit
ist, brauchte berhaupt nicht begr ndet zu werden, sollte das aber ge-
schehen, so konnte es eigentlich nicht, wenngleich nur u. a., durch das
Zeugnis des Geistes geschehen, dessen Wahrheit doch eben in V. 6
damit begr ndet worden war,. da der Geist die Wahrheit sei. Auch
dies k nnte man geltend machen, da sich V. 9: ει την μαρτυρίαν των
ανθρώπων λαμβάνομεν, ή μαρτυρία του θεού μείζων έοτίν, ότι αυτή έαιν
ή μαρτυρία του θεού, δτι μεμαρτυρηκεν περί του υίου αυτού trotz dieses
Perfektums ebensogut an V. 6 anschlie en w rde; aber wie dies nat r-
lich nicht zwingend w re, so m chte ich das auch von den zuerst an-
gef hrten beiden ndern Gr nden nicht behaupten. Ich halte es viel-
mehr f r m glich, da der Verfasser unsres Briefes selbst — etwa wie '
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Joh 2, 19ff. das Wort λύςατε τον ναόν τούτον, και εν τριαν ήμέραις
έγερώ αυτόν in verschiedenem Sinn verstanden wird — Wasser und Blut
einmal so, ein andermal anders gebraucht habe; daran aber, da darunter
I, 5, 6 nur die von Jesu verordnete Taufe und das von ihm vergossene
Blut verstanden werden kann, scheint mir festgehalten werden zu m ssen.

Nehmen wir also die oben aufgeworfene Frage, was die auch in
diesem Vers ber cksichtigten Irrlehrer behauptet haben, wieder auf, so
kann die Antwort nur lauten: sie lehrten, da Jesus die Taufe angeordnet,
vielleicht auch, da er nicht zur S hnung unsrer S nden sein Blut ver-
gossen habe. Es leuchtet ohne weitres ein, da das zu ihrer Bestreitung
seiner ewigen Gottessohnschaft sehr wohl pa te; und k nnte man des
n heren hier zun chst an geborene Juden denken, bei denen Waschungen
auch sonst eine Rolle spielten, so konnte es doch auch von Heiden be-
hauptet werden, an die wir schon nach dem fr her Bemerkten denken
mu ten und zu denen nun auch dasjenige allein pa t, was wir weiter
ber die moralische Seite dieser Irrlehre h ren werden — ebenso wie zu

dem, was wir eben, um diesen Ausdruck zu gebrauchen, ber ihre
soteriologische Seite fanden.

Da n mlich, wenn berhaupt in unserm Brief eine moralische Irr-
lehre bek mpft wird, sie von denselben Leuten, die wir bisher kennen
gelernt haben, vertreten worden sein mu , das wurde schon oben aus
der Stelle 2, 22: τίς έςτιν ό ψευςτης ei μη ό αρνούμενος ότι ΊηςοΟς ουκ
e-crrv ό Xpicroc, geschlossen. Aber auch jene Voraussetzung trifft zu:
das folgt besonders deutlich aus 3, 7: μηδείς πλανάτω υμάς· ό ποιών
την δικαιοςύνην δίκαιος ecriv, καθώς εκείνος δίκαιος έςτιν. Und zugleich
zeigt diese Stelle, da die hier bek mpften Gegner nicht etwa einen
nomistischen Standpunkt einnahmen, wie Wu-rm (108) will und man V. 4:
πάς ό ποιών την άμαρτίαν και την άνομίαν ποιεί και ή αμαρτία έςτιν ή
ανομία in der Tat verstehen k nnte; denn dazu pa t alles, was wir sonst
in dem Brief lesen und was ja auch in der Regel richtig verstanden
wird, wie die Faust aufs Auge. Er hat es mit solchen zu tun, die die
S nde berhaupt, d. h. ihren Schuldcharakter leugnen und deshalb —
so k nnen wir uns nun gleich ausdr cken" — auch die Vers hnung und
die Pr existenz Christi bestreiten. Dagegen w re es von Gegnern der
Messianit t Jesu, d. h. von Juden schwer begreiflich, da sie zu einer
solchen Beurteilung der S nde gekommen sein sollten. Ja vielleicht
mu sich von hier aus auch das Bild der Gegner des Johannesevangeliums
verschieben; doch gehe ich auf dieses hier so wenig wie im Folgenden
n her ein.
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II.
Da der erste Johanncsbrief, der doch 2, 14 aller Wahrscheinlichkeit

nach auf das Evangelium zur ckweist, von einem ndern Verfasser als
dieses herstamme, ist zwar seit B au r oft behauptet, aber doch, wie
auch der neueste Vertreter dieser Ansicht, Pfleidercr (II, 448) zugibt,
nie zwingend bewiesen worden. Die beiden kleinern Briefe dagegen
werden zwar trotz gewisser Bedenken auch von Ju l i eher (199) von
demselben Verfasser, wie der erste abgeleitet, zun chst der zweite ist
aber doch von diesem in einer Weise abh ngig, die nur bei Verschieden-
heit des Verfassers denkbar ist. Hier wird n mlich die Ermahnung zur
Bruderliebe V. 5 im folgenden Vers begr ndet: και αυτή έοτίν ή αγάπη,
'ίνα περιπατώμεν κατά TOIC έντολάο αύτοΟ — ein Satz, der offenbar nur
auf die Liebe zu Gott pa t, so auch I, 5, 3 gebraucht worden war, hier
also von dort mechanisch abgeschrieben ist. Zum ndern der dritte
klingt im brigen ganz „unjohanneisch"; wenn sich also in V. n eine
Reminiszenz an I, 3, 6. 10 findet, so spricht auch das vielmehr f r Ver-
schiedenheit des Verfassers.

Ja selbst dabei d rfen' wir wohl noch nicht stehen bleiben; ich
glaube wenigstens auch diese beiden kleinen Briefe mit Schleier-
macher (Einleitung 400), Sp th (Protestantenbibel, Neues Testament 923)
und Schmiedel (2561), die sich freilich gro enteils weder bestimmt
dar ber aussprechen noch eine eingehende Begr ndung daf r geben,
verschiednen Verfassern zuweisen zu m ssen. Derselbe Mann h tte
n mlich meiner Meinung nach kaum das eine Mal (in II) an eine ideale
Gemeinde, das andre (in HI) an einen bestimmten Gajus geschrieben;
denn auch fingiert werden die hier vorausgesetzten Verh ltnisse nicht
sein; sonst w ren sie deutlicher bezeichnet, als es bekanntlich der Fall ist
— und noch \veniger geht es an, II an eine einzelne christliche Matrone
gerichtet sein zu lassen. Dann aber kann auch nur der Verfasser von
II sich an III angeschlossen haben, nicht umgekehrt; da sich III, 9
auf II beziehe, ist ja ohnedies angesichts dieses Briefes ganz undenkbar.
Wir k nnen vielleicht sogar noch erkl ren, weshalb der Verfasser von
II gewisserma en eine katholische Epistel schrieb: zu o upec urepoc
schien ihm wieder nur ein unbestimmter Ausdruck, wie εκλεκτή κυρία
zu passen.

Ich stimme also sowenig wie in irgend einem ndern Punkte
Seh war tz ( ber den Tod der S hne Zebed i, Abh. d. Ges. d. Wiss.
zu Gott, philoL-histor. KL, A. F. VII, 5, 51) zu, wenn er meint, die
beiden Briefe h tten urspr nglich einen ndern Namen als den des
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Johannes getragen. Meiner Meinung nach trugen sie von vornherein
die berschrift ό πρε€βύτεροο — in demselben Sinne wie den Ausdruck
Papias bei Euseb, h. e. III, 39, 15 gebraucht.

Wohl aber k nnte nun der Wegfall der Adresse des ersten Johannes-
briefes so zu erkl ren sein, da ihre Angaben der sp teren Tradition
ber den Ursprung des Briefs nicht entsprachen. Denn da es sich

zun chst einmal um einen solchen handelt, scheint mir unzweifelhaft zu
sein; von geschriebenen Homilien wissen wir aus dieser Zeit — und
schon von Polykarp 7, i werden (trotz Pf l ei der er II, 412) die ersten
beiden Johannesbriefe oder nur der zweite vorausgesetzt — noch nichts.
Weiterhin ein Brief mu te aber auch eine Adresse haben; gilt das jetzt
vom Hebr erbrief sowenig wie vom ersten Johannesbrief, so ist er eben
in dieser Beziehung gerade so wie dieser zu beurteilen: d. h. beide
haben die urspr ngliche Adresse eingeb t. Das konnte nun nat r-
lich durch Zufall geschehen; ist das aber immer eine Verlegenheits-
auskunft — zumal es sich doch keineswegs von selbst verstand,
da eben nur gerade die Adresse abbl tterte —, so wird man wenig-
stens den Versuch machen m ssen, es auf andre Weise zu erkl ren.
Und das w re nun auf dem angedeuteten Wege vielleicht in der Tat
m glich.

Freilich nur unter der Voraussetzung, da sich der Verfasser nicht
etwa in ι, ι—4 als Johannes bezeichne; aber diese Erkl rung Zahns
(U, 567ff.) wird ja wohl sonst niemand einleuchten. Als Augen- und
Ohrenzeuge k nnte sich der Verfasser schon eher charakterisieren, ohne
doch deshalb mit Johannes identisch zu sein oder sein zu wollen; indes
wenn der Lieblingsj nger des Evangeliums meiner Meinung nach sicher
in jenem wiederzuerkennen ist, dann w rde doch auch jene Charakteristik
Schwierigkeiten machen. Es fragt sich also, ob die betreffenden Aus-
sagen so verstanden werden m ssen, ja vielleicht auch nur so verstanden
werden k nnen und nicht vielmehr blo (mit von Soden 191) von einem
geistigen H ren, Sehen, Schauen, Betasten. Ich sehe dabei von den
entsprechenden Stellen im Evangelium, namentlich i, 14 wieder ab und
beschr nke mich nur auf die ersten Verse des ersten Briefes.

Lesen wir hier: δ fjv όπ' άρχήο, δ άκηκόαμεν, δ έιυράκαμεν TOIC
όφθαλμοΐο ημών, ο έθεαοάμεθα και αί χεΐρεο ημών έψηλάφηοαν, περί του
λόγου τήο £ωής — και ή £ωή έφανερώθη, και έωράκαμεν και μαρτυρουμεν
και άπαγγέλλομεν ύμΐν την £ωήν την αϊώνιον, rJTic ην πρόο τον πατέρα
και έφανερώθη ήμΐν — ο έιυράκαμεν και άκηκόαμεν, άπαγγέλλομεν και
ύμΐν .— so scheint ja gewi zun chst keine andre Erkl rung als die
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gew hnliche m glich zu sein. Und doch kann man an ihr sp tem Stellen
desselben und des dritten Briefs gegen ber wohl kaum mehr festhalten.

Gleich nach jener Einleitung geht es in V, 5 weiter: και ?crtv αί/τη
ή άγγ€λία ην άκηκόαμεν απ' αυτού και άναγγέλλομβν ύμΐν, οτι ό 0eoc
φώα knv καΐ €κοτία εν αύτφ ουκ gcnv ουδεμία. Das hat aber Jesus
selbst nach dem Johannesevangelium, wenn schon dem Sinne, so doch
den Worten nach nicht gepredigt; hier kann sich άκηκόαμεν also kaum
auf das H ren eines Ohrenzeugens, sondern nur eines Angeh rigen der
sp tem christlichen Generation beziehen, in der die Quintessenz des
Christentums auf jene Formel gebracht worden war. Und daf r spricht
vielleicht auch das απ*, nicht παρ* αυτού; es steht damit ebenso wie
mit dem εγώ γαρ παρέλαβαν άττο του κυρίου ι. Kor 11, 23. Ist es
dann aber auch nur erlaubt, das άκηκόαμεν ι. Joh i, i. 3 anders zu ver-
stehen?

Aber es geht dort weiter: δ έωράκαμεν τοις όφθαλμοΐο ημών. Und
doch ist auch das nicht entscheidend. Denn es hei t .zun chst 3, 6:
πάο ό άμαρτάνων ούχ έώρακεν αυτόν ουδέ ^γνωκεν αυτόν und ΠΓ, ι ΐ :
ό κακοποιών ούχ έώρακεν τον θεόν — also, positiv ausgedr ckt: jeder
der nicht s ndigt, der das Gute tut, hat Gott gesehen. Zahn (For-
schungen VI, 187, i) bemerkt zwar gegen die Heranziehung dieser Stellen:
„jedes Kind sagt sich ja, da , wenn III. Joh n vorausgesetzt wird, der
Wiedergeborene habe Gott geschaut, den unsichtbaren Gott, den
kein Mensch, auch der Christ nicht, gesehen hat und sehen kann, damit
eine geistige Anschauung gemeint sei, welche durch den Glauben an
Jesus gewirkt wird und in Erkenntnis besteht, und da dagegen Joh i, 14,
Ι, ι, ι—5. 4,14 von dem in Jesus sichtbar und greifbar gewordenen, ja
Fleisch gewordenen, ins Fleisch gekommenen, in sinnenfalligen Hand-
lungen seine Herrlichkeit offenbarenden Sohn Gottes gesagt wird, da
der hier Redende und seine Genossen ihn gesehen, geh rt, ja mit
H nden betastet haben." Aber Ι, ι, ι handelt es sich vielleicht ber-
haupt noch gar nicht um den Menschgewordnen; davon ist erst V. 2
die Rede, wo nun allerdings derselbe Ausdruck έωράκαμεν wiederkehrt,
aber das eine Mal mit trepi του λόγου Trjc Ειυήο, das andre mit την
2ωήν την αιώνιον verbunden, also zwei Objekten, die man als solche
doch berhaupt nicht mit leiblichen Ohren sehen kann.

Und dasselbe gilt nun von der eben schon angef hrten Stelle 4, 14:
και ήμεΐο έθεαοάμεθα και μαρτυρουμεν δτι ό πατήρ άπέοταλκεν τον υίόν
ςωτήρα του κόομου. Auch das kann man n mlich nicht mit leiblichen
Ohren sehen; steht aber ι, ι allerdings noch dabei: TOIC όφθαλμοΐς ημών,
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so rechnet sich doch auch Irenäns, adv. haer. V, , noch zu den
magistrum nostrum videntes et per auditum nostrum vocem eius perci-
pientes.

Es bliebe also nur noch das zu
erklären, und dazu reicht allerdings meiner Meinung nach die von
Holtzmann (Handkommentar 216) angeführte Stelle aus Tacitus, Agri-
cola 45: mox nostrae duxere Helvidium in carcerem manus noch nicht
zu. Auch wenn nämlich hier nostrae manus im weitern Sinne von den
Händen der Unsrigen steht, so rechtfertigt das doch noch nicht einen
solchen Gebrauch von TCUC xepciv, wie er hier angenommen
werden müßte. Ich bezeichne also auf diesem Punkte meine Hypothese
selbst ausdrücklich als noch unvollständig.

Im übrigen versteht es sich ja von selbst, daß sie nur haltbar ist,
wenn auch das ursprüngliche Evangelium, d. h. Kap. i—20, nicht von
einem Augen- und Ohrenzeugen geschrieben sein will. Aber darüber
ist — freilich ohne allgemeinere Zustimmung zu finden — von ändern
schon das Nötige gesagt worden; ich gehe also darauf hier nicht
weiter ein.

Nur dies möchte ich hier noch bemerken, daß, wenn sich meine
Anschauung über die allmähliche Entstehung der Johanneischen Literatur
bewähren sollte, das Evangelium, auf das der erste, dritte und noch vor
dem Polykarpbrief der zweite Johannesbrief erst gefolgt sind (und .zwar
von der Hand zweier andrer Schriftsteller) wohl sicher noch in das erste
Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts gehören dürfte. Meine Theorie
über die im ersten und zweiten Brief bekämpften Irrlehrer dagegen
bereichert unser sonst so dürftiges Bild dieser Zeit um einen neuen
interessanten Zug, den man schon längst entdeckt hätte, wenn man sich
nicht immer (wie übrigens auch bei ändern Briefen) darauf kapriziert
hätte, in ihnen eine der uns sonst und aus spätrer Zeit bekannten
Häresien wiederzufinden.

[Abgeschlossen am 25. 2. 05.]
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