
Paul Drews, Untersuchungen zur Didache.

Untersuchungen zur Didache.1
Von Paul Drews in Gießen. .

Über das Verhältnis der Didache zu den paulinischen Briefen.

Seit Wohlenberg, Die Lehre der zwölf Apostel in ihrem Verhältnis
zum neutestamenüichen Schrifttum (Erlangen 1888), der Frage nach dem
Verhältnis der Didache zu den paulinischen Briefen nachgegangen ist
und unsichere Spuren der Benutzung des Römer- und der Thessalonicher-
briefe hat aufweisen wollen, hat sich niemand mehr mit der Frage nach
dem Verhältnis der Didache zu den Paulinen beschäftigt. Im Folgenden
soll dieses Problem wieder aufgegriffen werden. Ich gehe von der An-
sicht aus, die als die allgemeine und als die gesicherte gelten kann2, daß
von einer Benutzung, ja einer Kenntnis paulinischer Briefe beim Verfasser
der Didache nicht die Rede sein kann. Aber mit diesem negativen

1 Die folgenden Untersuchungen wollte ich ursprünglich dem im „Handbuch der
n. t. Apokryphen" (herausg. v. Hennecke) .erscheinenden Kommentar zur „Apostellehre"
beigeben. Um diese Veröffentlichung nicht zu sehr zu belasten, entschloß ich mich,
sie herauszuheben und gesondert in dieser Zeitschrift erscheinen zu lassen. Das vor-
liegende Manuskript war druckfertig, als mir Schermann, Eine Elfapostelmoral oder die
X-Rezension der „beiden Wege" (München 1903), in die Hand kam. Ich habe absicht-
lich auf jede Berücksichtigung dieser Schrift verzichtet. Die in Bezug auf die Didache
schwebenden Probleme müssen von den verschiedensten Seiten her erwogen werden. —
Die im Folgenden gebrauchten Abkürzungen sind die der Prot. R E., vgl. diese Zeitschr. II
(1901), S. 58 Anm. 3. Also: A = Apostol. Konstitutionen; B = Barnabasbrief; D =
Didache; — Grundschrift von D (ohne c. 1,3—2, l u. 9.7—15 [16]); K = die sog. Apostol.
Kirchenordnung j L = die Lateinische Übersetzung von D (herausg. v. Schlecht 1901).

a Nur Funk schreibt in seinen Patres Apostolici, ed. secunda adaucta et emendata
vol. I (Tübingen .1901) p. : „Auctor [Doctrinae] non solum Evangelium Matthaei,
sed etiam Evangelium Lucae et plures epistolas Novi Testament! cognitas habuisse
videtur, inprimis Pauli ad Romanes · et ad Corinthios, Petri epistolam I. Auch Barden-
hewer nimmt an, daß der Verf. von D den Römerbrief (in c. 5, l u. 2), den i. Corinther-
brief (in c. , 6) und den i. Petrusbrief (in c. l, 4) verwertet habe (Gesch. der altkirchl.
Litteratur I, S. 79).

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/8/15 3:27 PM



Paul Drews, Untersuchungen zur Didache.

Satze ist das Problem nicht gel st, denn es l t sich nicht leugnen,
da zwischen der Didache und den Paulinen Parallelen vorhanden sind;
das Folgende wird das beweisen. Wie sind diese Zusammenkl nge zu
erkl ren?

Von Weizs cker, Das apostolische Zeitalter, 1892, S. 560 ,u. 594 ist
in Bezug auf i Cor 4, 17: „8c [Τιμόθεος] υμάς άναμνήςει τάς Οδούς μου
iac εν XpiCTUj ΜησοΟ, καθώς πανταχοΟ εν πάςη έκκληςία διδάςκω" die
Behauptung aufgestellt worden, da hier unter den οδοί des Paulus die
„christliche Halacha" (vgl. Rom 6, 17; 2 Thess 2, 15) zu verstehen sei,
also eine Art Lehrzusammenfassung, die Paulus den Gemeinden bergab.
Diesem Gedanken ist Alfred Seeberg in seinem vor kurzem erschienenen
Buch, Der Katechismus der Urchristenheit (Leipzig 1903), n her nach-
gegangen. Er kommt zu dem Ergebnis, da es eine katechetische
Zusammenfassung der christlichen Lehre gegeben habe, die die Apostel
und urchristlichen Missionare berall eingepr gt und m ndlich berliefert
haben. Der Inhalt, je nach Gelegenheit wechselnd, ? ei wesentlich zun chst
ein Laster- und ein Tugendkatalog gewesen. Dieser Katechismus sei
zur Zeit des Paulus Gegenstand des Taufunterrichts gewesen. Ohne auf
das Einzelne dieser Hypothese einzugehen oder sie mir bis ins Einzelne
aneignen zu k nnen, bin ich doch der Meinung, da Paulus einen ur-
spr nglich j dischen Katechismus in verchristlichter Gestalt gekannt hat,
und da jener oder dieser oder ein hnlicher Katechismus in der Didache,
genauer in der Urdidache, verarbeitet worden ist. Diese Annahme er-
kl rt auf das Beste die vorhandenen Parallelen zwischen der Didache
und den Paulinen. Sie fuhrt also die l ngst ausgesprochene und als
sicher angenommene Vermutung, da der Didache ein j discher Prose-
lytenkatechismus zu Grunde liege, nur noch einen Schritt weiter.

Aber bestehen wirklich zwischen den Paulinen und der Didache
erkennbare Parallelen? Es kann sich bei einer solchen Vergleichung
nur um folgende Kapitel der vorliegenden Didache handeln: c. ι, ι — 2;
c. 2,2 — c. 5,3, denn da c. 1,3—2,1 ein sp terer Einschub" ist, ist jetzt,
nachdem auch die lateinische bersetzung (herausg. v. Schlecht 1903)
dieses St ck nicht hat, so gut wie unbestreitbar. Fraglich ist es, ob
c. 6, 2 u. 3 zu dieser Urdidache geh rt habe, und dasselbe gilt von c. 16;
doch ist mir dies in Bezug auf c. 16 sehr wahrscheinlich, wie ich unten
unter ΠΙ (S. 67 ff.) ausf hren. werde.

Wir beginnen mit c. 5 von D. Dieses Kapitel beschreibt den Weg
des Todes in der Form zweier Lasterkataloge, von denen jeder 22 (bez.
23) Laster auff hrt. Da dies j disch ist, hat Harris, The Teaching of
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Paul Drews, Untersuchungen zur Didache. 55

the Apostles (London 1887), p. 82 ff., gezeigt Er hat aber auch bereits
a. a. O. darauf .hingewiesen, da zwischen D c. 5 und Rom i, 29 ff. eine Ver-
wandtschaft bestehe; auch hier werden 22 Laster aufgef hrt. Die Parallel-
stelle im ersten R merkapitel ist aber richtiger von v. 24 an bis zum
Schlu des Kapitels abzugrenzen. In folgenden Punkten tritt die Ver-
wandtschaft unverkennbar zu Tage: i. D c. 5, i hei t es: Ή οέ του θα-
νάτου οδός έςτιν αυτή; Paulus schlie t ν. 32 mit dem Gedanken: o{ τα
τοιαύτα πράςςοντες dJEiot θανάτου eiciv. —· 2. Wie erw hnt, bietet D c. 5
einen doppelten Lasterkatalog, einmal werden v. i 22 Laster selbst ge-
nannt; darauf folgt v. 2 ein Katalog von 22 Lasterhaften; Paulus setzt
auch zun chst mit Abstrakta ein, die er durch die Formeln πεπληρω-
μένους und μεστούς (ν. 29) der Konstruktion des ganzen Gef ges anpa t;
darauf geht auch er zu pers nlichen Substantiven ber (v. 30—32). Von
den 22 Lastern in D 5, i kehren aber bei Paulus Rom i, 29 ff. folgende
wieder: φόνοι (ν. 29), δόλος (v. 29), ύπερηφανία (ν.· 30: υπερήφανους),
κακία (ν. 29), πλεονεξία (ν. 29; auch i Kor 6, ίο), αλαζονεία; (ν. 30: αλαζόνας);
au erdem stehen die έπιθυμίαΓ auch Rom 1,24, und ζηλοτυπία d rfte dem
Worte φθόνος (ν. 29) entsprechen. Nun lassen sich aber von den 16 noch
unbelegten Lastern in D 5, i in ndern paulinischen Lasterkatalogen1,
namentlich in l Kor 6, 9f.. die Parallelen finden. Das sind: μοιχεΐαι
(i Kor 6, 9); πορνεΐαι (ι Kor 5, io; 6, p; Gal 5, 19; Eph 5, 3; Kol 3, 5);
κλοπαί (ι Kor 6, ίο); εϊδωλολατρίαι (ι Kor 5, io; 6, 9; Gal 5, 20; Eph 5, 5;
Kol 3, 5); φαρμακίαι (Gal 5, 20); άρπαγαί (ι Kor 5, IO; 6, ίο); αϊςχρολοτία
(Kol 3,8) und υψος, das vielleicht gleich φυςιώςεις (2 Kor 12,20) ist. Es
bleiben also nur 6, bez. 7 Laster, die nicht in einem paulinischen Laster-
katalog wiederkehren. Man darf wohl den Schlu wagen: der D 5, i
vorliegende oder ein ihm verwandter Lasterkatalog war dem Paulus be-
kannt. Paulus hat nat rlich nicht peinlich genau zitiert; er bringt zu
Papier, was sich gerade in die Feder dr ngt. Da er Rom l, 29 ff. Laster
wie μοιχεΐαι, πορνεΐαι, εϊδωλολατρίαι nicht auff hrt, erkl rt sich aus' dem
Zusammenhang; im' Vorhergehenden war davon schon hinl nglich die
Rede. — 3. D 5, 2 lesen wir: μιςουντες άλήθειαν, άγαπώντες ψευδός;
Rom ι, 25 sagt Paulus: οΐτινες μετήλλαΗαν την ^άλήθειαν θεού εν τω
ψεύοει. — ·4· D 5> 2 hei t es: ουκ έλεουντες πτωχόν — Rom ι, 31:
άνελεήμονας. — ζ. Ό ζ, 2 hei t es: ου κολλώμενοι άγαθώ ουδέ κρίςει δικαία,

ι Lasterkataloge finden sich bei Paulus au erdem: l Kor 5, lof.j l Kor 6, 9f.';
2 Kor 12, 20f.; Gal 5, 19; Kol 3, 5; Eph 4, 31 ff. (vgl. v. Dobsch tz, d. urchristl. Ge-
meinden S. 283).
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56 P a u l D re ws^ Unter suchungen zur Didache.

άγρυπνουντ£€ ουκ etc το αγαθόν, αλλ* elc to πονηρόν und Rom 12,9*.
άποαογουντ€€ το ττονηρόν, κολλώμενοι τφ αγαθά).

Gewi kann man jede einzelne dieser Ber hrungen als zuf llig hin-
stellen, als Zusammenkl nge, die sich von selbst einstellen bei der Be-
handlung verwandter Gegenst nde, allein diese geh uften Ber hrungen
dicht nebeneinander lassen sich kaum als solche Zuf lligkeit auffassen.
Sie deuten auf Verwandtschaft, auf irgendeine gegenseitige Beziehung.
Und welcher Schlu darf wohl aus diesen Ber hrungen gezogen werden?
Gewi nicht der: D hat den Paulus gekannt; wohl aber liegt es nahe,
anzunehmen, da D wie Paulus eine gleiche Quelle, die οδοί, benutzt
haben, die D ma voll bearbeitet hat, mit der aber Paulus freier schaltete,
sie wirklich verarbeitend und seinem Bed rfnis anpassend.

Wir wenden uns zu D c. 3 u. 4! Da in c. 4, 10 u. n eine un-
verkennbare Parallele zu Kol 3, 22—41 (= Eph 6, 5—9) vorliegt, ist oft
bemerkt worden (vgl. Alfred Seeberg, a. a. O., S. 37 f.). Aber t usche
ich mich, wenn ich den ganzen Abschnitt Kol 3, 5—4, i (== Eph 4, i—6,9)
als eine freie Bearbeitung eines Stoffes ansehe, den'die οδοί enthielten
und den wir in unserer D c. 3 u. 4 ungef hr wiederfinden? Daf r spricht
zun chst der Aufbau der beiden Stellen. Der Aufbau der beiden D-kapitel
leuchtet noch deutlich genug heraus aus Kol 3, 5—4, i. Folgende
Gruppen lassen sich erkennen: i. D c. 3, r—6 warnt vor allerlei, nament-
lich heidnischen Lastern (offenbar liegt diesen, in festem Rhythmus ge-
bauten S tzen ein Lasterkatalog zu Grunde, den vielleicht der Verfasser
von D in der vorliegenden eigenartigen Weise verarbeitete)1; 2. darauf
folgen c. 3,7—10 positive Mahnungen, eine Art Tugendkatalog; 3. c. 4, i—2
handelt vom gottesdienstlichen Leben; 4. c. 4, 3 enth lt eine Mahnung
zur Eintracht (v. 4 ist inhaltlich unbestimmbar); 5. c. 4, 5—8 Mahnungen
ber das Geben; 6. c. 4, 9—11 Reste einer Haustafel. Dem entspricht

nun fast genau der Aufbau von Kol 3, 5—4, i. Der i. Abschnitt c. 3,5—11
enth lt eine Warnung vor heidnischen Lastern, worin offenbar ein Laster-
katalog verarbeitet ist; 2. c. 3,12: Mahnung zu allerlei Tugenden (Tugend-
katalog); 3. c. 3,13—15: Mahnung zur Eintracht; 4. c. 3,16—17 handelt
vom Gottesdienst; 5. c. 3, 18—4, i: eine Haustafel. Vergegenw rtigen
wir uns diesen Parallelismus durch eine Gegen berstellung!

1. D c. 3,2-4-6 «*Kol c. 3, 5-^11 (Lasterkatalog).
2. D c. 3, 7—10= Kol c. 3, 12 (Tugendkatalog).

' Oder liegt hinter der Wendung des Paulus Kol 3, 5: την πλ€ον€?ίαν rfric έ<:τίν
«ίδωλολατρ€(α die vollere Formel: & γαρ τούτων απαντών (€ίδα>λολατρία) γ£νναται
(D 3, a«)?
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^ Paul Drews, Untersuchungen zur Didache. 57

3. D c. 4, 1—2 = Kol c. 3, 16 u. 17 (Gottesdienst).
4. D..e. 4, 3 (4) = Kol c. 3, 13—15 (Eintracht).
5. D c. 4, 5—8 ohne Parallele in Kol (Geben).
6. D c. 4, 9—ii = Kol c. 3, 18—c. 4, i (Haustafel).

Man sieht also, da ein deutlicher Parallelismus des Aufbaus bis auf die
Umstellung von 3 und 4 in Kol. vorliegt. Die lag aber sehr nahe, da bereits in
2. Gedanken angeschlagen sind, die sehr leicht zu 4. hin bergleiten konnten
(vgl. unten). Zu 5. fehlt eine entsprechende Parallele in Kol; allein es
fehlt .nicht an einer Andeutung, wie unten gezeigt werden wird, da
Paulus doch eine Gedankengruppe, wie 5., gekannt hat.

Sollte nun dieser parallele Gang der Gedanken in D und in Kol
zuf llig sein? Man k nnte dies annehmen, wenn eine Gedankenfolge
vorl ge, die sich aus sich selbst leicht begreifen lie e. Aber das ist nicht
der Fall. Unvermittelt setzen die einzelnen Gruppen in D ein. Bei Paulus
ist eine gewisse Verkn pfung geschaffen. Aber schon der bergang
zum gottesdienstlichen Leben liegt nicht an sich nahe. Ganz unvermittelt
aber tritt bei ihm die Haustafel auf. Der analoge Aufbau in D und Kol
legt durchaus den Gedanken an eine gegenseitige Beziehung nahe.

Aber dieser·aufgewiesene Parallelismus gewinnt erst Gewicht, wenn
man die Ankl nge im Einzelnen ins Auge fa t.

Ehe wir dazu bergehen, ein Wort ber die Parallele in Eph 4, i—6,9!
Unverkennbar ist hier das gleiche Material wie in der Kolosserstelle ver-
arbeitet, aber viel freier und aus seiner Ordnung gel st. Daher bildet
im Aufbau Eph 4, i ff. keine Parallele zu unseren D-kapiteln. Wohl aber
zeigt sich im Einzelnen Verwandtschaft mit D, wie sich sofort zeigen wird.

Vergleichen wir also zun chst D 3, 2—6 mit Kol 3, 5—n = Eph
4, 26—29! Hier zeigt sich, da vo'n 12 Lastern, die in Kol aufgez hlt
werden, nicht weniger als 9 (oder 10) in D sich finden, w hrend von den
22 Lastern in D in Kol (u. Eph) diejenigen bergangen sind, die ent-
weder ganz speziell oder mehr u erlich sind, wie ύψηλόφθαλμοο (D 3, 3)
oder OIUJVOCKOTTOC, »έιταοιδόο, μαθηματικόο, περικαθαίρων (D 3, 4), Laster,
die offenbar schlecht in den Zusammenhang und zu dem Interesse passen,
das Paulus an jener Kolosserstelle verfolgt, oder die auch in der D
zu Grunde liegenden Schrift noch fehlten. F r etliches findet sich auch
im Epheserbrief eine Parallele, wof r Kol keine Parallele bietet, ein Um-
stand, der f r unsere Hypothese stark ins Gewicht fallt. Die umstehende
Tabelle mag ber den Tatbestand orientieren.
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D3.2!

D 3» 2:

D3.3=

D 3, 4: είδωλολατρία

D 3» S'· Μη γίνου ψεύςτης

D 3, s : κλοπή (κλοπαί)
D 3, s : φιλάργυρος
D 3, 6: βλαςφημίαι

— ψεΟςμα

μη γίνου όργίλος Eph 4» 26: όργί&ςθε καΐ μη άμαρτάνετε.
οργή — θυμικός Kol 3» 8: όργήν, θυμόν.

ΕρΗ4·3Ι : θυμός και Οργή.
Επιθυμητής — επιθυμία — πορνεία Kol 3» 5· πορνείαν . . . «πιθυμίαν κακήν;

ν. 8: αίςχρολογία.
Eph 5» 3: πορνεία; ν. 5: πας πόρνος; ν. 4:

αίςχρότης fj μοιρολόγια ή ευτραπελία.
Kol 3* 5: €ΐδωλολατρεία.
Eph 5· 5 ϊ βίδωλολάτρης.
Kol 3f 9: ΜΗ ψεύδεςθε είς αλλήλους.
Eph 4. 25: αποθεμένοι το ψευδός.
Eph 4» 28: 6 κλεπτών μηκέτι κλεπτέτω ...
(Kol 3. 5: πλεονεείαν).
Kol 3» 8: βλαςφημίαν.
Eph 4» 3 ΐ ί βλαςφημία.

Anhangsweise sei noch darauf verwiesen, da zu der Zusammen-
stellung D 3, 2: ίηλιυτηα μηδέ έριοτικόο μηδέ θυμικόο sich eine bemerkens-
werte Parallele in den Lasterkatalogen Gal 5, 20 und 2 Kor 12, 20 findet,
wo ebenfalls e'pic, ίήλοο, θυμοί zusammenstehen.

Wir kommen zum 2. Parallelst ck D 3, 7—10 »und Kol 3, 12 = Eph
4, 2 u. 32. Beachtenswert ist, da Eph 4, 31 u. 32 von einem kleinen
Lasterkatalog, deren vorletztes Glied die βλοκφημία ist, zu positiven
Mahnungen mit einem γίν€€.θε be bergegangen wird. In D 3, 6 ist das
letzte Laster, das erw hnt wird, die βλοχφημία und die positive Mahnung
v. 7 ff. setzt zwar nicht sofort, wohl aber im zweiten Satz mit γίνου ein.
Es handelt sich nun bei den Tugenden, zu denen ermahnt wird, sowohl
in D, als auch in Kol und Eph um ein und dieselbe Kategorie, n mlich
um die G te gegen den N chsten. Zur leichteren Beurteilung der nahen
Verwandtschaft dieser Abschnitte, seien sie, soweit es n tig ist, neben-
einanderger cktj die w rtlichen bereinstimmungen sind durch Sperrung
hervorgehoben.

D 3, 7— 9:*ΐ€θιδέ
πραΰ€ . . . Γίνου
μακρόθυμοα και
ελεήμων και άκακοο
και ή<:ύχιο€ και αγα-
θοί: ... ουχ ύψώοειο
οεαυτόν οοδέ διίκειο
τη ψυχή cou Opdcoc.
Ου κολληθήοεται ή
ψυχή cou μετά υψη-
λών, αλλά μετά δι-
καίων και ταπεινών
άνοκτραφήοη.

Kol 3f 12 i' I3a :

Ένδίκαοθε οΟν.. . .
(ΐπλάγχνα οίκτιρμοΟ,
χρηςτότητα, ταπει-
νοφροούνην, πραυ-
τητα, μακροθυ-
μίαν, άνεχόμενοι
αλλήλων καιχαριΖϋ-
μενοι έαυτοΐο.

Eph 4ι 2: μετά
Ttacr\c ταπεινοφρο-
α&νηο και πραυτη-
TOC, μετά μακρο-
θυμίαο.

Eph 4ι 32: Γίνεοθε
δε de αλλήλους χρη-
CTOI, εδςπλαγχνοι,
χαριίόμενοι έαυτοΐς.
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Auffallend ist, da wie in D 3, 7, so in Kol 3, 12 und Eph 4, 2 die
Begriffe der Sanftmut und der Langmut nebeneinander stehen, w hrend
Paulus Gal 5, 22 und 2 Kor 6, 6 die μακροθυμία mit der χρηοτότηο zu-
sammenstellt.

Der 3. Abschnitt: D 4, i—2 und Kol 3, 16 u. 17. In D ist die Rede
von der Dankbarkeit und Ehrfurcht vor dem, der τον λόγον του θεού
verk ndet hat; er ist wie der κύριοο anzusehen; sodann die Mahnung,
t glich das Angesicht der Heiligen aufzusuchen, 'ίνα έπαναπαηα τοκ: λόγοιο
αυτών. In Kol 3» 16 folgt die Mahnung: ό λόγοε του XpicroO (wof r K
κυρίου liest; in der Regel sagt Paulus λόγοο του θεού) ένοικείτω" εν ύμΐν
πλουαως; gedacht ist offenbar wie in D an die h ufigen erbaulichen
Zusammenk nfte, nur da aus den „Reden der Heiligen" in D bei Paulus
Lehre und Lobges nge geworden sind.

Der 4. Abschnitt D c. 4, 3 (4) klingt an in Kol 3, 13—15. In D
hei t es kurz: ου ποιήεεκ: οχίομα, είρηνεύεειο be μαχόμενους; die Stelle
in Kol liest sich wie eine erbauliche, predigtm ige Ausf hrung dieser
knappen Gedanken: άνεχόμενοι αλλήλων και χαρι£όμενοι έαυτοΐο, εάν TIC
πρόε τίνα Ιχη μομφήν. Aus „Streitenden" sind also solche geworden^
die gegeneinander einen Vorwurf erheben. Das είρηνεύεειε in D klingt
aus in dem ή ειρήνη του XpicroO βραβευέτω εν ταΐο καρδίαιε υμών und
nimmt hier eine entschieden christliche Wendung. — Nun hat Schermann
(Oriens Christianus II [1902], S. 404) darauf aufmerksam gemacht, da
in dem Worte Kol 4, i u. 2: „οί κύριοι το δίκαιον και την ϊεότητα TOIC
δούλοιο παρέχεεθε, είδότεο δτι και ύμεΐς ε*χετε κύριον Ιν ούρανώ. Tr)
προοευχί} προεκαρτερεΐτε" eine deutliche Parallele zu K 13 (bez. 14) vor-
liege, wo es hei t: ϊεότης γαρ έοτι πάντων παρ' αύτψ. εν προςευχη cou
μη διψυχήοηο (Harnack, Prolegomena S. 231). Diese Stelle bildet aber
die Fortsetzung von D 4, 3 und den bergang zu v. 4. Da nun aber
ganz offenbar Paulus auf jene in K berlieferte Stelle anspielt, so m ssen
wir schlie en, da diese Stelle urspr nglich zu D geh rte und in uns-
rem Text nur ausgefallen ist. Andrerseits st tzt diese Beobachtung
wieder unsre Hypothese, · da Kol 3 u. 4 (init.) eine unsrer D verwandte
Schrift zu Grunde liegt.

Der 5. Abschnitt D c. 4, 5—8 ist ja in Kol ohne deutlich ausgef hrte
Parallele. Allein das S tzchen D c. 4,7: γνώςη γαρ TIC έοτιν ό του μκθου
καλοο άνταποδότης hat sich bei Paulus in die Haustafel verirrt und hat
hier c. 3, 24 folgende Formulierung gefunden: εϊδότεα δτι από κυρίου
άπολήμψεοθε την άνταπόδοαν τήε κληρονομίαο.

Endlich kommen wir zu dem letzten parallelen St ck: D 4, 9—11
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6θ Paul Drews, Untersuchungen zur Didache.

und Kol 3, 18—4, i — Eph 6, 4—9, die Haustafel. — Schon Seeberg
(a, a. O. S. 38) hat bemerkt, da in D 4, 9 eine Parallele zu Kol 3, 21
*=* Eph 6, 4 vorliegt Die etwas elementare Mahnung in D, Sohn und
Tochter nicht zu verlassen, hat bei Paulus eine neue, fast berraschende
Wendung bekommen: die Kinder nicht zu reizen (μη ερεθίσετε Kol 3, 21).
bez. nicht zu erz rnen (μη παρσργίΖετε Eph 6,4). Sollte diese Umbiegung
des Gedankens sich vielleicht so erkl ren, da das, was urspr nglich in
Bezug auf das Verh ltnis von Herrn und Knechten gesagt war, auf das
Verh ltnis von Eltern und Kindern bertragen worden ist? Da Paulus
mit dem Nachsatz: αλλά εκτρέφετε αυτά εν παιδία και vouGeda κυρίου
(Eph 6,4) wieder in die Vorlage einlenkt, ist klar. Denn D 4, 9b lautet:
αλλά άπο νεότητοο διδάΗειο τον φόβον του θεού. Die Formel von Eph
und D erscheint brigens vereint bei Polykarp 4, 2. — Die Verwandt-
schaft zwischen D 4, 10 u. π und Kol und Eph verdeutlicht die folgende
Tabelle:

D 4, ίο: ουκ έπιτο&κ: Kol 4, i: oi κύριοι, το bi- Eph 6, 9: καΐ l κύριοι, τα
οουλψ cou ή troibicKij Tote καιον καΐ την Ιοότητα Tote αίτά ποιείτε irpoc αυτού«:,
έ"πι τον αυτόν θ€0ν έλπίίου- bouXoic upoc^ecGe, eiborcc άνιέντεο τηνάπειλήν, eiborec
αν, εν πικρία cou, μήποτ€ δτι καΐ ύμεΐο ίίχετε κύ- 8τι και αυτών καΐ υμών
ου μη φοβηθήοονται τον ριον εν ουρανιά). ό KUpioc £CTIV iv ούρα-
4π* άμφοτίροκ θ€0ν· vote και προςωπολημψία
οο γαρ έρχεται κατά ουκ ICTIV παρ* αύτώ.
irpociuuov καλέοαι, αλλ*
εφ* oOc το πν€0μα ήτοίμαοεν.

D 4» n: fytetc δε ot bo - Kols,2211.23: ol δοΟλοι, Eph6, 5 u. 6: ot b o O X o i ,
λοι ύποταγή€€€θε τοΐο υπακούετε κατά πάντα TOIC υπακούετε TOIC κατά cdp-
Kupioic υμών ώο τύπψ κατά cdpna κυρ(οκ, μη κα κυρίοιο μετά φόβου
θεό Ο εν αίοχύνη καϊ φόβψ εν όφθαλμοδουλίακ due αν- και τρόμου εν άπλότητι καρ-
(dei· Lateiner liest: cuin θρωπάρεεκοι, αλλ' εν απλό- bfac υμών die τω Χρκτώ,
pudore et tremore). τητι Kapbiac φοβούμενοι μη κατ1 όφθαλμοοουλίαν tic

τον κύριον. δ εάν πριήτε, εκ άνθρωπάρεοκοι, αλλ' be bo -
ψυχήο έργαζεοθε ώο τω κυ- λοι XpicTo ...
ρίψ και ουκ άνθρώποιο. Vgl. Eph5,21: ύποταο€ό-

μενοι άλλήλοκ εν φόβψ
ΧρκτοΟ.

Da in den „Wegen" jedenfalls auch eine Haustafel enthalten war,
da mindestens eine solche im Umlauf war, best tigt das h ufige Vor-
kommen von derartigen Mahnungen. So werden die δούλοι auch Tit
2, 9 (hier wie D 4, 11 das Verbum ύττοτάαεοθαι!), i Tim 6, i und i Pet
2,18 (auch hier: ύποτοκχόμενοι εν παντϊ φόβψ!) zum Gehorsam ermahnt.
Da aber diese Mahnungen der Haustafel mit den „Wegen" in enger
Beziehung gestanden haben m ssen, ja zu ihnen geh rten, daf r spricht,
da . so wohl in Kol und Eph, als auch im i. Petrusbrief ganz wie in D
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vor oder nach diesem St cke Laster- und Tugendkataloge erscheinen.
Wahrscheinlich haben wir es in der Haustafel D 4, 9—l r nur noch mit
Resten einer in der Vorlage viel reicheren, auf das h usliche Leben sich
beziehenden Mahnung zu tun.

Die letzten Verse von D 4, die Verse 12—14 finden nur an einer
Stelle eine Parallele in unseren beiden Paulinen. D 4, 12 hei t es n m-
lich: Μιεήοεις. . . παν Ο μη άρεςτόν TUJ κυρίφ, und Kol 3, 20 (in der Er-
mahnung an die Kinder) lesen wir die Worte: τούτο γαρ εύάρεοτόν £cnv
Iv κυρίψ (vgl. auch Eph 5, ίο: δοκιμάίοντες τί έοτιν εύάρεοτον τω κυρίψ).
Da diese Formel gerade hier wie dort in diesem Zusammenhang"auftritt,
d rfte schwerlich auf blo em Zufall beruhen. Ebenso verdient es Beachtung,
da Paulus sonst mit euapecroc den Dativ τψ θεψ zu verbinden pflegt (Rom
12, i; 14, 18; Phil 4, i8; nur 2 Kor 5,9 bezieht sich das αύτφ auf den κύριος).

Wenn man die aufgewiesenen Tatsachen auf sich wirken l t, wenn
man das merkw rdige Zusammentreffen verschiedener Ankl nge und
Parallejen zwischen D und den aus Paulus herangezogenen Stellen (Rom
i, 24ff.; Kol 3, 5 ff. und Eph 4,'r ff,) w rdigt, so wird man zur Erkl rung
dieses Tatbestandes nicht seine Zuflucht zum Zufall nehmen k nnen,
sondern man wird gedr ngt zu der Annahme, da eine Schrift, die mit
unserer D gro e Verwandtschaft gehabt hat, von Paulus in freier Weise
erbaulich, in Predigtforrn, in steter Anwendung auf die christliche Ge-
meinde, an die er schreibt, benutzt worden sein mu .

Die Verwandtschaft zwischen D und Kol (Eph) so zu l sen, da D
Kol und Eph benutzt habe*, ist ganz unm glich bei der Art, wie Kol
und Eph gestaltet sind. Wer einen D- hnlichen Text kennt, kann wohl
schreiben wie Paulus in Kol und Eph, aber das umgekehrte Verfahren
ist ganz ausgeschlossen. Wir werden vielmehr zu der Annahme gedr ngt,
da Paulus eine Schrift gekannt haben mu , die ganz hnlichen Inhalts
und verwandter Form war, wie der heute vor uns liegende D-text.

Jetzt erst r ckt i Kor 4, 17 in das rechte Licht. Im Lichte der
aufgewiesenen Tatsachen betrachtet, k nnen die an dieser Stelle erw hn-
ten oboi kaum anders als von einer Schrift verstanden werden, die Paulus
verchristlicht hatte und in seinen Gemeinden verbreitete. Eine genauere
Erinnerung an den Titel der Schrift scheint mir.Eph 5, 8 f. vorzuliegen. Dort
hei t es: ήτε γαρ ποτέ CKOTOC, νυν δε φαις εν κυρίψ * tue τέκνο φωτός
περιπατείτε — 'δ γαρ καρπός του φωτός εν πάςιτ) άγαθωςύνη και δικαιο-

1 So nimmt Schermann (Oriens Christianus Π, S. 404) an, da die oben angef hrte
Stelle in K c. 13 aus Kol 4, l u. 2 gesch pft sei. H tte man es mit dieser einen Stelle
zu tun, so war« sein Schlu -auch der n chstliegende.
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cOvrj καΐ αληθείς. Diese Worte enthalten, das darf man wohl zu behaupten
wagen, eine Anspielung auf die berschrift bez. den Anfang der „beiden
Wege". L (ver ffentlicht von Schlecht) bietet n mlich den r. Vers
von D in folgender Fassung: Viae duae sunt in saeculo, vitae et mortis,
lucis et tenebrarum. In his constituti sunt angeli duo, unus aequitatis,
alter iniquitatis. M glicherweise liegt hier eine ltere, urspr nglichere
Fassung vor als die in unsrem griechischen D-text. Auf die „beiden
Wege" w rde nicht allein der Ausdruck π€ριττατ€ΐτ€ (vgl. auch Eph
5, 15 u. 4, 17; 4, 18: έαωτωμένοι und της Zwf\c TOO 6eoO) hindeuten, auch
in dem Bilde des Lichtes und der Finsternis liegt eine Anspielung an
jene Schrift, und in dem Ausdruck δικαιοούνη kehrt der lateinische Ags-
druck aequitatis wieder (vgl. brigens auch Barnab. 18, i u. Herrn, mand.
VI, 2, i wo das Wort biKCtiocuvrj sich findet).

Ist es denn nun an sich unwahrscheinlich, da Paulus einen in der
j dischen Propaganda benutzten Katechismus: „Die beiden Wege" durch
einen an diesen sich anlehnenden christlichen Katechismus ersetzen
und aus dem Felde schlagen wollte? Er hatte vielleicht den Wert einer
solchen kurzen Zusammenfassung der wesentlichsten Lehrst cke f r die
Propaganda schon als Pharis er sch tzen gelernt. Als Apostel macht
er sich die fr here Erfahrung zu nutze.

Von welcher Bedeutung die gewonnene Erkenntnis f r die Beurteilung
der paulinischen Missionsarbeit, seiner Schriftstellerei, des Verh ltnisses
zwischen Kol und Eph und sonst ist, darauf will ich hier nicht eingehen.
Notwendig aber ist es, ein Wort ber den Inhalt jener paulinischen „Wege"
zu sagen. Nat rlich m ssen sie im Wesentlichen das enthalten haben,
was wir D c. 3—5 lesen. Ob wir aber in Kol 3 etwa gar einen gr eren
Auszug daraus vor uns haben? Das scheint mir nicht wahrscheinlich.
Der ganze Abschnitt macht doch den Eindruck einer freien, wie schon
gesagt, predigtm igen Bearbeitung, eines weiteres Ausspinnens von Grund-
gedanken, die den Lesern bereits vertraut waren. Niemand wird den
Versuch wagen wollen, diese Grundgedanken selbst in ihrer Formulierung
wieder aus Kol und Eph herauszusch len. Mehr als die aufgewiesenen
Zusammenkl nge mit D w rde sich als sichrer Bestand nicht ergeben
k nnen. Auch dies wird man leugnen m ssen, da wir in D, speziell in Δ,
diesen paulinischen Katechismus vor uns h tten. Dazu tr gt D noch
viel zu stark j disches Gepr ge. Sie ist auch jedenfalls zun chst als
eine „Herrenlehre" in Umlauf gesetzt worden, und erst sp ter ist ihr der
landl ufige Titel der „Apostellehre" gegeben worden. Wir haben es also
in. D mit einer von Paulus unabh ngigen, jedenfalls der Vorlage sich
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ziemlich eng anschlie enden, selbst ndigen christlichen Verarbeitung einer
j dischen Katechismusschrift zu tun. Da der Abschnitt c. i, 3—2, i —
von den Kapiteln 7—16 ganz zu schweigen — zu dieser Schrift nicht
hinzugeh rt hat, best tigt sich von neuem. Denn hierzu finden sich bei
Paulus keinerlei Parallelen. Da solche auch zu c. 2 fehlen, erkl rt sich
sehr wohl aus der Art dieses Kapitels.

II.
ber eine vermutliche, bisher unbeachtete Quelle der Didache.

Dreimal findet sich in D die kurze Formel: κατά την έντολήν. N m-
lich c. i, 5: Μακάριοο ό διδούο κατά την έντολήν; c. 13, 5: Εάν ατίαν
TTOirjc, την άπαρχήν λαβών bbc κατά την έντολήν; c. 13, 7: αργυρίου bk
και ίματκμοΟ και παντός κτήματος λαβών την άπαρχήν, ως αν coi δόζη,
bbc κατά την έντολήν. Was ist unter dieser εντολή gemeint? Man wird
antworten: das m sse sich aus dem Zusammenhang ergeben. Allein
damit kommt man nicht weit. Es l t sich n mlich an keiner der drei
Stellen ein uns bekanntes Gebot aufzeigen, das der Verfasser im Auge
haben und worauf er seine Leser verweisen k nnte. Ganz offenbar setzt
aber der Verfasser voraus, da seinen Lesern die betreffende εντολή
ganz bekannt ist: sie sollen mit dieser kurzen Formel an etwas ihnen
ganz Gel ufiges und Vertrautes erinnert werden. Wir sind aber in einer
viel bleren Lage als die Leser von D. Wir wissen nicht mehr, was
der Verfasser meint. Ich fasse zun chst die beiden Stellen aus dem
13. Kapitel ins Auge. Es handelt sich dort um die Abgabe der Ge-
meindemitglieder an die Propheten, bez. an die Armen. Die Erstlinge
sind zu geben von den verschiedensten Lebensprodukten. Es liegt nahe,
anzunehmen, da dieser ganzen Vorschrift das alttestamentliche Gebot,
den Priestern die Erstlinge darzubringen, zu Grunde liege. So tut es
Harnack (vgl. in "seiner gro en D-Ausgabe zur Stelle S. 51). Er ver-
weist auf Deut 18, 3. 4; Num 18; Ez 44, 30; Neh 10, 35—37. Allein er f gt
richtig -hinzu: „Doch ist wohl zu beachten,, da der Verfasser sich nicht
direkt auf das Alte Testament bezieht", und in Klammern f gt er den
Satz bei: „Zehnten fehlen noch g nzlich". Das f llt_aber schwer ins
Gewicht. Wenn der 'Verfasser wirklich das -Alte Testament mit seinen
einzelnen Bestimmungen im Auge gehabt h tte als verbindlich f r die
christliche Gemeinde, so mu es sehr auffallen, da er von den Zehnten
schweigt. Daher sagt Harnack selbst zu v. 7: „Hier scheint ein alt-
testamentliches Zeremoniengebot einfach rezipiert. Allein so ist es doch
nicht, sonst w re gewi auch der Zehnte bernommen worden, von dem
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die Διδαχή nichts sagt und den Iren us (h. IV, 13, 2) ausdr cklich f r
abgeschafft erkl rt". Harnack spricht nur von einer Anlehnung an das
alttestamentliche Gesetz. Noch mehr f llt aber ins Gewicht, da sich
f r die einzelnen Bestimmungen in v. 5—7 gar nicht sichre alttestament-
liche Gebote anf hren lassen. Besonders ist man bei v. 7 in Verlegen-
heit, ja v lliger Ratlosigkeit. Aber gerade dieser Vers leitet uns auf
die rechte Spur. Bei Iren us n mlich findet sich h. IV, 17, 5 die be-
merkenswerte Stelle: „Sed dominus noster et suis discipulis dans con-
silium, primitias deo ofiferre ex suis creaturis"; sodann: „novi testamenti
novam docuit oblationem, quam ecclesia ab apostolis accipiens in uni-
verso mundo offert deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum
munerum in novo testamento" Iren us ist also ganz deutlich der Meinung,
da hier ein „Herrengebot" vorliege. Daran mu auch der Verfasser
von D 13, 7 denken; denn ein alttestamentliches Gebot kann er nicht
im Auge gehabt haben, da es keins gibt. Ist das aber f r v. 7 sicher,
so ist es auch h chst wahrscheinlich f r v. 5. Harnack meint zu
diesem Vers, da es mindestens fraglich sei, ob der Verfasser unter
εντολή hier das alttestamentliche Gebot verstehe; wahrscheinlich denke
er an Mt 10, 10. Allein welchen Scharfsinn und welche Vertrautheit
mit den Synoptikern m te der Verfasser bei seinen Lesern voraussetzen,
wenn sie dabei an den Spruch denken sollten: άΊ-ioc γαρ ό εργάτης τήο
τροφήο αυτού 1 ein S tzchen, das doch in ganz anderem Zusammenhang
steht! Nein, es mu eine auf die Darbringung bez gliche, ganz bekannte
εντολή του κυρίου gewesen sein, auf die sich der Verfasser beruft.

Und dies trifft nun auch bei c. i, 5 zu. Hier steht das Herrenwort
w rtlich da: Μακάριοο ό oibouc.1 Dies Herrenwort ist uns auch sonst
bezeugt: A IV, 3: „έπεί και ό κύριος μακάριον ειπεν είναι τον δίδοντα,
ήπερ τον λαμβάνοντα, και γαρ εϊρηται πάλιν υπ αυτού· ούαι TOIC Ιχουαν
και εν ύποκρκει, λαμβάνρυαν f| δυναμένου βοηθεΐν έαυτοΐς και λαμβάνειν
παρ' ετέρων βουλομενοιο- έκάτεροο γαρ άποδακει λόγον κυρίω τψ θεώ εν
ήμερα κρίςεωο". Hier wird also sogar ein zweites Herrenwort hinzugef gt
— darf man sagen zitiert, zitiert nach einer schriftlichen Quelle? Das aber
ist es, was mir das Wahrscheinlichste zu sein scheint.

Da es an dem ist, wird durch folgende Beobachtungen nahe gelegt:
In c. i, 5 kann εντολή kaum 'anders als von einer bekannten Spruch-
sammlung verstanden werden. Denn der Satz: „Selig ist, wer gibt" ent-

* hnlich das Herrenwort Act 20, 35: Μακοίριόν dcriv μαλλον bibdvcu ή λαμβάν€ΐν.
— Vgl. dazu Ropes, Die Spr che Jesu in TU XIV, 2, S. 64 ff.; Harnack, Gesch. d.
altchristl. Litteratur II, l, S. 437 f.

22. a. 1904.
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h lt doch' keine' εντολή. Wenn man aber einwendet, da der Satz zu
bersetzen sei: Selig ist, wer nach dem Gebote gibt, weil das κατά' την

έντολήν zu bifcouc zu konstruieren'· sei, so ist dem entgegenzuhalten, da
die apostolischen Konstitutionen das Herrenwort doch eben ohne jeden
Zusatz, wieviel' oder in welcher Weise zu geben sei, zitieren. In seiner
K rze und Allgemeinheit gewinnt dieses- Wort auch erst seine Wucht.
Es kann also die εντολή nur von einer Gebotss mmlung des Herrn, die
diesen Titel f hrte, verstanden werden1. Das S tzchen w re also frei so zu
bersetzen: „Selig ist, wer gibt, wie in der „εντολή" zu lesen ist", entsprechend

den Formeln in 8; Z; 15, 3 u. 4, von denen sofort die Rede sein wird.
Ferner^ der Verfasser braucht den Ausdruck εντολή ganz wie den

Ausdruck εύαγγέλιον, und da er mit letzterem eine schriftliche Quelle
meint, bezweifelt niemand. G. u, 3 steht ganz analog dein κατά την
έντολήν: κατά το δόγμα του €0άγγ€λίου, und c. 8, 2; 15; S u- 4 wird diese
Formel in ein kleines Satzchen- aufgel st: tue lk£Xeuc€v ό xuptoc εν τφ
€ύαττ€λίψ αύτώ (c: 8,2) oder: ώ<? ξχετε εν τψ εύαγγελίψ (c. 15, 3 "· 4)·
Wie das εύαγγέλιον, so wird auch die εντολή eine den Lesern vertraute
Schrift sein. Sodann sind' bekanntlich die Verse c. i, 3. 4 u. 5· und'
wieder der Schlu von v. 5 aus synoptischen Herrenspr chen zusammen-
gesetzt. Alles spricht daf r, da auch der Kern von v. 5 einer ver-
wandten, hnlichen Quelle entnommen s"ein wird; auch hier wird eine
Schrift benutzt sein, die Herrenworte enthielt.

Endlich spricht f r meine Hypothese v. 6, der als ein Schriftwort
eingef hrt wird, also sicher auch' aus einer den Lesern gel ufigen Quelle
genommen ist. Wir kennen diese Schrift nicht mehr. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist es aber ein Herrenwort, was der Verfasser zitiert
(vgL zur Formel εΐρηται die oben S. 64angefuhrte Stelle aus Const. Ap. IV, 3).

1 Tats chlich wird uns in 2 Pet-3, 2 eine εντολή του κυρίου genannt. Die Stelle
lautet: μνηςθηνοι των προειρημένων ρ'ημάτων υπό των αγίων προφητών και τήο των
άποοτόλων υμών εντολής τοΟ κυρίου. Die syrischen bersetzungen (sowohl Bodl als
Pesch) bieten: „mandatum domini nostri, quod per« nianus apostolorum'*, sie haben also
gelesen, als ob st nde εντολή τοΟ κυρίου υμών δια των άπόοτόλων (Harnack, Proleg.
S. 25 Anm. 2). So gut wie nun die in dieser Stelle erw hnten ρήματα των αγίων προ-
φητών eben die prophetischen Schriften sind, so gut kann unter der εντολή eine Schrift
gemeint sein, ja jenes legt das nur nahe. Es m te diese Schrift allerdings einen
eschatologisch-apokalyptischen Inhalt gehabt haben, wie das Folgende zeigt; da aber
auch ethische Mahnungen darin gestanden haben m ssen, geht aus c. 2, 21 hervor, wo
als Parallelbegriff ή Oboe τήο οικαιοούνης erscheint. Allein der ganze Zusammenhang,
in welchem sich diese Formel findet, scheint mir doch nicht daf r zu sprechen, da der
Verfasser an eine Schrift denkt. Ich mochte also diese Stelle nicht ohne weiteres zu
Gunsten meiner Hypothese ausnutzen.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. - 5
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Durch die Annahme einer solchen, uns unbekannten Quelle wird
nun eine Schwierigkeit aufs Beste gel st, mit der man bisher nicht ins
Reine zu kommen gewu t hat. Es findet sich n mlich eine Parallele zu
c. i, 5 auch bei Hermas, mand. Π, 4—6: „έργάΖου το αγαθόν καΐ εκ των
κόπων cou ων ό θεδς δίδωςίν coi πααν ύςτερουμένοις δίδου απλώς, μη
διςτάξων, τίνι δφς ή τίνι μη δψς, πάςιν δίδου. παςιν γαρ 6 θεός δίδοςθαι
θέλει εκ των ιδίων δωρημάτων, ζ. ο\ ούν λαμβάνοντες άποδώςουςιν λόγο ν
τω θεφ, διατί £λαβον καΐ είς τί· οί μεν γαρ λαμβάνοντες θλιβόμενοι
ου δικαςθήςονται, ο! δε εν ύποκρίςει λαμβάνοντες τίςουςιν δίκην. 6. ό οΰν
διδούς αθώος ε*ςτιν · ως γαρ 2λαβεν παρά του κυρίου την διακονίαν τελέςαι,
απλώς αυτήν έτέλεςεν, μηδέν διακρίνων, τίνι δω ή μη δφ " Ferner bringt
auch die Didaskalia eine sehr verwandte Stelle in c. XVI: „Ein jeder
n mlich von denen, die empfangen, mu Gott dem Herrn am Tage des
Gerichts Rechenschaft geben, wie er empfangen hat . . . Jene aber, die
besitzen und durch Betrug und Sophisterei empfangen, ... werden darum
zur Rechenschaft gezogen werden ber das, was sie empfingen ... Wer
aber einfach einem jeden gibt, der tut wohl daran, da er gibt, und ist
unschuldig, ebenso empf ngt der wohl, welcher aus Not annimmt" (Achelis
u. Flemming, D. syrische Didaskalia S. 88). Es kann kein Zweifel sein,
da zwischen diesen Stellen und D i, 5 eine Verwandtschaft besteht, die
erkl rt sein will. Ausgeschlossen ist, da f r Hermas und die Didaskalia
D die Quellen bildet. Ich kann mich nicht davon berzeugen, da auf
diese Weise die Zusammenkl nge zwischen Hermas und D erkl rt werden
k nnen. Das umgekehrte Verh ltnis mu ich erst recht abweisen. Auch
das kann ich nicht finden, da die Didaskalia D benutzt habe. Zwar
kehren D c. i, 2 u. 3 in Didask. c. i wieder (Achelis u. Flemming S. 2, 27;
3, 3 u. 9). Allein es handelt sich da um gemeinsame Zitate, was sehr
f r meine These spricht. Auch Achelis (a. a. O. S. 260) spricht sich
gegen eine Benutzung der D durch die Didaskalia aus. Die einfachste
L sung scheint mir die zu sein, da D, Didask. und Hermas ein und
dieselbe Quelle vor sich hatten; die sie verschieden benutzten. Da es
sich um eine Quelle, die Herrengebote enthielt, handelte, verr t Hermas
selbst mit den Worten: „ως γαρ ?λαβεν παρά του κυρίου την διακονίαν
τελέςαι" (ν. 6) und sagt A IV, 3, worin die Didaskalia verarbeitet -ist,
mit nackten Worten (s. obea S. 64). Aber damit sind noch nicht
alle Schwierigkeiten gel st, die sich an die Beziehung dieser Hermas-
steile zur D heften. Es finden sich n mlich noch zwei Parallelen zwischen
dieser Stelle im Hermas und der D. Erstens kehrt der Satz: πάςιν γαρ
ό θεός δίδοςθάι θέλει εκ των ίδιων δωρημάτων in L am Ende von
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c. 4, 8 in folgender Form wieder: Omnibus enim dominus dare vult de
donis suis (Schlecht, S. no), im vorliegenden griechischen Text von D
fehlt der Satz an dieser Stelle. Wir k nnen wohl folgende Vermutung
aufstellen: Auch dieses Wort geh rte zu jener unbekannten Quelle, aus
der der gr ere Abschnitt bei Hermas, in D und in der Didaskalia ge-
sch pft hat, der aber in Δ nicht gestanden hat. Hier in Δ stand c. 4, 8
ein einzelnes Wort aus dieser Quelle, eben der Spruch, um den es sich
jetzt handelt. L hat ihn hier noch erhalten. Als nun der Bearbeiter
von Δ, der den Einschub c. i, 3—2, i machte und darin auch jenes
breitere Quellenst ck einf gte, an c. 4, 8 kam und dort ein 'S tzchen
seiner Quelle vorfand, tilgte er es als eine berfl ssige Wiederholung1.
2) Steht nun diese Parallele fest, so kann man auch kaum zweifeln, da
zwischen dem μη δκτάΓων bei Hermas, mand. Π, 4 und dem ου bicraceic
D 4, 7 ein Zusammenhang besteht. Wir k nnen auch hier annehmen,
da diese kurze Mahnung jener gemeinsamen Quelle entstammt, die
Herrenworte ber die Wohlt tigkeit enthielt. Die Sachlage scheint mir
also nicht die zu sein (wie Hennecke a. a. O. S. 62 annimmt), da Hermas
c. 4 der Grundschrift von D benutzt habe und der Bearbeiter der letzteren
wiederum den Hermas in c. 1,5 benutzt habe — so da also folgendes
Abh an gigkeits Verh ltnis anzunehmen sei: Δ c. 4,5—8; daraus flie t Hermas
mand. II, 4—6 (streng genommen nur v. 4; v. 5 u. 6 sind paraphrasierende
Zus tze); der Bearbeiter von D c. i, 5 benutzt Hermas II, v. 4 (Schlu ),
v. 5 u. 6. Diese Annahme macht die Entwicklung sehr kompliziert. Viel
einfacher ist die Annahme, da sowohl Hermas wie D ein und dieselbe
Quelle selbst ndig benutzt haben. Wahrscheinlich hat Hermas den
Gedankengang des betr. Quellenst ckes treu bewahrt. Die erste Gruppe
desselben benutzte der Redaktor „von D 4, 5—8, indem er in seinen
Text aus der betr. Quelle etliches einschob; die zweite der Schreiber
von D c. l, 5·. die Naht, wo beide St cke zusammenhingen, bildet das
S tzchen: πδαν γαρ θέλ€ΐ ibocOou ό πατήρ εκ των ιδίων χαραμάτων.
Auf die Verwandtschaft von c. i, 5 und c. 4, 5—8 hat brigens· schon
Harnack (gro e Ausgabe der D S. 6 zu c. i, 5) aufmerksam gemacht.

Es ist gewi nicht zuf llig, sondern dient zur St tze dieser meiner
Hypothese, da alle nachweisbaren St cke . dieser unbekannten Quelle
Herrenworte ber das Geben sind. Es ist sehr leicht m glich, da sich
eine gerade auf diesen Gesichtpunkt bez gliche Sammlung von Herren-
spr chen zusammenfand.

t hnlich erkl rt die Sache auch Hennecke (diese Zeitschr. II, 1901, S. 62).
S*
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HI.
Die Apokalypse in D c. 16.

Durch Savi1 ist zuerst die Behauptung ausgesprochen worden, daß
c. 16 zu , vielleicht gar zur jüdischen Grundschrift gehört habe. Diese
Hypothese hat vieles für sich. Folgendes dürfte für sie geltend gemacht
werden: i. Auffallend ist es, daß im Vergleich mit den unmittelbar vor-
hergehenden Kapiteln ein ganz anderer sprachlicher Stil einsetzt. 2. Be-
achtung verdient es, daß die Mahnung, mit der das Kapitel beginnt:

€ € 2tuf]c , die in dieser Fassung jedenfalls nicht
geläufig war, deutlich auf das Grundthema von Rücksicht nimmt, daß
es sich nämlich um den Weg des Lebens und des Todes handelt: der
eigentümliche Zusatz: £ erklärt sich so aufs Beste,
verlangt aber freilich auch, daß dem Leser jenes Grundthema noch
gegenwärtig ist. Schloß sich c. 16 an c. 5 (bez. 6) an, so war dies
sicher der Fall, während ein Leser, der von den dazwischen liegenden
Kapiteln her an diese Mahnung kommt, kaum mehr die gewollte Be-
ziehung versteht. 3. Auch das spricht für die These, daß c. 16 zu
gehörte, daß es so völlig unverknüpft sich an das vorhergehende an-
schließt. Während der Verfasser c. 6 (bez. 7)—15 keinen neuen Gedanken
bringt, ohne ihn mit einem bi oder oöv oder mit dem Vorhergehen-
den eng zu verbinden, so läßt sich das in den ersten Kapiteln nicht in
diesem Maße beobachten. 4. Wenn c. 16 zur Grundschrift gehörte,
so würde sich die Verwandtschaft zwischen c. 16, 2 und Barn. c. 4, 9
u. 10 am einfachsten erklären, nämlich so, daß Barnabas benutzt hat
5. Mit einiger'Wahrscheinlichkeit läßt sich, ganz abgesehen von c. 16,
die Vermutung aussprechen, daß eine Rezension von in c. 6 einen
eschatolpgisch-apokalyptischen Schluß hatte. Daß die Verse 2 u. 3
des 6. Kapitels von D spätere Zusätze sind, ist schon an sich wahr-
scheinlich2. Vielleicht könnte man noch v. 2 als echt ansehen, gewiß
aber nicht v. 3·. so kann nicht geschlossen haben. Nun fehlen aber
beide Verse in K und L. Das fällt schwer ins Gewicht. Hennecke
(a. a. O. S. 69) will freilich in dem si—si non, das L in v. 4 bietet, das ei
— ei * des 2. Verses wiedererkennen, aber kann dieser Anklang
nicht Zufall sein? Indeß zugegeben, Hennecke hat Recht, so kann daraus
sowohl folgen, daß D v, 2, als auch, daß L v. 4 zu gehört habe:

1 La dottrina degli apostoli in: Studi e document! di storia e diritto 14 (1893), p. 2pff.
a Daß B 19, 8c eine Parallele zu D 6, 2 bilde, wie Harnack, Prolegomena, S. 67

annimmt, kann ich nicht anerkennen. JEbensoweng bietet die syr. Didaskalia eine deut-
liche Parallele zu den beiden Versen.

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/8/15 3:27 PM



rews, JUntei^ chiingen zur -Pidache. «69

welcher von 'beiden Verseil aber Wirklich in A stand, ist damit nicht
entschieden. Es spricht aber manches daf r, da L v. 4 in Δ stand.
Dieser Vers l utet: „Haec in consul hdo si cotidie feceris, pr pe eris
vivo deo; quo'd si -non feceris, longe eris a veritate". Zun chst schlie t
sich dieser Satz vortrefflich an "v. Ί in D -an. In dem prope vivo de darf
•man wohl sodann einen deutlichen Gegensatz gegen das τταρεκτΟ€ θεούχ

firiden. Aber noch andre Momente, die -sofort zur Sprache kommen
werden, scheinen diesen Vers zu st tzen. Der Verfasser von D v. 2
h tte also zwar das Schema seiner Vorlage Δ (ei μεν — ei δ* ου) bei-
behalten, ^ ber in dasselbe einen eignen neuen Inhalt hineingef gt. Weder
dieser Vers noch Vers 3 in D d rfte aber in Δ gestanden haben. Ob
v. 5 in L zu Δ geh rte, ist so ohne weiteres nicht auszumachen.

Nun ist aber folgendes Zu beachten1! Zwischen B c. 21 und K c. 14
•besteht eine auffallende Verwandtschaft. (Vgl. den Paralleldruck bei
Hennecke - . a. O. S. 64). Wie soll sie sich erkl ren? Doch -so, wie
sich die sonst hervortretende Verwandtschaft beider erkl rt: sie haben
eine und dieselbe Quelle benutzt, und das war Δ, wobei, nebenbei be-
merkt, die originalere Fassung in K erhalten ist (vgl. Hennecke, a. a. O.
S. 64f.). Das ist um so wahrscheinlicher, als Δ sehr stark sowohl in

"B c. 20 als auch in K 'c. 13, also unmittelbar vorher benutzt ist. Alle
Wahrscheinlichkeit spricht daf r, da dieselbe Quellenbenutzung sich auch
auf c. 21 bei B und c. 14 in K ausdehnt. Ist doch in K c. 14 (u. c. 30)
D 4, I3b zitiert Der Inhalt beider Kapitel ist aber eine ernste Mahnung
unter Hinweis auf die nahende Endzeit. Dieser Vermutung widerspricht
nun keineswegs L. Vielmehr vertr gt sich nicht allein v. 4 (vgl. oben),
sondern auch v. 5 v llig mit dieser Annahme; auch hier klingen escha-
tologische Gedanken an. Vers 5 lautet: Haec omnia tibi in animo pone
et non deciperis de spe tua, sed per haec sancta certamina pervenies
ad coronam. Nun darf man vielleicht sogar einige Ankl nge zwischen
L und B bez. K annehmen. Vielleicht steckt in dem: in consulando
(v. 4%, das schwer verst ndlich ist und deshalb von Schlecht [S. 112] als
sp terer Zusatz aufgefa t wird), eine mi verstandene bersetzung der
Phrase bei B 21, 2: λαμβάνετε ουμβουλίαν oder der Wendung: εαυτών
μένετε, bez. γίνεεθε σύμβουλοι αγαθοί Β 21, 4 und K 14. Ferner liegt
dem Ausdruck certamina in L v. 5 vielleicht eine Wendung zu Grunde,
die in B 4, n-(man beachte, da dies das Kapitel ist, in dem B D c. 16
stark benutzt hat!) wiederkehrt in folgender Form: φυλάίχειν άγωνιίώ-

ι I- bersetzt das irrig mit extra disciplinam!
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μεθά TOC έντολάε αυτοΟ. Bestehen diese Beobachtungen zu Recht, so
darf man Folgendes schlie en: Es gab eine Rezension von Δ, die mit
einer kurzen eschatologisch-apokalyptischen Ermahnung schlo (B c. 21
und K), und eine andre, welche diese noch weiter verk rzt und in einer
Wendung hat ausklingen lassen, in der das Eschatologische nur eben
noch durchschimmerte (L). Schlo aber Δ in irgend einer kurzen Form
eschatologisch, so ist die Annahme sehr wahrscheinlich, da urspr nglich
eine l ngere Apokalypse den Schlu von Δ bildete. Reminiszenzen an
D c. 16 finden sich auch tats chlich noch in K c. 14: Hier (und B c. 2 r, 3)
ist vom πονηρόο die Rede, in D 16,4 vom κοομοπλάνοο; das άπολοΟνται
in D 16, 5 kehrt wieder in K Mosqu: cuvairoXoOvTCti; gegen B 21, 3
(έγγυΟ liest K Vind., Syr., Aeth. mit D 16, /; fjHei ό κύριος . . . ji€t'
αυτού. — Bemerkt sei noch, da B also beide Rezensionen von Δ kannte,
die mit der ganzen Apokalypse c. 16 und die mit der verk rzten Apo-
kalypse am Schlu . Erstere benutzte B in c. 4, letztere in c. 2l.

Endlich sei noch daran erinnert, da es j dischen Vorbildern entspricht,
sittliche Mahnungen mit dem Hinweis auf das nahende Ende zu verst rken.

Es hat also alle Wahrscheinlichkeit f r sich, da D c. 16 zur ltesten
Form von Δ geh rt hat.

Eine weitere wichtige Frage ist die nach Herkunft dieses Kapitels 16.
Die hergebrachte Anschauung ist die, da der Verfasser dieses Kapitel
im Wesentlichen unter Benutzung von Mt 24 gebildet habe. In der Tat
sind die Ber hrungen auch sehr stark. Verwandt sind Mt 24, 10 — 13
mit D 16, 3—5; Mt 24, 30 u. 31 mit D 16, 6—8; Mt 24, 42 u. 44 mit
D 16, i. Die Art und der Grad der Verwandtschaft verdeutlicht sich
am Besten durch einen Paralleldruck der betreffenden Stellen; die ge-
sperrten Worte geben die Parallelen an.

1. Mt 24, 10—13 : D 16, 3—5 :
Kai τότε <:κανδαλιοθή<:ονται πολλοί Εν γαρ rate &χάτακ: ήμέ*ρακ: πληθυνθή-
καΐ άλλήλουο uapabuOcouciv καΐ μκή- covrai οίψευδοπροφήται καίοί φθορεΐο
couciv άλλήλουο. και πολλοί ψευδό- καΐ οτραφήοονται τα πρόβατα de λύκουο
προφήται έγερθήςονται καΐ πλανήοούαν και ή αγάπη <:τραφήοεται εΐο μΐακ · αΟία-
πολλοόο. και δια το πληθυνθήναι την voucrjc γαρ τήο άνομίαο μιοήοουαν
άνομίαν ψυγήοεταιή άγοίπ η των πολλών, άλλήλοικ καΐ διώΐουα καΐ παραδώ-
ό ό έ υπομείναο eic τ^λοο, OUTOC οωθή- couci ...... καΐ οκανδαλκθήοονται
cerat. πολλο,ι καΐ άπολοΟνται· ο l δε ύπομεί-

ναντεο εν τη πι'ςτει αυτών οωθήοονται
Οπ' αύτοΟ τοΟ καταθφατοο

2. Mt 24, 30 u. 31 : D 16, 6—8:
Kai τότε φανήΰεται το <:ημεΐον τοΟ Και τότε φανήοεται τα ςημεΐα rf\c
υΙοΟ τοΟ ανθρώπου εν ούρα ν ψ, καί άληθείαο- πρώτον c η μείον έκπετ^ειυς

.κόψονταιπαοαιαίφυλαΐτήςγήςκαιδψον- εν ούρα ν Φ, είτα οημεΐον φωνήο ca\-
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ται τον υΐόν TOO Ανθρώπου έρχόμενον τηγγοο και το τρίτον avdctacic νεκρών.
ε*·κΙ των νεφελών τοο ούρανοο μετά ου wdvnuv δε, αλλ* ibc έρρέθη* ΉΕει 6

και botrjc ιτολληο και duocrcXd κύριος καί irdvrcc ol Αγιοι μετ' αύτοΟ. Τότε
αγγέλους αδτοο μετά cdXititToc δψεται 6 κόςμος τον κύριον έρχόμεν ο ν

και έπκυνάΗουαν TO C εκλεκτούς έπανιυ των νεφελών τοΟ ούρανοο.
αύτοΟ εκ των Teccdpurv άνεμων απ* δκρων
ουρανών fioc ακρών αυτών.

3· Mt 24, 4^ n. 44: D 16, ι:
Γρηγορείτε ουν, δτι ο οκ οΐδατε πο(α Γρηγορεΐτεύπερτήο&υήούμι&νοΐλύχνοι
ήμίρα 6 κύριοο υμών €ρχεται . . . bid υμών μη οβεοθήτιικαν, και ai ocqjuec υμών
τοΟτο και ύμεϊς TivecOe ?τοιμο\, δη fj ου μη έκλυέ\:θιικαν, αλλά γίνεςθε €τοιμοι·
οοκεΐτε Φρ? 6 utoc τοΟ άνθρώττου Ερχεται, ου γαρ ο!6ατε την Ο&ραν, εν ξ δ κύριο ο

ημών ξρχεται.

Die einfachste L sung dieses Venvandtschaftsverh ltnisses ist die:
D hat Mt benutzt. Dem ist auch so; das beweist vor allem die Benutzung
von Mt 24, 42 u. 44. Das wird aber auch dadurch best tigt, da sich in
D c. 16 auch sonst eine Benutzung des Alt zeigt In den Worten 16, 3:
οτραφήςονται τα πρόβατα €ic XUKOUC liegt n mlich offenbar eine Erinnerung
an Mt 2» *5 vor· Auch Mt 10, i6ff. steht ein apokalyptisches St ck,
das sich Mt 24, 9, vor allem MC 13, 9 ff. und Lc 21, 2 ft", wiederfindet In
diesem St ck ist auch von den πρόβατα und den λύκοι (Alt 10, 16) die
Redej und in v. 23 erscheint das διώκ€ΐν, das wir in D 16, 4 lesen? auch
Lc 21, 12 (ganz wie in D διώίουα) steht es, aber nicht in MC 13 oder
Mt 24. Wahrscheinlich schwebte also auch Mt 10 unsrem Verfasser
von Δ vor.

Wichtiger aber ist es, da sich, und das hat man bisher bersehen,
auch deutliche Parallelen zwischen MC und D finden; und zwar nicht
etwa, soweit sie auch Parallelen zu Mt bilden, das w rde ihnen keinen
Wert verleihen, sondern Parallelen, in denen Mt von MC abweicht Wir
stellen die Texte aus Mt, D und MC nebeneinander.

Mt24,2i u. 24: D 16, 4 u. 5: MC 13, 19 n. 22:
"Εςταιγαρ τότεθλίψκ μεγάλη. Και τότε φανή€εται δ κοςμο- "Εςονταιγάραίήμ^ΡΟΛέκεΐναι
οία ουκ έγένετο απ* αρχής nXdvoc die uioc θεοΟ και θλίψκ:, οία ου γέγονεν
κόΐμου ikuc τοΟ νΟν ούο' ου ποιήοει οημεΐα και τέρα- τοιαύτη απ* αρχής κτίςειικ,
μη γεΎηται... έγερθήοονται τα, και. . . ποιήςει αθέμιτα, ΓΙ ν δκτιοεν δ θεός, ?ως τοΟ
γαρ ψευδόχριςτοι και ψευδό- ft ουδέποτε γέγονεν έ£ νΟν και ου μη γενήται . . .
προφήται, καί διίκουαν ςη- aiOuvoc. τότε ήΕει ή K T I C I C έγερθήςονται δε ψευδόχρκτοι
μεΐα μεγάλα και τέρατα... των ανθρώπων etc την πύ- καί ** ψευδοπροφήται κ αϊ

ρωαν.. . ' ποιήςουαν ςη μεΐα και
τ έ ρ α τ α . . .

Sind es auch nur wenige Stellen, in denen D und MC (gegen Mt)
mit einander gehen, so verraten sie doch deutlich die Verwandtschaft.
Vor allem ist das gemeinsame KTICIC wichtig. Zwar ist die Verbindung,
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in der das Wort in D erscheint, eine andere, als bei MC, allein beidemale
ist es hcbraisicrend im Sinne von Geschaffenem («-» KOCMOC bei Mt) ge-
braucht. Sodann erklärt sich die etwas verwunderliche Formel in D:
KTICIC — Hilgenfeld will für KTI'CIC Kpicic, Harris mcnc
lesen — eben daraus, daß eine Vorlage, wovon gleich die Rede sein
wird, dieses Wort in diesem Zusammenhang bot Darf man dem
Zusammentreffen zwischen D und MC in den angegebenen Stellen einiges
Gewicht beilegen, so ist die Frage gestellt: Wie erklären sich diese
Parallelen? Daß auch MC benutzt habe, ist ausgeschlossen. Wir
wissen, daß sich keinerlei Spuren in D überhaupt dafür finden. So bleibt
kein anderer Schluß als der: und MC hatten beide ein und dieselbe
Grundschrift, die sie bearbeiteten. Dieses Resultat wird aber um so
wahrscheinlicher, als von anderen Voraussetzungen aus viele Neutesta-
mentler die Anschauung vertreten, daß dem 13. Kapitel bei MC (und
Parallelen) eine „kleine Apokalypse" zu Grunde liege (vgl. darüber
H. Holtzmann, Lehrb. der Einleitung ins N. T.3, S. 373 f. und Lehrb. der
neutestam. Theologie I, S. 327 Anm. 3). Da wir aber annehmen müssen,
daß seine Bearbeitung stark nach Mt 24 gestaltete, ohne freilich, wie
wir sehen werden, sich sklavisch an Mt anzuschließen, so ist eine Re-
konstruktion dieser Quelle auf Grund der nachgewiesenen Parallelen nicht
möglich. Nur das wird man sagen können, daß die Stellen, in denen D
und MC sich berühren, in der Quelle — freilich bleibt unbestimmbar, in
welcher Form — gestanden haben müssen.

Ist aber anzunehmen, daß dem c. 16 in D eine Grundschrift zu
Grunde liegt, so ist kaum die Annahme zu umgehen, daß diese jüdisch
war und bereits der Grundschrift von zugehörte. Der christliche Be-
arbeiter hat sie dann energisch verchristlicht und sie mit Hilfe von Mt,
aber auch oft in völliger Freiheit auf seine Anschauung emporgehoben.
Vergegenwärtigen wir uns die apokalyptischen Vorstellungen von c. 16
und halten wir sie mit den uns bekannten apokalyptischen Vorstellungen
des Spätjudentums und dem Bilde bei Mt 24 zusammen, um die Eigenart
von c. 16 zu erkennen!

So reich und mannigfaltig die spätjüdische Apokalyptik auch war,
so stereotyp sind darin bestimmte Vorstellungen. In drei großen Akten
pflegte man sich den Eintritt des Endes zu denken. Zuerst die Vor-
wehen, bestehend in den auffallenden Naturerscheinungen und in un-
geheuren politischen Gährungen, in die auch die nächsten Anverwandten
und Freunde verstrickt werden (vgl. Bousset, Religion des Judentums
S. 237 ff.). Diese Vorstellungen sind in D stark zusammengeschrumpft.
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Von Natunvundern und politischen Wirren ist nicht die Rede. Nur an
einen gesetzlosen Zustand ist gedacht, der durch falsche Propheten
heraufgeführt wird und der in stärkstem gegenseitigen Haß sich zeigt.
Aber dieser wird doch nur in den Grenzen privater Verhältnisse vor-
gestellt (v. 3 u. 4*). Bot die Vorlage, wie man nach Mt 24, 6—8 und
MC 13, 7 u. 8 annehmen muß, eine Weissagung schwerer politischer
Wirrnisse, so hat sie der Bearbeiter in einfach eliminiert. Sein Interesse
haftete offenbar an den falschen Propheten, von denen er kaum in seiner
Vorlage, wohl aber wiederholt bei Mt las (Mt 24, 11. 24, vgl. auch v. 5).
Freilich ist bei diesen nicht an die pneumatischen-Lehrer
der christlichen Gemeinden gedacht, von denen in c. n die Rede war,
sondern an Propheten, die sonst in der Welt auftreten, während bei Mt
unter ihnen zugleich falsche Messiase gemeint sind. Diese Vorstellung
eignet sich aber der Verfasser von D nicht an. Denn, wie das Folgende
zeigt, denkt er nur an einen falschen Messias, den Antichristen, den Teufel.
Aber er denkt ihn sich auch als einen falschen Propheten, der durch
trügerische Zeichen und Wunder die Menschen betört und somit die
Weltherrschaft an sich reißt: er ist also Prophet und König zugleich.
Seine unbeschränkte Macht benutzt er zu unerhörten Greueltaten, die für
das Menschengeschlecht zu einer Feuerprobe werden (v. 4a u. 5). Das
Gedankenmaterial, das hier verarbeitet ist, ist durchaus spätjüdisch und
berührt sich stark mit Sib. III; 63 ff. (vgl. Bousset, a. a. O. S. 242 ff.).
Diese Schilderung bei D entspräche dem zweiten apokalyptischen Akt
bei Mt 24, 15—22, bez. MC 13, 14—22. Ob nun in der jüdischen Quelle
tatsächlich schon von dem einen falschen Messias die Rede war, oder
von mehreren, das ist nicht zu "entscheiden. Endlich die Schlußkatastrophe,
das Erscheinen des Sie vollzieht sich in drei Akten: der Himmel
öffnet sich, Posaunenstoß* erklingt und die Toten, d. h. aber nur die

stehen auf. -Dann erscheint der Herr auf den Wolken des Himmels.
Von drei Zeichen beim Ende redet auch Sib. , 188. Auch sonst hält
sich D hier ganz in dem Rahmen der allgemeinen jüdischen Anschauung,
die nichts von einer allgemeinen Totenauferstehung weiß (vgl. Bousset
a. a. O. S. 259). Nach allem zeigt- das 16. Kapitel durchaus jüdische
Grundzüge. Aber auffallend ist, daß alle Detailschflderungen fehlen.
Alles ist in großen, allgemeinen, scharfen Strichen gezeichnet. Offenbar
diente der Verfasser so ganz seinem Zweck, die Leser wachsam zu er-
halten. Nicht daraufkommt es ihm an, ein genaues Bild der Endkatastrophe
zu geben, sondern nur darauf, den Ernst derselben energisch zu ver-
gegenwärtigen. Und das ist ihm gelungen.
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IV.

Die eticharistische Feier in den Kapiteln 9 u. 10 und in Kapitel 14.

Was kann den Verfasser von D veranlaßt haben, auf die Vorschriften
über die Fasten- und Gebetssitte in c. 8 Formulare für die Gebete beim
Gemeindemahl mitzuteilen? Läßt sich ein Zusammenhang dieser Kapitel
mit dem vorhergehenden erkennen oder wenigstens vermuten?

Ein rein liturgisches Interesse hat den Verfasser schwerlich zur
Mitteilung dieser Gebete bestimmt, so daß er nur schönere, erhebendere
Gebete als üblich im Gebrauch sehen wollte (so z. B. Joh. Hoffmann,
Das Abendmahl im Urchristentum [Berlin 1903], S. 210). Ihm ist es um
wichtigere Dinge zu tun. Überall sehen wir ihn darauf ausgehen, vor-
handene grobe Schäden zu bekämpfen. Es handelt sich ihm nirgends
nur um geringe Dinge, sondern um Kernpunkte. Nirgends tritt sein
eigenes Urteil oder sein Geschmack als ausschlaggebend hervor. Er
streitet für die Sache. Daher hat es alles gegen sich, daß er hier nur
durch „ihm zusagende" Gebete andre übliche ersetzt sehen möchte. Viel-
mehr haben wir allen Grund, anzunehmen, daß falsche, mit dem christ-
lichen Charakter der Gemeinde unverträgliche Gebete im Gebrauch
waren; und das können kaum andre als jüdische Gebete gewesen sein.
Denn nicht allein, daß im Allgemeinen die altchristlichen Gebete stark
jüdisches Gepräge tragen, — so gut die Christen, an die sich D wendet,
z. T. noch an der jüdischen Fasten- und Gebetssitte festhielten und sogar
das Schmone Esre noch beteten, so daß unser Verfasser ihnen das
Vaterunser im, Wortlaut mitteilen muß, um diese jüdische Nachwirkung
zu unterdrücken (vgl. c. 8), so gut können die Christen damals auch
beim Mahle sich der jüdischen Gebetsformeln bedient haben. Und das
wird tatsächlich der Fall gewesen sein. Für sie bietet der Verfasser nun
christliche Formeln — ob. er sie selbst geschaffen oder ob er sie der
Tradition entnommen hat, läßt sich nicht sicher entscheiden; höchst
wahrscheinlich ist aber das Letztere der Fall. Diese Formeln selbst
verraten, daß sie nichts sind als Verchristlichungen jüdischer Formulare.
(Das Nähere darüber siehe in meinem Kommentar.) Der Verfasser ist
also nicht radikal; er bricht nicht, aber er biegt um. Ist diese Ver-
mutung richtig, so wird nun klar, warum der Verfasser vom Fasten und
Beten in c. 8 übergeht, zu den Danksagungsgebeten. Hier wie dort
hat er den gleichen Schaden zu bekämpfen: Nachwirkung jüdischer
Sitte; hier wie dort hat er das gleiche Interesse: Verchristlichung der
Gemeindesitte.

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/8/15 3:27 PM



Paul Drews, Untersuchungen zur Didache. 75

Eine weitere wichtige Frage ist die, ob wir es in c. 9 u. 10 wirklich
mit einer vollen Mahlzeit zu tun haben, oder ob das Mahl allein in dem
Genu von gesegnetem Wein und Brot bestand. W re dies letztere der Fall,
so w re auch die weitere Frage, ob es sich hier um das Herrenmahl
oder um die Agape oder um eine Verbindung beider handelt, bald ent-
schieden. Um jene Frage zu beantworten, kommt es darauf an, wie das
μετά το έμιτληοθήναι c. ίο, ι verstanden werden mu . Man hat es (Funk)
bersetzt mit: „nachdem ihr die Handlung vollendet habt", allein alles

spricht gegen diese Deutung. Ebenso ist es eine willk rliche Abschw chung,
wenn man bersetzt: „nachdem ihr [die Abendmahlselemente] genossen
habt". Vielmehr kann hier nicht anders bersetzt werden als: „nachdem
ihr euch ges ttigt habt". In diesem Sinne steht das Verbum auch Joh
6, 12. Daf r spricht auch, da in A VII, 26, i daf r μετάληψιο gesetzt
ist, also der f r den Genu nur der gesegneten Elemente solenne Aus-
druck. Hatte der Verfasser von A das έμπληςθήναι seiner Quelle nur
eben auch in diesem Sinne verstanden, so h tte er keinen Grund gehabt,
von der Vorlage abzuweichen. Aber er verstand es eben auch vom
wirklichen Sichs ttigen; und so war der Ausdruck unpassend f r den
einfachen Abendmahlsgenu , den er im Auge hat. Wir haben also D
auch nicht anders zu verstehen. Sollte έμπληοθήναι wirklich nur den
Genu der Elemente bezeichnen, so w re das eine gewisse Rhetorik,
ein Pathos des Eindrucks, wie sie dem Verfasser von D durchaus fremd
sind Wir haben es hier also unzweifelhaft mit einer vollen kultischen
Mahlzeit zu tun. Wenn Batiffol (litudes d'histoire et de theologie positive
[1902], p. 277 ff.) behauptet hat, da die lteste Christenheit eine wirk-
liche Mahlzeit gar nicht gekannt habe, sondern da die Eucharistie —
die Agape habe damals berhaupt noch nicht existiert — wie heute nur
durch Genu der gesegneten Elemente gefeiert worden sei, so hat er
daf r schlechterdings keine Beweise erbracht (vgl. dagegen Funk in:
Revue d'histoire ecctesiastique IV [1903], i).

Ist es nun auch sicher, da in c. 9 u. 10 an eine wirkliche Mahlzeit
zu denken ist, so fragt es sich doch weiter, welcher Art diese Mahlzeit
war. War es die Eucharistie in ihrer urspr nglichen, von der Agape
noch nicht geschiedenen Form? War es die Agape, \if die die Eucha-
ristie erst noch folgte, wie Zahn und modifiziert v. d. Goltz wollen? Oder
war es die Agape allein, w hrend die eigentliche Abendmahlsfeier nach
c. 14 am Sonntag stattfand? so da also D bereits die Stufe der Ent-
wicklung aufwiese, die wir bei Justin zuerst bezeugt finden, da n mlich
die eucharistische Feier, der Genu eines besonderen Brotes und eines
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besonderen Kelches, sich von der Agape losgelöst und mit dem Wort-
gottesdicnst am Morgen verbunden hatte? Oder wie ist sonst die Frage
zu lösen?

Jedenfalls kann man keine Antwort zu geben versuchen, ohne auf
c. 14 Rücksicht zu nehmen. Daß hier vom Abendmahl die Rede ist,
unterliegt keinem Zweifel. Nun ergeben sich aber bei näherer Betrachtung
zwischen c. 14 und c. 9 u. 10 auffallende Unterschiede und Widersprüche.
Nämlich i. während in c. 14 das ganze Abendmahl als bezeichnet
und seinem Wesen nach als eine Opferdarbringung der Gemeinde an
Gott betrachtet wird, wird in c. 9 u. 10 weder das Wort ' genannt,
noch wird ein ähnlicher Gedanke auch nur angedeutet (vgl. Kattenbusch
in HREJ XII, S. 671, 3. 39 ff.). 2· Während die Dankgebete c. 9 u. 10
von jedem Gemeindeglied gesprochen werden können und sollen, die
ganze Feier also unter Leitung irgend eines Gemeindeglieds steht, wenn
nicht ein Prophet die Feier leitet (c. 10, 7), ist die Feier c. 14 offenbar
den Bischöfen und Diakonen unterstellt. Denn c. 15, wo von der Ordi-
nation dieser Gemeindebeamten die Rede ist, schließt sich mit einem
oOv — also an das Vorhergehende an. Die Erwähnung der c. 14 be-
schriebenen, als Oucia bezeichneten Feier führt den Verfasser von selbst
dazu, von den bei dieser Feier notwendigen Kultbeamten zu handeln.
3. Diese Tatsache und die Forderung in c. 14, daß vor dem Dank-
gebet bei dem Herrnmahl eine Exhomologese stattfinden soll, setzen
eine weit reichere liturgische Entwicklung für dieses Mahl voraus, als sie
sich mit der einfachen Form der Feier in c. 9 u. 10 verträgt. Über-
haupt muß behauptet werden, was ich hier als zu weitläufig nicht beweisen
kann, daß ums Jahr 100 in den Gemeinden, die nicht ganz abseits lagen,
die Abendmahlsliturgie bereits eine sehr fortgeschrittene feste Form an
sich trug. Für eine weite Entwicklung liturgischer Formen überhaupt in
der Gemeinde der D spricht auch, daß schon die Taufe in D c. 7 eine
überraschend vielseitige Ausgestaltung zeigt. Nach Allem käme man
also zu dem Schluß: In c. 14 handelt es sich sicher um das Herrnmahl,
dagegen kann in c. 9 u. 10 nur an die Agape gedacht sein. (So u. a.
Kattenbusch a. a. O.) Diese These würde darin eine nicht unerhebliche
Stütze finden, daß auffallender Weise in den Gebeten c. 9 u. 10 mit
keiner Silbe des Todes Jesu, der Einsetzungsworte und der Sündenver-
gebung Erwähnung geschieht. Ja es scheint sogar nicht Christus, sondern
Gott im Mittelpunkte der Andacht zu stehen (vgl. das Schlußgebet
c. 10, 2, wo für die Einwohnung des Vaters, nicht für die Gemeinschaft
mit Christus gedankt wird; vgl. auch des wcavva c. , 6).
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Allein dein gegen ber kann man Folgendes geltend machen zu
Gunsten der, Annahme, da in G. 9 u. 10 doch vom Herrnmahl die Rede
ist:, i. Der Ausdruck εύχαρκτία c. 9, i u. 5. Wir haben keinen Beleg
daf r, da die Agape Eucharistie genannt wurde — bei Ignatius hei t
die Eucharistie allerdings auch Agape -— und. da die bei der Agape
gesegneten Elemente diesen Namen trugen.: Allein damit ist nicht be-
wiesen, da - dieser Sprachgebrauch. nicht wirklich bestand. Was zun chst
den letzteren? Fall- anlangt, so kann man dem gegen ber daran erinnern»
wie flie end auf diesem Punkte der Sprachgebrauch war. So gut man
sp ter mit ευλογία alles bezeichnete, wor ber berhaupt ein Segen ge-
s.prpchen w.ar> also auch die Abendmahlselemente (vgl. Zeitschr. f. prakt.
Theol; XX, 1898, S. 20), so gut konnte auch: εύχαριαία denselben Sinn
haben. Da aber unter ευχαριστία, wenn es die Mahlzeit als Handlung
bezeichnet, nur das Herrnmahl zu verstehen sei, ist durch nichts bewiesen;.
Wer kann denn behaupten, da . dieser Ausdruck erst von den Christen,
gepr gt, und nicht schon- von den hellenistischen Juden f r ihr Gemeinde-
mahl gebraucht worden sei? Da dieser Ausdruck erst auf dem Boden
der christlichen Gemeinde entstanden sei, ist sogar deshalb unwahrschein-
lich, weil er gar keinem spezifisch christlichen Gedanken. Ausdruck gibt
Denn gedankt haben: die Juden auch schon bei ihrer Mahlzeit. Wir
wissen durch viele Beispiele belehrt, wieviele termini aus dem hellenisti-
schen Ju.dentum ins Christentum hin bergewandert sind, die wir f r
spezifisch christlich gehalten haben« Ja vielleicht liegt in dem: από της
e xapicriac υμών c. 9, 5 ein den Lesern ganz verst ndlicher Gegensatz
zu. den j dischen Mahlzeiten. Wenn sich, wie wir aus c. 8 sehen, in der
christlichen, z. T. aus Juden gebildeten Gemeinde j dische Br uche ganz
harmlos fortsetzten, so konnte es . auch sehr leicht vorkommen, da
Christen noch an j dischen Mahlzeiten und umgekehrt Juden (oder auch
Heiden) an der christlichen Gemeindemahlzeit teilnahmen, wie wir aus
c. 9, 5 schlie en m ssen (da Christen an heidnischen Mahlzeiten teil-
nahmen, ist aus c.t 6, 3 zu ersehen). Wie flie end die Grenzen zwischen
den sich so vielfach ber hrenden Religionsgemeinschaften in Wirklichkeit
im t glichen. Leben waren, machen wir uns selten klar. Ich meine also,
da man aus dem Ausdruck ευχαριστία nicht notwendig einen Gegen-
grund gegen die Annahme, da in c. 9 u. 10 tats chlich das einfache
Gemeindemahl (die Agape) und nicht das Herrnmahl gemeint ist, ent-
nehmen kann. 2. Schwerer wiegt ein anderer Grund. In c. 10, 3 werden
die genossenen gesegneten Elemente πνευματική τροφή και ποτό-c ge-
nannt. (Vgl. auch 10, 5: το άγιον.) Das kann nur vom Abendmahl
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gemeint sein. Eine Deutung auf die „Erkenntnis, den Glauben und das
ewige Leben" ist eine unertr gliche Verfl chtigung der ganz konkreten
Vorstellung. Dieser Punkt ist durchschlagend: in c. 9 u. 10 denkt der
Verfasser unbedingt an das Herrnmahl.

So scheint ein unl sbarer Gegensatz zwischen c. 9 u. 10 und c. 14
zu bestehen. Aber es scheint nur so. Der Gegensatz l st sich auf das
Einfachste durch die Annahme, da in der Gemeinde, f r die die D be-
stimmt war, das Herrnmahl sowohl noch in der alten urspr nglichen
Form der gemeinsamen Mahlzeit, bei der die Gemeinde noch v llig selb-
st ndig auftrat, gefeiert wurde, als auch am Herrntag in Verbindung mit
dem unter Leitung des Bischofs stehenden, nach einer festen Liturgie
sich vollziehenden Gottesdienst. Also eine inoffizielle und eine offizielle
Feier nebeneinander. Dieses Nebeneinander hat nichts gegen sich,
sondern die ganze geschichtliche..Entwicklung f r sich. Wenn nach
dem Zeugnis des Justin die Eucharistie im Anschlu an den Wortgottes-
dienst gefeiert wurde, so folgt daraus keineswegs, da nicht nebenher
sich die Gemeinde in kleineren Gruppen nach wie vor zur Feier des
Herrnmahls am Abend in alter Weise br derlich zusammenfand. Ein
so eingewurzelter Brauch, wie die Feier des Herrnmahls in Form einer
gemeinsamen wirklichen Mahlzeit lie sich nicht mit einem Schlage aus-
rotten. Wir wissen auch, da in Alexandrien und in gypten zur Zeit
des Clemens Alex, in den Gemeinden noch neben der neuen die alte
Sitte weiterlebte (vgl. Art. Eucharistie in HRE^ V, S. 561, Z. 44ff.), und
zur Zeit Cyprians pflegten wenigstens die Kleriker noch die alte Sitte
(ep. 63, 16). Denselben Zustand zeigt uns die D. Noch fehlte f r das
Gemeindebewu tsein v llig eine klare Unterscheidung zwischen Agape,
der Gemeindemahlzeit f r wohlt tige Zwecke, und der Eucharistie, dem
Herrnmahl. Kamen Christen zu gemeinsamer Mahlzeit zusammen, so war
nach Mt 18, 20 der Herr unter ihnen, so feierten sie Herrnmahl, das
δεΐπνον κυριακόν, αγάπη oder εύχαριαΐα hie (vgl. Ignatius, bei dem
deutlich ein Unterschied zwischen αγάπη und εύχαρκτία nicht besteht,

gypt. Kirchenordnung § 49, wo die sp tere Agape noch δεΐπνον κυριακόν
und Vita Polyc. per Pionium c. 26, wo sie sogar noch προοφορά hei t).
Man darf nicht aus diesem Sprachgebrauch schlie en, da die Eucharistie
mit der Agape verbunden war,-sondern beides deckte sich, war ein und
dasselbe. So ist auch hier in c. 9 u. 10 der D das Mahl Herrnmahl.
Aber daneben wird am Sonntag das Herrnmahl auch noch in andrer
Form gefeiert. Indessen, nur von dieser Sonntagsabendmahlsfeier spricht
der Verfasser als von einer θυα'α. Warum? Weil davon bereits in der
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üblichen Liturgie die Rede war. Nur wenn er an diese Handlung ge-
denkt, redet er auch von Exhomologese, einfach auch, weil er sie aus
einer gebräuchlichen Liturgie kennt. Offenbar steht aber schon dem
Verfasser die Sonntagseucharistie höher als die andre Feier. Hält jene
doch der Bischof oder einer der Bischöfe, die die „Gottgeehrten" sind.
Wir sehen hier deutlich, welche Richtung die Entwicklung nimmt: das
Herrnmahl in der alten Form der Mahlzeit verliert an Wert, während
dasselbe in der neuen Form an Wert und Ansehen steigt. Noch will
der Verfasser der alten Form ihr Ansehen retten, indem er dafür neue
Gebetsformulare bietet, aber ohne es zu wollen, einfach unter dem -Druck
der bereits erreichten Entwicklungsstufe, erhöht er doch seinerseits das
Ansehen der Sonntagseucharistie. Man wende gegen diese Auffassung
nicht ein, daß .es doch nicht denkbar sei, daß Christen beim Abendmahl
sollten noch jüdische Gebete gebraucht haben. Wir machen uns kaum
eine Vorstellung davon, was in Gemeinden möglich war, die sich selbst
überlassen waren. Und ob nicht neben den Gebeten in Responsorien
oder Gesängen doch der christliche Gedanke, namentlich die Hoffnung
auf die nahende Parusie des Herrn zum Ausdruck kam? Wir müssen
uns die Formen, in denen die Gemeinden lebten, möglichst flüssig denken.
Gerade die D mit ihren Anordnungen zeigt, wie notwendig Regel und
Ordnung und Abgrenzung waren.

Fasse ich meine Meinung -nochmals kurz zusammen, so finden wir
also in c. 9 u. 10 ein Herrnmahl, gefeiert in der Form einer einheitlichen,
vollen Gemeindemahlzeit; wahrscheinlich waren es kleinere Kreise, die zu
diesen privaten Feiern sich vereinten. Bei dieser Mahlzeit hatte die Leitung
irgend ein Gemeindeglied, dem der Verfasser für die Gebete besondre
Formen darbietet. Auch ein Prophet kann diese Feier leiten; er hat die
Freiheit, nach eignem Ermessen zu beten. Am Sonntag aber versammelt
sich zum Herrnmahl die ganze Gemeinde und zwar ist hier die Feier,
die gewissermaßen offiziellen Charakter trägt, mit dem Wortgottesdient
schon verbunden; sie steht unter der Leitung des Bischofs oder eines
der Bischöfe und vollzieht sich bereits nach einem festen liturgischen Ritual.

[Abgeschlossen am 20. Februar 1904.3
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