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Untersuchungen zur Didache.’

Von Paul Drews in Giefen. .

I
Uber das Verhiltnis der Didache zu den paulinischen Briefen.

Seit Wohlenberg, Die Lehre der zwdlf Apostel in ihrem Verhiltnis
zum neutestamentlichen Schrifttum (Erlangen 1888), der Frage nach dem
Verhiltnis der Didache zu den paulinischen Briefen nachgegangen ist
und unsichere Spuren der Benutzung des Rémer- und der Thessalonicher-
briefe hat aufweisen wollen, hat sich niemand mehr mit der Frage nach
dem Verhiltnis der Didache zu den Paulinen beschiftigt. Im Folgenden
soll dieses Problem wieder aufgegriffen.werden. Ich gehe von der An-
sicht aus, die als die allgemeine und als die gesicherte gelten kann?, dab
von einer Benutzung, ja einer Kenntnis paulinischer Briefe beim Verfasser
der Didache nicht die Rede sein kann. Aber mit diesem negativen

* Die folgenden Untersuchungen wollte ich urspriinglich dem im ,,Handbuch der
n. t. Apokryphen* (herausg. v. H ke) _erscheinenden K tar zur ,Apostellehre
beigeben. Um diese Verdffentlichung nicht zu sebr zu belasten, entschlof ich mich,
sie h heben und gesondert in dieser Zeitschrift erscheinen zu lassen. Das vor-
liegende Manuskript war druckfertig, als mir Sch Eine Elfapostel. 1 oder die
X-R ion der ,beiden Wege“ (Miinchen 1903), in die Hand kam. Ich habe absicht-
lich auf jede Bericksichtigung dieser Schrift verzichtet. Die in Bezug auf die Didache

hwebenden Probleme mi von den verschiedensten Seiten her erwogen werden. —
Die im Folgenden gebrauchten Abkiirzungen sind die der Prot. RE,, vgl. diese Zeitschr, 1T
(1901), S. 58 Anm. 3. Also: A = Apostol. Konstituti 5 Be= basbrief; D =
Didache; A == Grundschrift von D (ohne €. 1,3—2, I u. ¢. 7—15 [!6]), K = die sog. Apostol.
Kirchenordnung; L = die Lateinische Ub g von D (h g. v. Schlecht 1g01).

2 Nur Funk schreibt in seinen Patres Apostolici, ed. secunda adaucta et emendata
vol. I (Tbingen 19o1) p. XIO: ,Auctor [Doctrinae] non solum Evangelium Matthaei,
sed etiam Evangelium Lucae et plures epistolas Novi Testamenti cognitas babuisse
videtur, inprimis Pauli ad Romanos'et ad Corinthios, Petri epistolam I. Auch Barden-
hewer nimmt an, dab der Verf. von D den Rémerbrief (in c. 5,1 u. 2), den I. Corinther-
brief (in c. 10, 6) und den 1. Petrushrief (in c. 1,4) verwertet habe (Gesch. der altkirchl.
Litteratur I, S. 79).
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Satze ist das Problem nicht gelost, denn es 140t sich nicht leugnen,
daB zwischen der Didache und den Paulinen Parallelen vorhanden sind;
das Folgende wird das beweisen. Wie sind diese Zusammenklinge zu
erkliren?

Von Weizsiicker, Das apostolische Zeitalter, 1892, S. 560 u. 594 ist

in Bezug auf 1 Cor 4, 17: ,8¢c [Tinb0eoc] dudc dvapvicer tac 6dolc pov
1ac &v Xpierd ‘Inool, xabwe mavraxod &v mdcn éxxhncio diddckw® die
Behauptung aufgestellt worden, dal hier unter den 6dof des Paulus die
»christliche Halacha“ (vgl. R6m 6, 17; 2 Thess 2, 15) zu verstehen sei,
also eine Art Lehrzusammenfassung, die Paulus den Gemeinden iiberga;b.
Diesem Gedanken ist Alfred Seeberg in seinem vor kurzem erschienenen
Buch, Der Katechismus der Urchristenheit (Leipzig 1903), niher nach-
gegangen. Er kommt zu dem Ergebnis, dal es eine katechetische
Zusammenfassung der christlichen Lehre gegeben habe, die die Apostel
und urchristlichen Missionare iiberall eingeprigt und miindlich iiberliefert
haben. Der Inhalt, je nach Gelegenheit wechselnd, sei wesentlich zunichst
ein Laster- und ein Tugendkatalog gewesen. Dieser Katechismus sei
zur Zeit des Paulus Gegenstand des Taufunterrichts gewesen. Ohne auf
das Einzelne dieser Hypothese einzugehen oder sie mir bis ins Einzelne
aneignen zu kénnen, bin ich doch der Meinung, dab Paulus einen ur-
spriinglich judischen Katechismus in verchristlichter Gestalt gekannt hat,
und daB jener oder dieser oder ein dhnlicher Katechismus in der Didache,
genauer in der Urdidache, verarbeitet worden ist. Diese Annahme er-
klart auf das Beste die vorhandenen Parallelen zwischen der Didache
und den Paulinen. Sie fiihrt also die lingst ausgesprochene und als
sicher angenommene Vermutung, dal der Didache ein jiidischer Prose-
lytenkatechismus zu Grunde liege, nur noch einen Schritt weiter.
' Aber bestehen wirklich zwischen den Paulinen und der Didache
erkennbare Parallelen? Es kann sich bei einer solchen Vergleichung
nur um folgende Kapitel der vorliegenden Didache handeln: c. I, 1—2;
c.2,2—c. 5,3, denn dab c. 1,3—2,1 ein spiterer Einschub’ ist, ist jetzt,
nachdem auch die lateinische Ubersetzung (herausg. v. Schlecht 1903)
dieses Stiick nicht hat, so gut wie unbestreitbar. Fraglich ist es, ob
c. 6,2 u. 3 zu dieser Urdidache gehért habe, und dasselbe gilt von c. 16;
doch ist mir dies in Bezug auf c. 16 sehr wahrscheinlich, wie ich unten
unter III (S. 67ff) ausfiihren.werde.

Wir beginnen mit c. 5 von D. Dieses Kapitel beschreibt den Weg
"des Todes in der Form zweier Lasterkataloge, von denen jeder 22 (bez.
23) Laster auffiihrt. Dal dies jiidisch ist, hat Harris, The Teaching of
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the Apostles (London 1887), p. 82ff, gezeigt. Er hat aber auch bereits
a. a. O. darauf hingewiesen, daf} zwischen D c. 5 und Rém 1, 29 ff. eine Ver-
wandtschaft bestehe; auch hier werden 22 Laster aufgefiihrt. Die Parallel-
stelle im ersten Romerkapitel ist aber richtiger von v. 24 an bis zum
Schlub’ des Kapitels abzugrenzen. In folgenden Punkten tritt die Ver-
wandtschaft unverkennbar zu Tage: 1. D c. 5, 1 heibt es: ‘H d¢ 100 6o-
vatou 6d6c &ctiv aln; Paulus schlieBt v. 32 mit dem Gedanken: of Td
towadta mpdccovrec dEot Bavdtou eiciv. — 2. Wie erwihnt, bietet D c. §
einen doppelten Lasterkatalog, einmal werden v. 1 22 Laster selbst ge-
nannt; darauf folgt v. 2 ein Katalog von 22 Lasterhaften; Paulus setzt
auch zunichst mit Abstrakta ein, die- er durch die Formeln memAnpw-
pévouc und pectoic (v. 29) der Konstruktion des ganzen Gefiiges anpabt;
darauf geht auch er zu personlichen Substantiven iiber (v. 30—32). Von
den 22 Lastern in D 5, 1 kehren aber bei Paulus Rém 1, 29 ff. folgende
wieder: @bévor (v. 29), déhoc (v. 29), Umepneavia (v. 30: dmepnedvouc),
kakia (v. 29), wheoveEia (v. 29; auch 1 Kor 6, 10), dhaZoveia; (v. 30: GhaZévac);
aullerdem stehen’ die 'émeuyfi&r auch Rom 1,24, und Znloturia diirfte dem
Worte: p86voc (v. 29) entsprechen. Nun lassen sich aber von den 16 noch
unbelegten Lastern in D 5, 1 in andern paulinischen Lasterkatalogen:,
namentlich in 1Kor 6, 9f.. die Parallelen finden. Das sind: poixelon
(1 Kor 6, 9); mopveia (1 Kor-5, 10; 6, 9; Gal 3, 19; Eph 35, 3; Kol 3, 5);
xhomai (1 Kor 6, 10); eidbwhoharpin (1 Kor 5, 10; 6,9; Gal 5,20; Eph 5, 5;
Kol 3, 5); @appaxia (Gal 5, 20); dproayai (1 Kor 5, 10; 6, 10); aicxpoloyia
(Kol 3,8) und Uwoc, das vielleicht gleich. puabcerc (2 Kor 12, 20) ist. Es
bleiben also nur 6, bez. 7 Laster, 'die nicht in einém paulinischen Laster-
katalog wiederkehren. Man darf wohl den Schlub wagen: der D s, 1
vorliegende oder ein ihm verwandter Lasterkatalog war dem Paulus be-
kannt. Paulus hat- natiirlich nicht peinlich genau zitiert; er bringt zu
Papier, was sich gerade in die Feder dringt. Dal er Rém 1, 29ff. Laster
wie poixelal, mopveial, eidwlolatpian nicht auffiihrt, erkldrt sich aus’ dem
Zusammenhang; im’ Vorhergehenden war davon schon' hinlidnglich die

Rede. — 3. D5, 2 lesen wir: picolvrec GhiBerav, Gyomivrec weddoc;
Rém 1, 25 sagt Paulus: oinivec periMaZav -tiiv_d&M\Beiav 8eol é&v T
welder. — 4. D 5, 2 heiBbt es: odk &\eodvrec mrTwydy — Rém 1, 31:

Gveherjpovac. — 5. D 5, 2 heidt es: o0 xoAWpevor dyadl ovde xpicer dikaig,

1 Lasterkataloge finden sich bei Paulus auflerdem: 1Kor 5, 10f.; 1Kor 6, 9f;
2 Kor 12, 20f.; Gal §, 19; Kol 3, 5; Eph 4, 31ff. (vgl. v. Dobschiitz, d. urchristl. Ge-
meinden S. 283). :
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dypunvodvtec otk elc 10 Gya86v, dAN elc 1 movnpév und Rém 12, 9:
dnoctuyodvtec 1o movnpby, xoAwpevor 1 drabd.

GewiD kann man jede einzelne dieser Beriihrungen als zufillig hin-
stellen, als Zusammenklinge, die sich von selbst einstellen bei der Be-
handlung verwandter Gegenstinde, allein diese gehduften Beriihrungen
dicht nebeneinander lassen sich kaum als solche Zufilligkeit auffassen.
Sie deuten auf Verwandtschaft, auf irgendeine gegenseitige Beziehung.
Und welcher Schlub darf wohl aus diesen Berithrungen gezogen werden?
Gewi nicht der: D hat den Paulus gekannt; wohl aber liegt es nahe,
anzunehmen, dall D wie Paulus eine gleiche Quelle, die ébof, benutzt
haben, die D malvoll bearbeitet hat, mit der aber Paulus freier schaltete,
sie wirklich verarbeitend und seinem Bediirfnis anpassend.

Wir wenden uns zu D ¢c. 3 u. 4! Dab in ¢. 4, 10 u. 11 eine un-
verkennbare Parallele zu Kol 3, 22—41 (= Eph 6, 5—09) vorliegt, ist oft
bemerkt worden (vgl. Alfred Seeberg, a. a. O, S. 37f). Aber tiusche
ich mich, wenn ich den ganzen Abschnitt Kol 3, 5—4, 1 (= Eph 4, 1—56, 9)
als eine freie Bearbeitung eines Stoffes ansehe, den’die ddoi enthielten
und den wir in unserer D c. 3 u. 4 ungefihr wiederfinden? Dafiir spricht
zunichst der Aufbau der beiden Stellen. Der Aufbau der beiden D-kapitel
leuchtet ‘noch deutlich genug heraus aus Kol 3, 5—4, 1. Folgende
Gruppen lassen sich erkennen: 1. D c. 3, 1—6 warnt vor allerlei, nament-
lich heidnischen Lastern (offenbar liegt diesen, in festem Rhythmus ge-
bauten Sitzen ein Lasterkatalog zu Grunde, den vielleicht der Verfasser
von D in der vorliegenden eigenartigen Weise verarbeitete)*; 2. darauf
folgen c. 3, 710 positive Mahnungen, eine Art Tugendkatalog; 3. c. 4, 1—2
handelt vom gottesdienstlichen Leben; 4. c. 4, 3 enthilt eine Mahnung
zur Eintracht (v. 4 jst inhaltlich unbestimmbar); 5. c. 4, 5—8 Mahnungen
ber das Geben; 6. c. 4, 9—IT Reste einer Haustafel. Dem entspricht
nun fast genau der Aufbau von Kol 3, 5—4, 1. Der 1. Abschnitt c. 3, §—11
enthilt eine Warnung vor heidnischen Lastern, worin offenbar ein Laster-
katalog verarbeitet ist; 2. c. 3, 12: Mahnung zu allerlei Tugenden (Tugend-
katalog); 3. c. 3, 13—15: Mahnung zur Eintracht; 4. c. 3, 16—17 handelt
vom Gottesdienst; 5. c. 3, 184, I: eine Haustafel. Vergegenwirtigen
Wir uns diesen Parallelismus durch eine Gegeniiberstellung!

L. D ¢ 3,2+6 =Kol c. 3, 5—11 (Lasterkatalog).
2. D c. 3, 7—10= Kol c. 3, 12 (Tugendkatalog).
1 Oder liegt hinter der Wenduné des Paulus Kol 3, 5: Thv mheoveElav #imc dctiv

eldwhoharpela die vollere Formel: ¢k ydp Tobtwv dmdvrwy (ddwhohatpia) yevvatar
(D 3, 2fL)? .
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3. Dec 4, 1—2 =Kol c. 3,16 u 17 (Gottesdienst).
4. D.c. 4,3 (4 = Kol c. 3, 13—15 (Eintracht).

5. D c. 4, 5—8 ohne Parallele in Kol (Geben).
6. D c. 4,9—11 = Kol c. 3, 18—c. 4, 1 (Haustafel).

Man sieht also, daB ein deutlicher Parallelismus des Aufbaus bis auf die
Umstellung von 3 und 4 in Kol. vorliegt. Die lag aber sehr nahe, da bereits in
2. Gedanken angeschlagen sind, die sehr leicht zu 4. hiniibergleiten konnten
(vgl. unten). Zu 5. fehlt eine entsprechende Parallele in Kol; allein es
fehlt nicht an einer Andeutung, wie unten gezeigt werden wird, dab
Paulus doch eine Gedankengruppe, wie 5. gekannt hat.

Sollte nun dieser parallele Gang der Gedanken in D und in Kol
zufillig sein? Man konnte dies annehmen, wenn eine Gedankenfolge
vorlige, die sich aus sich selbst leicht begreifen liefe. Aber das ist nicht
der Fall. Unvermittelt setzen die einzelnen Gruppen in D ein. Bei Paulus
ist eine gewisse Verkniipfung geschaffen. Aber schon der Ubergang
zum gottesdienstlichen Leben liegt nicht an sich nahe. Ganz unvermittelt
aber tritt bei ihm die Haustafel auf. Der analoge Aufbau in D und Kol
legt durchaus den Gedanken an eine gegenseitige Beziehung nahe.

. Aber dieser -aufgewiesene Parallelismus gewinnt erst Gewicht, wenn
man die Anklinge im Einzelnen ins Auge faft.

Ehe wir dazu iibergehen, ein-Wort iiber die Parallele in Eph 4, 1—6, 9!
Unverkennbar ist hier das gleiche Material wie in der Kolosserstelle ver-
arbeitet, aber viel freier und aus seiner Ordnung gelést. Daher bildet
im Aufbau Eph 4, 1 ff. keine Parallele zu unseren D-kapiteln. Wohl aber
zeigt sich im Einzelnen Verwandtschaft mit D, wie sich sofort zeigen wird.

Vergleichen wir also zunichst D 3, 2—6 mit Kol 3, 5—11 = Eph
4, 26—29! Hier zeigt sich, daB von 12 Lastern, die in Kol aufgezihlt
werden, nicht weniger als 9 (oder 10) in D sich finden, wihrend von den
22 Lastern in D in Kol (u. Eph) diejenigen iibergangen sind, die ent-
weder ganz speziell oder mehr duBerlich sind, wie Gyn\é@Baipoc (D 3, 3)
oder oiwvockémoc, #itaoddc, padnuatikdc, wepikabaipwy (D 3, 4), Laster,
die offenbar schlecht in den Zusammenhang und zu dem Interesse passen,
das Paulus an jener Kolosserstelle verfolgt, oder die auch in der D
zu Grunde liegenden Schrift noch fehlten. Fiir etliches findet sich auch
im Epheserbrief eine Parallele, wofiir Kol keine Parallele bietet, ein Um-
stand, der.fiir unsere Hypothese stark ins Gewicht fillt. Die umstehende
Tabelle mag iiber den Tatbestand orientieren.
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Eph 4, 26: dpriZecOe xal uh dpaprdvere.

Kol 3, 8: Opyhv, Bupév.

Eph 4, 31: 6updc xai dpyn.

Kol 3, 5: mopvelav . . . émBupfav xaxhv;
v. 8: alcxporoyia.

Eph 5, 3: mopvela; v. 5: wlc mépvoc; v. 4:
alexpéme i pwpolovia f ebrpamelia.

D 3. 2: i yivov dprldoc
D 3, 2: dp1h — Bupixée

D 3, 3: ¢mbuuntic — émbupla — mopvela
— alcxpoéyoc

D 3, 4: eldwhohartpla Kol 3, §: eldwhoratpeia.
Eph 5, 5: eldwhordrpnc.
D 3, 5: pt) ylvou webetne — webdcpa Kol 3, 9: u yebdecBe elc dMAhouc.
Eph 4, 25: dwoBépevor 16 webdoc.
D 3, 5: xhom) (xAomaf) Eph 4, 28: & xMémtwy pnkén khentétw . . .
D 3, 5: PAdpyupoc (Kol 3, 5: mheoveziav).
D 3, 6: BAacenuiat Kol 3, 8: BAacpnulav, N

Eph 4, 3t: PAacpnuia.

Anhangsweise sei noch darauf verwiesen, dab zu der Zusammen-
stellung D 3, 2: In\wric unde &pretikdc pnde Bupkde sich eine bemerkens-
werte Parallele in den Lasterkatalogen Gal 5, 20 und 2 Kor 12, 20 findet,
wo ebenfalls &pic, Zijdoc, Bupoi zusammenstehen.

Wir kommen zum 2. Parallelstiick D 3, 7—10+und Kol 3, 12 = Eph
4,2 u. 32. Beachtenswert ist, dab Eph 4, 31 u. 32 von einem kleinen
Lasterkatalog, deren vorletztes Glied die Bhaconuio ist, zu positiven
Mahnungen mit einem yivecBe dé iibergegangen wird. In D 3,6 ist das
letzte Laster, das erwidhnt wird, die Bhacenpia und die positive Mahnung
v. 7 ff. setzt zwar nicht sofort, wohl aber im zweiten Satz mit yivou ein.
Es handelt sich nun bei den Tugenden, zu denen ermahnt wird, sowohl
in D, als auch in Kol und Eph um ein und dieselbe Kategorie, nimlich
um die Giite gegen den Nichsten, Zur leichteren Beurteilung der nahen
Verwandtschaft dieser Abschnitte, seien sie, soweit es nétig ist, neben-
einandergeriickt; die wortlichen Ubereinstimmungen sind durch Sperrung
hervorgehoben.

Eph 4, 32: MNvecbe
d¢ elc &Ahjhouc xpn-
ctol, eicmhayyvol,

Kol 3, 12 u 138:
’EvdicacOe odv.. . .,
cmhdyxva ofkrtippod,

D3 7—9:'Ic91 o¢
wpavc . . . lvou
paxpéupoc «kai

Eph 4, 2: uetd
TACNC | TATEVOPPO-
cbvne xai wpadtn-

Aenpwy xai Gxaxoc
xai fcvxtoc xai dya-
0dc . . . oby Syucerc
ceautdv obde dliceic
Tf Wuxf cov Bpdcoc.
Ob xoMn@fcerar W
WUXT] COU META Vyn-
A@v, GA\G petd di-
xaiwv xal Tamevidv
dvactpaphcn.

xpncrétnta, TamE:-
vo@pociynv, tpai-
™mTa, pmakpobu-
plav,  avexduevor
SAAwv xai xapiZé-
uevor éavrolc.

TOC, METG pakpo-
dupfac.

xapiZépevor éavtoic.
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Auffallend ist, dab wie in D 3, 7, so in Kol 3, 12 und Eph 4, 2 die
Begriffe der Sanftmut und der Langmut nebeneinander stehen, wihrend
Paulus Gal s, 22 und 2Kor 6,6 die pakpoBupia mit der xpnerérnec zu-
sammenstellt.

Der 3. Abschnitt: D 4, 1—2 und Kol 3, 16 u. 17. In D ist die Rede
von der Dankbarkeit und Ehrfurcht vor dem, der 1dv Aévov 100 6eod
verkiindet hat; er ist wie der xUpioc anzusehen; sodann die Mahnung,
tiglich das Angesicht der Heiligen aufzusuchen, iva éravanafic Toic Aéyoic
avt@v. In Kol 3, 16 folgt die Mahnung: 6 Aéyoc 100 Xpictod (wofiir N
xupiov liest; in der Regel sagt Paulus Aéyoc 100 8eol) évoikeitw™ &v iy
mhouciwc; gedacht ist offenbar wie in D an die hiufigen erbaulichen
Zusammenkiinfte, nur da aus den ,Reden. der Heiligen“ in D bei Paulus
Lehre und Lobgesdnge geworden sind.

Der 4. Abschnitt D c. 4, 3 (4) klingt an in Kol 3, 13—15. In D
heilit es kurz: o¥ mowjceic cxicuo, eipnvelceic d¢ payopévouc; die Stelle
in Kol liest sich wie eine erbauliche, predigtmibige Ausfiihrung dieser
knappen Gedanken: Gvexépevor GAMAAwY kai xapiZépevor &autoic, &dv Tic
npoc Tiva &xn uou@iv. Aus ,Streitenden” sind also solche geworden
die gegeneinander einen Vorwurf erheben. Das eipnveiceic in D klingt
aus in dem 1 eipiivn 100 XpictoO BpoBevérw &v Tailc xapdioc Ypdv und
nimmt hier eine entschieden christliche Wendung. — Nun hat Schermann
(Oriens Christianus II [1902), S. 404) darauf aufmerksam gemacht, dab
in dem Worte Kol 4, 1 u. 2: ,0f x0piot 10 dikawov kai Tiv icdTnTa TOlC
doUhoic mopéxecOe, eiddTec STt kai Uueic xete xuplov &v oldpavd. T
mpoceuxfl mpockaptepeite” eine deutliche Parallele zu K 13 (bez. 14) vor-
liege, wo es heifit: icdmc yép écmt mavrwy map’ adrTd. &év mpocevxf cou
u dwpuyxfene (Harnack, Prologomena S. 231). Diese Stelle bildet aber
die Fortsetzung von D 4,3 und den Ubergang zu v. 4. Da nun aber
ganz offenbar Paulus auf jene in K iiberlieferte Stelle anspielt, so miissen
wir schlieBen, dal diese Stelle urspriinglich zu D gehdrte und in uns-
rem Text nur ausgefallen ist. Andrerseits stiitzt diese Beobachtung
wieder unsre Hypothese, -dall Kol 3 u. 4 (init) eine unsrer D verwandte
Schrift zu Grunde liegt. .

Der 5. Abschnitt D c. 4, 5—8 ist ja in Kol ohne deutlich ausgefiihrte
Parallele. Allein das Sitzchen D c. 4, 7: yviben yap tic &ctiv 6 100 picBod
xohdc dvramoddmnc hat sich bei Paulus in die Haustafel verirrt und hat
hier c. 3, 24 folgende Formulierung gefunden: eiddtec 811 Gmd xupiou
amoMAquwecOe v avramddociy TAC kAnpovouiac.

Endlich kommen wir zu dem letzten parallelen Stiick: D" 4, 9—I11
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und Kol 3, 18—4, 1 = Eph 6, 4—9, die Haustafel. — Schon Seeberg
(a. 2. O. S. 38) hat bemerkt, dal) in D 4,9 cine Parallele 2u Kol 3, 21
= Eph 6, 4 vorliegt. Die etwas elementare Mahnung in D, Sohn und
Tochter nicht zu verlassen, hat bei Paulus eine neue, fast iiberraschende
Wendung bekommen: die Kinder nicht zu reizen (un) &pediZere Kol 3, 21).
bez. nicht zu erziirnen (u) wapopriZere Eph 6, 4). Sollte diese Umbiegung
des Gedankens sich vielleicht so erkl4ren, dafl das, was urspriinglich in
Bezug auf das Verhiltnis von Herrn und Knechten gesagt war, auf das
Verhiltnis von Eltern und Kindern iibertragen worden ist> Dab Paulus
mit dem Nachsatz: d\\a &ktpépete adra &v madig kai vouBeciy upiou
(Eph 6, 4) wieder in die Vorlage einlenkt, ist klar. Denn D 4, ¢ lautet:
GAMG Gmd vebtnroc diddEeic Tov @oBov Tod Beod. Die Formel von Eph
und D erscheint iibrigens vereint bei Polykarp 4, 2. — Die Verwandt-
schaft zwischen D 4, 10 u. 11 und Kol und Eph verdeutlicht die folgende
Tabelle:

D 4, 10: obx émrdEeic Kolg4, 1: of xlptoy, 76 3-  Eph 6, 9: xal of xOpioy, Td

doUAW cov fi wandlckn Tolc
eni Tov adTdv Oedv éAmilov-
av, ¢v mxplq cou, pHAmote
ob ) @opndhicovrar TéV
e dugotépoic Oedv:
ot Yap &pxevar katd
wpbécwmov kakécar, GAN
2@’ odc 70 mvebpa Hrofpacev.

D 4, 11: Upelc d¢ of dod-
Aot Umotayncecbe Tolc
xupfotc dpdv wc timy
0eod ¢v alcybvy xai @ofw
(der Lateiner liest: cum
pudore et tremore).

xaov kai Ty lcdmra Toic
doUAotc wpocéyecOe, elddrec
871 kal Opelc ¥xere xi-
prov év obpava.

Kol 3,22 u. 23: o1 doOAo1,
Umakolete xard mdvra Tolc
kata cdpka xuplotc, pj
év dpBalpodouMaic We dv-
Bpwmdpeckol, AN &v &mhé-
mn xapdlac @ opobpevor
T6v xUplov. & éav morfite, ek
yuxific épydZecBe e T xu-
piw xai odx &veplmorc.

adté morelre mpdc adrolc,
aviévrec Ty drary, elddrec
71 kai adTdV xal Spdv
& x0préc écriv év olpa-
voic kai mpocwmwoAnuyia
otk EcTiv Map adTd.

Eph6,5u.6: of doOAon,
Umaxolbete tolc xata cdp-
ka xuplolc peraé @déBou
Kai Tpépou év &mhémm xap-
dlac Jpdv dec T® Xprerd,
un xat dp6aluodovhiav e
&vBpwmdpeckot, GAN ¢ dod-
Aou Xpictod . ..

Vgl. Eph3,21: UmoTaccsd-
pevor dfhoic év @éBw
Xprero0.

Dab in den ,,Wegen“ jedenfalls auch eine Haustafel enthalten war,

dall mindestens eine solche im Umlauf war, bestitigt das hiufige Vor-
kommen von derartigen Mahnungen. So werden die do0Mot auch Tit
2,9 (hier wie D 4, 11 das Verbum UmordccecOan!), 1 Tim 6, 1 und 1 Pet
2,18 (auch hier: Umotaccéuevor &v mavri @opw!) zum Gehorsam ermahnt.
Dal aber diese Mahnungen der Haustafel mit den ,Wegen* in enger
Beziehung gestanden haben miissen, ja zu ihnen gehérten, dafiir spricht,
dab. sowohl .in Kol und Eph, als auch im 1. Petrusbrief ganz wie in D
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vor oder nach diesem Stiicke Laster- und Tigendkataloge erscheinen.
Wahrscheinlich haben wir es in der Haustafel D 4, 9—II nur noch mit
Resten einer in ‘der Vorlage viel reicheren, auf das hiusliche Leben sich
beziehenden Mahnung zu tun.

Die letzten Verse von D 4, die Verse 12—14 finden nur an einer
Stelle eine Parallele in unseren beiden Paulinen. D 4, 12 heibt es nim-
lich: Micicec. . . wdv 8 i dpectdv Td kupiw, und Kol 3, 20 (in der Er-
mahnung an die Kinder) lesen wir die Worte: To0to Yap eddpectév éemv
v xupiw (vgl auch Eph 5, 10: doxiudZovrec Ti &ctiv ebdpectov T kupiw).
Dal} diese Formel gerade hier wie dort in diesem Zusammenhang auftritt,
diirfte schwerlich auf bloBem Zufall beruhen. Ebenso verdient es Beachtung,
daf Paulus sonst mit eddpecroc den Dativ T 6ed zu verbinden pflegt (RSm
12, 1; 14, 18; Phil 4, 18; nur 2 Kor 5,9 bezieht sich das adt® auf den kUptoc).

Wenn man die aufgewiesenen Tatsachen auf sich wirken 140t, wenn
man das merkwiirdige Zusammentreffen verschiedener Anklinge und
Paralle]en zwischen D und den aus Paulus herangezogenen Stellen (R6m
1, 24ff.,; Kol 3, 5 ff. und. Eph 4/ ) wiirdigt, so wird man zur Etklidrung
dieses Tatbestandes nicht seine Zuflucht zum Zufall nehmen kénnen,
sondern man wird gedringt zu der Annahme, daB eine Schrift, die mit
uiiserer D grolle Verwandtschaft gehabt hat, von Paulus in freier Weise
erbaulich, in Predigtform, in steter Anwendung auf die christliche Ge-
meinde, an die er schreibt, benutzt worden sein muf.

Die Verwandtschaft zwischen D und Kol (Eph) so zu lésen, daf D
Kol und Eph benutzt habe? ist ganz unméglich bei der Art, wie Kol
und Eph gestaltet sind. Wer einen D-ghnlichen Text kennt, kann wohl
schreiben wie Paulus in Xol und Eph,. aber das umgekehrte Verfahren
ist ganz ausgeschlossen. Wir werden vielmehr zu der Annahme gedringt,
dall Paulus eine Schrift gékannt haben mub, die ganz dhnlichen Inhalts
und verwandter Fofm war, wie der heute vor uns liegende D-text.

Jetzt erst riickt 1 Kor 4, 17 in das rechte Licht. Im Lichte der
aufgewjesenen Tatsachen betrachtet, konnen die an dieser Stelle erwihn-
ten 6doi kaum anders als von einer Schrift verstanden werden, die Paulus
verchristlicht hatte und in seinen Gemeinden verbreitete. Eine genauere
Erinnerung an den Titel der Schrift scheint mir. Eph 5, 8f. vorzuliegen. Dort
heifit es: fre yap morte ckbTOC, VOV d¢ PWC &v xupiw: e Tékva QWTOC
mepumateite — 6 yap kapmdc T00 QwrdC &v Whey dyabwclvn xal dikoio-

* So nimmt Schermann (Oriens Christianus II, S. 404) an, dal die oben ange[ﬁlu:te

Stelle in K c. 13 aus Kol 4, I u. 2 geschopft sei. Hitte man es mit dieser einen Stelle
zu tun, so wire sein Schlub -auch der nichstliegende.

. y -
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clvn xal dAneig. Diese Worte enthalten, das darf man wohl zu behaupten
wagen, einc Anspielung auf die Uberschrift bez. den Anfang der ,beiden
Wege*. L (verbffentlicht von Schlecht) bietet nimlich den 1. Vers
von D in folgender Fassung: Viae duae sunt in saeculo, vitae et mortis,
lucis ct tenebrarum. In his constituti sunt angeli duo, unus aequitatis,
alter iniquitatis. Méglicherweise liegt hier eine dltere, urspriinglichere
Fassung vor als die in unsrem gricchischen D-text. Auf die ,beiden
Wege* wiirde nicht allein der Ausdruck mepmateite (vgl. auch Eph
5, 15 U. 4, 17; 4, 18: &cxotwpévor und tfic Zwic 100 Beol) hindeuten, auch
in dem Bilde des Lichtes und der Finsternis liegt eine Anspielung an
jene Schrift, und in dem Ausdruck diaiocivn kehrt der lateinische Ays-
druck aequitatis wieder (vgl. iibrigens auch Barnab. 18, 1 u. Herm. mand.
VI, 2,1 wo das Wort dikatocdvn sich findet).

Ist es denn nun an sich unwahrscheinlich, dab Paulus einen in der
jlidischen Propaganda benutzten Katechismus: ,Die beiden Wege“ durch
einen an diesen sich anlchnenden christlichen Katechismus ersetzen
und aus dem Felde schlagen wollte? Er hatte vizlleicht den Wert einer
solchen kurzen Zusammenfassung der wesentlichsten Lehrstiicke fiir die
Propaganda schon als Pharisder schitzen gelernt. Als Apostel macht
er sich die frithere Erfahrung zu nutze.

Von welcher Bedeutung die gewonnene Erkenntnis fiir die Beurteilung
der paulinischen Missionsarbeit, seiner Schriftstellerei, des Verhaltnisses
zwischen Kol und Eph und sonst ist, darauf will ich hier nicht eingehen.
Notwendig aber ist es, ein Wort iiber den Inhalt jener paulinischen , Wege*
zu sagen. Natiirflich miissen sie im Wesentlichen das enthalten haben,
was wir D c. 3—35 lesen. Ob wir aber in Kol 3 etwa gar einen groferen
Auszug daraus vor uns haben? Das scheint mir nicht wahrscheinlich.
Der ganze Abschnitt macht doch den Eindruck einer freien, wie schon
gesagt, predigtmibigen Bearbeitung, eines weiteres Ausspinnens von Grund-
gedanken, -die den Lesern bereits vertraut waren. Niemand wird den
Versuch wagen wollen, diese Grundgedanken selbst in inrer Formulierung
wieder aus Kol und Eph herauszuschilen. Mehr als die aufgewiesenen
Zusammenklinge mit D wiirde sich als sichrer Bestand nicht ergeben
kénnen. Auch dies wird man leugnen miissen, dab wir in D, speziell in A,
diesen paulinischen Katechismas vor uns hitten. Dazu trigt D noch
viel zu stark jiidisches Geprige. Sie ist auch jedenfalls zunichst als
eine ,Herrenlehre* in Umlauf gesetzt worden, und erst spiter ist ihr der
landldufige Titel der ,Apostellehre” gegeben worden. Wir haben es also
" in.D mit einer von Paulus unabhingigen, jedenfalls der Vorlage sich
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ziemlich eng anschlieBenden, selbstindigen christlichen Verarbeitung einer
jiidischen Katechismusschrift zu tun. Dab der Abschnitt c. 1, 3—2, 1 —
von den Kapiteln 7—16 ganz zu schweigen — zu dieser Schrift nicht
hinzugehort hat, bestitigt sich von neuem. Denn hierzu finden sich bei
Paulus keinerlei Parallelen. Dal solche auch zu c. 2 fehlen, erklart sich
sehr wohl aus der Art dieses Kapitels.

II.
Uber eine vermutliche, bisher unbeachtete Quelle der Didache.

Dreimal findet sich in D die kurze Formel: kat& t#v évrov. Nim-
lich c. 1, 5: Maxdpioc 6 didoUc xars Tiv &vroMiv; c. 13, 5: Edv ariav
worfic, TV Gmapxiv AaBwv ddc xatd TV &vroMiv; c. 13, 7: dpyupiou d&
xai {poticpod kai wavtdc kTAMaTOC Aafwv THV dmapxnv, e dv cor doEy,
doc xatd Tiv évroMv. Was ist unter dieser évrofi gemeint? Man wird
antworten: das miisse sich aus dem Zusammenhang -ergeben. Allein
damit kommt man nicht weit. "Es laft sich nidmlich an keiner der drei
Stellen ein uns bekanntes Gebot “aufzeigen, das der Verfasser im Auge
haben und worauf er seine Leser verweisen kénnte. Ganz offenbar setzt
aber der Verfasser voraus, daB seinen Lesern die betreffende &vroln
ganz bekannt ist: sie sollen mit dieser kurzen Formel an etwas ihnen
ganz Geldufiges und Vertrautes erinnert werden. Wir sind aber in einer
viel iibleren Lage als die Leser von D. Wir wissen nicht mehr, was
der Verfasser meint. Ich fasse zunichst die beiden Stellen aus dem
13. Kapitel ins Auge. Es handelt sich dort um die Abgabe der Ge-
meindemitglieder an die Propheten, bez. an die Armen. Die Erstlinge
sind zu geben von den verschiedensten Lebensprodukten. Es liegt nahe,
anzunehmen, dall dieser ganzen Vorschrift das alttestamentliche Gebot,
den Priestern die Erstlinge darzubringen, zu Grunde liege. So tut es
Harnack (vgl. in “seiner groBen D-Ausgabe zur Stelle S. 51). Er ver-
weist auf Deut 18, 3. 4; Num 18; Ez 44, 30; Neh 10, 35—37. Allein er fiigt
richtig ‘hinzu: ,Doch ist wohl zu beachten, daB der Verfasser sich nicht
direkt auf das Alte Testament bezieht“, und in Klammerm fiigt er den
Satz bei: ,Zehnten fehlen noch ginzlich*. Das fillt_aber schwer ins
Gewicht. Wenn der ‘Verfasser wirklich das -Alte Testament mit seinen
einzelnen Bestimmungen im-Auge gehabt hitte als verbindlich fiir die
christliche Gemeinde, so mubl es sehr auffallen, dab er von den Zehnten
schweigt. Daher sagt Harnack selbst zu v. 7: ,Hier scheint ein alt-
testamentliches Zeremoniengebot einfach rezipiert. Allein so ist es doch
nicht, sonst wire gewih auch der Zehnte iibernommen worden, von dem
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die Awayd nichts sagt und den Irendus (h. IV, 13, 2) ausdriicklich fiir
abgeschafit erklirt®. Harnack spricht nur von einer Anlehnung an das
alttestamentliche Gesetz. Noch mehr fillt aber ins Gewicht, dab sich
fir dic einzelnen Bestimmungen in v. 5—7 gar nicht sichre alttestament-
liche Gebote anfiihren lassen. Besonders ist man bei v. 7 in Verlegen-
heit, ja volliger Ratlosigkeit. Aber gerade dieser Vers leitet uns auf
die rechte Spur. Bei Irendus nimlich findet sich h. IV, 17, 5 die be-
merkenswerte Stelle: ,Sed dominus noster et suis discipulis dans con-
silium, primitias deo offerre ex suis creaturis”; sodann: ,novi testamenti
novam docuit oblationem, quam ecclesia ab apostolis accipiens in uni-
verso mundo offert deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum
munerum in novo testamento®, Irenius ist also ganz deutlich der Meinung,
dab hier ein ,Herrengebot” vorliege. Daran mub auch der Verfasser
von D 13,7 denken; denn ein alttestamentliches Gebot kann er nicht
im Auge gehabt haben, da es keins gibt. Ist das aber fiir v. 7 sicher,
so ist es auch héchst wahrscheinlich fiir v. 5. Harnack meint zu
diesem Vers, daB es mindestens fraglich sei, ob der Verfasser unter
&vtoM} hier das alttestamentliche Gebot verstehe; wahrscheinlich denke
er an Mt 10, 10. Allein welchen Scharfsinn und welche Vertrautheit
mit den Synoptikern miifite der Verfasser bei seinen Lesern voraussetzen,
wenn sie dabei an den Spruch denken sollten: &Eoc yap 8 &¢pydne Tic
Tpogiic avTod! ein Sitzchen, das doch in ganz anderem Zusammenhang
steht! Nein, es mul} eine auf die Darbringung beziigliche, ganz bekannte
¢vtohi} 100 xupiou gewesen sein, auf die sich der Verfasser beruft.

Und dies trifft nun auch bei c. 1, 5 zu. Hier steht das Herrenwort
wortlich da: Makdpoc & didbouc.r Dies Herrenwort ist uns auch sonst
bezeugt: A IV, 3: ,&mei xai 6 xUploc paxdpiov eimev eivar Tov didovra,
fimep TOV AapBdvovra, kai yap elpnrar méhv O adTod- olai Toic Exoucty
xai &v Umokpicer, AapBdvouay §i duvapévoic Bondely éautoic xai hauBdveay
mop’ érépuv Boudopévorc: ékdrepoc Yap Gmodicer Adyov kupiw T Bed &v
finépg kpicewc®. -Hier wird also sogar ein zweites Herrenwort hinzugefiigt
— darf man sagen zitiert, zitiert nach einer schriftlichen Quelle? Das aber
ist es, was mir das Wahrscheinlichste zu sein scheint.

Dafl es an dem ist, wird durch folgende Beobachtungen nahe gelegt:
Incis kann ¢vtoM kaum "anders als von einer bekannten Spruch-

- sammlung verstanden werden. Denn der Satz: ,Selig ist, wer gibt* ent-

t Ahnlich das Herrenwort Act 20, 35: Makdpidv éctiv u@Alov diddvar f Aaupdverv.
— Vgl. dazu Ropes, Die Spriiche Jesu in TU XIV, 2, S. 63ff.; Harnack, Gesch. d,
altchristl, Litteratur II, 1, S. 437f.
22. 2. 1904,
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hilt doch keine' &viodj. Wenn man aber einwendet, dall der Satz zu
iibersetzen sei: Selig ist, wer nach dem Gebote gibt, weil das kard m\v
tvrohdv zu didovc zu konstruierer: sei, so ist dem' entgegenzuhalten, daf
die apostolischen' Konstitutionen das Herrenwort doch eben ohne jeden
Zusatz, wieviel oder in: welchér Weise zu geben sei, zitieren. In seiner
Kiirze und Aligemeinheit gewinnt diesess Wort auch erst seine Wucht.
Es kann also die- évrokfj nur von einer Gebotssaimmlung des Herrn, die
diesen Titel fithrte, verstanden werden®. Das:Sitzchen wire also frei so zu
iibersetzen:, Selig ist, wer gibt, wie in der ,,évtoA“ zulesen ist“, entsprechend
deén Formeln in 8; 2; 15,3 u. 4, von denien sofort die Rede sein wird.

Ferner, der Verfasser braucht den Ausdruck &vtol ganz wie den
Ausdruck edayyéhiov; und dab er mit letzterem eine schriftliche Quelle
meint, bezweifelt niemand.. C. 11, 3 steht ganz analog' dem xara v
&vtohiy: katd TO d0YMa ToU evayyehiou, und c. 8, 2; I15; 3 u. 4 wird diese
Formel in ein kleines Sitzchen: aufgeldst: e &kélevcev 6 kupioc &v T
edayyediw adTd (c: 8, 2) oder: We ¥xete-&v 1M edayyehiw (c. IS5, 3 u. 4).
Wie das edayyéhov, so wird auch die’ &vrolr} eine den Lesern vertraute
Schrift sein. Sodann sind’ bekanntlich die Verse c. 1,3. 4 u. §° und’
, wieder der Schlufl von: v. 5 aus synoptischen Herrenspriichen zusammen-
gesetzt. Alles spricht dafiir, dal auch der Kem von v. 5 einer ver-
wandten, #hnlichen Quelle entnommen sein wird; auch hier wird eine
Schrift benutzt sein, die Herrenworte enthielt.

Endlich spricht fiir meine Hypothese v. 6, der als ein Schriftwort
eingefiihrt wird; also sicher auch’ aus einer den Lesern geldufigen Quelle
genommen- ist. Wir kennen- diese Schrift nicht mehr. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist es aber ein Herrenwort, was der Verfasser zitiert
(vgl zur Formel eipntan die oben S. 64.angefiihrte Stelle aus Const.Ap.IV,3).

1 Tatsichlich witd uns in 2 Pet- 3; 2 eine évToAn) ToU kUpfou genannt. Die’ Stelle
lautet: pvncOivar Tv mpoapnuévwv fnpdtwy Ymd TOV &yiwv mpoPnTWY xai ThHc TV
&moctéAwy UpWy évrolic Tod xupfou. Die syrischen Ubersetzungen (sowohl Bodl als
Pesch) bieten: ,,mandatum domini nostri, quod per-manus apostolorum*, sie haben also
gelesen, als ob stinde évtolf Tod xupiou VMWV Bid TV droctéAwv (Harnack, Proleg.
S. 25 Anm. 2). So gut wie nun die. in dieser Stelle erwihnten pripata TWv &yiwv mpo-
@nTv eben die prophetischen Schriften sind, so gut kann unter der évroly eine Schrift
gemeint sein, ja jenes legt das nur nahe. Es miiité diese Schrift allerdings einen
eschatologisch-apokalyptischen Inhalt gehabt haben, wie das Folgende zeigt; daD aber
auch ethische Mahnungen darinh gestanden haben miissen, geht aus c. 2, 21 hervor, wo
als Parallelbegriff # 8bdc Tfc dikatochvne erscheint. Allein der ganze Zusammenhang,
in welchem sich diese Formel findet, scheint mir doch nicbt dafiir zu sprechen, dafl der
Verfasser an eine Schrift denkt. Ich mdchte also diese Stelle nicht ohne weiteres zu
Gunsten meiner Hypothese ausnutzen. )

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904 - 'S
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Durch die Annahme einer solchen, uns unbekannten Quelle wird
nun eine Schwierigkeit aufs Beste geldst, mit der man bisher nicht ins
Reine zu kommen gewult hat. Es findet sich nimlich eine Parallele zu
¢. 1, § auch bei Hermas, mand. II, 4—6: ,&prGlov 10 dyadbov xal & Tdv
xémwv cov dv 6 Bedc didwelv cot macy Uctepoupévorc didou dmhdic, pi
dcrdZwy, tivi dde A Tivi pi dde. wdav didov. mdav Yap 6 Oedc didocBu
ket ¢k TV {dlwy dwpnudrwy. 5. of olv AapBévovrec dmodiicoucv Aoy
@ 6ed, dwri E\aPov xal elc i+ ol piv yap MapPdvovrec BMBouevor
o0 dikacdiicovray, of d¢ &v Umokpicer AauBdvovrec ticouctv diknv. 6. 6 olv
didovc 4OWOC Eemv: e ydp ¥NaBev mapd To0 Kupiou TV diakoviav Tehécat,
amhdc adtiv éréhecev, pndév diakpivwy, Tive d® §i p) dW “ Ferner bringt
auch die Didaskalia eine sehr verwandte Stelle in c. XVI: ,Ein jeder
ninilich von denen, die empfangen, mu Gott dem Herrn am Tage des
Gerichts Rechenschaft geben, wie er empfangen hat. .. Jene aber, die
besitzen und durch Betrug und Sophisterei empfangen, . . . werden darum
zur Rechenschaft gezogen werden iiber das, was sie empfingen ... Wer
aber einfach einem jeden gibt, der tut woh!l daran, daB er gibt, und ist
unschuldig, ebenso empfingt der wohl, welcher aus Not annimmt*“ (Achelis
u. Flemming, D. syrische Didaskalia S. 88). Es kann kein Zweifel sein,
dab zwischen diesen Stellen und D 1, 5 eine Verwandtschaft besteht, die
erklirt sein will. Ausgeschlossen ist, dab fiir Hermas und die Didaskalia
D die Quellen bildet. Ich kann mich nicht davon iiberzeugen,' dab auf
diese Weise die Zusammenklinge zwischen Hermas und D erklirt werden
konnen. Das umgekehrte Verhiltnis mub ich erst recht abweisen. Auch
das kann ich nicht finden, dafl die Didaskalia D benutzt habe. Zwar
kehren D c. 1,2 u. 3 in Didask. c. 1 wieder (Achelis u. Flemming S. 2, 27;
3,3 u. 9). Allein es handelt sich da um gemeinsame Zitate, was sehr
fiir meine These spricht. Auch Achelis (a. a. O. S. 260) spricht sich
gegen eine Benutzung der D durch die Didaskalia aus. Die einfachste
Losung scheint mir die zu' sein, dab D, Didask. und Hermas ein und
dieselbe Quelle vor sich hatten, die sie verschieden benutzten. Dal es
sich um eine Quelle, die Herrengebote enthielt, handelte, verrit Hermas
selbst mit den Worten: ,c yap &\afev mapd 100 xupiou v diakoviav
Tedécar (v. 6) und sagt A IV, 3, worin die Didaskalia verarbeitet ist,
mit nackten Worten (s. oben. S. 64). Aber damit sind noch nicht
alle Schwierigkeiten gelost, die sich an die Beziehung dieser Hermas-
stelle zur D heften. Es finden sich nimlich noch zwei Parallelen zwischen
dieser Stelle im Hermas und der D. Erstens kehrt der Satz: mdav yap
.o Bede didocom BNt &k TV idiwv dwpnuérwy in L am Ende von
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C. 4, 8 in folgender Form wieder: Omnibus enim dominus dare vult- de
donis suis (Schlecht, S. 110), im vorliegenden griechischen Text von D
fehlt der Satz an dieser Stelle. Wir konnen wohl folgende Vermutung
aufstellen: Auch dieses Wort gehdrte zu jener unbekannten Quelle, aus
der der groflere Abschnitt bei Hermas, in D und in der Didaskalia ge-
schopft hat, der aber in A nicht gestanden hat. Hier in A stand c. 4, 8
ein einzelnes Wort aus dieser Quelle, eben der Spruch, um den es sich
jetzt handelt. L hat ihn hier noch erhalten. Als nun der Bearbeiter
von A, der den Einschub c. 1, 3—2, I machte und darin auch jenes
breitere Quellenstiick einfiigte, an c. 4, 8 kam und dort ein Sitzchen
seiner Quelle vorfand, tilgte er es als eine iiberfliissige Wiederholung*.
2) Steht nun diese Parallele fest, so kann -man auch kaum zweifeln, dab
zwischen dem pi} dictéZwv bei Hermas, mand. I, 4 und dem od dictécerc
D 4,7 ein Zusammenhang besteht. Wir kénnen auch hier annehmen,
dall diese kurze Mahnung jener gemeinsamen Quelle entstammt, die
Herrenworte iiber die Wohltitigkeit enthielt. Die Sachlage scheint mir
also nicht die zu sein (wie Hennecke a.a. O. S. 62 annimmt), dafl Hermas
c. 4 der Grundschrift von D benutzt habe und der Bearbeiter der letzteren
wiederum den Hermas in c. 1, § benutzt habe — so dall also folgendes
Abhingigkeitsverhiltnis anzunehmen sei: A c. 4,5—8; daraus flieBt Hermas
mand. II, 4—6 (streng genommen nur V. 4; V. 5 u. 6 sind paraphrasierende
Zusitze); der Bearbeiter von D c. 1, 5 benutzt Hermas II, v. 4 (Schlul),
v. § u. 6. Diese Annahme macht die Entwicklung sehr kompliziert. Viel
einfacher ist die Annahme, dall sowohl Hermas wie D ein und dieselbe
Quelle selbstindig berutzt haben. Wahrscheinlich hat Hermas den
Gedankengang des betr. Quellenstiickes treu bewahrt. Die erste Gruppe
desselben benutzte der Redaktor .von D 4, 5—8, indem er in seinen
Text aus der betr. Quelle etliches einschob; die zweite der Schreiber
von D c. 1, 5: die Naht, wo beide Stiicke zusammenhingen, bildet das
Sitzchen: ndav yap 9éhar didocdon 6 marp éx TOV {diwv xapicpdTwy.
Auf die Verwandgschaft von c. 1,5 und c. 4,5—8 hat iibrigens' schon
Harnack (groBe Ausgabe der D S. 6 zu c. 1, 5) aufmerksam gemacht.

Es ist gewil nicht zufillig, sondern dient zur Stiitze dieser meiner
Hypothese, dab alle nachweisbaren Stiicke_dieseriﬁnbekannten Quelle
Herrenworte iiber das Geben sind. Es ist sehr leicht méglich, daB sich
eine gerade auof diesen Gesichtpunkt beziigliche Sammlung von Herren-
spriichen zusammenfand.

1 Ahnlich erklirt die Sache anch H ke (diese Zeitschr. I, 1901, S. 62).
. 5
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HL
Die Apokalypse in D ¢, 16.

Durch Savit® ist zuerst die Behauptung ausgesprochen worden, dafs
c. 16 zu A, vielleicht gar zur jiidischen Grundschrift gehort habe. Diese
Hypothese hat vieles fiir sich. Folgendes diirfte fiir sie geltend gemacht
werden: 1. Auffallend ist es, dall im Vergleich mit den unmittelbar vor-
hergehenden Kapiteln ein ganz anderer sprachlicher Stil einsetzt. 2. Be-
achtung verdient es, dal die Mahnung, mit der das Kapitel beginnt:
Tpnyopeite Umép Thic Lwfic tudv, die in dieser Fassung jedenfalls nicht
gelidufig war, deutlich auf das Grundthema von A Riicksicht nimmt, dab
es sich nimlich um den Weg des Lebens und des Todes handelt: der
eigentiimliche Zusatz: mep tic Zwijc Oudv erklirt sich so aufs Beite,
verlangt aber freilich auch, dab dem Leser jenes Grundthema noch
gegenwirtig ist. Schlob sich c. 16 an c. 5 (bez. 6) an, so war dies
sicher der Fall, wihrend ein Leser, der von den dazwischen liegenden
Kapiteln her an diese Mahnung kommt, kaum mehr die gewollte Be-
zichung versteht. 3. Auch das spricht fiir die These, dab c. 16 zu A
gehorte, daB es so véllig unverkniipft sich an das vorhergehende an-
schlieBt. Wihrend der Verfasser c. 6 (bez. 7)—15 keinen neuen Gedanken
bringt, ohne ihn mit einem d¢ oder oUv oder kai mit dem Vorhergehen-
den eng zu verbinden, so 14Dt sich das in den ersten Kapiteln nicht in
diesem Male beobachten. 4. Wenn c. 16 zur Grundschrift A gehérte,
so wiirde sich die Verwandtschaft zwischen c. 16,2 und Bam. c. 4,9
u. 10 am einfachsten erkliren, nimlich so, dab Barnabas A benutzt hat.
5. Mit_einiger 'Wahrscheinlichkeit 148t sich, ganz abgesehen von c. 16,
die Vermutung aussprechen, dab eine Rezension von A in c. 6 einen
eschatologisch-apokalyptischen Schlufl hatte. Dal die Verse 2 u. 3
des 6. Kapitels von D spitere Zusitze sind, ist schon an sich wahr-
scheinlich?  Vielleicht kénnte- man noch v. 2 als echt ansehen, gewill
aber nicht v. 3: so kann A nicht geschlossen haben. Nun fehlen aber
beide Verse in K und L. Das fillt schwer ins Gewicht. Hennecke
(a. a. O. S. 69) will freilich in dem si—si non, das L in v. 4 bietet, das €
— €i d’ o0 des 2. Verses wiedererkennen, aber kann dieser Anklang
nicht Zufall sein? IndeB zugegeben, Hennécke hat Recht, so kann daraus
sowohl folgen, dal D v. 2, als auch, dab L v. 4 zu A gehért habe:

* La dottsina degli apostoli in: Studi e documenti di storia e diritto 14 (1893), p. 20ff.

2 Dab B 19, 8¢ eine Parallele zu D 6, 2 bilde, wie Harnack, Prolegomena, S. 67

annimmt, kann ich nicht anerkennen. Ebensoweng bietet die syr. Didaskalia eine deut-
liche Parallele zu den beiden Versen.
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welcher von beiden Versen aber wirklich in A stand, ist damit hicht
entschieden, Es spricht aber manches dafiir, dab L v. 4 in A -stand.
Dieser Vers ldutet: ,Haec in consulando -si cotidie feceris, prope -éris
vivo deo; quod si ‘non feceris, longe eris a veritate. Zunichst -schlieBt
sich dieser Satz vortrefflich an v. 1 in Dan. In dem prope vivo deo daif
man wohl sodann einen deutlichen Gegensatz gegen das wapextdc 8ot *
finden. Aber noch andre Momente, ‘die sofort zur Sprache komimen
werden, scheinen diesen Vers zu stiitzen. Der Verfasser von D v. 2
hitte also zwar das Schema seiner Vorlage A (i pév — el d’ o0) bei-
behalten, -aber in dasselbe einen eignen neuen Inhalt hineingefiigt. Weder
dieser Vers nmoch Vers 3 in D diirfte aber in A gestanden haben. Ob
v.’5 in L zu A gehorte, ist so ohne weiteres nicht auszumachen.

Nun ist aber folgendes zu beachten! Zwischen B c.21 und K c. 14
besteht eine auffallende Verwandtschaft. (Vgl. den Paralleldruck bei
Hennecke 4. a. Q. S. 64). Wie soll sie sich erkliren?> Doch so, wie
sich die sonst hervortretende Verwandtschaft beider erklirt: sie haben
eine und dieselbe Quelle -benutzt, und das war A, wobei, nebenbei be-
merkt, die originalere Fassung in K erhalten ist (vgl. Hennecke, a. a. O.
S. 64f). Das ist um so wahrscheinlicher, als A sehr stark sowohl in

"B c.20 als auch in K ¢. 13, also unmittelbar vorher benutzt ist. Alle

Wabhrscheinlichkeit spricht dafiir, da dieselbe Quellenbenutzung sich auch
auf ¢. 21 bei B und c. 14 in K ausdehnt. Ist doch in K c. 14 (u. c. 30)
D 4, 13® zitiert. Der Inhalt beider Kapitel ist aber eine ernste Mahnung
unter Hinweis auf die nahende Endzeit. Dieser Vermutung widerspricht
nun keineswegs L. Vielmeht vertrigt sich nicht allein v. 4 (vgl. oben),
sondern auch v. 5 vollig mit dieser Annahme; auch hier klingen escha-
tologische Gedanken an. Vers § lautet: Haec omnia tibi in animo pone
et non deciperis de spe€ tua, sed per haec sancta certamina pervenies
ad coronam. Nun darf man vielleicht sogar einige Anklinge zwischen
L und B bez. K annehmen. Vielleicht steckt in dem: in consulando
(v. 4%, das schwer verstindlich ist und deshalb von Schlecht [S. 112] als
spaterer Zusatz aufgefaBt wird), eine mibverstandene Ubersetzung der
Phrase bei B 21, 2: AapBdvere cupBouliav oder der Wendung: éautdv
pévere, bez. yivecOe. ciuBoulor &yaBoi B 21,4 und K 14. Ferner liegt
dem Ausdruck certamina in L v. 5 vielleicht eine Wendung zu Grunde,
die in B 4, 11-(man beachte, dal dies das Kapitel ist, in dem B D c. 16
stark benutzt hat!) wiederkehrt in folgender Form: quldccew dywwidu-

1 1. Gbersetzt das irrig mit extra disciplinam!
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neda Tac évrohdc avtol. Bestehen diese Beobachtungen zu Recht, so
darf man Folgendes schlieen: Es gab eine Rezension von A, die mit
ciner kurzen eschatologisch-apokalyptischen Ermahnung schloB (B c. 21
und K), und eine andre, welche diese noch weiter verkiirzt und in ciner
Wendung hat ausklingen lassen, in der das Eschatologische nur eben
noch durchschimmerte (L). Schloff aber A in irgend einer kurzen Form
eschatologisch, so ist die Annahme sehr wahrscheinlich, da urspriinglich
eine lingere Apokalypse den Schlub von A bildete. Reminiszenzen an
D c. 16 finden sich auch tatsidchlich noch in K c. 14: Hier (und B c. 21, 3)
ist vom wovnpdc die Rede, in D 16, 4 vom xocponhdvoc; das drohodvran
in D 16, 5 kehrt wieder in K Mosqu: cuvamohoOvrat; gegen B 21, 3
(&ric) liest K Vind, Syr, Aeth. mit D 16, 7: fiEe & xipoc ... per’
avto0. — Bemerkt sei noch, dab B also beide Rezensionen von A kannte,
die mit der ganzen Apokalypse c. 16 und die mit der verkiirzten Apo-
kalypse am Schlul, Erstere benutzte B in c. 4, letatere in c. 21.

Endlich sei noch daran erinnert, dall es jiidischen Vorbildern entspricht,
sittliche Mahnungen mit dem Hinweis auf das nahende Ende zu verstirken.

Es hat also alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dab D c. 16 zur dltesten
Form von A gehort hat.

Eine weitere wichtige Frage ist die nach Herkunft dieses Kapitels 16.
Die hergebrachte Anschauung ist die, dal der Verfasser dieses Kapitel
im Wesentlichen unter Benutzung von Mt 24 gebildet habe. In der Tat
sind die Beriihrungen auch sehr stark. Verwandt sind Mt 24, 10—13
mit D 16, 3—5; Mt 24, 30 u. 31 mit D 16,6—8; Mt 24, 42 u. 44 mit
D 16, 1. Die Art und der Grad der Verwandtschaft verdeutlicht sich
am Besten durch einen Paralleldruck der betreffenden Stellen; die ge-
sperrten Worte geben die Parallelen an.

1. Mt 24, 10—13: D 16, 3~5: .
Kal téte cxavdalicOncovral moArot Ev yap Taic écxdranc fuéparc TAn6uven-

xal d\Mouc Tapaduwycovctv kal picn-
covcty GAAfBAouc. xal mwoMoi wevbdo-
npopATal eyepbricovrar xal mhavicoucty
moAholc. xai dd 10 MANBuvOAvVarL THY
dvopiav yuyhcerat i &y dmn TOV oMY,
6 6¢ Vmopneivac efc Téhoc, olroc cwON-
cetal.

2. Mt 24, 30 u. 31:
Kai 1éTe pavicerar 16 cnpelov Tod
vlod 700 &vBpmov év olpav(, xai

. kéyovrar micor al puAai Thc YAc kal Syov-

covrar of yevdowpopfiTal kai of Plopeic
kel ctpagricovrar Td mpéBata elc Aokouc
kai ) &ydmnn crpaghicerat el picoc: adka-
volcne yap Thc dvopfac picrcouvciv
&AAAAovc kal dubtouct xal wapadd-
COUCL.ovnnn kal ckavdaiicOncovral
woAhoi kal &moroOvrat: ol d¢ Umouel-
vavrtec év ) mictel adtdv cwOfjcovran
U’ abrod Tod Kata@éuatoc.
D 16, 6—8:

Kai téte pavicetal Ta cnueta Tic
&\nBefac: mprov cnuelov éxmerdcewc
év olpav®, €lra cnuelov pwvAc cdh-
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Tar vév vidv Tod AvOplrmou Epxdpevov
eul TOV vepeAdv Tod oUpavoed perd
duvdpewe xai dBEnc wolRe. xal dmocTerel
Todc &yréhovc adtod perd cdAmiyyoc
uepdAne, xai émcuvdzovav Todc éxhextodc
20700 & TV teccdpwy dvépwy v Gxpwv
obpavidv Ewe Gxpwy adtdv.
3. Mt2g 42 u. 44:

fpnyopeite obv, §m odx oidate wolg
fuépg & xOproc Vudv Epxetar...nd
o070 xai Vueic YivecOe Etotpor, Sm §) ob

wiyyoc xai td tpivov dvderacic vexpidv.
o) wdvrwv ¥, AN dic éppédn- “Hier O
xUproc xai wdvrec of dyior pet’ adrod. Tére
Syerar & xdcquoc TdV xUplov épxduevov
éndvw TOYV vepeAdv Ttod obpavod.

D16, 1:
Fpnyopeite Omuép vic Zwiic Spdv- ol Aixvor
Vpdv ul cfectijtwcav, xai at dcpiec Judv
Yy ekdudcBwcav, dA\& y{vecOBe Exoitpor:

boxeite Mpg & vldc Tod &vBplimou Epxetar. od yYdp oldarte miv Bpav, évi d xiproc

Hudv Epxetan

Die einfachste Losung dieses Verwandtschaftsverhiltnisses ist die:
D hat Mt benutzt. Dem ist auch so; das beweist vor allem die Benutzung
von Mt 24, 42 u. 44. Das wird aber auch dadurch bestitigt, daB sich in
D c. 16 auch sonst eine Benutzung des Mt zeigt. In den \Worten 16, 3:
crpapiicovral Ta mpdBata eic AVkouc liegt ndmlich offenbar eine Erinnerung
an Mt 7, 15 vor. Auch Mt 10, 16ff. steht ein apokalyptisches Stiick,
das sich Mt 24, 9, vor allem Mc 13, off. und Lc 21, 2 f. wiederfindet. In
diesem Stiick ist auch von den mpdéfara und den Mikor (Mt 10, 16) die
Rede; und in v. 23 erscheint das dubketv, das wir in D 16, 4 lesen; auch
Lc 21, 12 (ganz wie in D dubZouct) steht es, aber nicht in Mc 13 oder
Mt 24. Wahrscheinlich schwebte also auch Mt 10 unsrem Verfasser
von A vor.

Wichtiger aber ist es, dab sich, und das hat man bisher iibersehen,
auch deutliche Parallelen zwischen Mc und D finden; und zwar nicht
etwa, soweit sie auch Parallelen zu Mt bilden, das wiirde ihnen keinen
Wert verleihen, sondern Parallelen, in denen Mt von Mc abweicht. Wir
stellen die Texte aus Mt, D und Mc nebeneinander.

Mt 24, 21 u. 24:
* Ectan ydp T6T€ OMYIC peydAn,
ofa obx évéveto & apxic
xécpov Ewc Tod VOV obd’ ob
u yévnTal . . . eyepBlicovTan
Yap wevdoxprcror kai yevdo-
npopitar, xai dbcouctv -
pela peydia xai tépata...

D 16,4 u. 5:

Kai téte pavricetan b kocuo-
nhdvoc Wc uldc Beod xai
woifjcer cnueia kai Tépa-
Ta, xai... wovcer 4Oéumra,
& obdémore yYéyovev ¢€E
alvoc. Téte figeL Ny xTicic
Tdy Gvepwwv elc ™yv nl-
pwav ... o

Mc 13, 19 u. 22:

“Ecovrat yap al fuépar éxelvar
OAiytc, ofa ob yéyovev
TowalTn &’ &pxic xricewc,
fiv E&xmicev § Bebc, Ewc Tod
vOv kai oV M yevitat . . .
éyepOicovran d¢ yeudéxprcror
xal ~ yevdompopiitat  xal
mwoufcovay cnpeia kai
Tépata...

Sind es é;uch nur wenige Stellen, in denen D und Mc (gegen Mt)
mit einander gehen, so verraten sie doch deutlich die Verwandtschaft.
Vor allem ist das gemeinsame krticic wichtig. Zwar ist die Verbindung,
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in der das Wort in D crscheint, eine andere, als bei Mc, allein beidemale
ist es hcbraisicrend im Sinne von Geschaffenem (== x6cpoc bei Mt) ge-
braucht. Sodann erklirt sich die etwas verwunderliche Formel in D:
kriac Tdv &vlpwnwv — Hilgenfeld will fiir kricic xpicic, Harris micuc
lesen — eben daraus, dall eine Vorlage, wovon gleich die Rede sein
wird, dieses Wort in diesem Zusammenhang bot. Darf man dem
Zusammentreffen zwischen D und Mc in den angegebenen Stellen einiges
Gewicht beilegen, so ist die Frage gestellt: Wie erkliren sich diese
Parallelen? Dall A auch Mc benutzt habe, ist ausgeschlossen. Wir
wissen, dab sich keinerlei Spuren in D uberhaupt dafiir finden. So bleibt
kein anderer Schluf als der: A und Mc hatten beide ein und dieselbe
Grundschrift, die sie bearbeiteten. Dieses Resultat wird aber um so
wahrscheinlicher, als von anderen Voraussetzungen aus viele Neutesta-
mentler die Anschauung vertreten, dal dem 13. Kapitel bei Mc (und
Parallelen) eine ,kleine Apokalypse zu Grunde liege (vgl. dariiber
H. Holtzmann, Lehrb. der Einleitung ins N. T.3 S. 373f. und Lehrb. der
neutestam. Theologie I, S. 327 Anm. 3). Da wir aber annehmen miissen,
daB A seine Bearbeitung stark nach Mt 24 gestalteie, ohne freilich, wie
wir sehen werden, sich sklavisch an Mt anzuschliefen, so ist eine Re-
konstruktion dieser Quelle auf Grund der nachgewiesenen Parallelen nicht
moéglich. Nur das wird man sagen konnen, daB die Stellen, in denen D
und Mc sich beriihren, in der Quelle — freilich bleibt unbestimmbar, in
welcher Form — gestanden haben miissen.

Ist aber anzunehmen, dab dem c. 16 in D eine Grundschrift zu
Grunde liegt, so ist kaum die Annahme zu umgehen, daB diese jiidisch
war und bereits der Grundschrift von A zugehérte. Der christliche Be-
arbeiter hat sie dann energisch verchristlicht und sie mit Hilfe von Mt,
aber auch oft in volliger Freiheit auf seine Anschauung emporgehoben.
Vergegenwirtigen wir uns die apokalyptischen Vorstellungen von c. 16
und halten wir sie mit den uns bekannten apokalyptischen Vorstellungen
des Spitjudentums und dem Bilde bei Mt 24 zusammen, um die Eigenart
von c. 16 zu erkennen! .

So reich und mannigfaltig die spitjiidische Apokalyptik auch war,
so stereotyp sind darin bestimmte Vorstellungen. In drei grofien Akten
pflegte man sich den Eintritt des Endes zu denken. Zuerst die Vor-
wehen, bestehend in den auffallenden Naturerscheinungen und in un-
geheuren politischen Gahrungen, in die auch die niichsten Anverwandten
und Freunde verstrickt werden (vgl. Bousset, Religion des Judentums
S. 237ff). Diese Vorstclhingen sind in D stark zusammengeschrumpft.
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Von Naturwundern und politischen Wirren ist nicht die Rede. Nur an
einen gesetzlosen Zustand ist gedacht, der durch falsche Propheten
heraufgefiihrt wird und der in stirkstem gegenseitigen Hal sich zeigt.
Aber dieser wird doch nur in den Grenzen privater Verhiltnisse vor-
gestellt (v. 3 u. 4*). Bot die Vorlage, wie man nach Mt 24, 6—8 und
Mc 13, 7 u. 8 annehmen mufl, eine Weissagung schwerer politischer
Wirrnisse, so hat sie der Bearbeiter in A einfach eliminiert. Sein Interesse
haftete offenbar an den falschen Propheten, von denen er kaum in seiner
Vorlage, wohl aber wiederholt bei Mt las (Mt 24, 11. 24, vgl. auch v. 3).
Freilich ist bei diesen wevdompogfitar nicht an die pneumatischen-Lehrer
der christlichen Gemeinden gedacht, von denen in c. 11 die Rede war,
sondern an Propheten, die sonst in der Welt auftreten, wihrend bei Mt
unter ihnen zugleich falsche Messiase gemeint sind. Diese Vorstellung
eignet sich aber der Verfasser von D nicht an. Denn, wie das Folgende
zeigt, denkt er nur an einen falschen Messias, den Antichristen, den Teufel.
Aber er denkt ihn sich_auch als einen falschen Propheten, der durch
triigerische Zeichen und Wunder die Menschen betdrt und somit die
Weltherrschaft an sich reildt: er ist also Prophet und Kénig zugleich.
Seine unbeschrinkte Macht benutzt er zu unerhérten Greueltaten, die fiir
dds Menschengeéchlecht zu einer Feuerprobe werden (v. 4* u. 5). Das
Gedankenmaterial, das hier verarbeitet ist, ist durchaus spitjiidisch und
berithrt sich stark mit Sib. III; 63ff. (vgl. Bousset, a. a. O. S. 242ff).
Diese Schilderung bei D entspriche dem zweiten apokalyptischen Akt
bei Mt 24, 15—22, bez. Mc 13, 14—22. Ob nun in der jiidischen Quelle
tatsichlich schon von dem einen falschen Messias die Rede war, oder
von mehreren, das ist nicht zu'entscheiden. Endlich die Schluikatastrophe,
das Erscheinen des xUpioc. Sie vollzieht sich in drei Akten: der Himmel
Sffnet sich, Posaunenstof’ erklingt und die Toten, d. h. aber nur die
&yl stehen auf. Dann erscheint der Herr auf den Wolken des Himmels.
Von drei Zeichen beim Ende redet auch Sib. II, 188. Auch sonst hilt
sich D_hier ganz in dem Rahmen der allgemeinen jiidischen Anschauung,
die nichts von einer allgemeinen Totenauferstehung weil (vgl. Bousset
a. a. O. S. 259). Nach allem zeigt- das 16. Kapitel durchaus jiidische
Grundziige. Aber auffallend ist, daf alle Detailschilderungen fehlen
Alles ist in grofen, allgemeinen, scharfen Strichen gezeichnet. Offenbar
diente der Verfasser so ganz seinem Zweck, die Leser wachsam zu er-
halten. Nicht darauf kommt es ihm an, ein genaues Bild der Endkatastrophe
zu geben, sondern nur darauf, den Ernst derselben energisch zu ver-
gegenwirtigen. Und das ist ihm gelungen.
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Iv.
Die cucharistische Feierin den Kapitelngu. 10 und in Kapitel 14.

Was kann den Verfasser von D veranlafit haben, auf die Vorschriften
iiber die Fasten- und Gebetssitte in c. 8 Formulare fiir die Gebete beim
Gemeindemahl mitzuteilen> Libt sich ein Zusammenhang dieser Kapitel
mit dem vorhergehenden erkennen oder wenigstens vermuten?

Ein rein liturgisches Interesse hat den Verfasser schwerlich zur
Mitteilung dieser Gebete bestimmt, so dal er nur schénere, erhebendere
Gebete als iiblich im Gebrauch sehen wollte (so z. B. Joh. Hoffmann,
Das Abendmahl im Urchristentum [Betlin 1903}, S. 210). Thm ist es um
wichtigere Dinge zu tun. Uberall sehen wir ihn darauf ausgehen, vor-
handene grobe Schiden zu bekimpfen. Es handelt sich ihm nirgends
nur um geringe Dinge, sondern um Kernpunkte. Nirgends tritt sein
eigenes Urteil oder sein Geschmack als ausschlaggebend hervor. Er
streitet fiir die Sache. Daher hat es alles gegen sich, dall er hier nur
durch ,ihm zusagende“ Gebete andre iibliche ersetzt sehen méchte. Viel-
mehr haben wir allen Grund, anzunehmen, dal falsche, mit dem christ-
lichen Charakter der Gemeinde unvertrigliche Gebete im Gebrauch
waren; und das kdnnen kaum andre als jiidische Gebete gewesen sein.
Denn nicht allein, daB im Allgemeinen die altchristlichen Gebete stark
jlidisches Geprige tragen, — so gut die Christen, an die sich D wendet,
z. T. noch an der jiidischen Fasten- und Gebetssitte festhielten und sogar
das Schmone Esre noch beteten, so dal unser Verfasser ihnen das
Vaterunser im Wortlaut mitteilen muB, um diese jiidische Nachwirkung
zu unterdriicken (vgl. c. 8), so gut kénnen die Christen damals auch
beim Mahle sich der jidischen Gebetsformeln bedient haben. Und das
wird tatsdchlich der Fall gewesen sein. Fiir sie bietet der Verfasser nun
christliche Formeln — ob_er sie selbst geschaffen oder ob er sie der
Tradition entnommen hat, 138t sich nicht sicher entscheiden; hochst
wahrscheinlich ist aber das Letztere der Fall Diese Formeln selbst
verraten, dab sie nichts sind als Verchristlichungen jiidischer Formulare.
(Das Nihere dariiber siche in meinem Kommentar.) Der Verfasser ist
also nicht radikal; er bricht nicht, aber er biegt um. Ist diese Ver-
mutung richtig, so wird nun klar, warum der Verfasser vom Fasten und
Beten in c. 8 iibergeht. zu den Danksagungsgebeten. Hier wie dort
hat er den gleichen Schaden zu bekidmpfen: Nachwirkung jiidischer
Sitte; hier wie' dort hat er das gleiche Interesse: Verchristlichung der

. Gemeindesitte. '
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Eine weitere wichtige Frage ist die, ob wir es in c. g u. 10 wirklich
mit einer vollen Mahlzeit zu tun haben, oder ob das Mahl allein in dem
Genub von gesegnetem Wein und Brot bestand. Wiire dies letztere der Fall,
so wire auch die weitere Frage, ob es sich hier um das Herrenmahl
oder um die Agape oder um eine Verbindung beider handelt, bald ent-
schieden. Um jene Frage zu beantworten, kommt es darauf an, wie das
petd T éuminedijvar c. 10, 1 verstanden werden mufl, Man hat es (Funk)
iibersetzt mit: ,nachdem ihr die Handlung vollendet habt®, allein alles
spricht gegen diese Deutung. Ebenso ist es eine willkiirliche Abschwichung,
wenn man ibersetzt: ,nachdem ihr [die Abendmahlselemente] genossen
habt“. Vielmehr kann hier nicht anders iibersetzt werden als: ,,nachdem
ihr euch gesittigt habt. In diesem Sinne steht das Verbum auch Joh
6, 12. Dafiir spricht auch, dab in A VII, 26, 1 dafiir petrdAnyic gesetzt
ist, also der fiir den GenuB nur der gesegneten Elemente solenne Aus-
druck. Hitte der Verfasser von A das tumhncOiivar seiner Quelle nur
eben auch in diesem Sinne verstanden, so hiitte er keinen Grund gehabt,
von der Vorlage abzuweichen. Aber erverstand es eben auch vom
wirklichen Sichsittigen; und so war der Ausdruck unpassend fiir den
einfachen Abendmahlsgenufl, den er im Auge hat. Wir haben also D

~auch nicht anders zu verstehen. Sollte ¢umAncdivar wirklich nur den

Genull der Elemente bezeichnen, so wire das eine gewisse Rhetorik,
ein Pathos des Eindrucks, wie sie dem Verfasser von D durchaus fremd
sind. Wir haben es hier also unzweifelhaft mit einer vollen kultischen
Mahizeit zu tun. Wenn Batiffol (Etudes d'histoire et de théologie positive
[1902], p. 277 ff) behauptet hat, dal die ilteste Christenheit eine wirk-
liche Mahlzeit gar nicht .gekannt habe, sondern daB die Eucharistie —
die Agape habe damals iiberhaupt noch nicht existiert — wie heute nur
durch GenuB der gesegnéten Elemente gefeiert worden sei, so hat er
dafiir schlechterdings keine Beweise erbracht (vgl. dagegen Funk in:
Revue d'histoire ecclésiastique IV [1903], I).

Ist es nun auch sicher, dab in c. 9 u. 10 an eine wirkliche Mahlzeit
zu denken ist, so fragt es sich doch weitér, welcher Art diese Mahlzeit
war. War es die Eucharistie in ihrer urspriinglichen, von der Agape
noch nicht geschiedenen Form? War es die Agape, auf die die Eucha-
ristie erst noch folgte, wie Zahn und modifiziert v. d. Goltz wollen? Oder
war es die Agape allein, wihrend die eigentliche Abendmahlsfeier nach
c. 14 am Sonntag stattfand? so daB also D bereits die Stufe der Ent-
wicklung aufwiese, die wir bei Justin zuerst bezeugt finden, dal nidmlich
die eucharistische Feier, der GenuB eines besonderen Brotes und eines
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besonderen Kelches, sich von der Agape losgeldst und mit dem Wort-
gottesdienst am Morgen verbunden hatte? Oder wie ist sonst die Frage
zu lgsen?
Jedenfalls kann man keine Antwort zu geben versuchen, ohne auf
c. 14 Riicksicht zu nehmen, Dall hier vom Abendmahl die Rede ist,
unterliegt keinem Zweifel. Nun ergeben sich aber bei niherer Betrachtung
zwischen c. 14 und c. 9 u. 10 auffallende Unterschiede und Widerspriiche.
Nimlich 1. wihrend in c. 14 das ganze Abendmahl als Qucia bezeichnet
und seinem Wesen nach als eine Opferdarbringung der Gemeinde an
Gott betrachtet wird, wird in c. 9 u. 10 weder das Wort Oucia genannt,
noch wird ein #hnlicher Gedanke auch nur angedeutet (vgl. Kattenbusch
in HRE3 XII, S. 671, 3. 39ff). 2. Wihrend die Dankgebete c. 9 u. 10
von jedem Gemeindeglied gesprochen werden kénnen und sollen, die
ganze Feier also unter Leitung irgend eines Gemeindeglieds steht, wenn
nicht ein Prophet die Feier leitet (c. 10, 7), ist die Feier c. 14 offenbar
den Bischéfen und Diakonen unterstellt. Denn c. 15, wo von der Ordi-
nation dieser Gemeindebeamten die Rede ist, schlieft sich mit einem
olv = also an das Vorhergehende an. Die Erwihnung der c. 14 be-
schriebenen, als @ucia bezeichneten Feier fiihrt den Verfasser von selbst
dazu, von den bei dieser Feier notwendigen Kultbeamten zu handeln.
3. Diese Tatsache und die Forderung in c. 14, dab vor dem Dank-
gebet bei dem Herrnmahl eine Exhomologese stattfinden soll, setzen
eine weit reichere liturgische Entwicklung fiir dieses Mahl voraus, als sie
sich mit der einfachen Form der Feier in c. 9 u. 10 vertrigt. Uber-
haupt mufl behauptet werden, was ich hier als zu weitldufig nicht beweisen
kann, daBl ums Jahr 100 in den Gemeinden, die nicht ganz abseits lagen,
die Abendmabhlsliturgie bereits eine sehr fortgeschrittene feste Form an
sich trug. Fiir eine weite Entwicklung liturgischer Formen iiberhaupt in
der Gemeinde der D spricht auch, dab schon die Taufe in D c. 7 eine
iiberraschend vielseitige Ausgestaltung zeigt. Nach Allem kime man
also zu dem Schlufl: In c. 14 handelt es sich sicher um das Herrnmahl,
dagegen kann in c. 9 u. 10 nur an die Agape gedacht sein. (So u. a.
Kattenbusch a. a. 0.) Diese These wiirde darin eine nicht unerhebliche
Stiitze finden, dab auffallender Weise in den Gebeten c. 9 u. 10 mit
keiner Silbe des Todes Jesu, der Einsetzungsworte und der Siindenver-
gebung Erwihnung geschieht. Ja es scheint sogar nicht Christus, sondern
Gott im Mittelpunkte der Andacht zu stehen (vgl. das Schlubgebet
c. 10, 2, wo fiir die Einwohnung des Vaters, nicht fiir die Gemeinschaft
- mit Christus gedankt wird; vgl. auch des Wcavva 1@ Bed Aapid c. 10, 6).
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Allein dem gegeniiber kann man Folgendes geltend machen zu
Gunsten der. Annahme, dab in ¢. 9 u. 10. doch vom: Herrnmahl die Rede
istz 1. Der Ausdruck eVxapictioc 6. 9,1 u. 5. Wir haben keinen Beleg
dafiir, daB die Agape Eucharistie genannt wurde — bei Ignatius heifit
die Eucharistie allerdings auch Agape — und. dal die bei der Agape
gesegneten Elemente diesen Namen trugen. Allein damit ist nicht be-
wiesen, dal. dieser Sprachgebrauch. nicht wirklich bestand. Was zunichst
den letzteren:Fall- anlangt, so kann man dem gegeniiber daran erinnern,
wie flieBend auf diesem Punkte der Sprachgebrauch war. So gut man
spiter mit eVhoyin alles bezeichnete, woriiber iiberhaupt ein Segen ge-
sprochen war, also auch die Abendmahlselemente (vgl. Zeitschr. f. prakt.
Theol: XX, 1898, S. 20), so gut konnte auch: ebxapictia denselben Sinn:
haben. Dafl aber unter edxopictia, wenn es die Mahlzeit als Handlung:
bezeichnet, nur das Herrnmahl zu verstehen sei, ist durch nichts bewiesen:.
Wer kann denn behaupten, daB.dieser Ausdruck erst von den Christen,
gepridgt, und: nicht schon von den hellenistischen Juden fiir ihr Gemeinde-
mahl gebraucht worden sei? Dab dieser Ausdruck erst auf dem Boden
der- christlichen Gemeinde: entstanden sei, ist sogar deshalb unwahrschein-
lich, weil er gar keinem spezifisch. christlichen Gedanken. Ausdruck gibt.

. Denn gedankt haben: die Juden auch schon bei ihrer Mahlzeit. Wir
wissen; durch viele Beispiele belehrt, wieviele termini aus dem hellenisti-
schen Judentum ins Christentum hiniibergewandert sind, die wir fiir
spezifisch christlich gehalten haben. Ja vielleicht liegt in dem: &mwo Tiic
edyapictioc Yudv c. g, 5 ein den Lesern ganz verstindlicher Gegensatz
zu. den jiidischen Mahlzeiten. Wenn sich, wie wir aus c. 8 sehen, in der
christlichen, z. T. aus Juden gebildeten Gemeinde jiidische Briuche ganz
harmlos fortsetzten, so konnte es_auch sehr leicht vorkommen, da
Christen noch an jiidischen Mahlzeiten und umgekehrt Juden (oder auch
Heiden) an der christlichen Gemeindemahlzeit teilnahmen, wie wir aus
c. 9, 5 schlieBen miissen (dab Christen an heidnischen Mahlzeiten teil-
nahmen, ist aus c. 6, 3 zu ersehen). Wie fliebend die Grenzen zwischen
den sich so vielfach beriihrenden Religionsgemeinschaften in Wirklichkeit
im tiglichen Leben waren, machen wir uns selten klar. Ich meine also,
daB man aus dem Ausdruck evxapictia nicht notwendig einen Gegen-
grund gegen die Annahme, dab in c. 9 w 10 tatsichlich das einfache
Gemeindemahl (die Agape) und nicht das Herrnmahl gemeint ist, ent-
nehmen kann. 2. Schwerer wiegt ein anderer Grund. In c. 10, 3 werden
die genossenen gesegneten Elemente mveupatikh Tpo@f kol motdc ge-
nannt. (Vgl. auch 10, 5: 16 éyiov.) Das kann nur vom Abendmahl
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gemeint sein. Eine Deutung auf die Erkenntnis, den Glauben und das
ewige Leben” ist eine unertrigliche Verflichtigung der ganz konkreten
Vorstellung. Dieser Punkt ist durchschlagend: in c. 9 u. 10 denkt der
Verfasser unbedingt an das Herrnmahl.

So scheint ein unlésbarer Gegensatz zwischen c. g u. 10 und c. 14
zu bestehen. Aber es scheint nur so. Der Gegensatz Ist sich auf das
Einfachste durch die Annahme, dal in der Gemeinde, fiir die die D" be-
stimmt war, das Herrnmahl sowohl noch in der alten urspriinglichen
Form der gemeinsamen Mabhlzeit, bei der die Gemeinde noch véllig seib-
stindig auftrat, gefeiert wurde, als auch am Herrntag in Verbindung mit
dem unter Leitung des Bischofs stehenden, nach einer festen Liturgie
sich vollzichenden Gottesdienst. Also eine inoffizielle und eine offizielle
Feier nebeneinander. Dieses Nebeneinander hat nichts gegen sich,
sondern die ganze geschichtliche..Entwicklung fiir sich. Wenn nach
dem Zeugnis des Justin die Eucharistie im Anschluf an den Wortgottes-
dienst gefeiert wurde, so folgt daraus keineswegs, dab nicht nebenher
sich die Gemeinde in kleineren Gruppen nach wie vor zur Feier des
Hermmahls am Abend in alter Weise briiderlich zusammenfand. Ein
so eingewurzelter Brauch, wie die Feier des Herrnmahls in Form einer
gemeinsamen wirklichen Mahlzeit lieB sich nicht mit einem Schlage aus-
rotten. Wir wissen auch, dab in Alexandrien und in Agypten zur Zeit
des Clemens Alex. in den Gemeinden noch neben der neuen die alte
Sitte weiterlebte (vgl. Art. Eucharistie in HRE3 V| S. 561, Z. 44ff), und
zur Zeit Cyprians pflegten wenigstens die Kleriker noch die alte Sitte
(ep. 63, 16). Denselben Zustand zeigt uns die D. Noch fehlte fiir das
Gemeindebewulitsein vollig eine klare Unterscheidung zwischen Agape,
der Gemeindemahlzeit fiir wohltitige Zwecke, und der Eucharistie, dem
Hermmahl. Kamen Christen zu gemeinsamer Mahlzeit zusammen, so war
nach Mt 18, 20 der Herr- unter ihnen, so feierten sie Herrnmahl, das
deinvov kupakdv, Gydmm oder edxapictic hied (vgl. Ignatius, bei dem
deutlich ein Unterschied zwischen &ydmn und edyapictia nicht besteht,
Agypt. Kirchenordnung § 49, wo die spitere Agape noch deimvov kuplakéy
und Vita Polyc. per Pionium c. 26, wo sie sogar noch mpocpopd heilit).
Man darf nicht aus diesem Sprachgebrauch schliefen, dab die Eucharistie
mit der Agape verbunden war, sondern beides deckte sich, war ein und
dasselbe. So ist auch hier in c. 9.u. 10 der D das Mahl Herrnmahl.
Aber daneben wird am Sonntag das Herrnmahl auch noch in andrer
Form gefeiert. Indessen nur von dieser Sonntagsabendmahlsfeier spricht
der, Verfasser als von einer fucia. Warum? Weil davon bereits in der
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iiblichen Liturgie die Rede war. Nur wenn er an diese Handlung ge-
denkt, redet er auch von Exhomologese, einfach auch, weil er sie aus
einer gebriuchlichen Liturgie kennt. Offenbar steht aber schon dem
Verfasser die Sonntagseucharistie hoher als die andre Feier. Halt jene
doch der Bischof oder einer der Bischife, die die ,Gottgechrten® sind.
Wir sehen hier deutlich, welche Richtung die Entwicklung nimmt: das
Herrnmahl in der alten Form der Mabhlzeit verliert an Wert, wihrend
dasselbe in der neuen Form an Wert und Ansehen steigt. Noch will
der Verfasser der alten Form ihr Ansehen retten, indem er dafiir neue
Gebetsformulare bietet, aber ohne es zu wollen, einfach unter dem Druck
der bereits erreichten Entwicklungsstufe, erhdht er doch seinerseits das
Ansehen der Sonntagseucharistie. Man wende gegen diese Auffassung
nicht ein, dab es doch nicht denkbar sei, dall Christen beim Abendmahl
sollten noch jiidische Gebete gebraucht habeén. Wir machen uns kaum
eine Vorstellung davon, was in Gemeinden méglich war, die sich selbst
iiberlassen waren. Und ob nicht neben den Gebeten in Responsorien
oder Gesingen doch der christliche Gedanke, namentlich die Hoffnung
auf die nahende Parusie des Herrn zum Ausdruck kam? Wir miissen
uns die Formen, in denen die Gemeinden lebten, mdglichst fliissig denken.
Gerade die D mit ihren Ancrdnungen zeigt, wie notwendig Regel und
Ordnung und Abgrenzung waren.

Fasse ich meine Meinung mochmals kurz zusammen, so finden wir
also in c. 9 u. 10 ein Herrnmah), gefeiert in der Form einer einheitlichen,
vollen Gemeindemahlzeit; wahrscheinlich waren es kleinere Kreise, die zu
diesen privaten Feiern sich vereinten. Bei dieser Mahlzeit hatte die Leitung
irgend ein Gemeindeglied, dem der Verfasser fiir die Gebete besondre
Formen darbietet. Auch ein Prophet kann diese Feier leiten; er hat die
Freiheit, nach eignem Ermessen zu beten. Am Sonntag aber versammelt
sich zum Herrnmah! die ganze Gemeinde und zwar ist hier die Feier,
die gewissermalen offiziellen Charakter trdgt, mit dem Wortgottesdient
schon verbunden; 'sie steht unter der Leitung  des Bischofs oder eines
der Bischéfe und vollzieht sich bereits nach einem festen liturgischen Ritual.

-

[Abgeschlossen am z20. Februar xgo;.]'




