
Zur Lösung „Dionysischer Bedenken".
Gegen die beiden Arbeiten, welche ich im Jahre 1895 über den

sog. Dionysios Areopagita veröffentlichte1), hat mittlerweile Prof. Dr.
Joh. Dräseke in zwei längeren Artikeln, soweit mein Hauptresultat in
Betracht kommt, eine durchaus ablehnende Haltung eingenommen.

In dem Aufsatze „Dionysische Bedenken", der in den „Theolog.
Studien und Kritiken" 1897 S. 381—409 erschien, beschäftigt er sich
ausschliefslich mit meiner Programmarbeit. In dem zweiten Artikel, den
die Byz. Z. 1897 S. 55—91 brachte, bildet dem Titel entsprechend das
eigentliche Thema „des Prokopios von Gaza Widerlegung des Proklos".
Von S. 85 ab wird über Gregorios von Nazianz und Dionysios ge-
handelt, sofern sich „aus ihrer vereinigten Betrachtung noch weitere
wichtige Schlüsse für Prokopios ergeben". Diese Schlüsse fahren Dräseke
zu dem Resultat, dafs Dionysios bereits dem Prokopios als Vor-
lage diente. Damit werde mein Ansatz für das Entstehen der Diony-
sischen Schriften nach 482 (482—500) unhaltbar; Dräseke meint, ich
hätte mir hfefür das 4. Jahrhundert offen halten sollen (B. Z. S. 89).
Eine aufmerksame Prüfung alles dessen, was Dräseke vorbrachte, konnte
mich aber in meiner bisherigen Überzeugung nicht erschüttern.

Zuerst wende ich mich den „Dionysischen Bedenken" zu. Hier
sind zwei Kategorien von Schwierigkeiten zu unterscheiden, die Dräseke
gegen mich erhebt. Die erste beruht auf Bemängelung meiner Argu-
mente; sie wird sich aber bei genauerem Zusehen so ziemlich als
gegenstandslos erweisen. Die zweite ist von angesehenen Autori-
täten hergeleitet, die ich, wie Dräseke sagt, bei meiner Forschung nicht
genug berücksichtigt hätte. Auch darauf will ich eine möglichst knappe
Erwiderung zu geben suchen. Doch voraus mufs ich eine Bemerkung
schicken, die eigentlich überflüssig sein sollte. Gleichwohl bin ich ge-

1) Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Areop. in der
Lehre vom Übel. Histor. Jahrbuch 1895 S. 253—273 u. S. 721—748. — Das Auf-
kommen der Pseudo-Dionysischea Schriften und ihr Eindringen in die chriEtliche
Litteratur bis zum Laterankonzil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios-Frage.
Feldkirch 1895 (Programmaufsatz).
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92 I. Abteilung

nötigt von der Sache zu reden, weil Dräsekes Polemik den Streitpunkt
verschoben hat. Mein Gegner hat beim Angriffe auf die Ausführungen
im ersten Teile des Programms (S. 7—20), wie es scheint im Unge-
stüm des Kampfeseifers, die eigentliche Bedeutung dieser Argumente
übersehen. Progr. S. 7 mache ich nämlich eine „Vorbemerkung",
wornach ich für diesen ganzen Abschnitt mehr eine „negative Auf-
gabe" statuiere. Man liest darüber:

„Sein Zweck ist erreicht, wenn er zur Überzeugung verhilft, dafs
die nachgehend angeführten Schwierigkeiten, die gegen einen chrono-
logischen Ansatz am Ausgang des 5. Jahrhunderts erhoben werden, be-
friedigend gelöst werden können." Hier verlange ich also von meinem
Gegner nur soviel, dafs er die Möglichkeit, bezw. Wahrscheinlich-
keit dessen nicht ausschliefse, was ich in Bezug auf Ps.-Dion. ep. 8, 2,
die Synode von Alexandrien, die Worte Gregors von Nazianz u. s. w.
zu erweisen unternehme. Damit ist zusammenzuhalten der Eingang
des zweiten Abschnittes, wo ich die positiven Momente ankündige,
die unter Voraussetzung des ersten Abschnittes nun die eigentliche
Last des Beweises tragen sollen. Auch unter diesen positiven Mo-
menten siiid nicht alle von gleicher Beweiskraft. So habe ich zu
Nr. 4 „Erlafs des Henotikon unter Kaiser Zeno (482)" (Progr. S. 40)
ausdrücklich bemerkt, dafs ich hier nur „vermutungsweise" eine be-
jahende Antwort zu geben wage. Dagegen war ich (Progr. S. 25 f.)
direkt darauf bedacht, den aus der Schriftstellerei des Proklos ent-
nommenen Beweis als den stärksten und evidentesten hinzustellen. An
mehreren Stellen (Progr. S. 6, 25/26, 34) ist mit deutliihen Worten
auf die Abhandlung des Proklos de malorum subsistentia hingewiesen,
die mir die „Spitze" des ganzen Beweiskomplexes geworden sei, der
ich „das durchschlagendste Argument" (Progr. S. 6) für meinen
chronologischen Ansatz entnommen hätte. Dafs ich die weitläufige
Beweisführung, die mit einer genauen Analyse und Vergleichung der
genannten Abhandlung des Proklos mit Dion. d. d. n. 4, 19—35 not-
wendig verbunden war, ihrem Schlufsergebnis nach im Programm ein-
fach aus dem Histor. Jahrbuch zitierte, kann mir Dräseke doch nicht
verübeln (vergl. Stud. S. 387). Gemäfs dem Zwecke, den ich dann
im Anschlüsse an die Publikation des Jahrbuchs verfolgte, sind die
Ausführungen im Programmaufsatz in keinem Teile „überflüssig" (Stud.
S. 387), weil der historische Gang in der Aufhellung der frühesten Ge-
schichte der Dionysischen Schriften durchaus berechtigt ist. Dräseke
hat nun seine beiden genannten Abhandlungen geschrieben, ohne in
meinen Hauptbeweis Einsicht zu nehmen (B. Z. V S. 90), ohne ferner
auf meine ändern positiven Anhaltspunkte (Konzil v. Chalkedon, Credo
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J. Stiglmayr: Zur Lösung „Dionysischer Bedenken" 93

in der Messe, Henotikon) einzugehen. Nur die Argumente des ersten
Teiles des Programmes unterzieht er einer Kritik und schafft sich damit
von vornherein eine Reihe von bedenklichen Nachteilen in seiner eigenen
Diskussion. Wie will er sich mit der Abhängigkeit des Dionysios von
Proklos abfinden, die unabhängig von mir zu gleicher Zeit auch
H. Koch1) nachgewiesen hat? Wenn eine gedeihliche Förderung
der Frage erreicht werden soll, mufs erst gezeigt werden, dafs jene
Abhängigkeit sich hinreichend aus der Anlehnung des Dion. an die
früheren neuplatonischen Quellen erklärt. Dräseke selbst bescheidet
sich, diese Aufgabe einem künftigen Zusammenwirken von Theologen,
Philosophen und Philologen zu überweisen (Stud. S. 389) und begnügt
sich vorläufig mit der Vermutung, dafs „die Thatsache vielfacher sach-
licher und sprachlicher Übereinstimmung" zwischen Dion. d. d. n. IV
und Proklos de mal. subsist. in den diesen beiden Schrifstellern ge-
meinsamen Quellen Plotin und Porphyr „ihren Grund und damit zugleich
ihre genügende Erklärung finden dürfte" (B. Z. S. 90). Mithin ist
diese Frage vom Standpunkt Dräsekes aus noch unerledigt; folglich
mufs er inzwischen sein abschließendes Urtheil noch zurückhalten und
darf er seine Beweisführung aus Gregor von Nazianz u. s. w. nicht eine
durchschlagende nennen. Denn alle jene Stellen, welche er in der Po-
lemik gegen den ersten Teil meines Programms bespricht, wie auch
die Bezugnahme auf Prokop von Gaza2) bieten an und für sich nur
die Anhaltspunkte für einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit,
denen hinwieder Momente für eine gegenteilige Auffassung gegenüber-
treten können. Dagegen vereinigt die Schrift des Proklos de mal. subsist.
und andrerseits Dion d. d. n. IV eine so grofee Menge schlagender
Indizien in sich, dafs man durch eine eingehendere Vergleichung beider
Werke nicht blofs zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit, sondern zu
einer befriedigenden Gewifsheit gelangt (vergl. hist. Jahrb. a. a. 0.
S. 442 ff.). Die Thatsache, dafs bei Proklos die Ideen und Termini
seiner neuplatonischen Vorgänger reproduziert werden, ist ja insgemein
anerkannt; deshalb gerade habe ich mich nicht mit allgemeinen Paral-
lelen begnügt (vergl. Hist. Jahrb. a. a. 0. S. 259 A. 2), sondern auf
ganz individuelle Umstände hingewiesen, aus denen in unserer Frage
ein sicherer Schlufs gezogen wird. Dräseke ist also an der eigentlichen
Festung vorübergezogen, ohne einen Sturm zu wagen; er hält sich nur
in den Aufsenwerken auf.

1) Proklus als Quelle des Pseudü-Dionysius Areopagita in der Lehre \om
Bösen. Phüologus 1895 S. 438—454.

2) Darüber wird später ausführlicher die Bede sein.

Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated

Download Date | 6/24/15 8:41 PM



94 I. Abteilung

. Ich wende mich nun den Angriffen Dräsekes im einzelnen zu.
1) S. 391 in den „Studien" sagt Dräseke: „Stiglmayrs erster Ein-

wand (I S. 7?) bezieht sich auf eine Stelle des achten, an den Thera-
peuten Demophilos gerichteten Briefes. Wenn er ... imstande zu
sein glaubt, „„auch einen Beleg für die Umkehrung des Prioritätsver-
hältnisses zu bieten"", . . . so ist damit aufserordentlich wenig gesagt."
Hier liegt Seiten Dräsekes ein offenbares Mifsverständnis vor. Der
erste Einwand steht im grofsgedrukten Text; bezeichnet mit No. l,
und hält sich an Dion. ep. 8, 2 ( .). Dagegen
habe ich zu Einwand 4 (Progr. S. 12), der sich auf Gregor Nazianz
bezieht, eine gelegentliche Anmerkung gemacht, die mir ihres Inhalts
wegen eine Stelle unter dem Texte zu verdienen schien; sie meint Dräseke.

Noch für manchen ist es interessant zu erfahren, dafs eine längere
Stelle, welche den Dionysios von Alexandrien zum Verfasser hat
(f 265), wörtlich vom Autor der Areopagitika ausgeschrieben wurde.
Von einem „Einwand" kann bei solchem Zeitverhältnis keine Rede
sein; Abschnitt I des Programms ist ausdrücklich überschrieben: „Prü-
fung der Argumente, nach welchen Ps.-Dion. noch in das 4. Jahr h.
zu setzen wäre". In dieser Abteilung spielt das Zitat aus Dion. Alex,
nicht die Rolle eines Einwands. Wenn Dräseke bemerkt, es stimme
auch zu dem sonstigen Verfahren des Ps.-Dionysios, sich eine solche
Stelle wörtlich anzueignen (S. 391), so bin ich damit vollständig ein-
verstanden. Im weiteren Verlauf der Argumentation kommt dann
Dräseke auf jene oben schon erwähnte Stelle aus Dion. ep. 8, 2 (Progr.
S. 7—8) zu sprechen. Er bürdet mir einen „Schlufs" auf, der ihm
„inhaltlich noch nicht ganz genügt" (S. 392), der für mich aber höchst
fatal wäre und meine ganze These umstürzen würde. Dräseke sagt
nämlich: „Der von Stiglmayr aus der Anführung der Jahre 362,
381 und 382, in denen die Makedonianer verurteilt wurden, gezogene
Schlufs, also „„habe Dionysios unsere Stelle um diese Zeit geschrieben"",
genügt mir inhaltlich noch nicht ganz." Aber diesen Schlufs habe
ich nie gezogen, und an der betreffenden Stelle (Progr. S. 7) referiere
ich diesen Schlufs als den meiner Gegner. Meine Stellungnahme
dazu beginnt vielmehr mit den Worten: „Einige Wahrscheinlichkeit
kann dieser Argumentation nicht abgesprochen werden u. s. w." Die
Namen „Elymas" und „Magus" ferner (Dräseke S. 392) werden von mir
unter einem ganz ändern Gesichtspunkte für meine Widerlegung ver-
wertet als der nachher erwähnte Leontios von Byzanz. Gleichwohl finde
ich diese drei Persönlichkeiten bei Dräseke in eine Gruppe vereinigt,
die man nicht „mit diesem verhüllten, milden, für Dionysios' Sinnes-
weise, wie bekannt, durchaus bezeichnenden Verfahren vergleichen dürfe".
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J. Stiglmayr: Zur L sung „Dionysischer Bedenken" 95

Indem so Dr seke auf meine gesonderten Gegengr nde eine
einzige, gemeinsame Refutation versucht, bereitet er sich selbst eine
neue Verlegenheit. Denn einem „Elymas" und „Magus" gegen ber
beruft sich Dr seke mit Unrecht auf das „verh llte, milde" Verfahren
des Dionysios. Gerade diese beiden fr hesten H retiker nennt er ja
ausdr cklich beim Namen und greift sie im Gegensatz zu seinem ander-
weitigen irenischen Tone sch rfer an (vergl. M. 4, 452 B, wo diese
gleiche Beobachtung schon ausgesprochen ist). Was aber Leontios
von Byzanz betrifft, so bildet der Gegensatz zwischen dem „milden"
Verfahren des Dionysios und dem scharfen polemischen Ton des
Leontios, der mir wohl bewufst ist, keine Schwierigkeit gegen
meinen Hinweis; es handelt sich n mlich da nicht um den Modus der
Bek mpfung fr herer Irrlehren, sondern um deren Thatsache.

Einen dritten Ausweg, den ich bezeichnet habe, n mlich jene
Worte: οντε ει Ιβτι πνεύμα . . . nicht als historische Anspielung, son-
dern als eine jener bei Dionysios beliebten biblischen Schlufsformen
aufzufassen, will mir Dr seke ebenfalls verlegen. „Die von St. weiter
unten angef hrten Stellen beweisen doch nur, dafs ein so gr ndlich
mit der heiligen Schrift vertrauter Mann wie Dionysios es liebte, in
Schriftwendungen zu sprechen, aber doch so, dafs er die alte, ihm lieb
gewordene Form mit neuem Inhalte ausstattete." Zugegeben! Auch ich
verstehe die Anwendung der biblischen Form als eine Akkommodation
an einen neuen Inhalt. Dr seke f hrt fort: „Warum sollte er (Dion.)
nicht zugleich dabei gelegentlich die Zeit durchblicken lassen, in
der er schrieb", und nimmt des weitem auf die ganze Stelle [ΪΥ συι>,
φής, ου χρή τους ιερέας άβεβοϋντας — πεπίβτενχότες Μ. 3,1092], deren
„Schriftgrund" ich bersehen h tte, Bezug, um daraus ein Zeitbild zu
konstruieren, das „gerade von jenen ersten Jahrzehnten des staatlich an-
erkannten Christentums zeugt" und „das am Ende des 5; Jahrh. gegen-
standslos und v llig unzutreffend sein w rde". Zun chst nun war die
von Dr seke neu angef hrte Schriftstelle (Rom. 2, 23) gl cklicherweise
nicht leicht zu bersehen; man findet sie von Corderius unter dem Text
getreulich angemerkt. Wenn ich davon spreche, dafs Dionysios gerne
einen Passus in eine Schriftstelle auslaufen lasse, so will ich gewifs
nicht in Abrede stellen, dafs er ihn gelegentlich auch mit einer solchen
zu beginnen und berhaupt fters bei seiner Kede den „Schriftgrund"
durchschimmern zu lassen verstehe. Aber wenn man fragt: „Warum
sollte er nicht zugleich dabei die Zeit durchblicken lassen, in der er
schrieb?" (Dr seke, Stud. S. 392), so lautet die Antwort eben nicht:
„Sicher that er das", sondern: „Es ist wohl wahrscheinlich, aber
nicht gewifs." Endlich legt die ganze Stelle allerdings „geschieht-
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96 I. Abteilung

liches Zeugnis ab" (Stud. S. 393); aber ein so allgemeines, dafs man es
ebensogut für die Zeit des hl. Paulus, dem ja der Schriftgrund ent-
stammt, in Anspruch nehmen kann, wie für die erste Hälfte des
4. Jahrh., in welches Dräseke jetzt den Dion. versetzt (Stud. S. 390 u.
408), und wie für das 5. Jahrh., das von leidenschaftlichen Kämpfen
mancher unheiliger Bischöfe, Priester und Mönche widerhallte. Ja das
Bild palst so ziemlich für jedes Jahrhundert, da immer und überall
solche Klagen hervortreten werden und in gewissem Sinne (Matth. 18, 7)
hervortreten müssen. Um diese Antwort auf Dräsekes Einwand, die ich,
um im Folgenden kürzer sein zu können, ausführlicher gegeben habe,
endlich abzuschliefsen, erlaube ich mir auf Geizers Rezension meines
Programms (Wochenschrift für kl. Philol. 1896 S. 1152) hinzuweisen.
Wenn irgend ein Gelehrter, so ist Pro* Geizer in dieser Periode der
byzantinischen Geschichte zu Hause; er hält aber meine Darstellung der
Zeit des Henotikon (482), soweit die Entstehung der Dionysischen
Schriften in Frage kommt, für zutreffend. Andrerseits mufs ich dem
Hinweis Dräsekes auf die 23. Homilie des Aphraates (Stud. S. 394)
jedes entscheidende Moment absprechen, wofür ich im Progr. S. 95 den
Beweis geliefert habe. Hier will ich nur noch hinzufügen, dafs die
Trias „Priester, Könige und Propheten" wohl der Anschauung der
Väter über Christus (den priesterlichen, königlichen und prophe-
tischen Gesalbten) entspricht, mit der Dreiteilung bei Dionysios aber
(Bischöfe, Priester, Diakone) sich gar nicht decken will. Aus dem Ge-
sagten wird man auch schon entnommen haben, dafs ich die Schrift
Ryssels: „Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe", welche nach
Dräseke „wegen der genauen Vertrautheit Georgs (geb. um 640, gest.
um 724) mit den Werken des Dionysios besonders beachtenswert ist"
(Stud. S. 386 A. 1), eingesehen habe. Wenn ich ein Alinea von
11 Zeilen über Georgs Werk im „Anhang" des Programms S. 95
unterbrachte, so ist damit natürlich jene Schrift nicht als eine pseude-
pigraphische bezeichnet; ich konnte sie nicht leicht früher besprechen,
weil sich die Programmarbeit auf die frühere Geschichte der Diony-
sischen Schriften bis 649 beschränkte. Dräseke hat wahrscheinlich
diesen Anhang gar nicht mehr gelesen; wie hätte er sonst sagen
können, dafis mir diese Schrift „scheint entgangen zu sein" (Stud.
a. a. O.)?1)

2) In Hinsicht auf die „Synode von Alexandrien 362" habe ich
die Verweisung Hiplers auf die Häresie des Apollinarios als belanglos
für unsere Frage bezeichnet (Progr. S. 5, Einwand 2). Dräseke ver-

1) Siehe die Anmerkung unten 8. 110.
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J. Stiglmayr: Zur Lösung „Dionysischer Bedenken" 97

wirft gleichfalls „dies Hereinziehen der alexandrinischen Synode, soweit
Apollinarios dabei in Frage kommt" (Stud. S. 394).

3) Was den weiteren Punkt (Progr. S. 9, Einwand 3) betrifft,
dafs auch der Terminus , in der Bedeutung „Person", mit Aus-
schlufs der Bedeutung „Natur", keinen sichern Anhaltspunkt biete, so
finde ich mich wenigstens teilweise mit Dräseke in Übereinstimmung.
„Der Sprachgebrauch um jene Zeit war vielfach noch schwankend,
wie uns Gregorios von Nazianz (or. 21, 35) so anschaulich berichtet"
(Stud. 395). Der Gegenstofs, den Dräseke aber damit versucht, dafs
er bei Apollinarios von Laodicea und Gregorios von Nazianz einen ge-
schiedenen und gleichmäfsigen Gebrauch der Ausdrücke und
oveCa statuiert, thut meinem Schlufs keinen Schaden. Denn wenn das
Schwanken im Sprachgebrauch noch ein „vielfaches" war, so bleibt
neben derThatsache, dafs zwei Schriftsteller hierin nicht mehr schwanken,
immer noch Raum für die Wahrscheinlichkeit, dafs Dionysios nicht
in den unmittelbar nächsten Jahren nach dem Konzil von Alexandria
(362) geschrieben habe.

Dräseke ist aber ja für einen Ansatz der Dionysischen Werke
in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts (Stud. S. 390). Er mufs
deshalb nicht blofs „auf eine Erklärung, die auf eine weit spätere Zeit
Bezug nimmt, verzichten" (Stud. S. 36), sondern sich mit der Thatsache
abfinden, dafs schon lange vor Gregor v. Naz. und Apollinarios
der ganz bestimmte und korrekte Sprachgebrauch in dieser Lehre bei
Dionysios vorliegt!

4) Eine ausführlichere Besprechung widmet Dräseke (Stud. S. 396
bis 404) meinem vierten Punkt, wo von dem litterarischen Verhältnis
des Gregor von Naz» zu Dionysios die Bede ist. Über die zunächst ins
Feld geführte Autorität Langens, Jahns und Hiplers soll weiter unten
die Rede sein.

Ich wende mich vorerst zur direkten Polemik, zu deren Opera-
tionsbasis Dräseke die zwei bekannten Stellen von Gregor v. Naz. be-
nützt. Die erste ist genommen aus or. 38, 8 und bezieht sich auf die
Verehrung, welche die Cherubim dem dreieinigen Gott darbringen. Um
mich kurz zu fassen, hebe ich summarisch folgende Punkte hervor, in
denen Dräseke unbegreifliche Versehen begegnet sind.

a) Die Verweisung auf das (verlorene) „Buch über die göttlichen
Hymnen", das ich nach Dräseke, um Hipler gerecht zu werden, hätte
nennen sollen, konnte ich mir hier mit Fug und Recht ersparen, da
ich Progr. S. 88—90 den „verlorenen Schriften" eine eingehendere Be-
trachtung widme, b) Die Bemerkung Hiplers, dafs die betreffende
Rede Gregors „durchweg Anklänge und Gedanken, die nur dem

Byzant. Zeitschrift VII 1. 7
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Dionysios eigent mlich sind", enthalte, bringt gegen meine Auf-
fassung kein neues Moment, denn bei diesen „Ankl ngen" ist es gerade
ja das Priorit tsverh ltnis, das den Gegenstand der Frage bildet,
c) Ich h tte „den Hauptgrund Hiplers anzugeben vers umt", weil ich
nicht referiere, was Hipler Dion. d. Ar. S. 124 sage. Nun habe ich
abef diese Stelle aus Hiplers Buch deutlich zitiert (Progr. S. 10,
Anm. 1: „Vergl. Hipler, Dion. d. Ar. S. 81, 124, 94 f."). Wenn ich
im Texte die k rzere Stelle Hiplers aus dessen gleichem Buch S. 81
Anm ausgeschrieben habe, so gebot dies die K rze eines Programm-
aufsatzes, und es war vollst ndig gen gend, weil in beiden Stellen die-
selbe Begr ndung ausgesprochen ist. d) Nach Dr seke „erwecke ich den
Schein", als ob Hipler die Stelle Athan. or. super Matth. 11, 27 ber-
sehen habe. Warum? Weil ich auf diese Stelle hinweise, die ich zu
den Worten des Nazianzeners vorz glich passend finde, ohne Hiplers
(de theol. librorum etc. p. 10 n.) Erw hnung zu thun. Aber Hipler
will die Sache nur nebenher bemerken und gedenkt in seinem sp tem
Artikel ber „Dion. Areop." im kath. K.-L. jener Beziehung auf Atha-
nasios berhaupt nicht weiter. Es lag also keine N tigung f r mich
vor, eine ausdr ckliche Zitation anzubringen, e) Auffallend ist endlich,
dafs Dr seke in dem einen Falle eine so umst ndliche Vollst ndigkeit,
selbst in Nebendingen, verlangt, im ndern aber seinerseits Dinge
verschweigt, die wesentlich zum Best nde meiner Beweisf hrung ge-
h ren. Hierher rechne ich den bedeutsamen Umstand, dafs die Worte
Gregors δ xal αλλω τινί των προ ημών πεψίλοβόφηται, χάλλιότά τε καΐ
υψηλότατα im allerinnigsten Zusammenhang mit dem Trisagion der
Cherubim stehen, die durch diesen Lobgesang das Geheimnis der
einen Gottheit in drei Personen verherrlichen. Die von mir beige-
brachte Stelle aus Athan. (or. super Matth. 11, 27) entspricht unter
diesem Gesichtspunkt in der That „ganz vorz glich" (Progr. S. 10 mit
der weiteren Begr ndung.)*) Dagegen steht Dion. d. d. n. 7,4 (Stud. S. 399)

1) Vergl. auch Athan. de incarn. et contra Arian. (M. 26, 1000) mit einer
sinnverwandten Stelle: Kai οτ* δοξολογονβι τα βεραφίμ τον &ε6ν λέγοντα τρίτον
"Λγιος, αγιος9 άγιος Κύριος 0αβαώϋ·, Πατέρα καΐ Tlbv καΐ αγιον Πνεϋμα δοζολογονΰΐ
κτλ. Lehrreich ber den Gebrauch, dessen das Argument des hl. Athanasios sich
auch seitens der sp tem Schriftsteller erfreute, ist ein Satz bei Joh. Damasc.
(M. 94, 1020 C): fort, γαρ σύκ είς τον vlbv μόνον λέλεκται το τριαάγιον αλλ' είς την
αγία ν Τριάδα, μάρτυς δ &εΙος καΐ Ιερός Ά&ανάΰίος, Βαΰέλειός τε καΐ Γρηγορώ ς
καΐ πας 6 τ&ν δεοφόρων χορός' ΰτιπερ δια της τρισβής αγιότητος τας τρεις της
ύπερονβίον δεότητος νποβτάαεις τα αγία Σεραφϊμ ήμ,ιν υπεμφαινοναι κτλ. Den
Schlufs der Stelle bildet dann wieder Greg. v. Naz. or. 38, 8. — Zu dem Gebrauch
von φιλοσοφείν notiere ich Greg. or. 31, 28 (M. 36, 164 C, D): "Εχω μεν οντω
περί τούτων . . . αέβειν θεον τον Πατέρα, Θεόν τον Τίόν, θεον το Πνενμα το
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durchaus nicht in diesem engen innern Zusammenhang mit Athan. or. sup.
Matth. 11, 27. Der Lobgesang des „Dreimalheilig" wird bei Dion.
allerdings auch erw hnt, aber die viel sp ter folgende Bezugnahme
auf die μ,ονάς xal ένας τρι,βνπόβτατος steht aufserhalb des Kon-
textes mit dem Trisagion. Was aber das verlorne Buch von den
g ttlichen Hymnen betrifft, in welchem Dion. diese „Hymnologien" be-
schrieben haben will, so kann man ber den Inhalt des Buches, wenn
man berhaupt an seine ehemalige Existenz glauben will', eben nur
Mutmafsungen hegen, aber nichts Greifbares f r die Argumentation
beibringen.

Nun zur zweiten Stelle aus Greg. v. Naz. or. 28, 31. Hier be-
anstandet Dr seke meine Weise, den Zusammenhang wiederzugeben (Stud.
402), und holt zu diesem Zweck weiter aus. F r meine Position ge-
n gte aber der aus der ganzen Stelle herausgesch lte Satz, dafs Gregor
eben grofse M he habe, von den Engeln N heres und Bestimmteres zu
sagen. Diese Versicherung Gregors w re aber unverst ndlich, wenn er
mit der „himmlischen Hierarchie" des Dion. vertraut gewesen w re.
Zudem giebt er der Sache nach die gleiche Versicherung or. 45, 5. Ich
habe diese Stelle direkt an die vorige angeschlossen und die bezeich-
nenden Worte ώζ έμε γοϋν περί τούτων ψίλοβοφήβαι, κτλ. ausge-
schrieben.1) Gleichwohl schweigt Dr seke dar ber ebenso beharrlich
wie ber eine weitere Stelle or. 40, 5, wo sich in der Auffassung
Gregors gegen die des Dionysios noch etwas Unfertiges herausstellt.
F r die sch ne Schilderung or. 28, 31 lassen sich einzelne ltere Ele-
mente aus Clemens AI. und Origenes beibringen, worauf aber hier
nicht einzugehen ist.

Die Autorit t des Elias von Kreta, der hier in dem Nazianzener
einen Benutzer des Dionysios erkennt, hat bei aller St rke der sub-
jektiven berzeugung keinen objektiven Wert, weil Elias unsern Dio-

v, τρεις Ιδιότητας, θεότητα μίαν of-y καΐ τιμ% καΐ ονσία καΐ βααλεία μη μεριξο-
μένην, ως τις των μικρώ πρόσ&εν &εοφόρων έφιλοΰόφηβεν. Vergl. auch
Theodor, v. Kyrrhos (M. 83, 1357): Τοντο ίέ καΐ αοφός τις είδώς περί τοιούτων
&ανάτων φιλοσοφεί κα£ φηοιν Ήρπάγη πρίν ή κακία άλλάζη ούνεβιν αντον
(Sap. 4, 11).

1) Nicht blofs Gregor v. Naz. gesteht ein, dafs man ber die Engel wenig
wisse. Noch Chrysostomus sagt de incompreh. hom. 4 (M. 48, 729) εΐοΐ γαρ καΐ
ετεραι δυνάμεις ων oi>d£ τα ονόματα ί'σμεν, hnlich Theodoret in ep. ad. Ephes.
1, 21 (M. 82, 517 B). Unter den Lateinern h re man einen Hieronymus ad v. lovin.
2, 28 (M. 23, 325), welcher aufz hlt: Archangeli, Angeli, Throni, Dominationes,
Potesfcaies, Cherubim et Seraphim; oder Augustinus, Enchir. ad. Laui. c. 58 (M 40,
259): Ego me ista vocabula (sedes, dominationes, principatus, potestates) igno-
rare confiteor.

7*
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nysios für den wirklichen Areopagiten hielt. Wer so glaubt,
mufs bei der auffälligen Verwandtschaft der beiderseitigen Darstellung
natürlich dem Gregor die Rolle des Nachahmers zuteilen.

5) In Bezug auf Einwand 5 (Hieronymus ep. 8, Progr. S. 12) hat
Dräseke nichts einzuwenden; er bezeichnet jetzt die Anspielung auf
Dionysios, die man hier finden wollte, ebenfalls als unbegründet.

6) Was die Schwierigkeit betrifft, die sich an den Namen des
Kyrillos von Alex, knüpft, so hat Dräseke sich hier ein gar zu ge-
kürztes Verfahren gestattet. Erstens bringt er einen „schwerwiegenden
Umstand" vor: „auf dem Religionsgespräch Kpl. 533 behaupteten
die Severianer, wie Hipler sagt, „„ohne Widerlegung zu finden"" (Kath.
K.-L. III 1791), dafs schon Kyrillos von Alexandrien in seinem
(jetzt verlornen) Werke gegen Diodoros von Tarsus Schriften des Dio-
nysios angeführt habe". Hat Dräseke meiner Studie über jenes Religions-
gespräch (Progr. S. 59—63) überhaupt weitere Beachtung geschenkt
und sie mit dem Text des Berichtes verglichen? Ich mu£s das sehr
bezweifeln, weil ich gerade gegen Hipler bewiesen habe, dafs die Wen-
dung „ohne Widerlegung zu finden" nach dem Verlauf jener Collatio
unzulässig ist.

Der betreffende Beweisgang findet sich S. 59—63 des Programme.
Dräseke hütet sich aber, die einzelnen Momente dieses Beweises kritisch
durchzugehen; er meint nur, „die gegebene Erörterung mujb um so
weniger beweiskräftig genannt werden, als St. die von Langen nach-
gewiesenen zahlreichen Berührungen zwischen Kyr. und Dion. zu be-
rücksichtigen, bezw. zu widerlegen versäumt hat" (Stud. S. 405). Eine
solche Flüchtigkeit Dräsekes rächt sich auch sofort; er hat nicht be-
achtet, dafs die Schlufsfolgerungen dieses Argumentes in einer Weise
gewonnen werden, die der Fassung des Einwandes (Progr. S- 14) ent-
spricht und von anderweitigen „Berührungen zwischen Kyr. u. Dion.",
die Langen nachgewiesen haben soll1), ganz unabhängig ist!

H. Nunmehr ist die zweite Kategorie von Schwierigkeiten zu be-
handeln, welche Dräseke von angesehenen Autoritäten gegen meine
These herleitet. Ich mufs hier zwei Fragen an die Spitze stellen:
1) Inwieweit kann Dräseke die betreffende Autorität für sich und gegen
mich in Anspruch nehmen? 2) Welches sind die Argumente jener Au-
toritäten, bezw. welcher Wert kommt den Argumenten zu? 1) Stud.
S. 382 sagt Dräseke, dafe ich die Ansicht A. Harnacks nicht berück-

1) Die nähere Beleuchtung dieser Nachweise Langens soll bald weiter unten
folgen. Die Prüfung der anderen bisher vorgebrachten Einwände „geht" auch
nach Hilgenfeld „gut vor sich" (Berl. philol. Wochenschr. 1897, S. 1160).
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sichtige (Verweis auf Harnacks Dogmengesch. , 1887, S. 426). Har-
nack hat aber, wie Dräseke selbst zugesteht (Stud. 382), nach dein Er-
scheinen des „Stephan bar Sudaili" von Frothingham sein Urteil so-
zusagen suspendiert. Wenn Dräseke an die noch ausstehende „bessere
Belehrung" durch Frothingham auch nicht recht glauben will (Stud.
S. 383), so scheint Harnack diesen Unglauben nicht zu teilen; er hat sich
vielmehr inzwischen in seiner Gesch. d. altchristl. Litt. I 781 sehr zurück-
haltend ausgedrückt: „verfafst am Ende des 4. Jahrhunderts?" Hinter
Harnacks grofsen Schild kann sich Dräseke vorläufig nicht mehr flüchten.

2) An zweiter Stelle sagt Dräseke, „dafs die Ausführungen
Langens nicht ausreichend beachtet worden sind" (Stud. S. 382).
Die betreffenden zwei Artikel des genannten Gelehrten in der „Inter-
nationalen theol. Zeitschrift" 1893 S. 590—609 und 1894 S. 28—46
über „die Schule des Hierotheus" verdienen das Lob einer „besonnenen
Ausführung", das ihnen Dräseke spendet (Stud. S. 385); aber ob
Langen „es höchst wahrscheinlich zu machen verstand", dafs die Paren-
these d. d. n. IH 2 interpoliert ist, mufs erst untersucht werden.
Dräseke ist allerdings dieser Ansicht; hat er aber nicht die mindestens
ebenso besonnene Widerlegung gelesen, welche Langen durch H. Koch
(Tübinger Quartalschr. 1895 S. 380 ff. und 388 ff.) erfahren hat?
Kochs gründliche und klare Abhandlung a. a. 0. S. 353—420, die
gleichzeitig mit meinem Programm erschienen ist, durfte doch für
Dräsekes Artikel nicht unbeachtet liegen bleiben. Desgleichen mufste
Dräseke meine Ansicht (Progr. S. 12), dafs alle von Langen aus Gregor
v. Naz. und ändern Kirchenvätern angeführten Stellen keine zwin-
gende Beweiskraft haben, im Zusammenhang mit meinen ändern Re-
sultaten auffassen und den Vorwurf wenigstens dahin mildern, dafs ich
vorläufig auf Langens Widerlegung im Detail nicht eingegangen sei.
Im Folgenden soll denn eine möglichst gedrängte Kritik der Argu-
mente Langens nachgeholt werden.

Langen" nennt ungefähr achtzehn solcher „Berührungspunkte" (Intern,
theol. Ztschr. 1893 S. 603—605). Von vornherein will ich bereitwillig
zugestehen, dafs deren noch viel mehr könnten aufgezeigt werden; aber
es folgt, wie ich schon oben (S. 98) hervorhob, aus derartigen Anklängen
durchaus kein stringenter Beweis für das wahre Prioritätsverhältnis.
Erst wenn anderweitig durch eine evidentere Thatsache, wie in unserin
Falle durch den Beweis aus Prokl. de mal. subsist. und Dion. d. d. n. 4,
das Vor und Nach festgestellt ist, kann man ähnliche Anklänge wie die
folgenden als Bestätigung und Ergänzung des Resultates auffassen.

Langen verweist zunächst (vergl. Greg. or. l, 5; 31, 28; 28, 17)
auf „die Lehre der Vergottung des Menschen", welche „einer der Grund-
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pfeiler in dem System des Dionysios" ist und die „beil ufig auch bei
Gregor sich findet". Aber mit demselben Rechte kann man sagen, dafs
diese Lehre ein Grundpfeiler der kirchlichen Lehre berhaupt ist,
begr ndet auf die hl. Schrift, wie z. B. 2 Petr. l, 4 ... γένηο&ε
&ε£ας κοινωνοί ψύβεως*), und dafs also die sachliche Ber hrung hier
keinen Ausschlag giebt; im sprachlichen Ausdruck verraten aber die
erw hnten Stellen bei Greg. keinerlei Beeinflussung durch Dionysios.
Gerade so verh lt es sich mit or. 8,20, wo die „χά&αρόις und τελείωβις —
stehende Begriffe bei D. — als Grundlage f r das andere Leben be-
zeichnet" und (ib. n. 23) „nach seiner (des D.) Ausdrucksweise in den
Himmel verlegt werden". Sollte die Parallele etwas beweisen, so m fste
die strenge Ordnung und Vollst ndigkeit der Trias: χά&αρβίς — ίλλαμ-
ψις — τελείωοίς, an der Dionysios f r alle Ordnungen peinlich fest-
h lt, auch bei Gregor hnlich wiederkehren, was nicht der Fall ist.
Auch hier ist selbstverst ndlich, da es sich um eine „Grundlage" des
christlich-sittlichen Lebens handelt, eine sachliche bereinstimmung vor-
banden, denn Dionysios will durchaus als frommer Christ gelten. Wer
Lust hat, m ge weiter noch or. 35, 812; 40, 22 nachschlagen, um die
gleiche sachliche bereinstimmung zu entdecken, die wieder in der
formellen Darstellung ebensowenig eine St tze findet wie die von
Langen erw hnte.2) „Die Vollendung (τελείωβις)", sagt Langen, „— ein
charakteristischer Terminus bei D. — besteht f r uns darin, dafs wir
Gott hnlich werden" (or. 30, 6). Welcher von den V tern sagt nicht
das gleiche? Gregor giebt sofort die ihnen allen gemeinsame Quelle
ausdr cklich an (Gal. 3, 28), wozu sich hnliche Schriftstellen beibringen
lassen. Endlich sehe man ber den Ausdruck τελείωβις insbesondere
Anrieh, „das antike Mysterienwesen" S. 160, wo eine solche Reihe von
Belegstellen aus profanen und christlichen Schriften aufgef hrt ist, dafs
dieser Ausdruck jedenfalls aufh rt, f r unsern Dionysios „charak-
teristisch" zu sein. Ferner ist nicht erst dem Gregor von Nazianz
„die Idee von der Negation des (gesch pflichen) Seins bei Gott" eigen-
t mlich, die er brigens aufser in den Gedichten (poem. I 29, 12)
auch or. 30, 17 (cf. 30, 21) ausdr ckt. Schon Clem. AI. auf christ-
licher Seite (str m. 5, 11; 5, 9 mit Berufung auf Plato ep. 2 ad Dion.)
und Plotin auf neuplatonischer (enn. 6, 8, 11; 5, 3, 13; ib. 5, 6) reden
vom Wesen Gottes in gleichem Sinne.

Wenn selbst Langen ferner den Satz: „Das Reine ist nur f r den

1) cf. Job. l, 12; Born. 8, 14; 2 Kor. 3, 18; Clem. AI. M. 9, 349 A; Kyr. v.
Jer. M. 33, 1100 A; Leo M. or. 21, 3 u. a.

2) brigens sagt schon Clem. Alex, (str m. V 4), dafs dem Schauen die
Reinigung vorhergehen m sse. (M. 9, 37 f.)
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Beinen" als platonisch bezeichnet, so giebt er damit auch die M g-
lichkeit zu, dafs Gregor (or. 2, 39; 28, 1; 39, 8) ihn direkt aus Plato
sch pfen konnte, also das Indicium auf Dionysios verloren geht.1) Zum

berflusse will ich auch noch auf Clem. AI, (str m. 5, 4) verweisen:
Ου χαδαρω γαρ xad-αροϋ έφάπτεβ&αι ου &εμ,ιτον είναι όννεδόχει χαΐ
Πλάτωνι (Phaed. ρ. 51), oder auf Kyr. von Jerusal. (τα αγία τοις
άγίοΐξ = Ruf des Priesters an die Gemeinde vor der Kommunion,
wobei άγιος einen synonymen Sinn hat mit χα&αρός). — Aus dem
Umst nde, dafs die „Verbindung von χά&αρβις und έλλαμφις bei Greg.
und Dion. sich h ufig findet", folgt wieder nichts Beweisendes, denn,
um von allem ndern zu schweigen, lag schon in den beiden Namen f r
die Taufe λοντρόν und φωτιβμός der nahe Anlass zu einer beliebten
Zusammenstellung dieser Begriffe. Das Bild von der „festen Nahrung
f r die Erwachsenen", w hrend man den Neulingen die elementaren
Lehren (die Milch) zu kosten giebt, h tte Langen um so weniger heran-
ziehen sollen, weil es aus Hebr. 5, 12 — 14 doch gar zu bekannt ist
und von Clem. v. AI. (str m. 5, 10; M 2, 100 C) schon ergiebig aus-
gebeutet worden ist. Was Langen aus or. 2, 71 (χα&αρ&ήναι δει πρώ-
τον κτλ.) beibringt, bewegt sich in fundamentalen Grunds tzen der
christlichen Ethik, stimmt also auch insofern mit Dionysios' Lehren
berein; dagegen zeigt die sprachliche Form wieder nichts Dionysisches.

Die sch ne Schilderung des christlichen Ideals der Vollkommenheit or. 4, 71
erinnert weit mehr an die ber hmte Stelle im Briefe an Diognet als an
den Ps.-Areopagiten. „In Ausdr cken des Dionysios bewegt sich Gregor",
— f gen wir hinzu: in Ausdr cken, die zugleich durch die Mysterien-
terminologie sprachliches Gemeingut geworden — „wenn er or. 5, 7
schreibt, viele h tten von den ιερείς Aufnahme in die Kirche begehrt:
μνη&ήναι τα τελειότερα, τω ιερω χα&αγνιβ&έντες βαπτιβματι." Die
W rter βάπτιΰμα und κα&αγνιζειν wird Langen selbst nicht 'Dionysisch'
nennen; f r ιερείς, τελειότερα, μυη&ήναι liefert Anrieh die weitern Be-
lege, auf den ich der K rze halber wieder verweisen mufs (a. a. 0.
S. 133 ff.). Desgleichen sind die Wortbildungen ύπερχρονοξ und νπερ-
χόσμιος (or. 6, 22) nichts weniger als auf die Schriften Gregors und
des Dion. beschr nkt; man vergl. Kyrill. AI. M. 75, 1224 D: νπερ-
χόαμιος δόζα Θεον, Theodor. M. 83, 1301, dazu schon vor diesen
Clem. AI. M. 8, 60; 9, 424, Orig., Hippol., Method. (Sophocles, Greek
Lexik., mit n herer Stellenangabe). Basilius M. 29, 13 A bietet νπέρ-
χρονος, desgleichen Greg. Nyss. und Epiphan. (Stephan. Thesaur.).
Didymus sagt sogar νπεράχρονος (Μ. 39, 300 A). Die folgenden Ge-

1) Vergl. auch Didym. M. 39, 364 B: μη καφαροΐς γαρ καθαρών έφάπτεα&αι
μη ον%1 &εμιτόν φααι,ν. Also ein πολν&ςνλητον !
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danken an der letzterw hnten Stelle Gregors ber die μονάς und
geh ren dem grofsen theologischen Streite ber das Geheimnis der
Trinit t an; auch das Gleichnis vom Vorhang (παραπέτασμα) findet
eine h ufigere Verwendung, z. B. CL Alex, str m. 5, 4. „Die Geheim-
haltung der Lehre selbst nach der hierarchischen Ordnung" ist aller-
dings dem Dionysios charakteristisch, insofern als er sehr stark die
Grade in der eigenen Kirche τοη einander sondert und den h hern eine
ganz bevorzugte Kenntnis zuerkennt; was aber Gregor an der angezogenen
Stelle sagt (or. 27, 5: μνοτίχώς rά μνότιχά φδέγγεβ&αι, καΐ αγίως τα
αγία), stimmt mit der allgemeinen kirchlichen Arkandisziplin in den
ersten Jahrhunderten berein (Anrieh a. a. 0. S. 165 ff.). Keinerlei
bestimmte Folgerung kann man aus or. 21, l ziehen, wo „die stufen-
weise Erleuchtung und Hinanf hrung zu Gott nach der Weise des D.
weiter entwickelt wird;" denn hier stehen wir wieder vor einem Grund-
gesetz der christlichen Weltordnung. Eine ausf hrliche Darstellung
dieser αναγωγή findet sich schon bei Origen. c. Gels. 6, 68; 4, 5; 3,
41 u. s. f. — Zu or. 31, 15 (32, 8) nennt Gregor selbst die Quelle,
der er seine „bis zu Gott hinanreichende Stufenreihe (τάξις) der Ge-
sch pfe" verdankt, n mlich l Kor. 15, 41; eine n here Vergleichung
der Stellen zeigt keineswegs, dafs Gregor „mit denselben Worten" diese
„Grundidee bei Dionysios" entwickle; auch die Gedankenfolge nimmt
bei Gregor sofort eine andere Richtung. „Der stehende Ausdruck f r
biblische Schriftsteller bei Dion. ,&εολόγος' wird auch von Gregor auf
Jeremias angewendet" (or. 31, 16). Allerdings, aber auch manche andere
gebrauchen θεολόγος im gleichen Sinne, denn der Apostel Johannes
heifst bekanntlich δεολόγος, die heidnischen Schriftsteller bzw. Neu-
platoniker geben diesen Titel einem Hesiod, Homer und Orpheus.
In eine letzte Gruppe fasse ich die von Langen zitierten Stellen zu-
sammen, welche von den Anschauungen Gregors ber die Engel han-
deln. ber or. 28, 31 und or. 38, 38 ist schon oben (S. 97 ff.) ge-
handelt; weil Langen hiezu ber Hipler hinaus nichts Neues beige-
bracht hat, so kann ich sofort zu or. 6, 13 und or. 41, 4 bergehen.
Diese beiden Stellen enthalten nur eine Variation der zwei vorigen,
bieten demnach keine ernstliche neue Schwierigkeit. —

Damit ist das Arsenal Langens aus Gregor v. Naz. ersch pft.
Dr seke h tte gut daran gethan, eine genaue Nachpr fung dieser Stellen
vorzunehmen; ich zweifle nicht, dafs er selbst dann einige vollst ndig
preisgegeben und sein Urteil ber Langens Beweisf hrung mehr ins
einzelne abgegeben h tte (Stud. S. 396). *)

1) Dafs man auch von einem Gelehrten wie Langen nicht alles unbesehen
hinnehmen darf, zeigt sein Irrtum, den ich im Programm 8. 46 nachgewiesen habe.
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Bedeutend einfacher als bei Gregor von Naz. wird sich meine
weitere Aufgabe gestalten, „die von Langen nachgewiesenen zahlreichen
Ber hrungen zwischen Kyrillos (v. Alex.) und Dionysios" zu be-
r cksichtigen. Was n mlich zun chst die Engellehre bei Kyrillos be-
trifft, so haben wir gar nicht n tig, erst nach Dionysios zu suchen;
die Quelle liegt n her, das sind zumeist die Schriften gerade des Gregor
von Nazianz, weshalb die jetzige Widerlegung gegen Langen auf die
vorige zu reduzieren ist. Kyrillos (in loann. l, 9) „entwickelt weit-
l ufig die Lehre des Dion. vom Lichte, welches χνρίως und απλώς in
Gott allein ruhe, aber von ihm den Engeln und durch diese den
Menschen mitgeteilt werde, sodafs diese es μεΰέχτως besitzen und φως
genannt werden, wie auch &εοί und &sov vtoi u. s. w." Um nicht die
ganzen Stellen bei Greg. ausschreiben zu m ssen, f hre ich sie nach den
Reden an, die hier in Betracht kommen: Greg. or. 40, 5; 28, 38; 44, 3;
45, 4. Besonders die erstgenannte or. 40, 5 verdient eine Vergleichung
mit Kyr. in loann. l, 9, denn in beiden Stellen ist die Bede von dem
dreifachen Lichte Gottes, der Engel und der Menschen. — Die von
Langen hervorgehobenen Ausdr cke bei Kyrillos (M. 73, 128 B) όπέρμα
οοφίας, welches der Logos δημ,ίονργιχώς jedem einpflanzt, erinnern sehr
auffallig an Justin Ap. 2, 8 und 13 und klingen gar nicht Dionysisch.
Ebensowenig scheint das folgende τινάς ατμούς φωτοειδεϊς, welche der
Logos dem λογιχ6ν ξωον beibringt, um es zu vervollkommnen, dem
Areopagiten entnommen; vielmehr d rfte man darin eine Anlehnung
an Sap. 7, 24—25 erblicken. Auch in Kyr. hom. pasch. 12, 129 oder

Zu meinen drei ausdr cklichen Zitationen des Andreas von C sarea aus Dionys.
hat inzwischen Diekamp (Hist. Jahrb. 1897 S. 16) eine vierte hinzugef gt. Langen
sagte (Intern, th. Ztschr. 1894 8.42), wahrscheinlich weil er den griechischen Text
nicht nachgeschlagen, Andreas zitiere den Dion. an mehreren Stellen, ohne ihn
zu nennen. Ein anderes auff lliges Versehen Langens finde ich, nebenbei be-
merkt, in dessen „Geschichte d. r m. Barche I 514 n. 2. ber das Synodal-
schreiben, welches Damasus an die Bisch fe Illyriens richtete, (J. K. 232), sagt
n mlich Langen, dafs es im griechischen Text das bedeutsame Incisum nicht ent-
halte, welches berichtet, die V ter von Rimini h tten vers umt, die Zustimmung
des r mischen Bischofs einzuholen, dessen Ansicht vor allem h tte geh rt werden
m ssen. Dieser Satz sei im lateinischen Text, „der im Laufe der Zeit Ver n-
derungen erlitten4', zwischeneingeschoben. Nun folgt aber aus Theodor, h. e.
Π 17 (M. 82, 1053 B, C) und Sozomenos VI 23 (M. 67, 1352 B, C) das gerade
Gegenteil; in beiden griechischen Quellen steht οπότε αννέστηκε . . . ου ngb
πάντων ιδεί την γνώμην έκάέξαβφαι. Durch eine aberratio oculorum veranlagst
(quandoquidem . . . . quandoquidem), kam in die lateinische bersetzung des
Sozomeuos-Texies allerdings jene L cke; aber ein Blick auf die gegen berstehende
griechische Kolumne bei Migne oder in beide Texte bei M. 82, 1053 B, C h tte
gen gt, den Fehler zu vermeiden.
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de ador. in spir. M. 9, 604 u. 608, in Mich. 5, 5, in loann. 4, 4 (zitiert
nach Langen) finde ich keinerlei n tigenden Grund, auf Dion. als Quelle
zur ckzugehen; nirgends taucht eine Stelle auf, die mit Ausschlufs
einer ndern M glichkeit nur auf diesem Wege erkl rt werden
k nnte. Wunder mute es aber nehmen, wenn Langen sogar in Kyr.
de ador. in sp. (M. 68, 601) eine Ben tzung des Dionysios durch
Kyrillos erkennen will. „Wenn jener (Dion.) c. h. VII l den Namen
der ,Cherubim' erkl rt: πλήΰος γνώύεως i) %v6w βοφίας^ so bertr gt
dieser (Kyr.) das auf die Seraphim." Nach der ganzen Auseinander-
setzung ber Exod. 25, 17—22 (M. 68, 600—604) nimmt Kyrillos
jCherubim* und jSeraphim* als zwei Namen f r ein und dieselbe Sache
(vergl. besonders: έχ χρνόον f το Ιλαότήρων xal αυτά τα ΰεραφίμ
Μ. a. a. O. 604 Α). Dadurch setzt er sich aber in den offenbarsten
Widerspruch mit Dionysios. Dieser n mlich unterscheidet strenge
zwischen Cherubim und Seraphim, sowohl sachlich (c. h. VI 2) wie in
der Namenserkl rung: την μίν άγίαν των όεραφίμ όνομαόίαν οι τα
'Εβραίων είδότες i} το ίμπρηότάς έμφαίνειν τ) το θερμαίνοντας·
την dl χερονβΐμ πλή&ος γνώόεως ή %ν6ιν ύοφίας. Wie Dio-
nysios sich hier auf die hebr ischen Etymologen beruft, so will auch
Kyrillos aus dem Hebr ischen offenbar richtig bersetzen, wenn er sagt:
μετατρέποντες γαρ είς Ελλήνων φωνήν τον Σεραφίμ την δή-
λωόιν πλή&οξ γνώοεως % χνύιν οοφίας ενρήοομεν (Μ. 68, 601 Β).1)

Die vier Dialoge, welche C sarius, dem Bruder Gregors von
Nazianz, zugeschrieben werden, k nnen in unserer Frage nur mit
dem n tigen Vorbehalt ben tzt werden. Sie werden n mlich „fast
allgemein als unterschoben bezeichnet" (Bardenhewer, Patrol. S. 272).
Zeitlich weist manches in den vielen und bunten Stoffen jenes Werkes
mindestens bis in die Zeit der monotheletischen Streitigkeiten herab.

Gleichwohl hat Langen zu dem Zitat aus C sarius keinerlei Be-
merkung hinzugef gt. „Den Ausdruck &εανδριχός von Christus bei Dion.
hat auch er II 107." Gewifs, aber nicht blofs II 107, sondern an
mindestens vierzehn Stellen, wenn man M. 38, 1036 Λέανδρος dazu
rechnet (s. M. a. a. 0. 872, 876, 881, 885, 897, 973, 1025, 1036, 1040,
1129, 1132). Demgem fs ist die Vermutung mehr als gerechtfertigt,
dafs diese Schrift ihre jetzige Gestalt erst in der Zeit der monothele-
tischen K mpfe erhalten hat, wo die βεανδριχή ενεργεία' (Dion.

1) ber die Unsicherheit der etymologischen Erkl rung dieser beiden Engel-
namen berhaupt siehe die Lexika. Die Interpretation bei Dion. stammt von
Philo (s. Hieron. bei M. s. 1. 23, 771, 776, 830 u. Lagarde, Onomast, sacra).
Kyr. stimmt in Is. VI mit Dion. berein (M. 70, 175).
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ep. 4) das Losungswort der Orthodoxen wurde. Das im Progr. S. 25
diesbez glich Gesagte m chte ich hiernach pr zisiert haben.

Noch er brigt, kurz auf Basilius, Gregor v. Nyssa und Didymus den
Blinden zu kommen, in deren Schriften gleichfalls nach Langen Spuren einer
Ben tzung des Dionys. vorliegen. „Genau in demselben Gedankenkreise
(sc. 'dafs die berlieferung der heiligen Riten als Geheimlehre zu be-
handeln ist) bewegt sich Basilius u. s. f." (Langen a. a. 0. S. 605).
Hiergegen gen gt der Verweis auf Anrieh (oben S. 102). — „Bei dem
Bruder des Basilius, Gregor v. Nyssa, finden wir gleichfalls Erinnerungen
an D." Aber weder die sachlichen Ankl nge, die Langen hervorhebt,
enthalten bei der Allgemeinheit ihres Inhalts und der schon seit
Clemens von Alexandrien sich einb rgernden Denkweise ein ausschlag-
gebendes Moment, noch verm gen Ausdr cke wie των αρρήτων μν-
βτηςίων υφηγητής, μνότιχά σύμβολα, μεμνημένοι, της &είας μυσταγωγίας
παράδοόις einen sichern Anhaltspunkt zu bieten, weil sie, wie oben be-
merkt, allgemein gebrauchte Termini der Mysteriensprache sind. Gerade
so ist es mit den von Langen a. a. 0. S. 608 aus den Schriften des Kyrillos
v. AI. angef hrten Ausdr cken μνοτιχή τελείωαις, μνσταγωγοί, μνόταγω-
γονμενοι, χαδηγηταί, ιερουργοί, Ιεροφάντης, ιερόν τάγμα, ίερά τελετή.
Die meisten wohl sind auf Clemens v. Alex, zur ckzuf hren, wie aus
Anrieh (S. 130 ff.) und den gr fseren Lexika (Sophocles, Stephanus)
erhellt.

Weil f r Didymus den Blinden nur ganz hnliche Gr nde wie die
oben besprochenen beigebracht werden, so bed rfen sie keiner neuen
Widerlegung.

Zum Schl sse noch eine mehr allgemeine Bemerkung gegen die
vermeintlichen Funde Langens. Wenn Gregor von Naz., Kyr. u. a. den
Dionysios wirklich gekannt und in so ausgiebiger Weise und in so
wichtigen Fragen ben tzt h tten, dann bliebe es erst recht unerkl r-
lich, warum man mit dem Namen dieses Autors so zur ckgehalten.
Betrachtete man ihn als den echten Areopagiten? Dann bot ein so
altehrw rdiger Zeuge der christlichen Lehre die besten Garantien; dieser
Name deckte mit seinem Ansehen die vorgetragenen Lehren so gut wie
Athanasios. Glaubte, oder — um vom Standpunkte Langens aus zu
sprechen — wufste man vielleicht, dafs ein Zeitgenosse Julians des
Abtr nnigen diese Schrift verfafst habe? In diesem Falle bleibt es
wenigstens ufserst befremdend, dafs man auf dem Religionsgespr ch
v. Kpl. 533 sich katholischerseits so ablehnend gegen diese Schriften
verhielt. Der hoch an gesehene θεολόγος Gregor und mit ihm Basilius,
C sarius, Gregor v. Nyssa, Didymus, Kyrillos von Alexandrien (Langen
a. a. S. 603—608) sollen aus den Areopagitika unbedenklich sch pfen,
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und ein Hypatios von Ephesus darf sie als monophysitische Erzeugnisse
zur ckweisen? Desgleichen\ schweigen Eusebios, Hieronymus und
Gelasius ber ihn!

Noch eine nachtr gliche Bemerkung zu den Gr nden, mit welchen
Koch (a. 9. 0. 8. 380 f.) bereits die von Langen behauptete Interpolation
d. d. n. HI 2 zur ckgewiesen hat. Es mufs sich dort, wie Koch
richtig bemerkt, nach dem ganzen Zusammenhang um einen einzelnen
und bestimmten Fall und um m ndliche Rede handeln. Ich f ge
hinzu, es mufs auch ein ganz aufserordentlicher Fall, ein besonders
wichtiges Ereignis notwendig in die Erz hlung gebracht werden, wie
es durch den Inhalt der Parenthese wirklich geschieht. Denn die
Ekstase des Hierotheos ist eine allen ganz auffallige und unerh rte.
Denken wir das Eingeschaltete ήνίχα xal ήμεΐς — ΰεαρχίχής άό&ενείαζ
als urspr nglich nicht vorhanden hinweg, so hat der Bericht auch
sachlich eine offenbare L cke; die wundersame Ergriffenheit des Hiero-
theos und seine aus ihr str mende gottbegeisterte Rede bleibt f r den
Leser unmotiviert. Oder soll ein dauernder Zustand der Entz ckung
bei Hierotheos bezeichnet werden, wenn es von ihm helfet όλως ίκαη-
μ&ν, δλως έ%ι6τάμενος εαυτόν, την προς τα, νμνονμ,ενα χοινωνίαν
πάοχων? Das w re denn doch zuviel f r einen Lehrer, der einen
praktischen Wirkungskreis versehen mufs! — Gegen die Aufstellung
Langens, dafs es sich nicht um den Leib Mariens, sondern Christi handle,
will ich nur die Parallelstellen zu ΰεοδόχον όωμα (sc. Μαρίας) aus Eyrillos
von Alex, namhaft machen. Siehe M. 77, 68 B, C (Kyr. ep. X) xov
Χριότοτόχον ή θεοδόχον ενρον γεγραμμένον; . . . Την Θεοδόχον
τ& θεώ μη ΰνν&εολογ&μεν Παροένον . . . πώξ Ιτι θεοδόχοξ έότί;
Damit vergL die bersetzung Mercators M. a. a. 0. 76. —

Was endlich die von Dion. ep. 7, 2 berichtete Sonnenfinsternis be-
trifft, so erscheint mir die Erkl rung Langens k nstlich und willk rlich.
Zur Ausf hrung Kochs, der ich vollkommen beistimme, habe ich nur
noch dieses weitere Bedenken gegen Langens Annahmen beizuf gen.
Die Schriften des Dionysios waren doch wohl f r die ffentlichkeit be-
stimmt, und der Brief an Polykarpos ber Apollophanes (ep. 7) enth lt
gewissermafsen eine Apologie f r die christliche Schriftstellern des
Dionysios. Offenbar war diese Selbstverteidigung gegen den noch
heidnischen ehemaligen Gef hrten oder dieser „offene Brief" von vorn-
herein an die Adresse des Publikums gerichtet. Vor diesem wird
Apollophanes an das wunderbare Ereignis erinnert, das ihm die Worte
abn tigte: ΓαΌτα, ω χαλί Λιονύβιε, &είων άμοιβαΐ πραγμάτων.
Durch solche Worte mufs aber jeder Leser sofort an die wunderbare Fin-
sternis beim Kreuzestode Christi, des Gottessohnes, erinnert werden. Wo
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ist jemals von einer ndern Sonnenfinsternis etwas bekannt geworden,
die einen solchen „Wendepunkt" bedeuten k nnte? Jedenfalls w re
dann der Bericht des Dion., um seinem Zweck zu entsprechen, einer
starken Aufhellung bed rftig. Fast m chte es scheinen, als ob Dion.
bei Erz hlung dieses Hergangs „in Heliopolis" einen Zug aus der Le-
gende vom Tode des grofsen Pan entlehnt habe (vergL Plut. de
def. orac. c. 17; Euseb. praep. ev. 5, 17; in neuerer Zeit Eoscher in
Jahns Jahrb. 145, 465 f.)

3) Was Dr sekes Berufung auf Hipler betrifft (s. besonders
Stud. 398 £)^ so fand dieser um die Anregung der Dionysiosforschung
so verdiente Gelehrte meine Nachweise zutreffend und durchaus sachlich.
Wie Geizer in der Rezension in der Wochenschrift f. klass. Philologie
(1896, 1147) mitteilt, hat Hipler seine fr here Ansicht zur ckgenommen
und meine Resultate acceptiert. Mithin mufs Dr seke sich nunmehr
gegen Hipler selbst wenden, der ja am besten imstande ist, den Wert
seiner eigenen Arbeit zu beurteilen, und direkt auch mir in einem
freundlichen Briefe seine Zustimmung ausgedr ckt hat.

4) Endlich noch eine kurze Bemerkung ber A. Jahn (Stud.
S. 397 u. s. 1). ' Der Belesenheit und Gelehrsamkeit des „greisen Berner
Gelehrten" will ich durchaus nicht zu nahe treten. Aber wie soll mir
Jahn in unserm Falle sonderlich entgegenwirken? Er hatte fr her ganz
dieselbe Ansicht, zu der ich trotz seiner sp tem „sachlichen und sprach-
lichen Bl tenlese" gekommen bin, dafs n mlich Dionysios den Proklos
ben tzt habe. Der einzige Umstand, der ihn zur entgegengesetzten
Ansicht f hrte, ist das vermeintliche Resultat Hiplers und des auf
Hipler weiterbauenden Dr seke (Dionysiaca p. VH not. 2). Da nun
Hipler selbst sein Resultat preisgiebt, so ist auch das Fundament, auf
dem Dr seke weiterbaute, ersch ttert. Ob nun Jahn nicht lieber zu
seiner fr hern Ansicht zur ckkehren wird?

Dr seke lenkt endlich (Stud. 405), um einen neuen Zeugen des
Altertums f r seine Ansicht zu gewinnen, unsere Aufmerksamkeit auf
den „Dion" des Synesios von Kyrene. Leider habe ich trotz sorg-
faltiger Pr fung aller von Dr seke „gesperrt" gedruckten Stellen keinen
einzigen Anhaltspunkt gefunden, aus dem sich in etwas greifbarer
Weise Anspielungen des Synesios auf Dionysios erkennen liefsen. Die
Ausdr cke und Wendungen zielen wohl auf eine bestimmte Richtung
in Theologie und Mystik, aber dafs gerade Dionysios gemeint sein sollte,
ist durchaus unerweislich. Im Gegenteil pafst der Vorwurf des Syne-
sios και ταύτα εν λεζεβι τριοδίτιβί,ν auf keinen Schriftsteller weniger
als auf Dionysios. Auch k nnen diesem nicht τέρατα διεβπαΰμ,ένα
καΐ πολνκέφαλα vorger ckt werden; denn durch alle Dionysischen Schriften
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geht eine straffe, in festbestinunten Grundgedanken fafsbare Dispo-
sition, und was die Zahl der Kapitel anbetrifft, so ist sie keineswegs
eine sonderlich grofee.

Im Vorstehenden glaube ich eine befriedigende Lösung der „Diony-
sischen Bedenken" Dräsekes mit Wahrung des rein sachlichen Ständ-
punktes gegeben zu haben. — Nihil veritas erubescit nisi solummodo
abscondi. Tert c. Valent. c. 3.

Anmerkung. Nach schon erfolgter Drucklegung dieses Aufsatzes
sandte mir H. Dr. Dräseke seinen Artikel in Hilgenfelds „Zeitschr. f.
wissenschftl. Theol." (1897, S. 608 ff.) zu, wo er das oben S. 96 be-
sprochene Versehen über Ryssels Werk vollkommen berichtigt.

Feldkirch. Jos. Stiglmayr S. L
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