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Religionsgeschichte und Eschatologie.
Von R. Reitzenstein in Freiburg i. B.

Ein auflerordentlich feines und geistvolles Buch eines mir personlich
nahestehenden theologischen Forschers ging mir mit der dringenden
Aufforderung zu, den Gegensatz unsrer Anschauungen, den miindlicher
Austausch schon vor seinem Erscheinen uns beiden klargemacht hatte,
auch literarisch zum Ausdruck zu bringen; dufiere Umstinde verlangen,
daBl es schnell geschieht, um meinem Gegner die Antwort zu erleichtern.
Einen ,Sieg“ wird dabei keiner von uns beiden erwarten, ich vielleicht
nicht einmal wiinschen. Nur die in unseren Disziplinen begriindeten
Unterschiede beider Betrachtungsweisen sollen uns und anderen mog-
lichst klar werden. Nur in dieser Absicht mochte ich auf das Buch
Albert Schweitzers ,Geschichte der Paulinischen Forschung von der
Reformation bis auf die Gegenwart“ hier eingehen, und zwar, meinen
geringen Kenntnissen entsprechend, nur auf das VII. Kapitel, ,die
religionsgeschichtliche Erkldrung“. Es liegt in dem kiinstlerischen
Aufbau des Buches begriindet, da8 Schweitzer sie einerseits als Toten-
gréberin der verbreiteten theologischen Erkldrung, andrerseits als selbst
auflerstande betrachten mufl, der religiosen Personlichkeit gerecht zu
werden: Paulus wie Jesus werden durch sie entbehrliche Hilfskrafte
einer in sich notigen und aus sich selbst hinldnglich erklidrbaren Ent-
wicklung. So ist eine ‘Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu die einzig
richtige Konsequenz, und da sie unwissenschaftlich und téricht wire,
zeigt sich, daf auch auf diesem Wege nichts zu erreichen ist. In
Sieg und Unterliegen hat die analysierende religionsgeschichtliche
Forschung nur die Bahn fiir eine neue konstruktive Erkldrung des
Paulus aus seiner Eschatologie freigemacht. Sie will Schweitzer in
seinem nichsten Bande bieten. Das Verdienst der Religionsgeschichte
wire — vorausgesetzt daf die Eschatologie wirklich die richtige und
alle Schwierigkeiten behebende Erklirung des gréSiten Problems in der
Geschichte des Christentums bietet, woriiber mir ein Urteil noch nicht
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zusteht — gewifi grof8 genug, aber es fragt sich, wie weit sie es jetzt
schon in Anspruch nehmen und wie weit sie andrerseits jenes Todes-
urteil {iber sich anerkennen Kkann, daB sie notwendig dazu gedringt
werde, die geschichtliche Personlichkeit beiseite zu driicken und zu ent-
werten. Die Kritik, die Schweitzer an ihr {ibt, bietet so viel Eigenes
und Beachtenswertes, dafl ich lebhaft wiinschte, jeder, der auf diesem
gefihrlichen Gebiet arbeitet, michte sie lesen, steht aber zugleich, ihm
selbst unbewuBt, doch etwas unter dem Einflu8 der theologischen Vul-
gatkritik, die rein apologetischen Zwecken dienend und daher ohne den
rechten Wunsch, den Gegner voll zu verstehen, seit langen Jahren
dieselben volkstiimlichen Argumente wiederholt. Schweitzer wird es
mir daher nicht veriibeln, wenn ich sie in dem Mittelteil etwas mehr
mit berticksichtige, als sein Buch an sich verlangte.

Ehe ich auf Einzelnes eingehe, gilt es, einigen Miiverstindnissen
vorzubeugen, damit, was in dem Kkiinstlichen Aufbau des Buches als
Gegensatz hingestellt ist, von dem Leser nicht ohne weiteres als sach-
licher Gegensatz -empfunden wird. Schweitzers Grundgedanke ist: ,Die
zunéchst naheliegende Erkldrung des Paulinischen Denkens aus der echt-
jidischen und echtgriechischen Gedankenwelt ist durch die Religionsge-
schichte widerlegt, die statt griechisch-philosophischer Elemente viel-
mehr hellenistisch-mysterienhafte oder mystische eingesetzt hat. Da
auch diese Erkldarung nicht voll geniigt, und sich andrerseits das System

. des Paulus voll aus seiner Eschatologie begreifen 1ift, so ist es rein
jidisch. Was in ihm mystisch ist, muf8 sich unabhingig und originell
aus der Eschatologie entwickelt haben, ohne vom Hellenismus beein-
fluBt zu sein. Die religionsgeschichtliche Methode, die tiberall Entleh-
nungen sucht, pafit auf es gar nicht mehr.“ So ist es ihm moglich,
zwel ganz verschiedenen Betrachtungsweisen angehorige Begriffe Reli-
gionsgeschichtlich und Eschatologisch zu einander in einen ausschlie-
Benden Gegensatz zu stellen und — was methodisch noch gefahrlicher
ist — dies ‘gegensitzliche Paar mit einem anderen Paar von Gegen-
sdtzen ,Hellenistisch® und ,Jiidisch® zu verbinden. Was in der Dis-
position des Buches dadurch historisch berechtigt ist, daB in den beiden
jungen Disziplinen — man gestatte die an sich falsche Bezeichnung
der Eschatologie — theologische Arbeiter in der einen nur jiidische
Gedanken suchten, philologische in der andern -aus ebenso leicht be-
greiflichem Grunde iiberwiegend die hellenistischen Gedanken betonten,
wirkt irrefiihrend, sobald wir es auf die freie Erdrterung ibertragen.
Wenn Schweitzer selbst Apokalyptik und Eschatologie als eine spiit-
jidische Sonderentwicklung betrachtet, die starken babylonischen und
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persischen EinfluB aufweist, so unterwirft er natiirlich auch sie der
religionsgeschichtlichen Betrachtung. Wenn andrerseits die Religions-
forscher unter Hellenismus auch die in Sprache und Begriffen grizi-
sierte orientalische Geisteswelt mit begreifen, so entschwindet ihnen
natiirlich der eigentliche Gegensatz zwischen Hellenistisch und Jiidisch;
sie diirften einen solchen nur zwischen Rein-griechisch und Rein-jiidisch
anerkennen. Es verwirrt die Untersuchung etwas, dafi Schweitzer die
spitjiidische Eschatologie in seiner ganzen Darstellung als eine einheit-
liche, der Erklirung nicht bediirftige, vom Hellenismus "unbeeinflufite
und -daher rein-jiidische Grofie ansetzt und andrerseits vom Hellenis-
mus nur die auf Mysterien und Mystik beziiglichen Teile ins Auge
faBt. Die religionsgeschichtliche Forschung mag durch eine gewisse
Einseitigkeit ihrer letzten Entwicklung das mit verschuldet haben;
ganz kann sie ihn nicht entlasten; in den Forschungen zur vierten
Ekloge Vergils, im Abraxas und Poimandres waren Anregungen ge-
geben, auch die jlidische Eschatologie in den Kreis religionsgeschicht-
licher Betrachtung zu ziehen. Schweitzer lehnt sie ab; er lobt mich,
dafl ich den ,zweiten Adam“ bei Paulus, der mvedpa IZwomwowdv ist,
nicht mit dem Uradam bei Philo gleichsetze, urid tadelt mich, da8 ich,
mit denkbar starker Hervorhebung-der Unsicherheit, an die Vorstellung
von einem orientalischen Gottwesen AvBpwmoc erinnert habe, das des
Urgotts Sohn und mvedpa Zwomodv ist. ,Wozu die Annahme eines
sehr zweifelhaften Mythus? Die Anschauung erkldrt sich ja unge-
zwungen aus der Eschatologie“, d. h. sie pafit zu ihr. Wie diese
entstand, wird nichit gefragt und darf nicht einmal zweifelnd gefragt
werden; sie ist die gegebene Grofle, und sie ist jiidisch. Gibt man
dabei persischen und 5abylonischen Einflu zu, so kommen wir prak-
tisch zu dem seltsamen Resultat, dafl derselbe Gedanke, wenn er dem
Juden in orientalischer Sprachform zugefiihrt wird, jiidisch, wenn in
griechischer Form, hellenistisch heifit, und wir beides als Gegensitze
behandeln sollen.” Kénnen wir denn wirklich z. B. die Baruchapoka-
lypse, die sicher dgyptische Einwirkung zeigt, als jiidisch bezeichnen,
selbst wenn wir die Moglichkeit uns denken konnten, da8 die Ein-
wirkung anders als durch griechische Vermittlung zustande kam?
Und ist es richtig, auch nur die Weisheit Salomos, weil sie Einwir-
kungen der auch in Agypten verbreiteten, allgemeinen Religionsphilo-
sophie aufweist,! einer ganz andern Welt, nimlich der hellenistischen,

1 Spuren weisen direkt nach Agypten, vielleicht sogar auch auf den Einflug
religidser Gedanken.
1*
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zuzuweisen? Dic Vorstellungen von den Weltgewalten und ihre Be-
zeichnungen sind die gleichen bei Paulus und in den Zauberpapyri
oder astrologischen Geheimlehren; die Apokalyptik wird eine Form helle-
nistischer Literatur wie der Visionsbericht {iberhaupt. Ich sehe nicht,
wie ich hier eine eschatologische Anschauung als einheitliche, genuin-
jildische GroBe gewinnen soll. Ich kann auch nicht nachfolgen, wenn
Schweitzer in einer polemischen Bemerkung, falls ich sie recht ver-
stehe, verlangt, da8 als eschatologisch nur die prophetische Literatur
gilt, welche den Weltuntergang oder die Welterneuerung als unmittelbar
bevorstehend bezeichnet, und da8 die gleichen Vorstellungen, wenn sie
das Weltdrama nur allgemein oder in unbestimmter Ferne schildern, aus
der Betrachtung ausscheiden.! Diese Forderung erméglicht es Schweitzer
fir den gesamten Gnostizismus eine Eschatologie kurzerhand zu be-
streiten; sie riickt fiir ihn zugleich Paulus weltenfern von einer wenig
spiteren Entwicklung des Christentums. Er will eschatologisch, jene
religionsgeschichtlich erklirt werden, und ein und derselbe Begriff wird
bei Paulus eschatologisch, in der Hermetik hellenistisch benannt werden
miissen. Eine z. T. zeitlich bedingte Stimmung wird einseitig betont
und iiber den Vorstellungsinhalt gestellt. Die Folgerung ist dann fir
Schweitzer: Mysterien und Mystizismus sind dem Judentum fremd, die
Eschatologie aber ist jiidisch, und die ganze Theologie des Paulus ist
eschatologisch orientiert; folglich sind Mysterien und Mystik bei ihm

1 Schweitzer S.177. Ich hatte Eschatologie als Lehre von den &cxata gefafSt.
Kabisch, den ich jetzt erst kennen lerne, stellt in seinem Buch ,Die Eschatologie des
Paulus® (Géttingen 1893) als Grundbedingung fiir die Verwendung des Wortes die Uber-
zeugung des Redenden hin, selbst in den Ecxatoi xaipoi zu leben, und begreift dann
unter diesem Worte alles, was diese Uberzeugung begriindet oder sich mit ihr irgend-
wie in Einklang setzen lift, also einerseits die Messiashoffnung oder die ja auch
auflerhalb des Judentums verbreitete Erwartung eines Rettung bringenden Propheten,
andrerseits Gegensitze wie Leben und Verginglichkeit, Geist und Fleisch, Licht
und Finsternis, kurz, die Grundbegriffe jeder gnostischen Theologic. Die Folgen
treten bei ihm nicht hervor, weil er sich auf die Paulinische Eschatologie beschrédnkt,
in der er hellenistische Elemente zugibt, und weil er die jiidische apokalyptische
Literatur nur beiliufig heranzieht, wobei er die zahlreichen und scharfen Widerspriiche
und die starken Einfliisse des Synkreti sogar betont. Was fiir Schweitzer eigent-
lich jene jiidische Eschatologie ist, die nach ihm trotz des Spielraums, den die hetero-
genen Ideen in ibr notwendig behalten miissen, ein System darstellt und sich nach

auflen hin als etwas relativ Abgeschlossenes erweist, hoffe ich in dem folgenden Bande .

zu lernen. Noch fehlt mir auch die Begriindung der Behauptung (S. 139), daf die
jlidische Apokalyptik, weil sic all das, wozu der jiidische Geist Aufnahmefihigkeit und
Assimilationstendenz besitzt, schon in sich trigt und es als Jtdisches besitzt, gegen
freie orientalische Einfliisse, ja iiberhaupt gegen neuen Synkretismus immunisiert.

——— e e mm
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spontan aus der Eschatologie entwickelt und haben nichts mit den
dhnlichen Erscheinungen im Hellenismus gemein, denen die Religions-
geschichte allein ihre Aufmerksamkeit schenkt und weiter schenken
darf. Der Fehler scheint mir Kklar, aber die Tatsache, daB ein Mann
wie Schweitzer ihn begehen kann, zugleich eine herbe und hoffentlich
beilsame Kritik der bisherigen religionsgeschichtlichen Arbeit.

" Ein zweites Miiverstindnis betrifft mich selbst, und, soweit es die
Sache fordert, mu8 ich pro domo reden. Mein befreundeter Gegner scheint
der Ansicht, ich hitte, wie er es in Zukunft will, ein Gesamtbild des
Paulus zu zeichnen beabsichtigt, und schlieBt daraus im Grunde, daf
fiir mich Paulus nur Hellenist ist. Da ich die Einwirkung der Populir-
philosophie’ an einzelnen Stellen bekdampft und an Kkeiner hervorgehoben
habe, so habe ich aufierdem zu seiner Freude gegen die Vulgatauffas-
sung erwiesen, dafl jene liberhaupt keinen Einfluf tbt. Ich muf das
ablehnen; ich habe nie mehr beabsichtigt, als eine Seite im Wesen des
Apostels zu betrachten, und habe sie nicht einmal als die wichtigste
hingestellt. So darf ich auch die mir von einem andern namhaften Theo-
logen zugeschriebene Behauptung, das Christentum sei eine Mysterien-
religion und Paulus sein ,eigentlicher Vater“, ‘nachdriicklich von mir
weisen. Das Erste habe ich meines Wissens nie gesagt und wiirde es in
dieser Allgemeinhéit fiir eine unhistorische Ubertreibung halten, gegen das
Zweite habe ich mich sogar mit klarem Wort' verwahrt (Hellenistische
Mysterienreligionen S. 204). Die Griindung einer Christusreligion hat
sich in dem Jiingerkreise in dem Augenblick vollzogen, als er zu der
Uberzeugung kam:‘der gekreuzigte Jesus lebtund ist darum Gottes Sohn
oder ein irgendwie gottgleiches Wesen. Das ist das Faktum, welches
sie aus dem Judentum heraushebt; es ist vergeblich, es als Messias-
hoffnung entkriften zu wollen; die so erfiillte Messiashoffnung hebt —
religiés gedacht — das Judentum mit innerer Notwendigkeit auf. Unklar
ist es, wenn man die erste Gemeinde von hier an noch ,jiidisch“ nennt,
und unklar erscheint mir auch Schweitzers Behauptung, Paulus habe
Christus als Gottessohn im naiven alttestamentlichen und apokalyptischen
Sinne verstanden. Auch Taufe und Abendmahl habe ich schon friiher als
vorpaulinische Einrichtungen der ersten Gemeinde bezeichnet und ebenso
die Vorstellung des Empfangens des Geistes bei der Taufe vorpaulinisch
genannt. Ich habe nur gefragt, ob Paulus diese Vorstellung individuell
uingebildet habe, und woher dann die Anstifie zu dieser Umbildung ge-
kommen sein kénnten. DaB ein gewisses Ma8 hellenistischen Empfin-
dens schon in der ersten Gemeinde mitgewirkt haben mag, habe ich
dabei als meine Uberzeugung bezeichnet, darauf eingegangen bin ich
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nicht, weil ich ihre Anschauungen nicht aus unmittelbaren Zeugnissen
kenne. Die wechselseitigen Beeinflussungen zweier Geisteswelten glaube
ich an der Sprache unmittelbarer Zeugnisse etwas verfolgen zu konnen;
sie geschichtsphilosophisch zu rekonstruieren, liegt nicht in meiner Ab-
sicht; eine Geschichte des Urchristentums zu schreiben, noch viel weniger.
Bei Paulus habe ich das jiidische Bildungselement, das meines Erach-
tens den Hauptfaktor seines Wesens ausmacht, erwihnt, aber nicht
selbst geschildert und gar nicht versucht, sei es den Apostel als Cha-
rakterkopf, sei es das System seiner Lehre zu zeichnen, weil mir fiir
jenen Hauptteil die Beherrsching der Sprache und damit die innere An-
schauung fehlt. Mogen das andere — Freunde oder Gegner — leisten.
Eine Sammlung wenig bekannten hellenistischen Erkldrungsmateriales
wollte ich jhnen bieten und mufite, solke es nicht, wie Dieterichs Material,
ignoriert werden, freilich auch andeuten, wie es sich etwa verwerten lieGe
und warum es meines Erachtens berechtigt sei, es so zu verwerten.
Ausdriicklich habe ich dabei aufgefordert, nachzupriifen, ob eine genuin-
jidische Entwicklung andere und einfachere Erkldrungsmoglichkeiten
bote. Das war ehrlich gemeinte Hilfsarbeit, auch wenn ich dabei an-
deuten mufite, an welchen Punkten die bisherigen Erkldrungen mich
nicht befriedigen. Wenn eine bestimmte theologische Richtung, die
tiberall Gegner sucht und sich zugleich den Kampf mit ihnen so leicht
als moglich machen mochte, das miSiversteht, so beurteile ich das natiir-
lich anders, als wenn ein mir so nahestehender Forscher durch eine
geistvolle Konstruktion der Geschichte der Paulinischen Forschung zu
Ubertreibungen verfiihrt wird. Berichtigen mu8 ich sie dennoch.
Gehe ich nun endlich zu Schweitzers Kritik an der religionswissen-
schaftlichen Forschung iiber, so scheint mir zunichst der Tadel, daf§
sie, wenn sie das Neue Testament beriihrt, es viel zu sehr als Einheit
behandelt und die Individualititen zu wenig scheidet, im allgemeinen
berechtigt. Dafl es gerade ein Teil der theologischen Literatur ist, der
uns immer wieder dazu verfiihrt, will ich hier nicht hervorheben. Ge-
rade weil unsre Methode die Einzelvorstellung durch ein Vergleichen
verwandter Vorstellungen erkldren will, miiiten wir doppelt sorgen, die
individuellen Schattierungen moglichst hervorzuheben, Freilich diirften
wir von dem Gegner dann auch verlangen, da8 er etwas williger und
nachsichtiger mitliest, nicht auf eine unklare, ins Allgemeine gerichtete
Wendung, wie.sie mir S. 57. 58 begegnet ist, die Anklage aufbaut, -
Paulinische und Johanneische Vorstellungen seien verwechselt, oder aus
dem bloffen Fehlen technisch hellenistischer Worte wie eipappévn oder
dmoBéwcic ohne weiteres schlieBt, daB die gesamte zugrunde liegende An-
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schauung einem Autor wie Paulus fremd sei, ohne auch nur zu fragen,
ob sie vielleicht mit. Absicht vermieden sind, weil der Schriftsteller die
Vorstellung umgestaltet und nicht den festgeprdgten hellenistischen Be-
griff mit allen seinen Konsequenzen in dem Leser wachrufen will.!
Doch sehen wir von Einzelheiten und Rekriminationen ab — Schweitzer
hat ganz recht, nicht nur die zahlreichen Dilettantenschriften, welche
die Vulgatkritik so gern heranzieht, auch unsere wissenschaftliche Lite-
ratur geht aus begreiflichem Grunde noch viel zu rasch auf das Ganze
und wird sich den Tadel theologischer Detailforschung wohl noch lange
_gefallen lassen miissen. Ein philologischer Kommentar etwa zum
Epheserbrief oder den katholischen Briefen oder auf der anderen Seite
zu dem Jakobusbrief wiirde mehr férdern als eine Gesamtbetrachtung
des Hellenistischen oder gar Heidnischien im Urchristentum.

Seine Widerlegung beginnt Schweitzer mit dem Versuch, die chro-
nologischen Einwande der Vulgatkritik wissenschaftlich auszubauen;
er mustert die grofilen orientalischen Religionen, die sich hellenisiert
haben, stellt mit niichterner Kritik kurz zusammen, was wir iiber
Mythen, Kult und Verbreitung sicher wissen, und kommt zu dem
Schluf}, ‘da8 sie fiir Paulus iiberhaupt nicht in Frage kommen. Das
Schweigen unserer Tradition, deren Beschaffenheit nicht weiter unter-
sucht wird, beréchtigt ihn zu dem Schlu8, daB die Umbildung jener
Religionen zu Mysterienreligionen und ihre Verbreitung erst ins zweite
Jahrhundert n. Chr. fallen, denn erst hier setze die literarische Tradition
ein. Nur fiir den Serapiskult hilt er eine Ausnahme fiir moglich. Er
geht sodann, auch rfoch der Vulgatkritik folgend, auf die christlichen Sakra-
mente ein. Wirkliche Parallelen zu dem Abendmahl kennen wir in den
genannten groSen Mysterienreligionen nicht. Wir héren von heiligen
Mahlen und diirfen annehmen, daB sie iibernatiirliche Krifte verleihen
sollen; aber — ,sobald die Religionsgeschichtler konkrete Tatsachen
vorbringen wollen, miissen sie das Gebiet der Mysterienreligionen ver-

.
1 Als Beispiel diene etwa Schweitzers Behauptung (S. 175): ,Der Lehre Pauli
zufolge kommt die Transfiguration nicht durch Gnosis und Schau Gottes zustande.”
Ich habe dies auf Grund von 2 Kor 3, 18 behauptet fipeic d¢ mdvrec dvaxexahupuévw
wpochmy TRV défav xupiov xatomrpiZépevor Thv admiv elkéva peranop@olueda
amod doEnc efc doEav, xabdmep dmd kupiov mvebpatoc und werde an der Ahnlichkeit
des Gedarikens festhalten, selbst wenn mich Schweitzer belehren sollte, & xUptoc sei
hier der erhthte Christus. Verglichen wird doch die Art, wie Moses Gott schaut,
und ich kann die Ahnlichkeit mit Mysterienvorstellungen wirklich nicht davon ab-
hingig machen, ob wir in diesen ein in jedem Einzelzug Christus #hnliches Wesen
nachweisen kdnnen. Dann wire die Untersuchung beendet, ehe sie begonnen hat.
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lassen und ihren Stoff aus den alten Naturreligionen holen“. Die Ver-
bindung beider Religionsformen ist nur durch Konstruktion moglich;
ein vermittelndes religionsgeschichtliches Faktum fehlt, ja es kann tiber-
haupt nicht bestanden haben; daraus, da wir tiber die sakralen Mahle
der groBen Mysterienreligionen so wenig wissen, folgert Schweitzer,
daB sie nichts Eigenartiges boten und in der Hierarchie Kirchlicher
Handlungen nicht obenan standen. Das Bild wiirde sich erheblich
indern, wenn wir die keiner festen Religion zuzuweisenden Denkmaler
oder Zauberbrduche mitheranzégen und allgemeiner untersuchten, wo
ein sakrales Essen oder Trinken mystische Wirkung tibt, aber Schweitzer
hilt den Blick fest auf die grofien Religionen und den Abendmabhlritus
geheftet, Man wundert sich fast, daB fiir die Johanneische Theologie
dann zwar der Zusammenhang mit den Naturreligionen aufgegeben,
aber doch festgestellt wird, daf nach ihrer Auffassung das Christentum
sich als die vollendetste griechische Mysterienreligion darstellt, die iiber-
haupt denkbar ist (S. 159).

Die Frage wird bei der Taufe natiirlich schwieriger, weil die Be-
netzung als religiose Reinigung so allgemein verbreitet und als Symbol so
leichtverstandlich ist. Als charakteristischer Unterschied zwischen christ-
lichem und etwaigen hellenistischen Kulten wird zunidchst fiir erste-
ren die Verbindung von Taufe und Bekenntnis — das Taufen auf oder
in den Namen Jesu — sodann die Verbindung der Taufe mit dem
Empfang des mvelpa bezeichnet. Ob letzteres ganz richtig ist, kann
immerhin zweifelhaft sein; da die Taufe im 4gyptischen Kult ebenfalls
gottliche Krifte (Leben und eine zweite uns unbekannte Gabe) verleiht,
hoffe ich im Archiv f. Religionswiss. VII, 406 f. dargetan zu haben.
Aber Schweitzer gibt gleich auch selbst zu, da sich schon auf helle-
nistischem Gebiet eine Steigerung des Begriffes Reinigung in der Rich-
tung des Gedankens der Wiedergeburt finde; er gibt der Religionsge-
schichte wieder die Johanneische Theologie preis, um Paulus vor ihr
zu wahren. Bei- diesem ist der Grundgedanke der Taufe nur die Teil-
nahme an dem Sterben und Auferstehen Christi. Hierfiir fehit jede
Analogie in den Mysterienreligionen. Die Bluttaufe der Taurobolien
kann man um so weniger heranziehen, als sie einerseits mit dem Opfer
verbunden ist, andrerseits den Vorgang darstellt; die Symbolik der Hand-
lung ist hier klar. Bei Paulus tut ,schlecht Wasser alles. Er vergewaltigt
die Sakramente. ,Er spekuliert nicht iiber die Handlung, sondern legt ihr .
den postulierten Effekt ohne weiteres bei. So aber kann weder ein grie-
chisch, noch ein modern empfindender Geist vorgehen* (S. 168). Einen
gewissen Wert legt Schweitzer dabei darauf, daB gerade das, was uns
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am meisten hellenistisch beriihrt, die Taufe fiir den Toten,! im Helle-
nismus bisher nicht nachweisbar, also, wie er sofort schliefit, eine Be-
sonderheit des Christentums sei; die in Agypten nachweisbare Vor-
stellung einer Taufe des Toten, die seine Wiederbelebung bewirken
soll, sei hiervon wesenhaft verschieden. Schweitzer verlangt, um zu
vergleichen, stets volle Gleichheit. — '

Ich muf den Gang der Darstellung schon™ hier unterbrechen, um
gleich ein paar Erginzungen einzufiigen. Eine schwache Spur einer
dhnlichen Auffassung der Taufe als Tod und Auferstehung begegnet in

.der Tat in Agypten schon in vorchristlicher Zeit im Papyrus Parisin. 47,

dem Briefe eines Novizen des Serapis, der vergeblich auf die Weihe,
die mit einer Taufhandlung verbunden ist, gewartet hat (vgl. Hellen.
Mysterienrel. S. 77 u. 213). Sein geistlicher Vater und Mystagoge hat
ihm mitgeteilt, sie sei jetzt nicht moglich; die Gotter hétten ihn in viel
UMn geworfen kol o0 duvaueba dmoBavelv, erst wenn er sihe 6t
péllopey cwbijvar, Téte Banmiwmueda. Die von U. Wilcken nach-
gepriifte Lesung 148t mich jetzt nicht mehr zweifeln, daf8 sich die
Bezeichnungen PBanriZecBon und &moBavelv auf dieselbe Kulthandlung
beziehen. Es ist meines Wissens die einzige bis jetzt bekannte Spur
dieser Auffassung der Taufe im Hellenismus; aber sie 148t sich ver-
stehen. Der im”Nilstrom, dem Erneuerer des Lebens, Ertrinkte wird
dem Agypter zum Gott (Herodot II 90); weil er diesen Tod freiwillig
wihlte, ist noch in der Kaiserzeit Antinous zum Gott geworden, und
éxBeolv und GmoBeolv ist technische Bezeichnung fiir das Ertrinken
des Opfertieres; selbst in die Osirissage dringt trotz -widerstrebender
Einzelziige diese Vorstellung ein, Osiris wird der Ertrénkte, der drei Néchte
und drei Tage in den Fluten des Stromes gewesen ist, ehe er wieder
erweckt ward.? Weiter ab steht der auch sonst bezeugte Ritus des
Begrabens als Weihe, der einzelne Gnostiker bekanntlich dazu gebracht
hat, sich wirklich lebendig begraben zu lassen, um als Gotter wieder
2zu erstehen, oder die Vorstellung des Alchemisten Zosimos, dafl, wer
in seiner Kunst Té\etog werden und die dpery gewinnen will, freiwillig
den Tod auf sich nehmen muB (a. a. O. 141). Es ist ein innerliches

1 1 Kor 15,29 émei ti mowjcouctv of Banmiépevor Umép Twv vekpv; el SAwc
ol vexpol odx eyeipovray, Ti xai Bamrilovrar meép adtdv; Nach dem Zusammen-
bang mochte man annehmen, daB der Zweck dieser durch Stellvertretung an dem
Toten vollzogenen Taufe die' Wiederbelebung, d. h. Auferstehung, ist. Den fiblichen
Vergleich mit den orphischen Sthnungen fiir Gestorbene abzuweisen, ist Schweitzer
voll berechtigt.

2 A.a.0.S. 213,
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und doch ganz naturhaftes Erleben, das von der Schwere des Leibes
befreit und zum mvedpa macht, ein xavoupyeicOat — man denke an die
xoavi) kricic des Paulus;' nach einer dieser Visionen vollzieht es sich
in einem Kessel siedenden Wassers, er bildet ,Eingang und Ausgang
und Verwandelung“. Es wire lehrreich, diese Vorstellungen in den
Zauberglauben z. B. der Sabier zu verfolgen, um zu erweisen, daf$ sie
nicht nur willkiirlichen Phantasien entstammen, doch verzichte ich auf
ein Anhdufen von Notizen. Dafi die hochste Weihe oder doch eine
Hauptweihe ein Sterben und Auferstehen darstellt oder bedeutet, ist
eine ungemein weit verbreitete, leicht begreifliche Kultanschauung. Wer
als solche Weihe die Taufe annahm, konnte ihr diese Bedeutung geben,
und zwar zu jeder Zeit. Die Loslosung der Auffassung des ,Sakra-
ments* von der Symbolik der Handlung ist begreiffich und schon im
Hellenismus méglich. Sie ist ja durchaus nicht geringer in der eng-
verwandten Auffassung der Taufe als Umgeburt oder Wiedergeburt.
Die religiose Anschauung, bzw. Forderung, und die symbolische Kult-
handlung, die urspriinglich verbunden sind, sich nie ganz decken kénnen
und oft von einander l6sen, gehen unter dem Zwang gewisser Ideen-
assoziationen neue Verbindungen ein. — Ich erwarte nicht, daB eine
einzige, in ihrer Deutung immerhin noch nicht absolut sichere Brief-
stelle, wie sie der Pariser Papyrus bietet, altgefestete Ansichten meines
-Gegners ohne weiteres erschiittert. Jedenfalls kann der zufillige Fund
zeigen, wie wenig Verla8 auf diesem Gebiet auf Schliisse ex silentio
" ist, die Schweitzer so zuversichtlich verwendet; vielleicht auch, daf§
wir ganz ohne Konstruktive Erginzung auf keinem Gebiet der Geistes-
geschichte auskommen, und da8 zu grofe Anforderungen an die Ahn-
lichkeit bei solchen Vergleichen nicht minder unmethodisch sind als
zZu geringe.

Die Verbindung und Trennung rehgxoser Anschauung und symbo-
lischer Handlung mbchte ich noch ein wenig verfolgen. Die Taufe -fiir
den Toten hat nach dem Wortlaut Paulus nicht selbst eingefiihrt oder
gelehrt; er wei nur, daB8 sie innerhalb der dreiteiligen Gemeinde geiibt
wird, und verwirft sie nicht als heidnisch. Ist vielleicht seine Auffas-
sung der Taufe iiberhaupt auch nicht sein alleiniges Eigentum? Wieder

! Wie weit das mit der bei den Agyptern und vielen Volkern nachweisbaren
Vorstellung von Revenant hiingt, die, mit b derem Wissen oder Kriften
begabt, noch einmal geboren werden oder irgendwie ins Leben zuriickkehren, soll hier )
nicht gefragt werden, so wichtig es fiir den Z hang der Ansch von
Sterben und Auferstehen und Wicdergeborenwerden auch wnre, den Schweltzer ganz
ignoriert. Der Spott tiber die ,Folklore? liegt zu nahe; er ist freilich auch billig.
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wei ich, daB ich Schweitzer nicht iiberzeugen werde, wénn ich auf
Mk 10, 35 verweise, eine Stelle, deren Deutung erst Wellhausen, dann
Ed. Schwartz fiir jeden Philologen vollkommen gesichert hat.! Auf die
Bitte der Zebedaiden um den Platz zu seiner Rechten und seiner Lin-
ken bei seiner Erhohung antwortet Jesus: o0k oidare, i aiteicOe. dlvache
melv 10 momiploy, & dyw wivw, R TO Pdwmicpa, & &y BamriZopm, Ba-
mnicdijvar; Das Trinken des Kelches — der Erzéhler denkt offenbar an
die Geschichte von Gethsemane — und das freiwillige Aufsichnehmen
der Taufe wird Jesus die hdchste d6Za geben und kann daher allein
auch den Zebedaiden die gleiche d6ta verleihen. Ist das Trinken des
Kelches das Leiden, so die Taufe der Tod. Niemand kann BdnTicua
anders als ., Taufe“ deuten, und niemand.kann die Stelle von der alt-
kirchlichen Auffassung 16sen, daB der Mirtyrertod eine besondere d6Za
gibt und dal er, wie er auch immer geschehe, eine Taufe ist. Die
Erzshlung, deren didaktischer Zweck in der Fortsetzung handgreiflich
wird, 148t sich chronologisch festlegen; sie muff fast unmittelbar nach
der ersten Verfolgung und der Hinrichtung der beiden Jiinger entstan-
den sein. So gibt sie die dlteste Ausdeutung des Leidens und Sterbens
Jesu und zugleich das sichere Zeugnis fiir dier Auffassung des Tauf-
sakramentes in der ersten Gemeinde.? Denn die Voraussetzung fiir
die an und fiir sich paradoxe Auffassung des Todes als Taufe bildet
doch die erkldrliche und bezeugte ‘Auffassung der Taufe als Tod. Wird
man durch ihn vom Leibe befreit und zum mvedua, so durch sie zum
mveupaTikoc, der wenigstens vom Gesetz des Leibes befreit ist. Es ist
nicht gleichgiiltig, dal in demselben Zusammenhang des Evangeliums
dem Martyrer verheiien wird, nicht er werde reden, sondern das mvedua
in ihm. Auch diese Auffassung setzt sich bekanntlich durch das Neue
Testament und die ganze spitere Zeit fort. Auch die confessio ist eine
Weihe und macht, selbst wenn sie nicht zum Tode fiihrt, zum wveu-
pomikée, und zwar nicht fiir den Augenblick, sondern fiir das ganze
folgende Leben. Der confessor ist der zukiinftigen d6Za sicher, aber
er hat auch als Lebender eine digrnatio bei Gott und erfdhrt durch be-

1 Vgl.-zuletzt diese Zeitschrift XI, 89 ff.

2 DaB in dem Bericht des Matthius-Evangeliums, der die Einkleidung sicher
berarbeitet, um sie unanstSig zu machen, in den mafigebenden Handschriften die
auf die Taufe beziiglichen Worte fehlen, spricht nicht dageg Allgemeine Erwag!
gen ebenso wie die Struktur des Satzes und der Parallelismus der Glieder sprechen
fir ihre Echtheit. Aber selbst wenn man sie als unerkldrlichen - Zusatz erst des
Markus-Berichtes fassen wollte, béten sie das wichtigste Zeugnis fiir die altchristliche
Auffassung der Taufe, und wire es unmethodisch, sie aus Paulus herzuleiten.
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stiindige unmittelbare Offenbarung dessen Willen. So wird denn folge-
richtig auch die confessio als Taufe aufgefaBt und z. T. sogar Kirchlich
gewertet. Diese Wertung kann nicht an das Bekenntnis des Téuflings
kniipfen, sondern nur an den Empfang des Geistes; weil er an der
Taufe das Wichtige ist, ist getauft, wer ihn erfahren hat. Die sym-
bolische Handlung ist gegentiber der religiésen Anschauung ganz zuriick-
getreten. Fiir andere Taufvorstellungen kénnen wir dhnliche Entwick-
lungsreihen verfolgen. Fiir den Hellenismus fehlen die Reihen der
Zeugnisse; aber es ist Willkiir, deshalb fiir ihn ein stets gleiches und ein-
faches Verhiltnis von religidser Auffassung und symbolischer Handlung
anzunehmen. Es kann zu nichts fiihren, an die altchristlichen Sakra-
mente oder auch nur an die neutestamentlichen Erwihnungen derselben
mit unsern modernen Definitionen und Distinktionen heranzutreten;
noch viel verkehrter wire es bei den hellenistischen. Einen antiken
Sakramentsbegriff gibt es iiberhaupt nicht; der vieldeutige und stets
unbestimmte Begriff puctipiov darf nicht allein oder auch nur iiber-
wiegend von ihm aus betrachtet werden. Das hat im Grunde schon
Dieterich gezeigt. —

Dies fiihrt mich zu Schweitzer zuriick. Seine Kritik an Dieterich
ist in vielen Punkten durchaus berechtigt, die Hauptsache trifft sie nicht.
Es ist in der Tat unmdglich, das Abendmahl aus dem Kultbrauch einer
der grofen Mysteriengemeinden herzuleiten. Fiir die Taufe liegt die
Sache etwas anders, doch wird auch hier kein besonnener Forscher
eine bestimmte Religion bezeichnen wollen, nicht einmal als Ausgangs-
punkt fiir die Johannestaufe, die wir, genau iibrigens wie das Brot-
brechen der ersten Gemeinde, ebensowenig in ihrer Bedeutung be-
stimmen, wie fiir die Entwicklung ignorieren kénnen. Es ist durchaus
berechtigt, wenn Fr. Cumont, der die groSen orientalischen Religio-
nen jede fiir sich betrachtet, vor ibereilter Annahme von Entlehnun-
gen wieder und wieder warnt, und zweifellos hat Cumont auch gegen
Dieterich recht, wenn er Schliisse aus der sogenannten Mithrasliturgie
auf die Mithrasreligion einfach ablehnt; sie ist weder eine Liturgie im
engern Sinn, noch kann sie zur Rekonstruktion irgendeiner anerkann-
ten Form der Mithrasreligion verwertet werden; sie ist fiir Cumonts
Zwecke wirklich unbenutzbar und vollkomnien gleichgiiltig. Und doch
hat sie sich in Dieterichs Hand und fiir seine Zwecke als unschitz-
bares Kleinod erwiesen. Freilich der Seltsamkeit und Bedeutsamkeit |
der Tatsache, daB wir hier einé religivse Urkunde von groStem Um-
fang, individuellstem Leben und tiefster Innerlichkeit haben, die sich
doch keiner uns bekannten Religionsform eingliedern 148t, ist Dieterich
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sich nicht klar bewufit geworden; die methodische Frage, die sich
daraus ergibt, hat er sich nicht in ihrer Schirfe stellen kénnen und
darum meines Wissens nie geniigend betont, daf Cumonts Betrach-
tungsweise, so berechtigt sie an sich ist, und so wertvoll und vielver-
. heiflend ihre Ergebnisse sind, nicht die einzig zulédssige sein kann, weil
sie die Fiille der Denkmiler individuellen religiosen Lebens urerklart
- beiseite lassen muB, die uns aus der Zeit des Synkretismus erhalten
sind. Aber weil Dieterich sie kannte und sich innerlich zu beleben
verstand, wie nach ihm wohl niemand, erwuchs ihm ein Besseres als
die blofe methodologische Erkenntnis, die wissenschaftliche Tat. In
jenen individuellen Auerungen erkannte er uralte und iiberallhin ver-
breitete Religionsvorstellungen wieder und durfte es versuchen, sie
durch Vergleichung zu erkliren und die Entwicklung der einzelnen
andeutend zu bestimmen. Die Formensprache des religiosen Denkens
zu erkennen, das war die grofie Aufgabe, die er von Usener iiber-
nommen hatte; er ibertrug sie von der Bildung des Gotterbegriffes
oder Mythos auf das tiefste Innere aller Religion, auf die Sehnsucht
des Menschen nach Vereinigung mit Gott. Indem er die Formen und
Bilder, welche diese Sehnsucht sich geprégt hat, in ihre urspriinglichste
kultliche Darstellung, in die heiligen Handlungen, zuriickverfolgte, ward
er mit Notwendigkeit auf das, was wir Mysterien nennen, gefiihrt,
aber erkannte zugleich mit vollkommener.Klarheit, daf er sich nicht
auf sie beschrinken konne; Handlung und bildliche Vorstellung, ja
schliefllich von ihr unbewufit beeinflufites Empfinden gehen bestindig
nebeneinander und“durcheinander. Man vergleiche, wie er die Vor-
stellung einer geschlechtlichen Vereinigung mit Gott behandelt hat. In
den grofien Entwicklungsgang von der Urzeit bis zur Moderne muften
sich die beiden christlichen Sakramente natiirlich einordnen lassen, und
Dieterich hat sie eingeordnet; eine historische Erklirung aus dem
Heidentum hat Dieterich nicht geben konnen und nicht geben wollen.
Wer sein Buch nur als Beitrag zur Sakramentslehre fafit, verkennt
das Beste in ibm.

Unausgesprochen, ja offenbar Dieterich selbst nicht klar blieb dabei,
dafl fiir diese Betrachtung der Formen des religiosen Derikens und Emp-
findens in erster Linie die Individuen und erst in zweiter die Religionen
als nationale Gebilde in Frage kommen. Eine konstante nationalgrie-
chische Form irgendeiner der einschlidgigen Vorstellungen kann ich
mir nicht denken, hichstens eine frithzeitig hervortretende Nuancierung
als griechisch bezeichnen und, wo ein jsher Umbruch erfolgt, auf die
Einwirkung einer andern Entwicklungsreihe schlieBen. Dann ist die
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Frage, ob die Vorstellungen der Mithrasliturgie in dieser Verbindung
und dieser Firbung von einem Dutzend oder von hunderttausend
Gldubigen geteilt wurden, gewifi nicht unwesentlich; aber die Haupt-
sache bleibt das Faktum, dafl ein Mann aus einer annihernd bestimm-
baren Zeit sie hatte, sie also damals mdglich waren. Es steht dhn-
lich mit Apuleius. DaB er eine bestimmte Formelsprache verwendet
und ani bestimmte Briauche kniipft, 148t sich durch Vergleiche erweisen;
wie weit er selbst dabei religios oder nur schriftstellerisch interessiert
war, interessiert mich hier nicht;' an welchem Ort er beide kennen lernte
und ob sie an andern Stellen vollig identisch waren, wiiite ich gern
und kann ich doch nicht bestimmen. Aber als Zeuge fiir seine Zeit hat
er entscheidende Wichtigkeit. Es liegt im Wesen des synkretistischen
Zeitalters, daf3 wir ein derartiges deskriptives Verfahren, das die Einzel-
personlichkeit — natiirlich auch die namenlose — betrachtet, noch weniger
als in der Betrachtung eines geschlossenen Volkstums entbehren kénnen.
Und selbst bei ihm wire die Frage nach der religitsen Individualitit
eines Aschylus oder Pindar oder eines alttestamentlichen Propheten
wichtiger als die Frage, wie weit das athenische oder thebanische oder
israelitische Allgemeinempfinden ihnen entsprach. Will ich erweitern,
so mufl ich reduzieren; will ich den Volksglauben erkennen, gerade
das hervorragende Individuum nur als Zeugen fiir die kargen Uberreste
des Kults und allgemeinen Glaubens benutzen; die Forschung wendet
sich nach rickwirts und analysiert. Daneben steht eine vorwirts
schauende Betrachtung, die von dem einen bekannten Individuum zu
zu einem spiteren ebenfalls bekannten, von einer Zeit zu der andern
heriiberschaut und die Entwicklung der Vorstellungen und die treiben-
den Krifte erkennen will; sie kann nur konstruieren. Daf§ die theolo-
gische Kiritik so gern den Unterschied beider Betrachtungsweisen igno-
riert, ist begreiflich, wenn selbst namhafte Philologen noch heut diese
Unklarheit teilen und sogar von uns verlangen. Man Kkann es der
Vulgatkritik kaum verdenken, wenn sie — halb unbewufit — von der
Vorstellung ausgeht, die Religionsgeschichte stelle es sich zur Auf-
gabe, das Christentum zu analysieren, wie der Chemiker eine neuge-
fundene Mineralquelle analysiert: 80 Prozent jiidische, 5 persische,
3 babylonische, 2 phrygische, 2.griechische Religion, und der Theologe
habe nur die angenehme Aufgabe, zu priifen, ob die Einzelansitze
stimmen, und mit leichter Schadenfreude etwa ein Viertelprozent Indisch -

! Der seltsame Einfall eines Philologen, das Ganze fiir Schwindel zu erkliren,
hiitte vor einem Menschenalter vielleicht noch Erdrterung verlangt.
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hinzuzuentdecken. Was man nicht fest benennen kann, zihlt nicht mit;
die nationalen Religionen, natiirlich in ihrer genuinen Form, sind die
unverinderlichen Elemente, auf die zuletzt alles zuriickgefiihrt werden
mus. Bis die Scheidung reinlich und alle Forscher iiberzeugend voll-
. zogen ist, braucht sich die Theologie um die ganzen Fragen nicht
allzusehr zu bekiimmern und kann sich fiir solch Iobliche Zuriick-
haltung sogar auf Dieterich selbst (Mithrasliturgie S. 207) berufen.
Der Religionsforscher, der sich mit der Zeit des Synkretismus und
in ihr wieder mit den Dokumenten individueller Frommigkeit beschif-
tigt, kann zunichst nur mit drei einigermafien bekannten Massen rech-
nen, mit dem, was dem Giiechentum in seiner nationalen Entwicklung,
sagen wir, -da es sich meist um Philosophie handelt, von Thales bis
Panaitios, etwa entspricht, dem Judentum, wie es in seiner offiziellen
Ausgestaltung vorliegt, und einem dritten, im Grunde mehr negativ
bestimmbaren Bestandteil, der sich doch dabei bestidndig mit den beiden
andern mischt und selbst Keinerlei Einheit darstellt. Man konnte ihn
allgemein-orientalisch nennen, wenn er nicht in seiner Wirksamkeit
erst greifbar wiirde, wo Worte und Begriffe schon griechische Prigung
angenommen haben. Bestimmte Herkunftsbezeichnungen sind um so
seltener moglich, je mehr der Forscher seinen Blick nicht auf Volks-
kulte, sondern Individualititen und Grundanschauungen richtet; schon
eine Scheidung jener drei Hauptmassen gelingt dabei nur anndherungs-
weise und beruht oft auf subjektivem Empfinden.! Ein wenig hilft
freilich, daf§ uns jener dritte Bestandteil einigermafien ungetriibt fast
nur in den AuSlerungen niederer Stinde vorliegt. Aber gerade dadurch
verfallen sie wieder dem Spott tiber rohe Urvorstellungen und wert-
losen Aberglauben, den man mit echtem Glauben gar nicht vergleichen
diirfe. Es heifit freilich die Macht des Gefiihlslebens in der Religion
unterschitzen, wenn man alles, was sich vom heutigen Standpunkt
so bezeichnen ldfit, als unwesentlich beiseite schiebt. Die Dimonologie
bei Paulus oder Athanasios und der Teufelsglaube bei Luther sind
wichtige Faktdren in ihrem religissen Empfinden, und rohe Volksvor-
stellungen konnen immer wieder, durch die Glut' einer religiosen Per-
sonlichkeit geldutert und geweiht, neue und eigenartige Bedeutung ge-
winnen. Vor allem diirfen sie dem nie gleichgiiltig sein, der gerade

1 Selbst Zeugnisse sind vorsichtig aufzunehmen. Wenn Livius XXXIX, 8, 4 den
Begriinder der Bacchanalien in Italien einen Graecus ignobilis nennt, so glaubte ich,
daB damit ebensowohl ein Grieche aus dem Orient als aus dem Mutterland bezeichnet
sein kénnte. Der Einwurf ,altgriechischer Ursprung ist hier bezeugt‘ macht mir
nicht allzuviel Eindruck.
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nach Vorstellung und Wort fragt. Und das ist doch das Grofe in
Dieterichs klassischem Buche, daf er die Liturgie, d. h. die Verbindung
von Handlung und Wort, in den Mittelpunkt stellte. Hierin liegt in der
Tat sein Fortschritt iiber Usener,! und ein BewuStsein davon zeigt die
leidenschaftliche Betonung, daB er nicht Religionsvergleichung, sondern
klassische Philologie treibe und treiben wolle. Seit Dieterichs Buch
liegt klar zutage, daB fiir die Geschichte der religiosen Vorstellungen
der Kult allein oder eine noch wenig bekannte Sprache nur die aller-
clementarsten Tatsachen und nur Ausgangspunkte ergeben konnen,
und daf8 der Religionsforscher mit Ubersetzungen {iberhaupt nur arbei-
ten diirfte, wenn er bestindig einen Sprachkenner tiber die Deutungs-
moglichkeiten und den Gebrauch der einzelnen Worter befragen kann;
erst der Bedeutungswandel der einzelnen Worter 148t die Geschichte
der Vorstellungen erraten und ihre Ubertragungen einigermafen fest-
stellen. Erst bei der griechischen Wiedergabe orientalischer religioser
Gedanken beginnt die vergleichende Arbeit reichere Frucht zu ergeben,
erst von hier wird sie fiir die Theologie eine gewisse Bedeutung be-
anspruchen. - ‘Werden und Wert der einzelnen Begriffe will sie mitbe-
stimmen, welche die urchristliche Literatur als ‘allgemein bekannt auch
bei heidnischen Lesern voraussetzt; ihr niichster Zweck ist weit mehr
zu erkliren, als sofort Abhingigkeiten nachzuweisen. Dafl eine grofie
Anzahl auch protestantischer Theologen das von vornherein als An-
griff auf jhren Glauben fait, ist gewi entschuldbar, da sie ihren
Glauben nur mittelbar aus den neutestamentlichen Schriften hat, die
sie im Ursinn zu verstehen gar nicht imstande ist. Aber den wissen-
schaftlichen Forschern unter ihnen werfen wir in der Tat vor, daf so
mancher der groien Aufgabe, diesen Ursinn wiederzugewinnen, so teil~
nahmlos gegeniibersteht. Verspbttet doch der Fiihrer unsrer protestan-
tischen Theologie die Philologen, weil sie sich mit Vorliebe mit den
unverstandlichen Stellen des Neuen Testamentes beschiftigen, und wirft
den theologischen ,Religionsgeschichtlern“ bitter vor, wie wenig sie bisher
geleistet hitten. Die historische Forschung beginnt, wo das Dogma so
ausgebildet ist, dal man die modernen Begriffe auf es iibertragen kann
oder zu konnen meint. Dariiber hinaus interessieren mehr die allge-
meinen Tendenzen als die ersten Begriffsbildungen, die als ,versuchte
Ideen“ mehr liebevolle Entschuldigung als historische Erklirung finden.

! Man vergleiche etwa Useners Aufsatz Heilige Handlung im Archiv f. Religions-
wissenschaft VII, 281 ff. Die Bedeutung der Wortgeschichte hat Usener als Philologe
natiirlich erkannt und in Einzelfragen klassisch dargelegt; aber gerade seine Vergleiche
schlieBen lieber an den Brauch allein und zeigen oft die Gefahr dieses Vorgehens.

6. 2. 1912.
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" Demgegeniiber stellt Schweitzer sich mit erfrischender Energie
das Problem, das gesamte Denken des Apostels einheitlich aus seiner
Zeit zu bégreifen und damit zugleich den Ubergang von der Lehre
Jesu zu dem alfgriechischen Dogma zu finden. Hierdurch ist. seine
Auseinandersetzung mit der religionsgeschichtlichen Forschung bedingt,
die von der Vulgatkritik nur einige, fiir ihn im Grunde iberfliissige
Ziige entnommen hat; was in Wahrheit uns trennt, ist die verschiedene
Bewertung der Sprache als Geschichtsquelle. Schweitzer, der fiir die
religionsgeschichtliche Worterkldrung liebenswiirdigste Anerkennung hat,
gibt — vielleicht noch etwas zu schnell und allgemein — zu (S. 171),
daB Paulus Tragweite und Bestimmtheit der Worte in der religisen
Sprache (des Hellenismus) kennt und mit Ausdriicken und Begriffen
auch Anregungen zur Darstellung seiner Gedanken mit iibernommen
hat.! Ohne die in der religiésen Sprache des griechischen Orients ge-
gebenen Moglichkeiten und Voraussetzungen hitte er seine Mystik so
wohl nicht schaffen kénnen. Er fand ein Tonsystem vor, in welchem
ihm die Modulationen, die er fiir die Entwicklung seiner Themen
brauchte, zur Verfiigung standen. So Schweitzer selbst. Aber da er
.aus.dem Unterschied zwischen der Paulinischen und der hellenistischen
Mystik folgert, da8 erstere von letzterer gar nicht beeinflult sein kann,
bietet sich ihm nur die Erklirung (S.177): ,Als wire es in einer re-
ligionsgeschichtlich pristabilierten Harmonie so bestimmt gewesen, traf
es sich, daB8 die aus der Eschatologie sich entwickelnde Mystik in der
Sprache der Mysterienreligionen eine vollendete Darstellung finden
konnte und darin Vorstellungen und Ausdriicke geboten erhielt, die
ihren weiteren Ausbau erleichterten, vorzeichneten oder gar erst er-
moglichten.“ Der Philologe empfindet sofort, daff hier eine seltsame
Trennung von Sprache und Begriff stattfindet, und daB die friilhere Be-
hauptung, dafl die Mysterienreligionen in der Zeit des Paulus noch nicht
ausgebildet sein konnen, weil die literarischen Zeugnisse versagen,
nicht dazu pafit. Wie konnen Vorstelluingen und Ausdriicke dann
schon bestehen? ~Kult und Vorstellung hdngen unl6slich zusammen,
aus ihnen entstehen Wort und Begriff. Die Mystik kann in ihrer Aus-
gestaltung das Mysterium entbehren, in ihrer Entstehung nicht.
Schweitzer fiihlt das selbst und sucht eine Ausflucht (S.177): ,Frei-
lich ist nicht zu entscheiden, wie viel Paulus von dieser religiosen

1 Freilich darf man hieraus nicht zu viel folgern. ,Paulini und Griechentum
haben nur die religidse Sprache, aber keine Gedank iteinander gemei “ (S. 186),
und ,vom Griechentum mu$ man in jeder Form und in jeder Mischung absehen® (S. 187).
Mir scheint das, verglichen mit obigen Sétzen, psychologisch unméglich.

Zeitschr. f. d. nutest, Wiss. XIIL Jahrg. 1912. 2
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Sprache schon vorgefunden und wieviel davon er zu seinem Gebrauch
geschaffen hat. Man vergesse nicht, daB die orientalischen Mysterien-
religionen ihre vollendete griechische Ausbildung erst bedeutende Zeit
nach dem Auftreten des Heidenapostels erfahren haben.“ Da miissen
wir dann wohl annehmen, daB sie Begriffe und Worte von Paulus tber-
nommen haben; was dagegen spricht, habe ich an anderer Stelle dar-
gelegt.! So bleibt endlich ein letzter Ausweg: ,Vielleicht wire es
richtiger, zu sagen, daB er und sie (die Mysterienreligionen) dieselbe
religiés-griechische Sprache vorfanden, aufgriffen und durchbildeten.”
Die Ubereinstimmung wire dann im Grunde zufillig, und vor allem
bliebe der Beweis zu liefern, daB die bei Paulus und in den Mysterien-
religionen gemeinsamen Worte und Begriffe in der griechischen Religion
damals ebenso vorhanden waren. Der Philologe wird von Anfang an
geneigt sein umgekehrt zu schliefien: dal die Mysterienreligionen —
im weitesten Sinne gefat — schon breite Wirkung iiben, zeigt eben die
Sprache; wir erkennen aus Paulus, da8 sie bereits die aligemeinen Kult-
vorstellungen des Volkes zu beeinflussen beginnen. Bei Schweitzers
Auffassung - konnten wir in den beiden von ihm zuletzt genannten
Fillen die Mysterienreligionen iiberhaupt beiseite lassen; sie ergiben
fir die Erklirung der Paulinischen Sprache nichts. Das Lob, das
Schweitzer mir im gleichen Atem spendet, miiite ich dankend ablehnen;
aber dann verliert Schweitzer auch die von ihn so freudig begriiite
Widerlegung der friitheren theologischen Erklirung.

Aber mit allgemeinen Erwzgungen von Moglichkeiten kommt man
Uberhaupt nicht weiter, nur mit einzelnen Beispielen. Da Schweitzer
keines bietet, fiige ich den friiher angefiihrten ein neues hinzu, 1 Kor 8, 8.
Paulus hat tiber die geschlechtliche Enthaltsamkeit Vorschriften gegeben,
und zwar als der Pneumatiker (7, 40 dok® d¢ xdyw mvelua Beol Exev).
Uber die eldwhéButa, zu denen er jetzt iibergeht, besteht in einem Teile
den Gemeinde schon eine Uberzeugung, die sich auf pneumatische Mit-
teilung, d. h. yv@ae, beruft, und er beginnt ironisch mepi 8¢ TdV eldw-
AoBUTwy ofdamev 8T wavrec yvdav ¥ouev.2 Fiir uns gibt es die
‘Giitter, denen geopfert wird, ja nicht, sondern nur den einen Gott und

.1 Vgl Gétt. gel. Anz. 1911, S. 552 fi. Die sprachlichen K quenzen, besonders
wenn mehrere Mysterienreligionen in Frageé kommen, brauche ich kaum anzudeuten.
2 Der Zusammenhang zeigt, daB wvedua Beod Exewv und yvcv ¥xewv sich in
gewisser Weise - entsprechen, so daf k&yw schon auf mdvrec vorbereitet. Die Ironie
wird besonders dadurch fiihlbar, daB nun als Inhalt der yviai, deren jene Minner
sich riihmten, der elementarste Grundsatz des christlichen Glaubens erscheint. Und
doch scheint Paulus fast anzunehmen, da8 sie sich dessen nicht immer bewuSt sind.
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den Herrn Jesus; hieraus folgert er als ihre gemeinsame Meinung v. 8
BpWua d¢ Hudc o mapacricet T Bed obre &v py dywpev, Hcrepol-
ueda, oUte dav pdywpuev, mepiccebopev. Die Riicksicht auf die Schwachen,
der yvwac Unteilhaftigen, die er daher mit Absicht schon v. 7 erwihnt
hat, muf also allein bestimmen: PAémete d¢ mimwc # EEoucio: Gudy
adm mpbckoppa vévntar toic dcBevécy. Der Apostel will lieber sein
Leben lang kein Fleisch essen, als einem Bruder Anstof geben. Dies
fihrt zu dem neuen Gedanken: und habe ich nicht noch eine ganz
andere &foucia: oUk elui éheVBepoc; ok €ipi dmdctoloc; Der Gedanke
schweift leicht ab und kehrt erst mit 9, 4 noch einmal zu dem an-
geschlagenen Thema zurlick: piy olk Eopev &ouciav payelv koi meiv;
Dann wirkt der Gedanke an die geschlechtliche Enthaltsamkeit noch
einmal ein: pfy olk &xopev &Eouciav ddehpac (yYuvoixac scheint erkliren-
der Zusatz, Gded@iv und yuvoika begreifliche Variante, die eine iible
Deutung ausschliefen soll) mepidyev e xoi of Aowmoi dmdcrolor koi
of Gdehoi 10U xupiov kai Knpdc; — So der Zusammenhang; es fragt
sich, was mapacticer (oder mapictct) und éoucia (in 8, 9) bedeutet. Die
Deutung vor den Richter bringen, vorfiihren (lat. admovere), die Joh.
Weif8 wieder aufnimmt, hat Lietzmann schon treffend widerlegt; dann
miifte es logisch heifien oUte ¢av i @dywpev, Tepiccebopev, olte &av
@aywpev, dcrepoupedo (Gott bestraft das Essen nicht). In mopactica
muf vielmehr ein Erwiinschtes liegen, was nach allgemeiner Uberzeu-
gung ‘als mepiccedely gefaBt werden kann. Das sieht Lietzmann in
einem mapictévar ,vor Gott Bringen“, an sich mit Recht, aber wir ver-
stehen nicht, wie es gewissermafien technisch verwendet werden kann;
der Gebrauch in 2 Kor 4, 14 ist ganz anders unmittelbar verstindlich; eben-
sowenig ergibt die von Joh. Weif# herbeigezogene Stelle des-Porphyrius
de abst. I. 25, wo von dem Opfertier, das freiwillig kommt, gesagt
wird ém 1ol Pwpod mapécn. Richtig deuteten einzelne Schreiber, die
fiir mapicmav das allgemeiner bekannte cuvictnav einsetzten, und
hierauf weist denn zweifelnd auch Joh. Weif§ in der Anmerkung. Das
Wort wird von der M)'(sterienhandlung gebraucht; cicneov pe 1 Oed
bittet bei Philostratos vit. Apollonii I 12 der Kilikier den Diener des
Gottes und fordert ihn damit zu der Kulthandlung der pific auf
(Hellen. Wundererz. 53); cuvectddnv cou T} iepd pop@i} dankt der zauber-
hafter Vereinigung mit Gott Gewiirdigte (Hellen. Mysterienrel. 69) und
cbcracic heift der Hergang selbst; die Therapeuten nennt Philo, wie er.
ihren Kult geschildert hat, T® d¢ motpi kai momth TAV SAwv yvnciwe
cuctaBévrec UM dperfic (ebenda S. 97). So lieBe sich noch manche

Stelle anfilhren. — Aber warum sagt Paulus dann nicht cuvictnav
o




20 R. Reitzenstein, Religionsgeschichte und Eschatolog

oder cucticer? Ich denke, weil es graduelle Unterschiede dabei nicht
gibt; er aber will von einem Niherbringen oder Fernerlassen reden, bere-
poupeda und mepiccebopev haben ihm wesentlich rdumliche Bedeutung.
Zugrunde liegt eine der gnostischen Anschauung #hnliche, da be-

stimmte Kulthandlungen, z. B. die pific, durch je einen Aion erheben,-

bis man zu Gott selbst gelangt, bis das cuctabfivar vollkommen ist
(Hellen. Wundererzzhl, 53). Paulus sagt: wir (auch fpdc ist betont)
glauben ja nicht, wie jene Gotzendiener, dafl eine bestimmte Speise
uns Gott ndher bringen kann oder ein SichausschlieBen ihm ferner
148t. Fiir uns ist es nur eine éZovucia, daran teilzunehmen. Das Wort
kann dem Gnostiker hohe Bedeutung haben, seine Freiheit verbindet
sich mit seiner geistigen Héhe; hier verwendet Paulus, was die Gno-
stiker sicher in jenem erhabenen Sinn gebraucht hatten, absichtlich
im schlichtesten: Erlaubnis. Man kann auf sie verzichten, um nicht
dem Schwachen Ansto8 zu geben. Ich sehe: Paulus kennt eine
mysterienhafte Vorstellung von einem Opfermahl® im Tempel (vgl. v. 10).
Aus ihr, nicht aus seinem eigenen religiosen Empfinden nimmt er die
Ausdriicke. Ahnlich wie dem Juden ist meines Erachtens auch dem
echten Griechen der Gedanke und Wunsch, durch wiederholten Genuf
einer irgendwie geweihten Speise dem Gotte allmihlich niherzukom-

men, fremd. Einer bestimmten Nationalreligion kann ich ihn nicht zu-’

weisen, wohl aber einer ,Individualitit“, d. h. hier einem zeitlich an-
nihernd bestimmbaren Kreise, der mir eben durch den Apostel be-
kannt wird. :

Doch ich kann die Stelle noch nicht verlassen, ohne die Ansicht
jener korinthischen christlichen Gnostiker oder Pneumatiker durch eine
Stelle aus Porphyrios zu erldutern, auf die ich durch Joh. Weiff auf-
merksam wurde. Er stellt (de abst. I 41. 42) als philosophische For-
derung hin papaivelv 7@ Td6n xai dwodvijckelv @’ adTdV. Wer Wein-
und Fleischgenu3 damit vereinbar findet, kann ebensogut auch ge-
schlechtlichen Genuf fiir nicht stérend halten. Jedes Halten an das
Sinnliche ist ein Abfall (&wécracic) von dem Ubersinnlichen. Por-
- .phyrios kennt freilich ,Barbaren®, die in der Vereinigung aller Sinnen-
lust mit der Hingabe an das Ubersinnliche gerade ihre volle Erhaben-
heit iliber die Sinnlichkeit dattun wollen; wer ganz unempfinglich fiir
sie geworden ist, darf alles tun.? Das klingt stark an die Theorien

! Von einem Sakrament ist nicht die Rede; auch 1 Kor 10, 14 ff. stellt den allge-
meinen Opferkult unter mysterienhafte Vorstellungen.

2 Das émrpémev entspricht einem éEouciav Exew: er kann es ungeschadigt
kraft seines innern Wesens.
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einzelner orientalischer Gnostiker an. Zu der Frage des Fleischgenusses
zuriickkehrend, fahrt der Philosoph fort: fidn vép Tvwv drikoa i)
c@iv ductuyie cuvayopeubvrwv TodTOov TOV TpémOV' 00 Yap fpdc
podiver, gaci, & Bpwpata, derep oddE TV BdNatTav T Ppumapd TRV
pevidTwy: Kuplevonev Yap Bpwrdv amdvTwy, kabamep f Bdhacca
TV Urpdv mavtwy, € d¢ ) 8dhacca xheiceie TO éautfic crépa Were pi)
dézacOmm Ta Péovra, éyévero xad’ Eouthv piv perdln, kard d¢ TOV KO-
cpov pikpd, We pn duvapévn ctéEom Td Pumapd. edhaPndeica d¢ poluv-
Ofivar oUx &v déZmro. GANG N& TolTO O WAVTA déxeTan, Yiyviekouca
Td tautiic péyedoc, kai oUk dmoctpéperan Ta €ic Eautiv ¢pxdpeva. xai
fueic obv, paciv, éav edAapndwpev Bpicy, EdouvAwonpev Td 100 PdBov
Tadnpori. delde waAvO Apiv dmoTerdxOar Udwp piv yép ONivov cuva-
xtdv &dv Tt déEnTan Pumapdv, edBéwc maiverar kai Borodton Ymd Puma-
piac: BuBdc dt o piaiverar. oUtw b kai Bpuicerc TV dNiywv mepryiyvovray,
Smou dt BuBdc éEovciac, mavra déxovrar xai Um’' oddevoc miaivovrar,
ToloUToIC ' Eautolc drarwvrec dxdhouba ptv oic fmdtnvro Edpwv, dvti
¥’ ElevBepiac eic TOV Thc Kakodapoviac BuBdY abtouc @épovrec EmviEav.
Ich weiB leider die Quelle nicht ndher zu bezeichnen; gnostische Grund-
gedanken und Schlagworter erkennt man leicht; duf christliche Gnosis
weist nichts. Aber selbst diese spite und vielleicht weit abliegende
Quelle kann meines Erachtens das Empfinden fiir die Anschauung der
korinthischen Christen und fiir die Tonungen schirfen, welche die
Worter ¢Eoucia und éhevBepia auch bei Paulus manchmal annehmen.

Ich hoffe, daf8 eine nahere Nachpriifung und vor allem Erweiterung
des Materials die Behauptung bestitigen wird, da§ Paulus im wesent-
lichen die religivse Sprache iibernimmt; die philosophische ist damit
durchaus nicht vollkommen ausgeschlossen; wir sehen an der erhaltenen
religiosen Literatur des Hellenismus, wie die Philosophie stirker und
schwicher fast immer eingreift; wer die Hermetischen Schriften als zu
theoretisch ablehnt, wird wenigstens die Gebete der Zauberpapyri als
Proben gelten dassen miissen. Die Folgerung ist dann allerdings, da8
auch bei der Begriffs- und Gedankenbildung des Paulus die Philosophie
nicht ausgeschlossen ist, wohl aber mehr indirekt als direkt einwirken
wird. Jeden EinfluB auf das entschiedenste in Abrede gestellt zu haben,
wie dies Schweitzer S. 186 von mir (?) behauptet — ich habe nach ihm
freilich nur den Teufel durch Beelzebub ausgetriecben — bin ich mir
nicht bewut. Ich werde tiber Einzelheiten mich gern belehren lassen.
Nur wenn Zielinski jetzt wieder findet, der Paulinische Pneumabegriff
erkldre sich aus der stoischen Lehre vom mvelpa als Seelensubstanz,
mochte ich allerdings von Anfang an zweifeln, ob er die Literatur
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kennt, die Briefstellen wirklich interpretiert und die Erkldrungsmdglich-
keiten gegeneinander abgewogen hat. Hier handelt es sich um eine,
oder viclmehr um die Grundfrage. —

Ungern nur wage ich mich tiefer in das thcologische Gebiet hinein
und kann, zumal einem ersten Bande gegenliber, nur vorldufige Be-
denken iiuBern oder Mifiverstindnisse berichtigen. Bei der Betrachtung
der Sakramente begriiBe ich es mit lebhafter Freude, daf Schweitzer
so stark die eigentiimliche Stellung hervorhebt, die Paulus zu ihnen
einnimmt. Taufe wie Abendmahl sind fiir seine Erldsungslehre nicht
bestimmend, ja nicht einmal wesenhaft (S. 167); sie bleibt bestehen,
wenn man das Sakramentale wegnimmt. Und dennoch ist die Erlosung
auch wieder an die Sakramente gebunden und ist das Sakramentale
nach Schweitzer ins MaSBlose und Unbegreifliche gesteigert. Freilich
beruht diese Steigerung nicht auf einem grofen und tiefen Empfinden
fiir das, was Schweitzer das ,;Mysterienhafte“ nennt; sie ist vielmehr
eine VeriuBerlichung, eine VeriuBerlichung, die freilich auf das AuBere
gar keinen Wert mehr legt. ,Er predigt Sakramente, fiihlt sich aber
nicht als Mystagoge, sondern bewahrt die kultliche Niichternheit des
jlidischen Geistes.“ Ich gestehe gern, dafl mir, wenn ich solche Gegen-
iiberstellungen lese, der Gedanke nahetritt, daf hier eben zwei ver-
schiedene Empfindungsweisen sich vereinigt haben, die nicht restlos
ineinander aufgehen konnen. Gibt man mit Schweitzer zu, daf dem
Judentum das Empfinden fiir die Sakramente véllig fehlt, und betrachtet
man die Apokalyptik zwar als besondere und selbstindige Erscheinung
in ihm, aber doch als unberiihrt vom Hellenismus (S. 188), so kann
mich Schweitzers autochthone Erklirung der Sakramentslehre nicht be-
friedigen: ,Dafi die gesteigerte eschatologische Erwartung zu sakramen-
talen Anschauungen gelangen kann, ist an sich begreiflich. Diejenigen,
die unmittelbar vor der hereinbrechenden Herrlichkeit stehen, miissen
ein Verlangen danach tragen, fiir ihre Person zur Gewifheit der Teil-
nahme an derselben zu kommen und sich greifbare Garantien fiir die
,Errettung‘ aus dem kommenden Gericht anzueignen. Der Begriff
der ,Zeichnung‘’ und ,Versiegelung® spielt in der Apokalyptik eine
‘gewaltige Rolle. Entsprechende Veranstaltungen sind geradezu ein
Produkt jeder intensiven Zukunftserwartung.“ Ich will nicht betonen,
daB gerade Zeichnung und Versiegelung in den hellenistischen Mysterien-
religionen eine grofle Rolle spielen und in der Apokalyptik auch von
Theologen aus ihnen erklirt sind — dafi die Apokalyptik eine ur-
wiichsige Einheit bietet, -ist fiir Schweitzer eben eine Art Axiom —,
aber geniigt ihre Erwihnung wirklich, Taufe und Abendmahl und ihre

1
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Auffassung bei Paulus restlos zu erkldren? Ich habe den Eindruck,
dafl -schlechthin alles, was ich bei Paulus aus dem Hellenismus zu
erkldren versuchte, Sprache, Mysterium und Mystik, bei Schweitzer
unerkldrt bleibt. Was an den obigen Ausfiihrungen unbestreitbar und
von mir sicher zu wenig betont ist, ist, daB gerade die eschatologische
Grundstimmung zu gewissen Entlehnungen aus nichtjiidischem Denken
fiihren konnte und mufte. o

Freilich: Schweitzer hilt das fiir unméglich, weil ihm die Unter-
schiede der Paulinischen und hellenistischen Mysterienauffassung zu gro88
erscheinen. Er legt sie in einer Reihe geistvoller Antithesen dar. Ich will
sie nicht durchpriifen; manchen Unterschied kdnnte ich sogar zufiigen;
aber ich sehé nicht, was sie in ihrer Gesamtheit beweisen. Hilt man
denn den Philologen fiir so irreligiés oder kindlich, ihm die Vorstellung
zuzutrauen, daB die erste Gemeinde oder auch nur Paulus bei der Ein-
filhrung oder Ausdeutung der Sakramente sich vornahm, ein Stiick
agyptischen oder sonstigen Kultes kurzweg ins Judentum zu iibertragen,
um es dadurch zugkriftiger zu machen? Oder daf die Jiinger oder
Paulus, als sie der Auferstehung und Géttlichkeit ihres Herrn in sich
gewifs wurden, dachten: ,Also ist er der alte Naturgott Osiris oder
Attis; kombinieren wir mal diese Religion mit unserm Véterglauben!“
Schweitzers ,Widerlegung® Klingt manchmal fast, als hitten wir das
gesagt. Eine religiose Personlichkeit kann derartig gar nicht entlehnen,
sie schafft immer individuell, und eine religiése Vorstellung, welche die
Welt tiberwindet, mufl im letzten Sinne neu sein. Nur folgere ich daraus
nicht, daf jene religivse Personlichkeit in Sprache, Vorstellung und
Brauch ganz unbeeinflufit von der Umwelt geblieben ist, und jede Ahn-
lichkeit auf Zufall beruhen mufi. Wie alle Geistesgeschichte, so mufl
die Religionsgeschichte stets von der Personlichkeit ausgehen, und stets
gibt es fiir sie eine doppelte Erklirung, aus ihr selbst und aus der
Umwelt. Nur da in der Religionsgeschichte noch sicherer als sonst
der Satz gilt, daf‘ nichts einwirken kann, das nicht Vorbereitungen
findet, und nichts lebendig wird, das nicht im wesentlichen neu wird.
Wohin Schweitzers einseitige Betrachtungsweise fiihrt, zeigt sich, wenn
ich recht empfinde, in der vollkommenen Loslésung seines Paulus von
dem weiteren Friihchristentum. Er iibt keine Wirkung. Da die Escha-
tologie fehit, fiihrt keine Verbindung von der Paulinischen zur Johan-
neischen Theologie, jene ist ganz jiidisch, diese ganz hellenistisch.
Dasselbe gilt von der spiteren Theologie und der Gnosis; der anti-
jiidische Paulinismus Marcions wird — wenigstens bisher — nicht
erwihnt, wohl aber die ganzliche Isolierung des Paulus zu einem Haupt-
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beweise benutzt: wenn Paulus wirklich aus einer Vereinigung jlidischen
und hellenistischen Denkens zu erkliren wire, so miifite er auf die
Folgezeit stirker gewirkt haben; denn sie bringt die Hellenisierung des
Christentums. Der Mensch erscheint hierbei fast wie die unempfind-
liche Retorte, in welche der Chemiker die verschiedenen Stoffe giefit;
die gleichen Bestandteile werden in jeder Retorte das gleiche Resultat
ergeben; ist das Resultat verschieden, so waren es auch die Bestand-
teile. DafB8 dabei Hellenismus und Judentum als einheitliche, immer
gleiche Bestandteile gefafit werden und nicht einmal die groSere oder
geringere Menge des einen beriicksichtigt wird, betone ich weniger als
die Ausschaltung der Personlichkeit. Selbst die gleichen Stoffe in der
gleichen Stirke miiBten fiir meine Auffassung in hundert verschiedenen
religiosen Personlichkeiten hundert verschiedene Resultate ergeben.

Unsere Aufgabe kann nur sein, nachschaffend zu verstehen, ob sich

das Resultat, d. h. das Neue, aus der Wirkung der beiden Elemente
auf diese bestimmte, sie in sich und nach sich umbildende Individualitiit
begreifen 148t. Fiir solche Umformung und Anpassung will Schweitzer
kein Auge haben. Weil er immer nur an mechanische Ubernahme
denkt, sind ihm Einwirkungen nur in langen Zeitperioden und bei
Volksmassen glaubhaft (S.138); bei einzelnen Personlichkeiten mufi
nach ihm die religionswissenschaftliche Methode versagen.

Der letzte Differenzpunkt liegt in der Tat wohl in unserer ganz
.verschiedenen Auffassung der Personlichkeit; sie scheidet in diesem
Falle Theologie und Religionsgeschichte. Bei Schweitzer entschwindet mir
bisher der Mensch Paulus véllig, er wird zum eschatologischen System,
das intellektuell, nicht psychologisch ergriffen werden will; die Bekeh-
rung verliert ihre eigentliche Bedeutung. Das ist gewif begreiflich aus
dem Kampf, den Schweitzer -gegen die psychologische Erklirung in
der neutestamentlichen Forschung fiihrt, und wire sogar berechtigt,
wenn die Personlichkeit des Apostels nicht so scharf umrissen und
lebensvoll vor uns stiinde — weit mehr als seine Lehre. Auch mag
es wohl sein, daff in popularisierenden Darstellungen, und vielleicht
nicht nur in jhnen, das ,Ereignis von Damaskus“ zu sehr als Losung
aller Schwierigkeiten verwendet wird. Aber wer mit solchem Nachdruck
bestreitet, da8 fiir den Apostel das Christentum eine neue Religion ist,
und in Paulus nur den eschatologisch denkenden Juden sieht, wird fast
notwendig dazu kommen, dies Ereignis, das Paulus als das entschei-
dende Faktum und das Wunder seines Lebens betrachtet, zuwenig
hervorzuheben. So habe ich fast Sorge, ob in der kommenden Dar-
stellung die Bedeutung, welche die Person des auferstandenen Christus
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fir Paulus hat, voll hervortreten kann. Eine Darstellung des Systems
seiner Theologie, besonders unter dem Gesichtspunkt des Rein-Jiidischen,
wird notwendig dazu fiihren, die Aussagen iiber diesen Christus tun-
lichst einzuschrinken. Moglich vielleicht, dafi Paulus theologisch so
gedacht hat. In seiner Mystik, die Schweitzer selbst als Christus-Mystik
der Gottesmystik des Hellenismus entgegenstellt, in der vélligen Hingabe
des ganzen Seins und Lebens empfinde ich eine Tiefe personlicher
Liebe, die ich aus der bloflen Messiashoffnung und einem ,eschato-~
logischen Begriff“! psychologisch nicht recht verstehen kann; fiir dies
Empfindungsleben ist Christus Gott, und es lieSe sich vielleicht auch
eine Erklidrung denken, in welcher die Eschatologie mehr als Hilfskon-
struktion erschiene, um die dogmatisch noch unloslichen, Schwierig-
keiten zu vermeiden. Ich will die Bedeutung der Eschatologie fiir
Paulus gewif§ nicht leugnen, nur daf8 sie, also nur das Befremdliche,
Zeitlich-Gebundene und Vergéngliche, den Ausgangspunkt fiir das
ganze Denken und Empfinden des Paulus bildet, wage ich nicht zu
glauben.

»Sie mufl es, wenn wir eine einheitliche, alle Einzelfragen wider-
spruchslos beantwortende Erkldrung seines Dénkens finden wollen®
— so wird mir Schweitzer antworten. Gewif§ ist es Pflicht, das immer
wieder zu versucﬁen, und das Ziel ist wert, sein Leben daranzusetzen;
nur sollte dann wirklich jede Schwierigkeit gelost sein und das Er-
gebnis historische Wahrscheinlichkeit haben. An sich notwendig ist
solche Erklirung nicht. Wenn ich auch mit Schweitzer das moderne
Spiel, iiberall ,Polarititen* oder ,Verbindung von Gegensitzen“ auf-
zuweisen, mehr der &midafic frommer Rhetorik als der wissenschaft-
lichen Arbeit zuweisen mochte, so werde ich doch von einem Manne,
der derartig zwischen zwei Welten und zwei Weltaltern steht, absolute
Widerspruchslosigkeit des Denkens und Empfindens kaum erwarten.
Mag Holtzmanns Darstellung viel zu sehr von modernen dogmatischen
Begriffen ausgehen und das zeitlich Bedingte zu sehr zuriicktreten
lassen: in der Art, wie er diesen Widerspriichen nachgeht, liegt nicht
nur die Resignation des Alters, sondern auch echt-historischer Sinn.

Von der Stellung, die Paulus innerhalb des “Urchristentums ein-
nimmt, wei§ ich nur das eine, daf er, der friiher leidenschaftliche Jude,
sich spiter als den gottgewollten Apostel der “EMNnvec fafit; ihnen
will er sich anpassen und gerit dariiber in einen gewissen Gegensatz
zu der Urgemeinde und zu judenchristlichen Sendboten. Man darf das

1 Vgl. Kabisch a. a. 0. S. 2f.
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Faktum weder phantastisch ausschmiicken noch kfinstlich beseitigen;
es berechtigt, zumal wenn wir an seine Herkunft denken, durchaus
zu der Frage, ob cin neues Llement bei ihm hinzugetreten ist. Er
selbst beruft sich auf seine yvwac, und er oder doch seine Anhinger
scheinen ihretwegen angegriffen zu sein. Wenn ich die nichtjlidischen
Begriffe und Worte bei Paulus fiir mich zusammenstelite und nach
einem Grundempfinden und einer Einheit suchte, so bot sich mir ganz
von selbst die gewaltige religidse Bewegung des Gnostizismus, die
nachweislich damals schon im Werden war; hier vereinigten sich
ungezwungen die Vorstellungen von dem mvevparikéc, der yviac und
der é&\euBepia, die schirfere Hervorhebung des Sakramentes und die
Ausbildung_der Mystik. Nicht Paulus als Hellenisten, wohl aber Pau-
lus als jildischen Gnostiker suchte ich zwar nicht selbst darzustellen

— dazu fehlten mir die Kenntnisse —, wohl aber spiterer Forschung .

als Ziel hinzustellen. Fir Schweitzers Betrachtung existiert bislang die
Gnosis tberhaupt nicht — sie hat ja angeblich keine Eschatologie.
Aus meinen zusammenhingenden lexikalischen Untersuchungen scheint
er einzelne zu billigen, andere zu mifBbilligen. Ein Urteil steht mir
nicht zu; aber solange nicht die Grundauffassung vom Wesen des
Gnostizismus erortert und widerlegt ist, scheint mir der Nachweis nicht
erbracht, daB die religionsgeschichtliche Betrachtung des Paulus un-
berechtigt sei. '

Es ist ja unrichtig, wenn man behauptet, daf das Judentum dem
" *Gnostizismus ablehnend gegeniibergestanden habe. Das Gegenteil ver-
biirgt schon sein Eingehen auf Zauberwesen und all jene Geheimwissen-
schaften, die mit dem Gnostizismus engste Anschauungsgemeinschaft
zejgen. Es verblirgen es weiter Erscheinungen wie Philo, die Schweitzer
— zu meinem Befremden ohne eine Wort der Widerlegung — zum
Beweis dafiir anfiihrt, daB auch das hellenistische Judentum sich den
Mysterienreligionen gegeniiber ablehnend verhalten habe, wihrend ich
gerade in Sprache und Empfindung die Einwirkung hellenistischer
Mystik nachzuweisen versucht habe und ihn (a. a. O. S. 59) zwar nicht
zur historischen Erkldrung des Paulus, aber doch zum Vergleich mit
diesem benutzt habe. Wohl tritt bei Philo die unmittelbare und nahe
Bert:ihrung mit dem eigentlichen Griechentum und seiner Philosophie
hinzu und fehlt andrerseits die religiose Kraft, die zu einem groSen
Erlebnis befihigt und sich aus ihm immer erneut. Den Unterschied
glaubte ich unmittelbar nach AbschluB meines Buches in einem Brief-
wechsel mit einem dlteren Fachgenossen einmal fiir mich formulieren
zu konnen und fiihre die Worte hier an, um jedem Verdacht zu be-
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gegﬁen, als suchte ich jetzt friihere Behauptungen abzuschwichen:
»Philo ist nicht ,gestorben‘ und seine @ihoBedpovec (oder Gnostiker) sind
wohl in ihrem Wesen gesteigert, aber nicht ,verwandelt'; wenn sie
wirklich leben wollen, als wiren sie nur Seelen (oder mvelpara), gehen
sie ihm viel zu weit; er kann sich iiber sein Volkstum nicht erheben
und will es gar nicht. Bei Paulus liegt das Gewaltige darin, daB er
eine Bekehrung durchgemacht hat, und zwar eine wirkliche ,Umschaffung
des Sinns‘. Die tief menschliche Sehnsucht, da8 nun das Alte tot
und ein Neues in ihm erschaffen ist, fiihrt ihn ganz anders in das
Zentrum hellenistischer Empfindungsweise hinein, die allein Formeln und
Anlehnung dafiir bietet. Aber ein Neues erwichst aus ihr. In dem
Hellenismus liegt der Schwerpunkt auf dem intellektuellen Gebiet, die
Sehnsucht richtet sich auf die yvdac, Bei Paulus tut sie das gewifl
auch; aber hinzutritt, da8 er eine wirkliche Bekehrung durchgemacht
hat, nicht die Einweihung in irgendein Mysterium; sie bleibt die Haupt-
sache. Wenn man von Mysterienfrommigkeit bei Paulus redet, .darf
man nicht vergessen, dai das Mysterium ihm doch nur das Bild fiir
eine wirklich erlebte petaBoli, eine tramsformatio, ist. Dies Wunder
liegt zugrunde — denn eine wirkliche Bekehrung, ‘etwas an sich unend-
lich Seltenes, ist immer ein Wunder. Fiir den-Hellenismus ist das
Wunder Form und das Mysterium das Wesenhafte, fiir Paulus das
Mysterium Form und das Bekehrungswunder das Wesenhafte. Darin
liegt des Individuelle und zugleich das Jiidische auch in diesem Teil
seines Denkens. Aber auf alles religiose Denken und Empfinden wirkt
die libernommene Form, das zeitlich Bedingte, auch stark zuriick. Es
ist ganz unmoglich, das eine ohne Kenntnis des andern zu erfassen.“

Freilich — vollkommen wird uns das nie gelingen; jedes Verstidnd-
nis des Innersten einer Personlichkeit ist subjektiv. Ich werde gern
von Schweitzer lernen, wie weit neben der Bekehrung auch die escha-
tologischen Vorstellungen fiir die Unterschiede, die wir beide empfinden,
in Frage kommen. Dafi wir je ganz iibereinstimmen werden, glaube
ich nicht; zu stark wird in uns beiden eben das Persénliche sein. Die
Vorwiirfe, die religionsgeschichtliche Arbeit entwerte die Personlichkeit
und fiihre in logischer Konsequenz zu der unhistorischen Leugnung
der Existenz Jesu, darf ich nach dieser Aufkldrung wohl beiseite lassen.
Die erste Halfte trifft meines Erachtens weit eher die Hypothese meines be-
freundeten Gegners; jede einseitig betriebene Erklarung der Ideenwelt eines
Mannes bringt im Grunde diese Gefahr; eine gewisse Art historischer
Betrachtung verfliichtigt stets die historische Personlichkeit. Die ,logi-
sche Konsequenz“ aber ist vielleicht nicht minder subjektiv und liegt
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mehr in seiner Betrachtungsweise und dem Aufbau seines Buches.
Wir haben in den letzten Tagen wohl Ofters gehort, daB, wer sich
nicht dem Zentrum anschlieft, mit logischer Konsequenz Atheist werden
miiite, oder daB jedes Abrlicken von den Konservativen notwendig zur
Sozialdemokratie fithrt. Mit solchen Schliissen pflegt man nur die eigene
Partei zu iiberzeugen. Die Religionsgeschichte kann, wenn sie wirk-
lich philologisch betrieben wird, die Bedeutung der Personlichkeit gar
nicht herabzudriicken versuchen, weil gerade ihr hochstes Ziel stets
das Erfassen der Personlichkeit ist. Was an ihrer Arbeit beweisbar
ist, bezieht sich freilich nur auf die dufiere Form, nur auf das Geschicht-
liche, auch in der Religion. Hierfiir der Theologie Hilfsarbeit zu bieten
und neues Material bereitzustellen, hat sie eben wieder begonnen und
wird, bis feste Methoden sich bilden, gewiB oft fehlgreifen. Eine Uber-
schitzung des bisher Erreichten méchte sie darum ebenso ablehnen wie
eine priifungslose Verurteilung ihres gesamten Tuns, sei es auch nur
fiir dies eine grofie Problem.



