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Religionsgeschichte und Eschatologie.
Von R. Reitzensteln in Freiburg i. B.

Ein außerordentlich feines und geistvolles Buch eines mir persönlich
nahestehenden theologischen Forschers ging mir mit der dringenden
Aufforderung zu, den Gegensatz unsrer Anschauungen, den mündlicher
Austausch schon vor seinem Erscheinen uns beiden klargemacht hatte,
auch literarisch zum Ausdruck zu bringen; äußere Umstände verlangen,
daß es schnell geschieht, um meinem Gegner die Antwort zu erleichtern.
Einen „Sieg" wird dabei keiner von uns beiden erwarten, ich vielleicht
nicht einmal wünschen. Nur die in unseren Disziplinen begründeten
Unterschiede beider Betrachtungsweisen sollen uns und anderen mög-
lichst klar werden. Nur in dieser Absicht möchte ich auf das Buch
Albert Schweitzers „Geschichte der Paulinischen Forschung von der
Reformation bis auf die Gegenwart" hier eingehen, und zwar, meinen
geringen Kenntnissen entsprechend, nur auf das VII. Kapitel, „die
religionsgeschichtliche Erklärung". Es liegt in dem künstlerischen
Aufbau des Buches begründet, daß Schweitzer sie einerseits als Toten-
gräberin der verbreiteten theologischen Erklärung, andrerseits als selbst
außerstande betrachten muß, der religiösen Persönlichkeit gerecht zu
werden: Paulus wie Jesus werden durch sie entbehrliche Hilfskräfte
einer in sich nötigen und aus sich selbst hinlänglich erklärbaren Ent-
wicklung. So ist eine Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu die einzig
richtige Konsequenz, und da sie unwissenschaftlich und töricht wäre,
zeigt sich, daß auch auf diesem Wege nichts zu erreichen ist. In
Sieg und Unterliegen hat die analysierende religionsgeschichtliche
Forschung nur die Bahn .für eine neue konstruktive Erklärung des
Paulus aus seiner Eschatologie freigemacht. Sie will Schweitzer in
seinem nächsten Bande bieten. Das Verdienst der Religionsgeschichte
wäre — vorausgesetzt daß die Eschatologie wirklich die richtige und
alle Schwierigkeiten behebende Erklärung des größten Problems in der
Geschichte des Christentums bietet, worüber mir ein Urteil noch nicht
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zusieht — gewiß groß genug, aber es fragt sich, wie weit sie es jetzt
schon in Anspruch nehmen und wie weit sie andrerseits jenes Todes-
urteil über sich anerkennen kann, daß sie notwendig dazu gedrängt
werde, die geschichtliche Persönlichkeit beiseite zu drücken und zu ent-
werten. Die Kritik, die Schweitzer an ihr übt, bietet so viel Eigenes
und Beachtenswertes, daß ich lebhaft wünschte, jeder, der auf diesem
gefährlichen Gebiet arbeitet, möchte sie lesen, steht aber zugleich, ihm
selbst unbewußt, doch etwas unter dem Einfluß der theologischen Vul-
gatkritik, die rein apologetischen Zwecken dienend und daher ohne den
rechten Wunsch, den Gegner voll zu verstehen, seit langen Jahren
dieselben volkstümlichen Argumente wiederholt. Schweitzer wird es
mir daher nicht verübeln, wenn ich sie in dem Mittelteil etwas mehr
mit berücksichtige, als sein Buch an sich verlangte.

Ehe ich auf Einzelnes eingehe, gilt es, einigen Mißverständnissen
vorzubeugen, damit, was in dem künstlichen Aufbau des Buches als
Gegensatz hingestellt ist, von dem Leser nicht ohne weiteres als sach-
licher Gegensatz-empfunden wird. Schweizers Grundgedanke ist: „Die
zunächst naheliegende Erklärung des Paulinischen Denkens aus der echt-
jüdischen und echtgriechischen Gedankenwelt ist durch die Religionsge-
schichte widerlegt, die statt griechisch-philosophischer Elemente viel-
mehr hellenistisch-mysterienhafte oder mystische eingesetzt hat. Da
auch diese Erklärung nicht voll genügt, und sich andrerseits das System

. des Paulus voll aus seiner Eschatologie begreifen läßt, so ist es rein
jüdisch. Was in ihm mystisch ist, muß sich unabhängig und originell
aus der Eschatologie entwickelt haben, ohne vom Hellenismus beein-
flußt zu sein. Die religionsgeschichtliche Methode, die überall Entleh-
nungen sucht, paßt auf es gar nicht mehr." So ist es ihm möglich,
zwei ganz verschiedenen Betrachtungsweisen angehörige Begriffe Reli-
gionsgeschichtlich und Eschatologisch zu einander in einen ausschlie-
ßenden Gegensatz zu stellen und — was methodisch noch gefährlicher
ist — dies 'gegensätzliche Paar mit einem anderen Paar von Gegen-
sätzen „Hellenistisch" und „Jüdisch" zu verbinden. Was in der Dis-
position des Buches dadurch historisch berechtigt ist, daß in den beiden
jungen Disziplinen — man gestatte die an sich falsche Bezeichnung
der Eschatologie — theologische Arbeiter in der einen nur jüdische
Gedanken suchten, philologische in der ändern aus ebenso leicht be-
greiflichem Grunde überwiegend die hellenistischen Gedanken betonten,
wirkt irreführend, sobald wir es auf die freie Erörterung übertragen.
Wenn Schweitzer selbst Apokalyptik und Eschatologie als eine spät-
jüdische Sonderentwicklung betrachtet, die starken babylonischen und
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persischen Einfluß aufweist, so unterwirft er natürlich auch sie der
religionsgeschichtlichen Betrachtung. Wenn andrerseits die Religions-
forscher unter Hellenismus auch die in Sprache und Begriffen gräzi-
sierte orientalische Geisteswelt mit begreifen, so entschwindet ihnen
natürlich der eigentliche Gegensatz zwischen Hellenistisch und Jüdisch;
sie dürften einen solchen nur zwischen Rein-griechisch und Rein-jüdisch
anerkennen. Es verwirrt die Untersuchung etwas, daß Schweitzer die
spätjüdische Eschatologie in seiner ganzen Darstellung als eine einheit-
liche, der Erklärung nicht bedürftige, vom Hellenismus unbeeinflußte
und daher rein-jüdische Größe ansetzt und andrerseits vom Hellenis-
mus nur die auf Mysterien und Mystik bezüglichen Teile ins Auge
faßt Die religionsgeschichtliche Forschung mag durch eine gewisse
Einseitigkeit ihrer letzten Entwicklung das mit verschuldet haben;
ganz kann sie ihn nicht entlasten; in den Forschungen zur vierten
Ekloge Vergils, im Abraxas und Poimandres waren Anregungen ge-
geben, auch die jüdische Eschatologie in den Kreis religionsgeschicht-
licher Betrachtung zu ziehen. Schweitzer lehnt sie ab; er lobt mich,
daß ich den „zweiten Adam" bei Paulus, der ist,
nicht mit dem Uradam bei Philo gleichsetze, und tadelt mich, daß ich,
mit denkbar starker Hervorhebung- der Unsicherheit, an die Vorstellung
von einem orientalischen Gottwesen erinnert habe, das des
Urgotts Sohn und € ist. „Wozu die Annahme eines
sehr zweifelhaften Mythus? Die Anschauung erklärt sich ja unge-
zwungen aus der Eschatologie", d. h. sie paßt zu ihr. Wie diese
entstand, wird nicht gefragt und darf nicht einmal zweifelnd gefragt
werden; sie ist die gegebene Größe, und sie ist jüdisch. Gibt man
dabei persischen und bab}'lonischen Einfluß zu, so kommen wir prak-
tisch zu dem seltsamen Resultat, daß derselbe Gedanke, wenn er dem
Juden in orientalischer Sprachform zugeführt wird, jüdisch, wenn in
griechischer Form, hellenistisch heißt, und wir beides als Gegensätze
behandeln sollen. * Können wir denn wirklich z. B. die Baruchapoka-
lypse, die sicher ägyptische Einwirkung zeigt, als jüdisch bezeichnen,
selbst wenn wir die Möglichkeit uns denken könnten, daß die Ein-
wirkung anders als durch griechische Vermittlung zustande kam?
Und ist es richtig, auch nur die Weisheit Salomos, weil sie Einwir-
kungen der auch in Ägypten verbreiteten, allgemeinen Religionsphilo-
sophie aufweist,1 einer ganz ändern Welt, nämlich der hellenistischen,

1 Spuren weisen direkt nach Ägypten, vielleicht sogar auch auf den Einfluß
religiöser Gedanken.
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zuzuweisen? Die Vorstellungen von den Weltgewalten und ihre Be-
zeichnungen sind die gleichen bei Paulus und in den Zauberpapyri
oder astrologischen Geheimlehren; die Apokalyptik wird eine Form helle-
nistischer Literatur wie der Visionsbericht überhaupt. Ich sehe nicht,
wie ich hier eine eschatologische Anschauung als einheitliche, genuin-
jüdische Größe gewinnen soll. Ich kann auch nicht nachfolgen, wenn
Schweitzer in einer polemischen Bemerkung, falls ich sie recht ver-
stehe, verlangt, daß als eschatologisch nur die prophetische Literatur
gilt, welche den Weltuntergang oder die Welterneuerung als unmittelbar
bevorstehend bezeichnet, und daß die gleichen Vorstellungen, wenn sie
das Weltdrama nur allgemein oder in unbestimmter Ferne schildern, aus
der Betrachtung ausscheiden.l Diese Forderung ermöglicht es Schweitzer
für den gesamten Gnostizismus eine Eschatologie kurzerhand zu be-
streiten; sie rückt für ihn zugleich Paulus weltenfern von einer wenig
späteren Entwicklung des Christentums. Er will eschatologisch, jene
religionsgeschichtlich erklärt werden, und ein und derselbe Begriff wird
bei Paulus eschatologisch, in der Hermetik hellenistisch benannt werden
müssen. Eine z. T. zeitlich bedingte Stimmung wird einseitig betont
und über den Vorstellungsinhalt gestellt. Die Folgerung ist dann für
Schweitzer: Mysterien und Mystizismus sind dem Judentum fremd, die
Eschatologie aber ist jüdisch, und die ganze Theologie des Paulus ist
eschatologisch orientiert; folglich sind Mysterien und Mystik bei ihm

i Schweitzer S. 177. Ich hatte Eschatologie als Lehre von den gefaßt.
Kabisch, den ich jetzt erst kennen lerne, stellt in seinem Buch „Die Eschatologie des
Paulus* (Göttingen 1893) als Grundbedingung für die Verwendung des Wortes die Ober-
zeugung des Redenden hin, selbst in den zu leben, und begreift dann
unter diesem Worte alles, was diese Überzeugung begründet oder sich mit ihr i rgend-
wie in Einklang setzen läßt, also einerseits die Messiashoffnung oder die ja auch
außerhalb des Judentums verbreitete Erwartung eines Rettung bringenden Propheten,
andrerseits Gegensätze wie Leben und Vergänglichkeit, Geist und Fleisch, Licht
und Finsternis, kurz, die Grundbegriffe jeder gnostischen Theologie. Die Folgen
treten bei ihm nicht hervor, weil er sich auf die Paulinische Eschatologie beschränkt,
in der er hellenistische Elemente zugibt, und weil er die jüdische apokalyptische
Literatur nur beiläufig heranzieht, wobei er die zahlreichen und scharfen Widersprüche
und die starken Einflüsse des Synkretismus sogar betont. Was für Schweitzer eigent-
lich* jene jüdische Eschatologie ist, die nach ihm trotz des Spielraums, den die hetero-
genen Ideen in ihr notwendig behalten müssen, ein System darstellt und sich nach
außen hin als etwas relativ Abgeschlossenes erweist, hoffe ich in dem folgenden Bande
zu lernen. Noch fehlt mir auch die Begründung der Behauptung (S. 139), daß die
jüdische Apokalyptik, weil sie all das, wozu der jüdische Geist Aufnahmefähigkeit und
Assimilationstendenz besitzt, schon in sich trägt und es als Jüdisches besitzt, gegen
freie orientalische Einflüsse, ja überhaupt gegen neuen Synkretismus immunisiert.
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spontan aus der Eschatologie entwickelt und haben nichts mit den
ähnlichen Erscheinungen im Hellenismus gemein, denen die Religions-
geschichte allein ihre Aufmerksamkeit schenkt und weiter schenken
darf. Der Fehler scheint mir klar, aber die Tatsache, daß ein Mann
wie Schweitzer ihn begehen kann, zugleich eine herbe und hoffentlich
heilsame Kritik der bisherigen religionsgeschichtlichen Arbeit.

Ein zweites Mißverständnis betrifft mich selbst, und, soweit es die
Sache fördert, muß ich/w donw reden. Mein befreundeter Gegner scheint
der Ansicht, ich hätte, wie er es in Zukunft will, ein Gesamtbild des
.Paulus zu zeichnen beabsichtigt, und schließt daraus im Grunde, daß
für mich Paulus nur Hellenist ist. Da ich die Einwirkung der Populär-
philosophie an einzelnen Stellen bekämpft und an keiner hervorgehoben
habe, so habe ich außerdem zu seiner Freude gegen die Vulgatauffas-
sung erwiesen, daß jene überhaupt keinen Einfluß übt. Ich muß das
ablehnen; ich habe nie mehr beabsichtigt, als eine Seite im Wesen des
Apostels zu betrachten, und habe sie nicht einmal als die wichtigste
hingestellt. So darf ich auch die mir von einem ändern namhaften Theo-
logen zugeschriebene Behauptung, das Christentum sei eine Mysterien-
religion und Paulus sein „eigentlicher Vater", 'nachdrücklich von mir
weisen. Das Erste habe ich meines Wissens nie gesagt und würde es in
dieser Allgemeinheit für eine unhistorische Übertreibung halten, gegen das
Zweite habe ich mich sogar mit klarem Wort'verwahrt (Hellenistische
Mysterienreligionen S. 204). Die Gründung einer Christusreligion hat
sich in dem Jüngerkreise in dem Augenblick vollzogen, als er zu der
Überzeugung kam:'der gekreuzigte Jesus lebt und ist darum Gottes Sohn
oder ein irgendwie gottgleiches Wesen. Das ist das Faktum, welches
sie aus dem Judentum* heraushebt; es ist vergeblich, es als Messias-
hoffnung entkräften zu wollen; die so erfüllte Messiashoffnung hebt —
religiös gedacht — das Judentum mit innerer Notwendigkeit auf. Unklar
ist es, wenn man die erste Gemeinde von hier an noch „jüdisch" nennt,
und unklar erschein^ mir auch Schweizers Behauptung, Paulus habe
Christus als Gottessohn im naiven alttestamentlichen und apokalyptischen
Sinne verstanden. Auch Taufe und Abendmahl habe ich schon früher als
vorpaulinische Einrichtungen der ersten Gemeinde bezeichnet und ebenso
die Vorstellung des Empfangens des Geistes bei der Taufe vorpaulinisch
genannt. Ich habe nur gefragt, ob Paulus diese Vorstellung individuell
umgebildet habe, und woher dann die Anstöße zu dieser Umbildung ge-
kommen sein könnten. Daß ein gewisses Maß hellenistischen Empfin-
dens schon in der ersten Gemeinde mitgewirkt haben mag, habe ich
dabei als meine Überzeugung bezeichnet, darauf eingegangen bin ich
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nicht, weil ich ihre Anschauungen nicht aus unmittelbaren Zeugnissen
kenne. Die wechselseitigen Beeinflussungen zweier Geistesvvelten glaube
ich an der Sprache unmittelbarer Zeugnisse etwas verfolgen zu können;
sie geschichtsphilosophisch zu rekonstruieren, liegt nicht in meiner Ab-
sicht; eine Geschichte des Urchristentums zu schreiben, noch viel weniger.
Bei Paulus habe ich das jüdische Bildungselement, das meines Erach-
tens den Hauptfaktor seines Wesens ausmacht, erwähnt, aber nicht
selbst geschildert und gar nicht versucht, sei es den Apostel als Cha-
rakterkopf, sei es das System seiner Lehre zu zeichnen, weil mir für
jenen Hauptteil die Beherrschung der Sprache und damit die innere An-
schauung fehlt. Mögen das andere — Freunde oder Gegner — leisten.
Eine Sammlung wenig bekannten hellenistischen Erklärungsmateriales
wollte ich ihnen bieten und mußte, sollte es nicht, wie Dieterichs Material,
ignoriert werden, freilich auch andeuten, wie es sich etwa verwerten ließe
und warum es meines Erachtens berechtigt sei, es so zu verwerten.
Ausdrücklich habe ich dabei aufgefordert, nachzuprüfen, ob eine genuin-
jüdische Entwicklung andere und einfachere Erklärungsmöglichkeiten
böte. Das war ehrlich gemeinte Hilfsarbeit, auch wenn ich dabei an-
deuten mußte, an welchen Punkten die bisherigen Erklärungen mich
nicht befriedigen. Wenn eine bestimmte theologische Richtung, die
überall Gegner sucht und sich zugleich den Kampf mit ihnen so leicht
als möglich machen möchte, das mißversteht, so beurteile ich das natür-
lich anders, als wenn ein mir so nahestehender Forscher durch eine
geistvolle Konstruktion der Geschichte der Paulinischen Forschung zu
Übertreibungen verführt wird. Berichtigen muß ich sie dennoch.

Gehe ich nun endlich zu Schweitzers Kritik an der religionswissen-
schaftlichen Forschung über, so scheint mir zunächst der Tadel, daß
sie, wenn sie das Neue Testament berührt, es viel zu sehr als Einheit
behandelt und die Individualitäten zu wenig scheidet, im allgemeinen
berechtigt. Daß es gerade ein Teil der theologischen Literatur ist, der
uns immer wieder dazu verführt, will ich hier nicht hervorheben. Ge-
rade weil unsre Methode die Einzelvorstellung durch ein Vergleichen
verwandter Vorstellungen erklären will, müßten wir doppelt sorgen, die
individuellen Schattierungen möglichst hervorzuheben, Freilich dürften
wir von dem Gegner dann auch verlangen, daß er etwas williger und
nachsichtiger mitliest, nicht auf eine unklare, ins Allgemeine gerichtete
Wendung, wie.sie mir S. 57. 58 begegnet ist, die Anklage aufbaut,
Paulinische und Johanneische Vorstellungen seien verwechselt, oder aus
dem bloßen Fehlen technisch hellenistischer Worte wie oder

ohne weiteres schließt, daß die gesamte zugrunde liegende An-
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schauung einem Autor wie Paulus fremd sei, ohne auch nur zu fragen,
ob .sie vielleicht mit.Absicht vermieden sind, weil der Schriftsteller die
Vorstellung umgestaltet und nicht den festgepr gten hellenistischen Be-
griff mit allen sejnen Konsequenzen in dem Leser wachrufen will.1

Doch sehen wir von Einzelheiten und Rekriminationen ab — Schweitzer
hat ganz recht, nicht nur die zahlreichen Dilettantenschriften, welche
die Vulgatkritik so gern heranzieht, auch unsere wissenschaftliche Lite-
ratur geht aus begreiflichem Grunde noch viel zu rasch auf das Ganze
und wird sich den Tadel theologischer Detailforschung wohl noch lange

.gefallen lassen m ssen. Ein philologischer Kommentar etwa zum
Epheserbrief oder den katholischen Briefen oder auf der anderen Seite
zu dem Jakobusbrief w rde mehr f rdern als eine Gesamtbetrachtung
des Hellenistischen oder gar Heidnischen im Urchristentum.

Seine Widerlegung beginnt Schweitzer mit dem Versuch, die chro-
nologischen Einw nde der Vulgatkritik wissenschaftlich auszubauen;
er mustert die gro en orientalischen Religionen, die sich hellenisiert
haben, stellt mit n chterner Kritik kurz zusammen, was wir ber
Mythen, Kult und Verbreitung sicher wissen, und kommt zu dem
Schlu , da sie f r Paulus berhaupt nicht ift Frage kommen. Das
Schweigen unserer Tradition, deren Beschaffenheit nicht weiter unter-
sucht wird, berechtigt ihn zu dem Schlu , da die Umbildung jener
Religionen zu Mysterienreligionen und ihre Verbreitung erst ins zweite
Jahrhundert n. Chr. fallen, denn erst hier setze die literarische Tradition
ein. Nur f r den Serapiskult h lt er eine Ausnahme f r m glich. Er
geht sodann, auch rioch der Vulgatkritik folgend, auf die christlichen Sakra-
mente ein. Wirkliche Parallelen zu dem Abendmahl kennen wir in den
genannten gro en Mysterienreligionen nicht. Wir h ren von heiligen
Mahlen und d rfen annehmen, da sie bernat rliche Kr fte verleihen
sollen; aber — „sobald die Religionsgeschichtler konkrete Tatsachen
vorbringen wollen, m ssen sie das Gebiet der Mysterienreligionen ver-

1 Als Beispiel diene etwa Schweizers Behauptung (S. 175): „Der Lehre Pauli
zufolge kommt die Transfiguration nicht durch Gnosis und Schau Gottes zustande.'
Ich habe dies auf Grund von 2 Kor 3,18 behauptet ήμεΐο δε παντεο άνακεκαλυμμενψ
npoc muj την δόΗαν κυρίου κατοπτριΖόμενοι την αυτήν είκόνα μ€ταμορφούμ€θα
από 2>ό£ηο etc boEav, καθάπερ από κυρίου πνεύματοο und werde an der hnlichkeit
des Gedankens festhalten, selbst wenn mich Schweitzer belehren sollte, o xOpioc sei
hier der erh hte Christus. Verglichen wird doch die Art, wie Moses Gott schaut,
und ich kann die hnlichkeit mit Mysterienvorstellungen wirklich nicht davon ab-
h ngig machen, ob wir in diesen ein in jedem Einzelzug Christus hnliches Wesen
nachweisen k nnen. Dann w re die Untersuchung beendet, ehe sie begonnen hat.
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lassen und ihren Stoff aus den alten Naturreligionen holen". Die Ver-
bindung beider Rcligionsformen ist nur durch Konstruktion möglich;
ein vermittelndes religionsgeschichtliches Faktum fehlt, ja es kann über-
haupt nicht bestanden haben; daraus, daß wir über die sakralen Mahle
der großen Mysterienreligionen so wenig wissen, folgert Schweitzer,
daß sie nichts Eigenartiges boten und in der Hierarchie kirchlicher
Handlungen nicht obenan standen. Das Bild würde sich erheblich
ändern, wenn wir die keiner festen Religion zuzuweisenden Denkmäler
oder Zauberbräuche mitheranzögen und allgemeiner untersuchten, wo
ein sakrales Essen oder Trinken mystische Wirkung übt, aber Schweitzer
hält den Blick fest auf die großen Religionen und den Abendmahlritus
geheftet. Man wundert sich fast, daß für die Johanneische Theologie
dann zwar der Zusammenhang mit den Naturreligionen aufgegeben,
aber doch festgestellt wird, daß nach ihrer Auffassung das Christentum
sich als die vollendetste griechische Mysterienreligion darstellt, die über-
haupt denkbar ist (S. 159).

Die Frage wird bei der Taufe natürlich schwieriger, weil die Be-
netzung als religiöse Reinigung so allgemein verbreitet und als Symbol so
leichtverständlich ist. Als charakteristischer Unterschied zwischen christ-
lichem und etwaigen hellenistischen Kulten wird zunächst für erste-
ren die Verbindung von Taufe und Bekenntnis — das Taufen auf oder
in den Namen Jesu — sodann die Verbindung der Taufe mit dem
Empfang des bezeichnet. Ob letzteres ganz richtig ist, kann
immerhin zweifelhaft sein; daß die Taufe im ägyptischen Kult ebenfalls
göttliche Kräfte (Leben und eine zweite uns unbekannte Gabe) verleiht,
hoffe ich im Archiv f. Religionswiss. VII, 406 f. dargetan zu haben.
Aber Schweitzer gibt gleich auch selbst zu, daß sich schon auf helle-
nistischem Gebiet eine Steigerung des Begriffes Reinigung in der Rich-
tung des Gedankens der Wiedergeburt finde; er gibt der Religionsge-
schichte wieder die Johanneische Theologie preis, um Paulus vor ihr
zu wahren. Bei diesem ist der Grundgedanke der Taufe nur die Teil-
nahme an dem Sterben und Auferstehen Christi. Hierfür fehlt jede
Analogie in den Mysterienreligionen. Die Bluttaufe der Taurobolien
kann man um so weniger heranziehen, als sie einerseits mit dem Opfer
verbunden ist, andrerseits den Vorgang darstellt; die Symbolik der Hand-
lung ist hier klar. Bei Paulus tut „schlecht Wasser" alles. Er vergewaltigt
die Sakramente. „Er spekuliert nicht über die Handlung, sondern legt ihr
den postulierten Effekt ohne weiteres bei. So aber kann weder ein grie-
chisch, noch ein modern empfindender Geist vorgehen" (S. 168). Einen
gewissen Wert legt Schweitzer dabei darauf, daß gerade das, was uns
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am meisten hellenistisch ber hrt, die Taufe f r den Toten,1 im Helle-
nismus bisher nicht .nachweisbar, also, wie er sofort schlie t, eine Be-
sonderheit des Christentums sei; die in gypten nachweisbare Vor-
stellung einer Taufe des Toten, die seine Wiederbelebung bewirken
soll, sei hiervon wesenhaft verschieden. Schweitzer verlangt, um zu
vergleichen, stets volle Gleichheit. —

Ich mu den Gang der Darstellung schon hier unterbrechen, um
gleich ein paar Erg nzungen einzuf gen. Eine schwache Spur einer

hnlichen Auffassung der Taufe als Tod und Auferstehung begegnet in
,der Tat in gypten schon in vorchristlicher Zeit im Papyrus Parisin. 47,
dem Briefe eines Novizen des Serapis, der.vergeblich auf die Weihe,
die mit einer Taufhandlung verbunden ist, gewartet hat (vgl. Hellen.
Mysterienrel. S. 77 u. 213). Sein geistlicher Vater und Mystagoge hat
ihm mitgeteilt, sie sei jetzt nicht m glich; die G tter h tten ihn in viel
ύλη geworfen και ου δυνάμεθα άποθανεΐν, erst wenn er s he δτι
μέλλομεν αυθήναι, τότε βατττιΖώμεθα. Die von U. Wilcken nach-
gepr fte Lesung l t mich jetzt nicht mehr zweifeln, da sich die
Bezeichnungen βαιττίΣεοθαι und άποθανεΐν auf dieselbe Kulthandlung
beziehen. Es ist meines Wissens die einzige bis jetzt bekannte Spur
dieser Auffassung der Taufe im Hellenismus; aber sie l t sich ver-
stehen. Der im" Nilstrom, dem Erneuerer des Lebens, Ertr nkte wird
dem gypter zum Gott (Herodot II 90); weil er diesen Tod freiwillig
w hlte, ist noch in der Kaiserzeit Antinous zum Gott geworden, und
έκθεουν und άποθεουν ist technische Bezeichnung f r das Ertr nken
des Opfertieres; selbst in die Osirissage dringt trotz widerstrebender
Einzelz ge diese Vorstellung ein, Osiris wird der Ertr nkte, der drei N chte
und drei Tage in den'Fluten des Stromes gewesen ist, ehe er wieder
erweckt ward.2 Weiter ab steht der auch sonst bezeugte Ritus des
Begrabens als Weihe, der einzelne Gnostiker bekanntlich dazu gebracht
hat, sich wirklich lebendig begraben zu lassen, um als G tter wieder
-zu erstehen, oder die Vorstellung des Alchemisten Zosimos, da , wer
in seiner Kunst τέλειος werden und die αρετή gewinnen will, freiwillig
den Tod auf sich nehmen mu (a. a. 0. 141). Es ist ein innerliches

1 l Kor 15, 29 arei τί ποιήα>υαν oi βοπτιΖόμ€νοι υπέρ των νεκρών; el Xuuc
l νεκροί ουκ εγείρονται, τί και βαπτίζονται υπέρ αυτών; Nach dem Zusammen-

hang m chte man annehmen, da der Zweck dieser durch Stellvertretung an dem
Toten vollzogenen Taufe die Wiederbelebung, d. h. Auferstehung, ist. Den blichen
Vergleich mit den orphischen S hnungen f r Gestorbene abzuweisen, ist Schweitzer
voll berechtigt.

i A. a. O. S. 213.
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und doch ganz naturhaftes Erleben, das von der Schwere des Leibes
befreit und zum macht, ein — man denke an die

KTICIC des Paulus;1 nach einer dieser Visionen vollzieht es sich
in einem Kessel siedenden Wassers, er bildet „Eingang und Ausgang
und Verwandelung". Es wäre lehrreich, diese Vorstellungen in den
Zauberglauben z. B. der Sabier zu verfolgen, um zu erweisen, daß sie
nicht nur willkürlichen Phantasien entstammen, doch verzichte ich auf
ein Anhäufen von Notizen. Daß die höchste Weihe oder doch eine
Hauptweihe ein Sterben und Auferstehen darstellt oder bedeutet, ist
eine ungemein weit verbreitete, leicht begreifliche Kultanschauung. Wer
als solche Weihe die Taufe annahm, konnte ihr diese Bedeutung geben,
und zwar zu jeder Zeit. Die Loslösung der Auffassung des „Sakra-
ments" von der Symbolik der Handlung ist begreiflich und schon im
Hellenismus möglich. Sie ist ja durchaus nicht geringer in der eng-
verwandten Auffassung der Taufe als Umgeburt oder Wiedergeburt.
Die religiöse Anschauung, bzw. Forderung, und die symbolische Kult-
handlung, die ursprünglich verbunden sind, sich nie ganz decken können
und oft von einander lösen, gehen unter dem Zwang gewisser Ideen-
assoziationen neue Verbindungen ein. — Ich erwarte nicht, daß eine
einzige, in ihrer Deutung immerhin noch nicht absolut sichere Brief-
stelle, wie sie der Pariser Papyrus bietet, altgefestete Ansichten meines
Gegners ohne weiteres erschüttert. Jedenfalls kann der zufällige Fund
zeigen, wie wenig Verlaß auf diesem Gebiet auf .Schlüsse ex silentio
ist, die Schweitzer so zuversichtlich verwendet; vielleicht auch, daß
wir ganz ohne konstruktive Ergänzung auf keinem Gebiet der Geistes-
geschichte auskommen, und daß zu große Anforderungen an die Ähn-
lichkeit bei solchen Vergleichen nicht minder unmethodisch sind als
zu geringe.

Die Verbindung und Trennung religiöser Anschauung und symbo-
lischer Handlung möchte ich noch ein wenig verfolgen. Die Taufe für
den Toten hat nach dem Wortlaut Paulus nicht selbst eingeführt oder
gelehrt; er weiß nur, daß sie innerhalb der dreiteiligen Gemeinde geübt
wird, und verwirft sie nicht als heidnisch. Ist vielleicht seine Auffas-
sung der Taufe überhaupt auch nicht sein alleiniges Eigentum? Wieder

1 Wie weit das mit der bei den Ägyptern und vielen Völkern nachweisbaren
Vorstellung von Revenants zusammenhängt, die, mit besonderem Wissen oder Kräften
begabt, noch einmal geboren werden oder irgendwie ins Leben zurückkehren, soll hier
nicht gefragt werden, so wichtig es für den Zusammenhang der Anschauungen von
Sterben und Auferstehen und Wiedergeborenwerden auch wäre, den Schweitzer ganz
ignoriert. Der Spott Über die „Folklore" liegt zu nahe; er ist freilich auch billig.
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wei ich, da ich Schweitzer nicht berzeugen werde, wenn ich auf
Mk 10, 35 verweise, eine Stelle, deren Deutung erst Wellhausen, dann
Ed. Schwartz f r jeden Philologen vollkommen gesichert hat.1 Auf die
Bitte der Zebedaiden um den Platz zu seiner Rechten und seiner Lin-
ken bei seiner Erh hung antwortet Jesus: ουκ οϊδατε, τίαίτεΐςθε. δύνοκθε
πιεΐν το ποτηριον, 5 έχω πίνω, ^ το βάπτιςμα, δ εγώ βαπτίζομαι, βα-
πτκθήναι; Das Trinken des Kelches — der Erz hler denkt offenbar an
die Geschichte von Gethsemane — und das freiwillige Aufsichnehmen
der Taufe wird Jesus die h chste bo£a geben und kann daher allein
auch den Zebedaiden die gleiche δόξα verleihen. Ist das Trinken des
Kelches das Leiden, so die Taufe der Tod. Niemand kann βάπτκμα
anders als „Taufe" deuten, und niemand. kann die Stelle von der alt-
kirchlichen Auffassung l sen, da der M rtyrertod eine besondere bo£a
gibt und da er, wie er auch immer geschehe, eine Taufe ist. Die
Erz hlung, deren didaktischer Zweck in der Fortsetzung handgreiflich
wird, l t sich chronologisch festlegen; sie mu fast unmittelbar nach
der ersten Verfolgung und der Hinrichtung der beiden J nger entstan-
den sein. So gibt sie die lteste Ausdeutung des Leidens und Sterbens
Jesu und zugleich das sichere Zeugnis f r die· Auffassung des Tauf-
sakramentes in der ersten Gemeinde.2 Denn die Voraussetzung f r
die an und f r sich paradoxe Auffassung des Todes als Taufe bildet
doch die erkl rliche und bezeugte Auffassung der Taufe als Tod. Wird
man durch ihn vom Leibe befreit und zum πνεύμα, so durch sie zum
πνευματικός der wenigstens vom Gesetz des Leibes befreit ist. Es ist
nicht gleichg ltig, da in demselben Zusammenhang des Evangeliums
dem M rtyrer verhei en wird, nicht er werde reden, sondern das πνεύμα
in ihm. Auch diese Auffassung setzt sich bekanntlich durch das Neue
Testament und die ganze sp tere Zeit fort. Auch die confessio ist eine
Weihe und macht, selbst wenn sie nicht .zum Tode f hrt, zum πνευ-
ματικόο, und zwar nicht f r den Augenblick, sondern f r das ganze
folgende Leben. Der confessor ist der zuk nftigen boHa sicher, aber
er hat auch als Lebender eine dignatio bei Gott und erf hrt durch be-

1 Vgl. zuletzt diese Zeitschrift XI, 89 ff.
2 Da in dem Bericht des Matth us-Evangeliums, der die Einkleidung sicher

berarbeitet, um sie unanst ig zu machen, in den ma gebenden Handschriften die
auf die Taufe bez glichen Worte fehlen, spricht nicht dagegen. Allgemeine Erw gun-
gen ebenso wie die Struktur des Satzes und der Parallelismus der Glieder sprechen
f r ihre Echtheit. Aber selbst wenn man sie als unerkl rlichen Zusatz erst des
Markus-Berichtes fassen wollte, b ten sie das wichtigste Zeugnis f r die altchristliche
Auffassung der Taufe, und w re es unmethodisch, sie aus Paulus herzuleiten.
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ständige unmittelbare Offenbarung dessen Willen. So wird denn folge-
richtig auch die confessio als Taufe aufgefaßt und z, T. sogar kirchlich
gewertet. Diese Wertung kann nicht an das Bekenntnis des Täuflings
knüpfen, sondern nur an den Empfang des Geistes; weil er an der
Taufe das Wichtige ist, ist getauft, wer ihn erfahren hat. Die sym-
bolische Handlung ist gegenüber der religiösen Anschauung ganz zurück-
getreten. Für andere Taufvorstellungen können wir ähnliche Entwick-
lungsreihen verfolgen. Für den Hellenismus fehlen die Reihen der
Zeugnisse; aber es ist Willkür, deshalb für ihn ein stets gleiches und ein-
faches Verhältnis von religiöser Auffassung und symbolischer Handlung
anzunehmen. Es kann zu nichts führen, an die altchristlichen Sakra-
mente oder auch nur an die neutestamentlichen Erwähnungen derselben
mit unsern modernen Definitionen und Distinktionen heranzutreten;
noch viel verkehrter wäre es bei den hellenistischen. Einen antiken
Sakramentsbegriff gibt es überhaupt nicht; der vieldeutige und stets
unbestimmte Begriff darf nicht allein oder auch nur über-
wiegend von ihm aus betrachtet werden. Das hat im Grunde schon
Dieterich gezeigt. —

Dies führt mich zu Schweitzer zurück. Seine Kritik an Dieterich
ist in vielen Punkten durchaus berechtigt, die Hauptsache trifft sie nicht.
Es ist in der Tat unmöglich, das Abendmahl aus dem Kultbrauch einer
der großen Mysteriengemeinden herzuleiten. Für die Taufe liegt die
Sache etwas anders, doch wird auch hier kein besonnener Forscher
eine bestimmte Religion bezeichnen wollen, nicht einmal als Ausgangs-
punkt für die Johannestaufe, die wir, genau übrigens wie das Brot-
brechen der ersten Gemeinde, ebensowenig in ihrer Bedeutung be-
stimmen, wie für die Entwicklung ignorieren können. Es ist durchaus
berechtigt, wenn Fr. Cumont, der die großen orientalischen Religio-
nen jede für sich betrachtet, vor übereilter Annahme von Entlehnun-
gen wieder und wieder warnt, und zweifellos hat Cumont auch gegen
Dieterich recht, wenn er Schlüsse aus der sogenannten Mithrasliturgie
auf die Mithrasreligion einfach ablehnt; sie ist weder eine Liturgie im
engern Sinn, noch kann sie zur Rekonstruktion irgendeiner anerkann-
ten Form der Mithrasreligion verwertet werden; sie ist für Cumonts
Zwecke wirklich unbenutzbar und vollkommen gleichgültig. Und doch
hat sie sich in Dieterichs Hand und für seine Zwecke als unschätz-
bares Kleinod erwiesen. Freilich der Seltsamkeit und Bedeutsamkeit
der Tatsache, daß wir hier eine religiöse Urkunde von größtem Um-
fang, individuellstem Leben und tiefster Innerlichkeit haben, die sich
doch keiner uns bekannten Religionsform eingliedern läßt, ist Dieterich
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sich nicht klar be\vußt geworden; die methodische Frage, die sich
daraus ergibt, hat er sich nicht in ihrer Schärfe stellen können und
darum meines Wissens nie genügend betont, daß Cumonts Betrach-
tungsweise, so berechtigt sie an sich ist, und so wertvoll und vielver-
heißend ihre Ergebnisse sind, nicht die einzig zulässige sein kann, weil
sie die Fülle der Denkmäler individuellen religiösen Lebens unerklärt
beiseite lassen muß, die uns aus der Zeit des Synkretismus erhalten
sind. Aber weil Dieterich sie kannte und sich innerlich zu beleben
verstand, wie nach ihm wohl niemand, erwuchs ihm ein Besseres als
die bloße methodologische Erkenntnis, die wissenschaftliche Tat. In
jenen individuellen Äußerungen erkannte er uralte und überallhin ver-
breitete Religionsvorstellungen wieder und durfte es versuchen, sie
durch Vergleichung zu erklären und die Entwicklung der einzelnen
andeutend zu bestimmen. Die Formensprache des religiösen Denkens
zu erkennen, das war die große Aufgabe, die er von Usener über-
nommen hatte; er übertrug sie von der Bildung des Götterbegriffes
oder Mythos auf das tiefste Innere aller Religion, auf die Sehnsucht
des Menschen nach Vereinigung mit Gott. Indem er die Formen und
Bilder, welche diese Sehnsucht sich geprägt hat, · in ihre ursprünglichste
kultliche Darstellung, in die heiligen Handlungen, zurückverfolgte, ward
er mit Notwendigkeit auf das, was wir Mysterien nennen, geführt,
aber erkannte zugleich mit vollkommener Klarheit, daß er sich nicht
auf sie beschränken könne; Handlung und bildliche Vorstellung, ja
schließlich von ihr unbewußt beeinflußtes Empfinden gehen beständig
nebeneinander und 'durcheinander. Man vergleiche, wie er die Vor-
stellung einer geschlechtlichen Vereinigung mit Gott behandelt hat. In
den großen Entwicklungsgang von der Urzeit bis zur Moderne mußten
sich die beiden christlichen Sakramente natürlich einordnen lassen, und
Dieterich hat sie eingeordnet; eine historische Erklärung aus dem
Heidentum hat Dieterich nicht geben können und nicht geben wollen.
Wer sein Buch nur als Beitrag zur Sakramentslehre faßt, verkennt
das Beste in 4hm.

Unausgesprochen, ja offenbar Dieterich selbst nicht klar blieb dabei,
daß für diese Betrachtung der Formen des religiösen Denkens und Emp-
findens in erster Linie die Individuen und erst in zweiter die Religionen
als nationale Gebilde in Frage kommen. Eine konstante nationalgrie-
chische Form irgendeiner der einschlägigen Vorstellungen kann ich
mir nicht denken, höchstens eine frühzeitig hervortretende Nuancierung
als griechisch bezeichnen und, wo ein jäher Umbruch erfolgt, auf die
Einwirkung einer ändern Entwicklungsreihe schließen. Dann ist die
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Frage, ob die Vorstellungen der Mithrasliturgie in dieser Verbindung
und dieser Färbung von einem Dutzend oder von hunderttausend
Gläubigen geteilt wurden, gewiß nicht unwesentlich; aber die Haupt-
sache bleibt das Faktum, daß ein Mann aus einer annähernd bestimm-
baren Zeit sie hatte, sie also damals möglich waren. Es steht ähn-
lich mit Apuleius. Daß er eine bestimmte Formelsprache verwendet
und ari bestimmte Bräuche knüpft, läßt sich durch Vergleiche erweisen;
wie weit er selbst dabei religiös oder nur schriftstellerisch interessiert
war, interessiert mich hier nicht;1 an welchem Ort er beide kennen lernte
und ob sie an ändern Stellen völlig identisch waren, wüßte ich gern
und kann ich doch nicht bestimmen. Aber als Zeuge für seine Zeit hat
er entscheidende Wichtigkeit. Es liegt im Wesen des synkretistischen
Zeitalters, daß wir ein derartiges deskriptives Verfahren, das die Einzel-
persönlichkeit— natürlich auch die namenlose—betrachtet, noch weniger
als in der Betrachtung eines geschlossenen Volksturris entbehren können.
Und selbst bei ihm wäre die Frage nach der religiösen Individualität
eines Äschylus oder Pindar oder eines alttestamentlichen Propheten
wichtiger als die Frage, wie weit das athenische oder thebanische oder
israelitische Allgemeinempfinden ihnen entsprach. Will ich erweitern,
so muß ich reduzieren; will ich den Volksglauben erkennen, gerade
das hervorragende Individuum nur als Zeugen für die kargen Überreste
des Kults und allgemeinen Glaubens benutzen; die Forschung wendet
sich nach rückwärts und analysiert. Daneben steht eine vorwärts
schauende Betrachtung, die von dem einen bekannten Individuum zu
zu einem späteren ebenfalls bekannten, von einer Zeit zu der ändern
herüberschaut und die Entwicklung der Vorstellungen und die treiben-
den Kräfte erkennen will; sie kann nur konstruieren. Daß die theolo-
gische Kritik so gern den Unterschied beider Betrachtungsweisen igno-
riert, ist begreiflich, wenn selbst namhafte Philologen noch heut diese
Unklarheit teilen und sogar von uns verlangen. Man kann es der
Vulgatkritik kaum verdenken, wenn sie — halb unbewußt — von der
Vorstellung ausgeht, die Religionsgeschichte stelle es sich zur Auf-
gabe, das Christentum zu analysieren, wie der Chemiker eine neuge-
fundene Mineralquelle analysiert: 80 Prozent jüdische, 5 persische,
3 babylonische, 2 phrygische, 2- griechische Religion, und der Theologe
habe nur die angenehme Aufgabe, zu prüfen, ob die Einzelansätze
stimmen, und mit leichter Schadenfreude etwa ein Viertelprozent Indisch

1 Der seltsame Einfall eines Philologen, das Ganze für Schwindel zu erklären,
hätte vor einem Menschenalter vielleicht noch Erörterung verlangt.
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hinzuzuentdecken. Was man nicht fest benennen kann, zählt nicht mit;
die nationalen Religionen, natürlich in ihrer genuinen Form, sind die
unveränderlichen Elemente, auf die zuletzt alles zurückgeführt werden
muß. Bis die Scheidung reinlich und alle Forscher überzeugend voll-
zogen ist, braucht sich die Theologie um die ganzen Fragen nicht
allzusehr zu bekümmern und kann sich für solch löbliche Zurück-
haltung sogar auf Dieterich selbst (Mithrasliturgie S. 207) berufen.

Der Religionsforscher, der sich mit der Zeit des Synkretismus und
in ihr wieder mit den Dokumenten individueller Frömmigkeit beschäf-
tigt, kann zunächst nur mit drei einigermaßen bekannten Massen rech-
nen, mit dem, was dem Griechentum in seiner nationalen Entwicklung,
sagen wir, -da es sich meist um Philosophie handelt, von Thaies bis
Panaitios, etwa entspricht, dem Judentum, wie es in seiner offiziellen
Ausgestaltung vorliegt, und einem dritten, im Grunde mehr negativ
bestimmbaren Bestandteil, der sich doch dabei beständig mit den beiden
ändern mischt und selbst keinerlei Einheit darstellt. Man könnte ihn
allgemein-orientalisch nennen, wenn er nicht in seiner Wirksamkeit
erst greifbar würde, wo Worte und Begriffe schon griechische Prägung
angenommen haben. Bestimmte Herkunftsbezeichnungen sind um so
seltener möglich, je mehr der Forscher seinen Blick nicht auf Volks-
kulte, sondern Individualitäten und Grundanschauungen richtet; schon
eine Scheidung jener drei Hauptmassen gelingt dabei nur annäherungs-
weise und beruht oft auf subjektivem Empfinden.1 Ein wenig hilft
freilich, daß uns jener dritte Bestandteil einigermaßen ungetrübt fast
nur in den Äußerungen niederer Stände vorliegt. Aber gerade dadurch
verfallen sie wieder dem Spott über rohe Urvorstellungen und wert-
losen Aberglauben, den "man mit echtem Glauben gar nicht vergleichen
dürfe. Es heißt freilich die Macht des Gefühlslebens in der Religion
unterschätzen, wenn man alles, was sich vom heutigen Standpunkt
so bezeichnen läßt, als unwesentlich beiseite schiebt. Die Dämonologie
bei Paulus oder Athanasios und der Teufelsglaube bei Luther sind
wichtige Faktoren in ihrem religiösen Empfinden, und rohe Volksvor-
stellungen können immer wieder, durch die Glut* einer religiösen Per-
sönlichkeit geläutert und geweiht, neue und eigenartige Bedeutung ge-
winnen. Vor allem dürfen sie dem nie gleichgültig sein, der gerade

1 Selbst Zeugnisse sind vorsichtig aufzunehmen. Wenn Livius XXXIX, 8, 4 den
Begründer der Bacchanalien in Italien einen Graecus ignobilis nennt, so glaubte ich,
daß damit ebensowohl ein Grieche aus dem Orient als aus dem Mutterland bezeichnet
sein könnte. Der Einwurf „altgriechischer Ursprung ist hier bezeugt* macht mir
nicht allzuviel Eindruck.
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nach Vorstellung und Wort fragt. Und das ist doch das Große in
Dieterichs klassischem Buche, daß er die Liturgie, d. h. die Verbindung
von Handlung und Wort, in den Mittelpunkt stellte. Hierin liegt in der
Tat sein Fortschritt über Usener,1 und ein Bewußtsein davon zeigt die
leidenschaftliche Betonung, daß er nicht Religionsvergleichung, sondern
klassische Philologie treibe und treiben wolle. Seit Dieterichs Buch
liegt klar zutage, daß für die Geschichte der religiösen Vorstellungen
der Kult allein oder eine noch wenig bekannte Sprache nur die aller-
elementarsten Tatsachen und nur Ausgangspunkte ergeben können,
und daß der Religionsforscher mit Übersetzungen überhaupt nur arbei-
ten dürfte, wenn er beständig einen Sprachkenner über die Deutungs-
möglichkeiten und den Gebrauch der einzelnen Wörter befragen kann;
erst der Bedeutungswandel der einzelnen Wörter läßt die Geschichte
der Vorstellungen erraten und ihre Übertragungen einigermaßen fest-
stellen. Erst bei der griechischen Wiedergabe orientalischer religiöser
Gedanken beginnt die vergleichende Arbeit reichere Frucht zu ergeben,
erst von hier wird sie für die Theologie eine gewisse Bedeutung be-
anspruchen. Werden und Wert der einzelnen Begriffe will sie mitbe-
stimmen, welche die urchristliche Literatur als allgemein bekannt auch
bei heidnischen Lesern voraussetzt; ihr nächster Zweck ist weit mehr
zu erklären, als sofort Abhängigkeiten nachzuweisen. Daß eine große
Anzahl auch protestantischer Theologen das von vornherein als An-
griff auf ihren Glauben faßt, ist gewiß entschuldbar, da sie ihren
Glauben nur mittelbar aus den neutestamentlichen Schriften hat, die
sie im Ursinn zu verstehen gar nicht imstande ist. Aber den wissen-
schaftlichen Forschern unter ihnen werfen wir in der Tat vor, daß so
mancher der großen Aufgabe, diesen Ursinn wiederzugewinnen, so teil-
nahmlos gegenübersteht. Verspottet doch der Führer unsrer protestan-
tischen Theologie die Philologen, weil sie sich mit Vorliebe mit den
unverständlichen Stellen des Neuen Testamentes beschäftigen, und wirft
den theologischen „Religionsgeschichtlern" bitter vor, wie wenig sie bisher
geleistet hätten. Die historische Forschung beginnt, wo das Dogma so
ausgebildet ist, daß man die modernen Begriffe auf es übertragen kann
oder zu können meint. Darüber hinaus interessieren mehr die allge-
meinen Tendenzen als die ersten Begriffsbildungen, die als „versuchte
Ideen" mehr liebevolle Entschuldigung als historische Erklärung finden.

1 Man vergleiche etwa Useners Aufsatz Heilige Handlung im Archiv f. Religions-
wissenschaft VII, 281 ff. Die Bedeutung der Wortgeschichte hat' Usener als Philologe
naturlich erkannt und in Einzelfragen klassisch dargelegt; aber gerade seine Vergleiche
schließen lieber an den Brauch allein und zeigen oft die Gefahr dieses Vorgehens.

6. 2. 1912.
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Demgegenüber stellt Schweitzer sich mit erfrischender Energie
das Problem, das gesamte Denken des Apostels einheitlich aus seiner
Zeit zu begreifen und damit zugleich den Übergang von der Lehre
Jesu zu dem altgriechischen Dogma zu finden. Hierdurch ist seine
Auseinandersetzung mit der religionsgeschichtlichen Forschung bedingt,
die von der Vulgatkritik nur einige, für ihn im Grunde überflüssige
Züge entnommen hat; was in Wahrheit uns trennt, ist die verschiedene
Bewertung der Sprache als Geschichtsquelle. Schweitzer, der für die
religionsgeschichtliche Worterklärung liebenswürdigste Anerkennung hat,
gibt — vielleicht noch etwas zu schnell und allgemein — zu (S. 171),
daß Paulus Tragweite und Bestimmtheit der Worte in der religiösen
Sprache (des Hellenismus) kennt und mit Ausdrücken und Begriffen
auch Anregungen zur Darstellung seiner Gedanken mit übernommen
hat.1 Ohne die in der religiösen Sprache des griechischen Orients ge-
gebenen Möglichkeiten und Voraussetzungen hätte er seine Mystik so
wohl nicht schaffen können. Er fand ein Tonsystem vor, in welchem
ihm die Modulationen, die er für die Entwicklung seiner Themen
brauchte, zur Verfügung standen. So Schweitzer selbst. Aber da er
•aus.dem Unterschied zwischen der Paulinischen und der hellenistischen
Mystik folgert, daß erstere von letzterer gar nicht beeinflußt sein kann,
bietet sich ihm nur die Erklärung (S. 177): „Als wäre es in einer re-
iigionsgeschichtlich prästabilierten Harmonie so bestimmt gewesen, traf
es sich, daß die aus der Eschatologie sich entwickelnde Mystik in der
Sprache der Mysterienreligionen eine vollendete Darstellung finden
konnte und darin Vorstellungen und Ausdrücke geboten erhielt, die
ihren weiteren Ausbau erleichterten, vorzeichneten oder gar erst er-
möglichten." Der Philologe empfindet sofort, daß hier eine seltsame
Trennung von Sprache und Begriff stattfindet, und daß die frühere Be-
hauptung, daß die Mysterienreligionen in der Zeit des Paulus noch nicht
ausgebildet sein können, weil die literarischen Zeugnisse versagen,
nicht dazu paßt. Wie können Vorstellungen und Ausdrücke dann
schon bestehen? 'Kult und Vorstellung hängen unlöslich zusammen,
aus ihnen entstehen Wort und Begriff. Die Mystik kann in ihrer Aus-
gestaltung das Mysterium entbehren, in ihrer Entstehung nicht.
Schweitzer fühlt das selbst und sucht eine Ausflucht (S. 177): „Frei-
lich ist nicht zu entscheiden, wie viel Paulus von dieser religiösen

1 Freilich darf man hieraus nicht zu viel folgern. „Paulinismus und Griechentum
haben nur die religiöse Sprache, aber keine Gedanken miteinander gemeinsam" (S. 186),
und „vom Griechentum muß man in jeder Form und in jeder Mischung absehen* (S. 187).
Mir scheint das, verglichen mit obigen Sätzen, psychologisch unmöglich.

Zeitschr. f.d. turntest.Wiss. XIII. Jahrg. 1912. 2
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Sprache schon vorgefunden und wieviel davon er zu seinem Gebrauch
geschaffen hat. Man vergesse nicht, da die orientalischen Mysterien-
religionen ihre vollendete griechische Ausbildung erst bedeutende Zeit
nach dem Auftreten des Heidenapostels erfahren haben." Da m ssen
wir dann wohl annehmen, da sie Begriffe und Worte von Paulus ber-
nommen haben; was dagegen spricht, habe ich an anderer Stelle dar-
gelegt.1 So bleibt endlich ein letzter Ausweg: „Vielleicht w re es
richtiger, zu sagen, da er und sie (die Mysterienreligionen) dieselbe
religi s-griechische Sprache vorfanden, aufgriffen und durchbildeten."
Die bereinstimmung w re dann im Grunde zuf llig, und vor allem
bliebe der Beweis zu liefern, da die bei Paulus und in den Mysterien-
religionen gemeinsamen Worte und Begriffe in der griechischen Religion
damals ebenso vorhanden waren. Der Philologe wird von Anfang an
geneigt sein umgekehrt zu schlie en: da die Mysterienreligionen —
im weitesten Sinne gefa t — schon breite Wirkung ben, zeigt eben die
Sprache; wir erkennen aus Paulus, da sie bereits die allgemeinen Kult-
vorstellungen des Volkes zu beeinflussen beginnen. Bei Schweizers
Auffassung k nnten wir in den beiden von ihm zuletzt genannten
F llen die Mysterienreligionen berhaupt beiseite lassen; sie erg ben
f r die Erkl rung der Paulinischen Sprache nichts. Das Lob, das
Schweitzer mir im gleichen Atem spendet, m te ich dankend ablehnen;
aber dann verliert Schweitzer auch die von ihm so freudig begr te
Widerlegung der fr heren theologischen Erkl rung.

Aber mit allgemeinen Erw gungen von M glichkeiten kommt man
berhaupt nicht weiter, nur mit einzelnen Beispielen. Da Schweitzer

keines bietet, f ge ich den fr her angef hrten ein neues hinzu, l Kor 8,8.
Paulus hat ber die geschlechtliche Enthaltsamkeit Vorschriften gegeben,
und zwar als der Pneumatiker (7, 40 δοκώ δε κάγώ πνεύμα θεού εχειν).

ber die είδωλόθυτα, zu denen er jetzt bergeht, besteht in einem Teile
de» Gemeinde schon eine berzeugung, die sich auf pneumatische Mit-
teilung, d. h. YVI CIC, beruft, und er beginnt ironisch περί δε των εϊδω-
λοθύτων οϊδαμεν δτι πάντες γνώαν ε*χομεν.2 F r uns gibt es die
G tter, denen geopfert wird, ja nicht, sondern nur den einen Gott und

1 Vgl. Gott. gel. Anz. 1911, S. 552 ff. Die sprachlichen Konsequenzen, besonders
wenn mehrere Mysterienreligionen in Frage kommen, brauche ich kaum anzudeuten.

2 Der Zusammenhang zeigt, da πνεΟμα θεοΟ Ιχ€ΐν und γνώαν Ιχειν sich in
gewisser Weise entsprechen, so da κάγώ schon auf Ttdvxec vorbereitet. Die Ironie
wird besonders dadurch f hlbar, da nun als Inhalt der YVI&CIC, deren jene M nner
sich r hmten, der elementarste Grundsatz des christlichen Glaubens erscheint. Und
doch scheint Paulus fast anzunehmen, da sie sich dessen nicht immer bewu t sind.
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den Herrn Jesus; hieraus folgert er als ihre gemeinsame Meinung v. 8
βρώμα δε ημάς ου παραοτήςει τφ θεφ· οοτε εάν μη φάγιυμεν, ύςτερού-
μεθα, οοτε Ιάν φάγωμεν, περιαεύομεν. Die R cksicht auf die Schwachen,
der yviucic Unteilhaftigen, die er daher mit Absicht schon v. 7 erw hnt
hat, mu also allein bestimmen: βλέπετε δε μήπιυο ή έΗουοία υμών
αυτή πρόαωμμα γένηται TOIC άςθενέαν. Der Apostel will lieber sein
Leben lang kein Fleisch essen, als einem Bruder Ansto geben. Dies
f hrt zu dem neuen Gedanken: und habe ich nicht noch eine ganz
andere έΈουαα: ουκ είμι ελεύθερος ουκ είμι άπόετολος; Der Gedanke
schweift leicht ab und kehrt erst mit 9, 4 noch einmal zu dem an-
geschlagenen Thema zur ck: μη ουκ Ιχομεν εΉουοίαν φαγεΐν και πιεΐν;
Dann wirkt der Gedanke an die geschlechtliche Enthaltsamkeit noch
einmal ein: μη ουκ εχομεν έΗουααν άδελφάο (γυναίκας scheint erkl ren-
der Zusatz, αδελφή ν und γυναίκα begreifliche Variante, die eine ble
Deutung ausschlie en soll) ττεριάγειν ως και οι λοιποί άπόςτολοι και
οί αδελφοί του κυρίου και Κηφοκ; — So der Zusammenhang; es fragt
sich, was παρααήςει (oder παρίςτηα) und έΗουοία (in 8, 9) bedeutet. Die
Deutung vor den Richter bringen, vorf hren (lat. admovere), die Joh.
Wei wieder aufnimmt, hat Lietzmann schon treffend widerlegt; dann
m te es logisch hei en ούτε εάν μη φάγωμεν, περιςςεύομεν, οοτε εάν
φάγωμεν, ύςτερούμεθα (Gott bestraft das Essen nicht). In παραςτήςει
mu vielmehr ein Erw nschtes liegen, was nach allgemeiner berzeu-
gung'als περιοςεύειν gefa t werden kann. Das sieht Lietzmann in
einem παριςτάναι „vqr Gott Bringen", an sich mit Recht, aber wir ver-
stehen nicht, wie es gewisserma en technisch verwendet werden kann;
der Gebrauch in 2 Kor 4,14 ist ganz anders unmittelbar verst ndlich; eben-
sowenig ergibt die von Joh. Wei herbeigezogene Stelle des-Porphyrius
de abst. I. 25, wo von dem Opfertier, das freiwillig kommt, gesagt
wird έπι του βωμού παρεαη. Richtig deuteten einzelne Schreiber, die
f r παρίαηαν das allgemeiner bekannte ουνίαηαν einsetzten, und
hierauf weist denn zweifelnd auch Joh. Wei in der Anmerkung. Das
Wort wird von der Mysterienhandlung gebraucht; ακτηςόν με τω θεώ
bittet bei Philostratos vit. Apollonii I 12 der Kilikier den Diener des
Gottes und fordert ihn damit zu der Kulthandlung der μΐΗιο auf
(Hellen. Wundererz. 53); ουνεαάθην οου τη ιερά μορφή dankt der zauber-
hafter Vereinigung mit Gott Gew rdigte (Hellen. Mysterienrel. 69) und
cijcracic hei t der Hergang selbst; die Therapeuten nennt Philo, wie er.
ihren Kult geschildert hat, τω δε πατρι και ποιητή των δλων γνηάιυο
ςυοταθέντες υπ* αρετής (ebenda S. 97). So lie e sich noch manche
Stelle anf hren. — Aber warum sagt Paulus dann nicht ουνίςτηςιν
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oder cucrrfcei? Ich denke, weil es graduelle Unterschiede dabei nicht
gibt; er aber will von einem N herbringen oder Fernerlassen reden, {fcre-
ρούμεθα und π€ρια€υομ€ν haben ihm wesentlich r umliche Bedeutung.
Zugrunde liegt eine der gnostischen Anschauung hnliche, da be-
stimmte Kulthandlungen, z. B. die μΐΗις, durch je einen Aion erheben,
bis man zu Gott selbst gelangt, bis das ουοταθήναι vollkommen ist
(Hellen. Wundererz hl. 53). Paulus sagt: wir (auch ήμόκ ist betont)
glauben ja nicht, wie jene G tzendiener, da eine bestimmte Speise
uns Gott n her bringen kann oder ein Sichausschlie en ihm ferner
l t. F r uns ist es nur eine έΗουοία, daran teilzunehmen. Das Wort
kann dem Gnostiker hohe Bedeutung haben, seine Freiheit verbindet
sich mit seiner geistigen H he; hier verwendet Paulus, was die Gno-
stiker sicher in jenem erhabenen Sinn gebraucht hatten, absichtlich
im schlichtesten: Erlaubnis. Man kann auf sie verzichten, um nicht
dem Schwachen Ansto zu geben. Ich sehe: Paulus kennt eine
mysterienhafte Vorstellung von einem Opfermahl1 im Tempel (vgl. v. 10).
Aus ihr, nicht aus seinem eigenen religi sen Empfinden nimmt er die
Ausdr cke. hnlich wie dem Juden ist meines Erachtens auch dem
echten Griechen der Gedanke und Wunsch, durch wiederholten Genu
einer irgendwie geweihten Speise dem Gotte allm hlich n herzukom-
men, fremd. Einer bestimmten Nationalreligion kann ich ihn nicht zu-
weisen, wohl aber einer „Individualit t", d. h. hier einem zeitlich an-
n hernd bestimmbaren Kreise, der mir eben durch den Apostel be-
kannt wird.

Doch ich kann die Stelle noch nicht verlassen, ohne die Ansicht
jener korinthischen christlichen Gnostiker oder Pneumatiker durch eine
Stelle aus Porphyrios zu erl utern, auf die ich durch Joh. Wei auf-
merksam wurde. Er stellt (de abst. I 4L 42) als philosophische For-
derung hin μαραίνειν τα πάθη και άποθνήςκειν απ* αυτών. Wer Wein-
und Fleischgenu damit vereinbar findet, kann ebensogut auch ge-
schlechtlichen Genu f r nicht st rend halten. Jedes Halten an das
Sinnliche ist ein Abfall (aTTOcracic) von dem bersinnlichen. Por-
phyrios kennt freilich „Barbaren", die in der Vereinigung aller Sinnen-
lust mit der Hingabe an das bersinnliche gerade ihre volle Erhaben-
heit ber die Sinnlichkeit daftun wollen; wer ganz unempf nglich f r
sie geworden ist, darf alles tun.2 Das klingt stark an die Theorien

1 Von einem Sakrament ist nicht die Rede; auch l Kor 10, 14 ff. stellt den allge-
meinen Opferkult unter mysterienhafte Vorstellungen.

2 Das έιτιτρέπ€ΐν entspricht einem dEouciov Ι·χ€ΐν: er kann es ungesch digt
kraft seines innern Wesens.

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 5/31/15 5:01 AM



R. Rcitzenstein, Religionsgeschichte und Eschatologie. 21

einzelner orientalischer Gnostiker an. Zu der Frage des Fleischgenusses
zur ckkehrend, f hrt der Philosoph fort: ήδη γαρ τίνων άκήκοα trj
ςφών δυςτυχία ςυναγορευόντων τούτον τον τρόπον ου γαρ ημάς
μολύνει, qxxd, τα βρω ματ α, ώςπερ ουδέ την θάλατταν τα £υπαρά των
φευμάτων κυριεύομεν γαρ βρωτών απάντων, καθάπερ ή θάλαςςα
των υγρών πάντων, ει δε ή θάλαςςα κλείςειε το εαυτής ςτόμα ώςτε μη
δέΞαςθαι τα βέοντα, έγένετο καθ' εαυτή ν μεν μεγάλη, κατά δε τον κό-
ςμον μικρά, ως μη δυναμένη ςτέΗαι τα £υπαρά. εύλαβηθεΐςα δε μολυν-
θήναι ουκ δν δέΣαιτο. αλλά δια τούτο δη πάντα δέχεται, γιγνώςκουςα
το εαυτής μέγεθος, και ουκ άποςτρέφεται τα εις έαυτήν ερχόμενα, και
ημείς ούν, φαςίν, εάν εύλαβηθώμεν βρώαν, έδουλώθημεν τω του φόβου
παθήματι. δ ΐ ΐ δ έ πάνθ' ήμΐν ύποτετάχθαι. ύδωρ μεν γαρ ολίγον ςυνα-
κτόν εάν τι δέΞηται £υπαρόν, ευθέως μιαίνεται και θολουται υπό £υπα-
ρίας· βυθός δε ου μιαίνεται. ούτω δη και βρώςεις των ολίγων περιγίγνονται,
δπου δε βυθός έΗουςίας, πάντα δέχονται και υπ1 ούδενός μιαίνονται.
τοιούτοις δ* εαυτούς άπατώντες ακόλουθα μεν οις ήπάτηντο εδρών, αντί
δ' ελευθερίας εις τον της κακοδαιμονίας βυθόν αυτούς φέροντες επνιΗαν.
Ich wei leider die Quelle nicht n her zu bezeichnen; gnostische Grund-
gedanken und Schlagw rter erkennt man leicht; auf christliche Gnosis
weist nichts. Aber selbst diese sp te und vielleicht weit abliegende
Quelle kann meines Erachtens das Empfinden f r die Anschauung der
korinthischen Christen und f r die T nungen sch rfen, welche die
W rter έΗουςία und ελευθερία auch bei Paulus manchmal annehmen.

Ich hoffe, da eine n here Nachpr fung und vor allem Erweiterung
des Materials die Behauptung best tigen wird, da Paulus im wesent-
lichen die religi se Sprache bernimmt; die philosophische ist damit
durchaus nicht vollkommen ausgeschlossen; wir sehen an der erhaltenen
religi sen Literatur des Hellenismus, wie die Philosophie st rker und
schw cher fast immer eingreift; wer die Hermetischen Schriften als zu
theoretisch ablehnt, wird wenigstens die Gebete der Zauberpapyri als
Proben gelten 4assen m ssen. Die Folgerung ist dann allerdings, da
auch bei der Begriffs- und Gedankenbildung des Paulus die Philosophie
nicht ausgeschlossen ist, wohl aber mehr indirekt als direkt einwirken
wird. Jeden Einflu auf das entschiedenste in Abrede gestellt zu haben,
wie dies Schweitzer S. 186 von mir (?) behauptet — ich habe nach ihm
freilich nur den Teufel durch Beelzebub ausgetrieben — bin ich mir
nicht bewu t. Ich werde ber Einzelheiten mich gern belehren lassen.
Nur wenn Zielinski jetzt wieder findet, der Paulinische Pneumabegriff
erkl re sich aus der stoischen Lehre vom πνεύμα als Seelensubstanz,
m chte ich allerdings von Anfang an zweifeln, ob er die Literatur
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kennt, die Briefstellen wirklich interpretiert und die Erklärungsmöglich-
keiten gegeneinander abgewogen hat. Hier handelt es sich um eine,
oder vielmehr um die Grundfrage. —

Ungern nur wage ich mich tiefer in das theologische Gebiet hinein
und kann, zumal einem ersten Bande gegenüber, nur vorläufige Be-
denken äußern oder Mißverständnisse berichtigen. Bei der Betrachtung
der Sakramente begrüße ich es mit lebhafter Freude, daß Schweitzer
so stark die eigentümliche Stellung hervorhebt, die Paulus zu ihnen
einnimmt. Taufe wie Abendmahl sind für seine Erlösungslehre nicht
bestimmend, ja nicht einmal wesenhaft (S. 167); sie bleibt bestehen,
wenn man das Sakramentale wegnimmt. Und dennoch ist die Erlösung
auch wieder an die Sakramente gebunden und ist das Sakramentale
nach Schweitzer ins Maßlose und Unbegreifliche gesteigert. Freilich
beruht diese Steigerung nicht auf einem großen und tiefen Empfinden
für das, was Schweitzer das ,,'Mysterienhafte" nennt; sie ist vielmehr
eine Veräußerlichung, eine Veräußerlichung, die freilich auf das Äußere
gar keinen Wert mehr legt. „Er predigt Sakramente, fühlt sich aber
nicht als Mystagoge, sondern bewahrt die kultliche Nüchternheit des
jüdischen Geistes." Ich gestehe gern, daß mir, wenn ich solche Gegen-
überstellungen lese, der Gedanke nahetritt, daß hier eben zwei ver-
schiedene Empfindungsweisen sich vereinigt haben, die nicht restlos
ineinander aufgehen können. Gibt man mit Schweitzer zu, daß dem
Judentum das Empfinden für die Sakramente völlig fehlt, und betrachtet
man die Apokalyptik zwar als besondere und selbständige Erscheinung
in ihm, aber doch als unberührt vom Hellenismus (S. 188), so kann
mich Schweizers autochthone Erklärung der Sakramentslehre nicht be-
friedigen : „Daß die gesteigerte eschatologische Erwartung zu sakramen-
talen Anschauungen gelangen kann, ist an sich begreiflich. Diejenigen,
die unmittelbar vor der hereinbrechenden Herrlichkeit stehen, müssen
ein Verlangen danach tragen, für ihre Person zur Gewißheit der Teil-
nahme an derselben zu kommen und sich greifbare Garantien für die
,Errettung* aus dem kommenden Gericht anzueignen. Der Begriff
der »Zeichnung* und ,Versiegelung* spielt in der Apokalyptik eine
gewaltige Rolle. Entsprechende Veranstaltungen sind geradezu ein
Produkt jeder intensiven Zukunftserwartung." Ich will nicht betonen,
daß gerade Zeichnung und Versiegelung in den hellenistischen Mysterien-
religionen eine große Rolle spielen und in der Apokalyptik auch von
Theologen aus ihnen erklärt sind — daß die Apokalyptik eine ur-
wüchsige Einheit bietet,-ist für Schweitzer eben eine Art Axiom —,
aber genügt ihre Erwähnung wirklich, Taufe und Abendmahl und ihre
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Auffassung bei Paulus restlos zu erklären? Ich habe den Eindruck,
daß -schlechthin alles, was ich bei Paulus aus dem Hellenismus zu
erklären versuchte, Sprache, Mysterium und Mystik, bei Schweitzer
unerklärt bleibt. Was an den obigen Ausführungen unbestreitbar und
von mir sicher zu wenig betont ist, ist, daß gerade die eschatologische
Grundstimmung zu gewissen Entlehnungen aus nichtjüdischem Denken
führen konnte und mußte.

Freilich: Schweitzer hält das für unmöglich, weil ihm die Unter-
schiede der Paulinischen und hellenistischen Mysterienauffassung zu groß
erscheinen. Er legt sie in einer Reihe geistvoller Antithesen dar. Ich will
sie nicht durchprüfen; manchen Unterschied könnte'ich sogar zufügen;
aber ich sehe nicht, was sie in ihrer Gesamtheit beweisen. Hält man
denn den Philologen für so irreligiös oder kindlich, ihm die Vorstellung
zuzutrauen, daß die erste Gemeinde oder auch nur Paulus bei der Ein-
führung oder Ausdeutung der Sakramente sich vornahm, ein Stück
ägyptischen oder sonstigen Kultes kurzweg ins Judentum zu übertragen,
um es dadurch zugkräftiger zu machen? Oder daß die Jünger oder
Paulus, als sie der Auferstehung und Göttlichkeit ihres Herrn in sich
gewiß wurden, dachten: „Also ist er der alte Naturgott Osiris oder
Attis; kombinieren wir mal diese Religion mit unserm Väterglauben!"
Schweitzers „Widerlegung" klingt manchmal fast, als hätten wir das
gesagt. Eine religiöse Persönlichkeit kann derartig gar nicht entlehnen,
sie schafft immer individuell, und eine religiöse Vorstellung, welche die
Welt überwindet, muß im letzten Sinne neu sein. Nur folgere ich daraus
nicht, daß jene religiöse Persönlichkeit in Sprache, Vorstellung und
Brauch ganz unbeeinflußt^ von der Umwelt geblieben ist, und jede Ähn-
lichkeit auf Zufall beruhen muß. Wie alle Geistesgeschichte, so muß
die Religionsgeschichte stets von der Persönlichkeit ausgehen, und stets
gibt es für sie eine doppelte Erklärung, aus ihr selbst und aus der
Umwelt. Nur daß in der Religionsgeschichte noch sicherer als sonst
der Satz gilt, daß4 nichts einwirken kann, das nicht Vorbereitungen
findet, und nichts lebendig wird, das nicht im wesentlichen neu wird.
Wohin Schweitzers einseitige Betrachtungsweise führt, zeigt sich, wenn
ich recht empfinde, in der vollkommenen Loslösung seines Paulus von
dem weiteren Frühchristentum. Er übt keine Wirkung. Da die Escha-
tologie fehlt, führt keine Verbindung von der Paulinischen zur Johan-
neischen Theologie, jene ist ganz jüdisch, diese ganz hellenistisch.
Dasselbe gilt von der späteren Theologie und der Gnosis; der anti-
jüdische Paulinismus Marcions wird — wenigstens bisher — nicht
erwähnt, wohl aber die gänzliche Isolierung des Paulus zu einem Haupt-
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beweise benutzt: wenn Paulus wirklich aus einer Vereinigung jüdischen
und hellenistischen Denkens zu erklären wäre, so müßte er auf die
Folgezeit stärker gewirkt haben; denn sie bringt die Hellenisierung des
Christentums. Der Mensch erscheint hierbei fast wie die unempfind-
liche Retorte, in welche der Chemiker die verschiedenen Stoffe gießt;
die gleichen Bestandteile werden in jeder Retorte das gleiche Resultat
ergeben; ist das Resultat verschieden, so waren es auch die Bestand-
teile. Daß dabei Hellenismus und Judentum als einheitliche, immer
gleiche Bestandteile gefaßt werden und nicht einmal die größere oder
geringere Menge des einen berücksichtigt wird, betone ich weniger als
die Ausschaltung der Persönlichkeit. Selbst die gleichen Stoffe in der
gleichen Stärke müßten für meine Auffassung in hundert verschiedenen
religiösen Persönlichkeiten hundert verschiedene Resultate ergeben.
Unsere Aufgabe kann nur sein, nachschaffend zu verstehen, ob sich
das Resultat, d. h. das Neue, aus der Wirkung der beiden Elemente
auf diese bestimmte, sie in sich und nach sich umbildende Individualität
begreifen läßt. Für solche Umformung und Anpassung will Schweitzer
kein Auge haben. Weil er immer nur an mechanische Übernahme
denkt, sind ihm Einwirkungen nur in langen Zeitperioden und bei
Volksmassen glaubhaft (S. 138); bei einzelnen Persönlichkeiten muß
nach ihm die religionswissenschaftliche Methode versagen.

Der letzte Differenzpünkt liegt in der Tat wohl in unserer ganz
.verschiedenen Auffassung der Persönlichkeit; sie scheidet in diesem
Falle Theologie und Religionsgeschichte. Bei Schweitzer entschwindet mir
bisher der Mensch Paulus völlig, er wird zum eschatologischen System,
das intellektuell, nicht psychologisch ergriffen werden will; die Bekeh-
rung verliert ihre eigentliche Bedeutung. Das ist gewiß begreiflich aus
dem Kampf, den Schweitzer gegen die psychologische Erklärung in
der neutestamentlichen Forschung führt, und wäre sogar berechtigt,
wenn die Persönlichkeit des Apostels nicht so scharf umrissen und
lebensvoll vor uns stünde — weit mehr als seine Lehre. Auch mag
es wohl sein, daß in popularisierenden Darstellungen, und vielleicht
nicht nur in ihnen, das „Ereignis von Damaskus" zu sehr als Lösung
aller Schwierigkeiten verwendet wird. Aber wer mit solchem Nachdruck
bestreitet, daß für den Apostel'das Christentum eine neue Religion ist,
und in Paulus nur den eschatologisch denkenden Juden sieht, wird fast
notwendig dazu kommen, dies Ereignis, das Paulus als das entschei-
dende Faktum und das Wunder seines Lebens betrachtet, zuwenig
hervorzuheben. So habe ich fast Sorge, ob in der kommenden Dar-
stellung die Bedeutung, welche die Person des auferstandenen Christus
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für Paulus hat, voll hervortreten kann. Eine Darstellung des Systems
seiner Theologie, besonders unter dem Gesichtspunkt des Rein-Jüdischen,
wird notwendig .dazu führen, die Aussagen über diesen Christus tun-
lichst einzuschränken. Möglich vielleicht, daß Paulus theologisch so
gedacht hat. In seiner Mystik, die Schweitzer selbst als Christus-Mystik
der Gottesmystik des Hellenismus entgegenstellt, in der völligen Hingabe
des ganzen Seins und Lebens empfinde ich eine Tiefe persönlicher
Liebe, die ich aus der bloßen Messiashoffnung und einem „eschato-
logischen Begriff"1 psychologisch nicht recht verstehen kann; für dies
Empfindungsleben ist Christus Gott, und es ließe sich vielleicht auch
eine Erklärung denken, in welcher die Eschatologie mehr als Hilfskon-
struktion erschiene, um die dogmatisch noch unlöslichen^ Schwierig-
keiten zu vermeiden. Ich will die Bedeutung der Eschatologie für
Paulus gewiß nicht leugnen, nur daß sie, also nur das Befremdliche,
Zeitlich-Gebundene und Vergängliche, den Ausgangspunkt für das
ganze Denken und Empfinden des Paulus bildet, wage ich nicht zu
glauben.

„Sie muß es, wenn wir eine einheitliche, alle Einzelfragen wider-
spruchslos beantwortende Erklärung seines Denkens finden wollen"
— so \vird mir Schweitzer antworten. Gewiß ist es Pflicht, das immer
wieder zu versuchen, und das Ziel ist wert, sein Leben daranzusetzen;
nur sollte dann wirklich jede Schwierigkeit gelöst sein und das Er-
gebnis historische Wahrscheinlichkeit haben. An sich notwendig ist
solche Erklärung nicht. Wenn ich auch mit Schweitzer das moderne
Spiel, überall „Polaritäten" oder „Verbindung von Gegensätzen" auf-
zuweisen, mehr der £mbei£ic frommer Rhetorik als der wissenschaft-
lichen Arbeit zuweisen möchte, so werde ich doch von einem Manne,
der derartig zwischen zwei Welten und zwei Weltaltern steht, absolute
Widerspruchslosigkeit des Denkens und Empfindens kaum erwarten.
Mag Holtzmanns Darstellung viel zu sehr von modernen dogmatischen
Begriffen ausgehen und das zeitlich Bedingte zu sehr zurücktreten
lassen: in der Art, wie er diesen Widersprüchen nachgeht, liegt nicht
nur die Resignation des Alters, sondern auch echt-historischer Sinn.

Von der Stellung, die Paulus innerhalb des "Urchristentums ein-
nimmt, weiß ich nur das eine, daß er, der früher leidenschaftliche Jude,
sich später als den gottgewollten Apostel der"EXXnvec faßt; ihnen
will er sich anpassen und gerät darüber in einen gewissen Gegensatz
zu der Urgemeinde und zu judenchristlichen Sendboten. Man darf das
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Faktum weder phantastisch ausschmücken noch künstlich beseitigen;
es berechtigt, zumal wenn wir an seine Herkunft denken, durchaus
zu der Frage, ob ein neues Element bei ihm hinzugetreten ist. Er
selbst beruft sich auf seine und er oder doch seine Anhänger
scheinen ihretwegen angegriffen zu sein. Wenn ich die nichtjüdischen
Begriffe und Worte bei Paulus für mich zusammenstellte und nach
einem Grundempfinden und einer Einheit suchte, so bot sich mir ganz
von selbst die gewaltige religiöse Bewegung des Gnostizismus, die
nachweislich damals schon im Werden war; hier vereinigten sich
ungezwungen die Vorstellungen von dem € <:, der TVIÖCIC und
der 4Xeu9epia, die schärfere Hervorhebung des Sakramentes und die
Ausbildung^der Mystik. Nicht Paulus als Hellenisten, wohl aber Pau-
lus als jüdischen Gnostiker suchte ich zwar nicht selbst darzustellen
— dazu fehlten mir die Kenntnisse —, wohl aber späterer Forschung .
als Ziel hinzustellen. Für Schweizers Betrachtung existiert bislang die
Gnosis überhaupt nicht —- sie hat ja angeblich keine Eschatologie.
Aus meinen zusammenhängenden lexikalischen Untersuchungen scheint
er einzelne zu billigen, andere zu mißbilligen. Ein Urteil steht mir
nicht zu; aber solange nicht die Grundauffassung vom Wesen des
Gnostizismus erörtert und widerlegt ist, scheint mir der Nachweis nicht
erbracht, daß die religionsgeschichtliche Betrachtung des Paulus un-
berechtigt sei.

Es ist ja unrichtig, wenn man behauptet, daß das Judentum dem
•Gnostizismus ablehnend gegenübergestanden habe. Das Gegenteil ver-
bürgt schon sein Eingehen auf Zauberwesen und all jene Geheim Wissen-
schaften, die mit dem Gnostizismus engste Anschauungsgemeinschaft
zeigen. Es verbürgen es weiter Erscheinungen wie Philo, die Schweitzer
— zu meinem Befremden ohne eine Wort der Widerlegung — zum
Beweis dafür anführt, daß auch das hellenistische Judentum sich den
Mysterienreligionen gegenüber ablehnend verhalten habe, während ich
gerade in Sprache und Empfindung die Einwirkung hellenistischer
Mystik nachzuweisen versucht habe und ihn (a. a. 0. S. 59) zwar nicht
zur historischen Erklärung des Paulus, aber doch zum Vergleich mit
diesem benutzt habe. Wohl tritt bei Philo die unmittelbare und nahe
Berührung mit dem eigentlichen Griechentum und seiner Philosophie
hinzu und fehlt andrerseits die religiöse Kraft, die zu einem großen
Erlebnis befähigt und sich aus ihm immer erneut. Den Unterschied
glaubte ich unmittelbar nach Abschluß meines Buches in einem Brief-
wechsel mit einem älteren Fachgenossen einmal für mich formulieren
zu können und führe die Worte hier an, um jedem Verdacht zu be-

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 5/31/15 5:01 AM



R. Rei tzens tc in , Religionsgeschichte und Eschatologie. 27

gegnen, als suchte ich jetzt frühere Behauptungen abzuschwächen:
„Philo ist nicht ,gestorben* und seine 6 € (oder Gnostiker) sind
wohl in ihrem Wesen gesteigert, aber nicht »verwandelt*; wenn sie
wirklich leben wollen, als wären sie nur Seelen (oder ), gehen
sie ihm viel zu weit; er kann sich über sein Volkstum nicht erheben
und will es gar nicht. Bei Paulus liegt das Gewaltige darin, daß er
eine Bekehrung durchgemacht hat, und zwar eine wirkliche ,Umschaffung
des Sinns*. Die tief menschliche Sehnsucht, daß nun das Alte tot
und ein Neues in ihm erschaffen ist, führt ihn ganz anders in das
Zentrum hellenistischer Empfindungsweise hinein, die allein Formeln und
Anlehnung dafür bietet. Aber ein Neues erwächst aus ihr. In dem
Hellenismus liegt der Schwerpunkt auf dem intellektuellen Gebiet, die
Sehnsucht richtet sich auf die . Bei Paulus tut sie das gewiß
auch; aber hinzutritt, daß er eine wirkliche Bekehrung durchgemacht
hat, nicht die Einweihung in irgendein Mysterium; sie bleibt die Haupt-
sache. Wenn man von Mysterienfrömmigkeit bei Paulus redet, .darf
man nicht vergessen, daß das Mysterium ihm doch nur das Bild für
eine wirklich erlebte , eine transfonnatio, ist. Dies Wunder
liegt zugrunde — denn eine wirkliche Bekehrung, 'etwas an sich unend-
lich Seltenes, ist immer ein Wunder. Für den ·Hellenismus ist das
Wunder Form und das Mysterium das Wesenhafte, für Paulus das
Mysterium Form und das Bekehrungswunder das Wesenhafte. Darin
liegt des Individuelle und zugleich das Jüdische auch in diesem Teil
seines Denkens. Aber auf alles religiöse Denken und Empfinden wirkt
die übernommene Form, das zeitlich Bedingte, auch stark zurück. Es
ist ganz unmöglich, das eine ohne Kenntnis des ändern zu erfassen."

Freilich — vollkommen .wird uns das nie gelingen; jedes Verständ-
nis des Innersten einer Persönlichkeit ist subjektiv. Ich werde gern
von Schweitzer lernen, wie weit neben der Bekehrung auch die escha-
tologischen \rorstellungen für die Unterschiede, die wir beide empfinden,
in Frage kommen. Daß wir je ganz übereinstimmen werden, glaube
ich nicht; zu stark wird in uns beiden eben das Persönliche sein. Die
Vorwürfe, die religionsgeschichtliche Arbeit entwerte die Persönlichkeit
und führe in logischer Konsequenz zu der unhistorischen Leugnung
der Existenz Jesu, darf ich nach dieser Aufklärung wohl beiseite lassen.
Die erste Hälfte trifft meines Erachtens weit eher die Hypothese meines be-
freundeten Gegners; jede einseitig betriebene Erklärung der Ideenwelt eines
Mannes bringt im Grunde diese Gefahr; eine gewisse Art historischer
Betrachtung verflüchtigt stets 'die historische Persönlichkeit. Die „logi-
sche Konsequenz" aber ist vielleicht nicht minder subjektiv und liegt
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mehr in seiner Betrachtungsweise und dem Aufbau seines Buches.
Wir haben in den letzten Tagen wohl öfters gehört, daß, wer sich
nicht dem Zentrum anschließt, mit logischer Konsequenz Atheist werden
müßte, oder daß jedes Abrücken von den Konservativen notwendig zur
Sozialdemokratie führt. Mit solchen Schlüssen pflegt man nur die eigene
Partei zu überzeugen. Die Religionsgeschichte kann, wenn sie wirk-
lich philologisch betrieben wird, die Bedeutung der Persönlichkeit gar
nicht herabzudrücken versuchen, weil gerade ihr höchstes Ziel stets
das Erfassen der Persönlichkeit ist. Was an ihrer Arbeit beweisbar
ist, bezieht sich freilich nur auf die äußere Form, nur auf das Geschicht-
liche, auch in der Religion. Hierfür der Theologie Hilfsarbeit zu bieten
und neues Material bereitzustellen, hat sie eben wieder begonnen und
wird, bis feste Methoden sich bilden, gewiß oft fehlgreifen. Eine Über-
schätzung des bisher Erreichten möchte sie darum ebenso ablehnen wie
eine prüfungslose Verurteilung ihres gesamten Tuns, sei es auch nur
für dies eine große Problem.
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