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Situacion taxonomica del género Cataglyphis Forster, 1850
en la Peninsula Ibérica. I. Las especies del subgénero
Cataglyphis Forster -
(Hym. Formicidae)

POR

A. TINAUT Y J. L. PLAZA

Resumen

En el presente trabajo se realiza un revisién critica sobre la situacién
taxonémica de las especies del subgénero Cataglyphis citadas para la Penin-
sula Ibérica. Se propone, hasta una acertada descripcién de C. albicans y
C. viaticoides, considerar la existencia en nuestro pais tinicamente de C. ibe-
rica y C. rosenhaueri. Al mismo tiempo se indica la distribucién conocida
para nuestro pais de los taxones citados de dicho subgénero.

Summary

In the present work, a critical revisién of the taxonomic situation of the
subgenus Cataglyphis species cited in the Iberian Penisula have been car-
ried out. Even a correct description of C. albicans and C. viaticoides, pro-
poses the existence in our country of only C. iberica and C. rosenhaueri. The
known distribution of all the taxon cited for our country of that subgenus
is also indicated.

INTRODUCCION

En este trabajo pretendemos aclarar la situacion taxondémica de las es-
pecies del género Cataglyphis en nuestro pais y sentar con ello las bases pa-
ra posteriores estudios sobre e] mismo.

El género Cataglyphis Forster, 1850 esta constituido por hormigas pro-
pias de ambientes aridos o semiaridos, pudiendo colonizar los desiertos, no
s6lo los pedregosos, sino incluso los de arena, ambientes en donde pueden
llegar a ser, junto con hormigas del género Messor. Forel, 1890, los tnicos
o practicamente los tinicos seres vivos. Su distribucién se limita al hemisfe-
rio norte ocupando preferentemente las regiones éridas, si bien algunas es-
pecies como por ejemplo C. bicolor var. congolensis. Stitz, 1916 se introdu-
cen algo en el Africa tropical. ~

En un principio fueron consideradas por FORSTER como un subgénero
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de Myrmecocystus Wesmael, 1833, manteniéndose en ese estatus, con algu-
nas excepciones (ROGER, 1863), hasta 1912 fecha en la que EMERY considera
a Cataglyphis como un género independiente, quedando éste reducido a pay-
te de la region paledrtica y etidpica y Myrmecocystus a las regiones aridag
de América del Norte.

Debido al polimorfismo, no sélo interespecifico sino también inter e in-
tranidal de los formicidos, algunos géneros, entre ellos el que nos ocupa, pre-
sentan en el momento actual, un estado verdaderamente caético en el as-
pecto taxonémico ya que a veces un cambio de coloracién ha sido considera-
do, por algunos autores, suficiente argumento para definir una nueva varie-
dad, tipo, subtipo, etc; si a ello afiadimos ademas que algunos de estos ejem-
plares proceden de paises o puntos poco accesibles para obtener buenas se-
ries, tenemos que el establecimiento de las posibles sinonimias resulta ar-
duo y lo peor incluso insostenible a una critica bajo el punto de vista de]
meétodo cientifico, ain cuando muchas veces, intuitivamente, uno pueda de-
cantarse por esa posibilidad.

Esta es la situacién con la que nos encontramos al abordar el estudio ta-
xonoémico de Cataglyphis ya que en este género se incluyen ciento dieciocho
taxones para la fauna mundial, de los cuales tan sélo treinta y uno corres-
ponden al nivel taxonémico de especie siendo el resto subespecies, varieda-
des, formas, etc., de las cuales, como sefialdbamos en péarrafos anteriores,
estudios concretos y precisos permitirdn elevar a algunas de ellas al rango
de especie.

El maremagnun comentado se ve ademads favorecido por el hecho de que
las tnicas revisiones existentes sobre este género han sido las de EMERY
(1906 y 1908) y la mas global de SANTSCHI (1929), estos autores trataron de
poner un poco de orden, pero de hecho no lo consiguieron sobre todo por-
que siguieron trabajando, en demasiados casos, con series poco numerosas
y también por el uso de taxones infrasubespecificos con escaso valor signi-
ficativo. Por otra parte PISARSKI (1965) realiza una revision para este géne-
ro en Irak, trabajo en el que trata tan sélo a seis especies, dos de las cuales
resultan nuevas para la ciencia; por dltimo ARNOLDI (1964) realiza un revi-
sién para el género en la URRS de escasa aplicacion para nuestra fauna. Con
posterioridad a estos trabajos, éste género es citado en trabajos faunisticos
o bien en trabajos concretos en los que se describe alguna especie nueva
(BARONI-URBANI, 1969; KUGLER, 1981; WEHNER, 1983; o COLLINGWOOD, 1985)
asi como en estudios de comportamiento (WEHNER, R. y HARKNES, D. 1983
principalmente), no volviendo a encontrar en la bibliografia hasta hoy nin-
gan trabajo de revisién o de sintesis.

Como hemos visto el dltimo trabajo de revision realizado sobre Catagly-
phis y de utilidad para nuestra fauna, es el de SANTSCHI (1929) ya mencio-
nado y es el que vamos a seguir para establecer las bases, en buenas parte
admitidas hasta el momento, sobre la taxonomia del género. Este autor con-
sidera cuatro subgéneros: Cataglyphis Férster, 1850, Monocombus Mayr,
1855, Machaeromyrma Forel, 1916 y Paraformica Forel, 1915; siendo los dos
primeros los que agrupan a la mayor parte de las especies. Los caracteres
utilizados para separar a los tres primeros subgéneros se basan en los ta-
mafios relativos existentes entre los artejos de los palpos maxilares, pero
en el caso del subgénero Paraformica, con una sola especie C. emmae (Forel,



SITUACION TAXONOMICA DEL GENERO «CATAGLYPHIS» 191

1909), estos no se basan en caracteres morfolégicos, sino comportamenta-
les, argumento de dudoso valor taxonémico, cuando es el tnico utilizado.

En nuestro pais, de los subgéneros mencionados, tan sélo se encuentran
los dos primeros, con un total de quince taxones citados.

Concretamente para el subgénero Cataglyphis se han citado los siguien-
tes taxones: C. albicans (Roger, 1859) con las siguientes variedades y subes-
pecies: C. albicans rubra var. rosenhaueri (Emery, 1906), C. albicans ssp. ibé-
rica (Emery, 1906), C. albicans st. otini Santschi, 1929, C. albicans vaucheri
var. cana (Emery, 1906), C. albicans var. viaticoides (André, 1881).

Del subgénero Monocombus hay citadas: C. viatica (Fabricius, 1787), C.
viatica var. velox Santschi, 1929, C. viatica var. niger (André, 1881), C. viatica
ssp. hispdnica (Forel, 1903), C. viatica hispdnica var. nigroides (Santschi, 1925),
C. altisquamis (André, 1881), C. cursor (Fonscolombe, 1846), C. cursor var. ti-
bialis Bondroit, 1918, y C. pallida Mayr, 1877.

En este trabajo nos centraremos en las especies del subgénero Catagly-

phis.

Mapa 1.—Localizacién de las citas de los diferentes taxones considerados en la bibliografia pa-

rala Peninsula Ibérica. Con las lineas remarcamos las dreas de distribucion de las dos especies

consideradas en este trabajo: (--) C. rosenhaueri y (—) C. ibericus.(}) C. cana, (¥¢)C. otini,
(x) C. ibérica ( # ) C. albicans, ( *) C. viaticoides { #) C. rosenhaueri.
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POSICION TAXONOMICA DE LAS ESPECIES CONSIDERADAS

Cataglyphis albicans (Roger, 1859): Esta esp_ecie fu_e descrita como perte-
neciente al género Formica Linneo, 1758 a partir de ejemplares procedentes
del Norte de Africa, sin precisar la localidad, posteriormente es el mismo
ROGER (1863) quien la incluye en el género Cataglyphis si bien EMERY y Fo.
REL la mantuvieron en el género Myrmecocystus hasta 1912, fecha enla que
EMERY acepta la validez de Cataglyphis como género independiente, como
ya se ha comentado. _

De esta especie se han descrito hasta el presente treinta y un taxones dis-
tribuidos por todo el norte del continente africano, incluido el Sahara ade-
mas de Arabia, Iran y Turquia. En la Peninsula Ibérica han sido citadas seis
de ellas fundamentalmente de la mitad oriental. (Mapa 1).

Como hemos dicho en la introduccién la mayoria de los taxones descri-
tos para esta especie estan sin revisar y los caracteres indicados para sepa-
rarlos son en muchas ocasiones dificiles de objetivar, tan solo, que conozca-
mos, han sido elevadas a nivel de especie de una forma razonada: C. fortis
Forel, 1902 (antes C. albicans var. fortis) por WEHNER, R. (1983) y C. semi-
tonsa Santschi, 1926 (antes C. albicans var. semitonsa) por TOHME y TOHME
(en COLLINGWOOD, 1985).

Como indicaremos mas adelante, se trata de una especie lo suficiente-
mente variable como para que se hayan descrito de ella una elevada canti-
dad de taxones infraespecificos. Al mismo tiempo esta variabilidad en ca-
racteres sutiles y poco estables, impide encontrar diferencias de peso que
permitan valorar e identificar correctamente a cada una de las variedades,
subtipos, etc., averiguar su distribucién y por tanto su verdadero estatus ta-
xondémico. )

Ademas esto origina el que diferentes autores que trabajan sobre zonas
diferentes, hablen aparentemente de la misma especie pero sin embargo, al
describirla, esta descripcién no coincida, como asi ocurre con la descripcion
de la genitalia dada por EMERY (1906), WEHNER (1983) o los comentarios que
realiza COLLINGWOOD (1985) sobre los ejemplares procedentes de Arabia. Por
esta razén y hasta que no se redescriba la especie tipo y se establezcan sus
Jimites de variabilidad no sabremos hasta que punto las citas de C. albicans
de nuestra peninsula corresponden realmente a esta especie.

C. rosenhaueri (Emery, 1906) y C. viaticoides (André, 1881): La situacién de
ambas especies va muy ligada por lo que las trataremos en comun.

C. viaticoides fue denominada y brevemente descrita a partir de unos ejem-
plares procedentes de Beirut y que ANDRE habia comprobado eran idénti-
cos a la variedad indicada, pero no nominada, por MAYR (1870), de Sevilla.

FOREL en su trabajo sobre las hormigas de Oran (1894), al hablar sobre
C. albicans dice que en El Wreider no existe mas que la variedad roja, a la
que identifica como viaticoides indicando ademas que ésta vive también en
Tuanez. Es decir amplia el area de distribucion de este especie. En un traba-
jo posterior (1902) vuelve a citar a esta variedad de diferentes puntos del Sa-
hara Argelino.

EMERY en su revision sobre el género realizada en 1906, describe a la var.
rosenhaueri de C. albicans ruber (Forel, 1903) a partir de ejemplares proce-
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dentes de Espafia meridional que presentan el gastro negro y el resto rojo,
sin duda alguna se refiere al mismo tipo de ejemplares resefiados por MAYR

que ANDRE indicé eran similares a la var. viaticoides. EMERY en este tra-
bajo restringe a la var. viaticoides exclusivamente a los ejemplares proce-
dentes del Oriente Préximo, mientras que a los ejemplares procedentes del
Norte de Africa, es decir Argelia, Tunez y Marruecos, los incluye en la su-
bespecie C. albicans ruber Forel, 1903, no admitiendo, por tanto, la validez
de las viaticoides indicadas por FOREL para Argelia y Ttnez.

SANTSCHI (1929) presenta una clave para todas las especies y variedades
conocidas hasta entonces del género Cataglyphis y distingue a estos dos ta-
xones (viaticoides y rosenhaueri) por caracteres muy sutiles y por la proce-
dencia, indicando a viaticoides de Siria y extrailamente, quizas un lapsus,
sefiala a rosenhaueri de Marruecos, pero en cualquier caso lo que nos im-

fortis albicans

Fig. 1.—Genitalia de C. fortis y de C. albicans de ejemplares procedentes de Tunez (segiin WEG-
NER y cols., 1983).
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porta es que siguen considerando a ambos taxones de dos puntos geografi.
cos diferentes. o

ARNOLDI (1964) describe a las tres castas de C. viaticoides, siendo ademas
la primera vez que aparece en la bibliografia a un nivel taxonémico de espe-
cie. Los ejemplares citados por ARNOLDI en este trabajo proceden de Ia
URRS.

En la Peninsula Ibérica la primera cita para esta especie que tenemos
registrada procede-de MEDINA (1891) para diferentes localidades de Anda-
lucia, siendo identificados todos los ejemplares como Myrmecocystus albi-
cans var. viaticoides ya que se apoy6 en la obra de ANDRE (1881); FOREL en
1895 la vuelve a citar de Sevilla, seguramente influenciado también por los
comentarios de ANDRE (op. cit.). En 1906 sabemos que es descrita la varie-
dad rosenhaueri por EMERY a partir de ejemplares procedentes de Espafia
meridional, ignorando dicho autor las alusiones de MAYR y ANDRE, e inclu-
so las citas de MEDINA sobre viaticoides.

A partir de entonces han sido citadas indiscriminadamente tanto una co-
mo otra especie para la Peninsula, concretamente las citas por orden crono-
l6gico que poseemos son las siguientes: FOREL (1909): C. viaticoides; SANT-
SCHI (1925): C. ronsehaueri; COLLINGWOOD y YARROW (1969): C. viaticoides y
C. rosenhaueri; DE HARO y COLLINGWOOD (1977): C. viaticoides; ACOSTA (1978):
C. viaticoides; TINAUT (1981): C. viaticoides; RODRIGUEZ (1982): C. viaticoides;
REYES (1985): C. viaticoides; MARTINEZ y ESPADALER (1986): C. rosenhaueri
y PASCUAL (1986): C. viaticoides.

C. albicans st. otini Santschi, 1929: Esta variedad descrita de Rabat, es di-
ferenciada de albicans por tener la cabeza no completamente negra, sino ro-
jiza, sobre todo el extremo anterior, asi como por tener la cabeza y el térax
menos brillante que en el tipo.

Ha sido citada de la Peninsula tan sélo por SANTSCHI (1931) de Vicalvaro
(Madrid) aunque con dudas, pensando dicho autor que quizés fue un error
de etiquetado. No vuelve a ser citada de nuevo, aunque si es recogida esta
cita de SANTSCHI por CEBALLOS (1956) y COLLINGWOOD (1978), entre otros.

Cataglyphis vaucheri var. cana Emery, 1906: Especie descrita de Marrakech,
establecida también por tener la cabeza, el térax, peciolo y apéndices de co-
lor rojo oscuro.

Citada de la Peninsula exclusivamente por SANTSCHI (1925 y 1929) de di-
ferentes localidades del centro de la Peninsula y Portugal, habiendo sido re-
cogidas estas citas posteriormente también por CEBALLOS (1956) y COLLING-
WOOD (1978).

Cataglyphis albicans ssp. iberica (Emery, 1906): Descrita como propia de Es-
paifia y Portugal, se caracteriza por la cabeza un poco mas alargada que en
albicans y por la genitalia diferente de la del tipo.

Ha sido citada por muy diferentes autores practicamente de toda la Pe-
ninsula. Segin CERDA, X. (1987) se distribuye por todo el litoral mediterra-
neo espaiol.

Si bien diferentes autores (COLLINGWOOD y YARROW, 1969; ESPADALER,
1986; MARTINEZ, 1984 y 1987 y CERDA, 1987, entre otros) la consideran a ni-
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vel de especie, e incluso sinonimizan con ella los ejemplares de M. albicans
de la coleccién MEDINA (MARTINEZ y ESPADALER, 1986), en ningtin trabajo se
indican diferencias claras existentes entre esta ssp. y la especie tipo, obser-
vando que no existe un caracter morfolégico consistente sobre el que basar-
se para diferenciar a ambas especies y considerando mas los caracteres geo-
graficos que los morfologicos a la hora de hablar de una u otra, dando lugar
por tanto a confusiones entre ambas y a numerosas sinonimias.

WEHNER y HARKNES (1983) en el mapa con el que acompafian a dicho tra-
bajo y en el que se indica la distribucién geografica de C. bicolor (Fabricius,
1793) deslizan una serie de errores, entre ellos el citar, de forma confusa,
a esta especie o a C. viatica (Fabricius, 1787) en la Peninsula. Entre esas ci-
tas destaca una de Galicia que no puede corresponder por supuesto a C. bi-
color, ya que esa especie no vive en la Peninsula, ni tampoco a C. viatica,
sino que esa cita debe de corresponder a la C. ibérica dada por COLLINGWOOD
y YARROW (1969) de la Playa de la Lanzada en Pontevedra.

E—— —

N O\ N |
) \ |
o

i
h .

1 a,bg.h
1 C.i

«Q

L.:H_:d _ - Fig.2

Fig. 2.—A-F: Extremo anterior de las placas subgenitales de: C. albicans (A), . rosenhaueri (B),
C. ibérica (C), C. albicans (D) (segtin ARNOLDI, 1964) y C. albicans (E,F) (segiin EMERY, 1906). G-I
Sagita de: C. albicans (G), C. rosenhaueri (H) y C. ibérica (I).
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Di1SCUSION Y CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta el material que hemos visto, exponemos a continua-
cién nuestra opinién sobre las diferentes especies mencionadas con anterio-
ridad.

C. albicans.—EMERY (1906) ya defini6 a este grupo como laberinto ines-
crutable y efectivamente asf lo es, no sélo por las razones que ya hemos ex-
puesto en la introduccion, sino ademas porque el tipo h.a desaparecido y la
localidad tipo no queda clara. EMERY en _la obra Cltac}a indica que la forma
tipica de la especie se encuentra en Argelia y Ttnez, sin embargo la descrip-
cién que realiza de la genitalia no concuerda en absoluto con la realizada
por WEHNER (1983) también sobre ejemplares de Tunez (fig. 1), ademas co-
mo indicamos en la introduccioén, tan sélo la de*EMERY coincide con la en-
contrada por nosotros para los ejemplares de la Peninsula (fig. 2). Como se
puede ver al comparar las figuras 1y 2 la genitalia de los ejemplares de los
diferentes taxones propuestos para la Peninsula Ibérica, son muy similares
entre si y al mismo tiempo méas similares al disefio de C. fortis que al de C.
albicans dado por WEHNER (op. cit.). Con las obreras es atin mas complejo
pues hemos observado obreras procedentes de Ttnez (WEHNER leg.), Oman
(COLLINGWOOD leg.) y Marruecos recogidas por nosotros mismos y en ellas
encontramos la suficiente variabilidad como para no poder encontrar dife-
rencias validas. ANDRE (1881) indica que unos ejemplares recibidos por €,
procedentes de Madrid corresponden al verdadero tipo de albicans, sin em-
bargo, EMERY (op. cit.) indica que estos corresponden realmente a C. albi-
cans ssp. iberica'y son los que en buena medida emplea para describir a la
ssp., por esta razon consideramos que hasta una acertada descripcion de al-
bicans resulta aventurado y confuso hablar de esta especie para la Peninsula.

C. iberica.—Abundando en lo indicado anteriormente consideramos con-
veniente y hasta que se delimiten las diferencias entre esta especie y la ante-
rior incluir dentro de C. ibérica a aquellas Cataglyphis de color negro bri-
llante, consideradas hasta ahora como C. albicans. En la figura 2 represen-
tamos la genitalia de unos ejemplares recogidos por uno de los autores en
el Puerto del Pico en la Sierra de Gredos en Avila y se puede ver que apenas
presenta diferencias con respecto al aparato genital de otras especies del
subgénero, por lo que las diferencias entre ellas creemos que deben de ser
buscadas, si es que existen, a nivel genético o bioquimico.

C. rosenhaueri y C. viaticoides.—Hemos estudiado diferente material pro-
cedente de la Peninsula (Granada, Jaen, Sevilla y Huelva), atribuible por tanto
a la primera de las especies, y de Israel, Galilea, Libano y Pakistan, atribui-
bles a C. viaticoides no encontrando realmente entre las obreras diferencias
que nos permitan separar a ambas especies, la descripcién del aparato geni-
tal que realiza ARNOLDI (1964) para C. viaticoides no aporta apenas argumen-
tos para diferenciarla (Fig. 2). Nuevamente pensamos que el estudio de gran-
des series o de caracteres no exclusivamente morfolégicos pueda aclarar la
validez de ambas especies.

Sin embargo, en nuestra opinién y hasta que no se decida la validez co-
mo especie para ambos taxones, consideramos que viaticoides €s una espe-
cie o variedad que debe adjudicarse a los ejemplares de Oriente proximo,
debiendo atribuir por tanto las citas ibéricas de viaticoides a rosenhaueri,
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quedando la distribucién mundial de este grupo como reflejamos en el ma-
pa 2. , . .
En los ejemplares de la Peninsula hemos encontrado diferencias en cuanto
a la coloracion apareciendo formas tanto méas rojizas cuanto mas calido era
el punto de origen, como por el contrario mas oscuras cuanto mds alto era
el punto de recoleccion, tenemos que indicar que es una especie que no sube
mucho en altitud, situdndose la maxima alrededor de los 1.400 m. en Sierra
Nevada. Esta coloracién oscura que hemos encontrado en C. rosenhaueri pue-
de llegar, en individuos aislados, a ser tan oscura como en C. ibérica, lo que
nos ha llevado a realizar una serie de trabajos encaminados a encontrar otras
diferencias entre estas especies, no ligadas con la coloracién para ver si real-
mente se trata de dos especies, o si, como opinaban los autores clasicos, es
todo una tnica especie sumamente varible, no habiendo encontrado hasta
el momento ningun caracter morfolégico que nos permita diferenciar en to-
dos los casos a ambas especies (PLAZA, 1987).

Resumiendo por tanto, nuestra opinién es que hasta que no se delimite
el valor y las caracteristicas de C. albicans y C. viaticoides, en nuestro pais
debemos considerar la existencia de tan s6lo dos posibles especies para este
grupo: C. ibérica y C. ronsenhaueri, definidas por una coloraciéon completa-
mente negra brillante o ligeramente rojiza en la cabeza para la primera y
cabeza y torax rojos o rojo-oscuro para la segunda, quedando por delimitar
las diferencias entre los individuos de C. ibérica procedentes de diferentes
biotopos de la Peninsula, con lo cual quizas se podria establecer la existen-
cia cierta de C. albicans en nuestro pais, asi como mejores caracteres para
diferenciar a C. rosenhaueri del resto de los taxones propuestos por los auto-
res clasicos.
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Mapa 2.—Distribucion de (...) C. albicans y variedades. (—) C. albicans ssp. viaticoides y varieda-
des y () C. albicans ssp. rubra 'y variedades.
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La existencia de C. otini y C. cana pensamos que debe excluirse y que real-
mente estos ejemplares deben atribuirse a C. ibérica.
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