
Die TOlgärgriecMschen Chroniken und die rumänische
Trojasage,

Im 4. Bande dieser Zeitschrift S. 519 ff. habe ich als Quelle der
von Gaster Byz. Z. 3 (1894) S. 528 ff. besprochenen rumänischen Be-
arbeitung der Trojasage eine bis Nikephoros Botaneiates reichende
anonyme Weltchronik nachgewiesen, die sich im wesentlichen als
Paraphrase des Eonstantinos Manasses ergab.1) Gleichzeitig hat Istriii
in seinem Aufsatze „Beiträge zur griechisch-slavischen Chronographie"
im Archiv f. slav. Phil. 17 (1895) S. 416 ff. die Übereinstimmung der
rumänischen Troika mit den betreffenden Abschnitten zweier Athos-
chroniken (Nr. 601 und 602 des Watopediklosters) festgestellt und
ebenfalls auf deren Beziehungen zu Konstantinos Manasses hingewiesen.
Aus Istrins Mitteilungen geht hervor, dafs die eine der beiden Athos-Hss
das gleiche Werk enthält, welches von mir als Grundlage der rumä-
nischen Sagenversion bezeichnet wurde, während die andere (Nr. 601)
eine abweichende und Fremdes einmengende Redaktion bietet, die aber
dem Rumänen um vieles näher steht als der ursprüngliche Text. In
einem im Manuskripte nahezu abgeschlossenen Aufsatze gedachte ich
zu zeigen, dafs diese Chronik in Nr. 601 nichts anderes ist als der
vielfach gekürzte Dorotheos von Monembasia, dafs mithin dieser als
nächste Quelle des Rumänen, bezw. seines slavischen Vorgängers, an-
gesehen werden mufs. Aus dem mir leider jetzt erst zugänglichen
Journal des Minist, der Volksauf kl. Nov. 18962) ersehe ich aber, dafs
Istrin diese Beobachtung inzwischen selbst gemacht und veröffentlicht
hat. Es bleibt mir also nur übrig, auf einige von Istrin nicht be-
rührte Punkte näher einzugehen und zu seinen unsere Chronik be-
rührenden Ausführungen Stellung zu nehmen.

1) Näheres über dieselbe und ihre Überlieferung Byz. Z. 4 (1895) S. 272 ff.,
515 ff., 519 ff., 7 (1898) S. 588 ff. und in den gleich zu nennenden Arbeiten Istrins.
8. auch unten 8. 332 Anm. 3.

2) Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten der Moskauschen
Universität Vasilij Istrin für die zweite Hälfte des Jahres 1894. Für die Über-
setzung der unsere Frage betreffenden SS. 1—12 dieser russisch geschriebenen Ab-
handlung fühle ich mich Frl. Anna Durheim in Bern zu warmem Danke verpflichtet.
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K. Praechter: Die vulg rgriech. Chroniken und die rum n. Trojasage 329

Die Chronik der Hs 601 stammt nach dem Titel aus dem
Jahre 1570 (Istrin, Archiv f. sl. Phil. a. a. 0. S. 424), ebenso die mit
ihr identische in Nr. 167 des Iberischen Klosters (Istrin, Journal d.
Min. d. V. a. a. 0. S. 3). Dorotheos von Monembasia vollendete seine
Arbeit i. J. 1630 (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2 S. 401). Dorotheos
hat also offenbar, hnlich etwa, wie dies de Boor f r Nikephoros
Kallistos wahrscheinlich gemacht hat1), ein lteres Werk, dessen k rzende
Redaktionen die beiden genannten Hss bieten, unter eigenem Namen
neu herausgegeben, wobei er — abgesehen von kleinen nderungen
und Erweiterungen — nur eine Fortsetzung bis auf seine Zeit an-
f gte.2) In dem urspr nglichen Werke selbst ist mit Istrin (Archiv
a. a. 0.) gleichfalls ein lterer, bis zum Falle Kpels reichender Teil von
der angeh ngten Fortsetzung zu unterscheiden. Dieser Sachverhalt ist
im Auge zu behalten, wenn wir die durch die Athos-Hss und den
Rum nen vertretene Chronik auch weiterhin kurzweg als die des
Dorotheos bezeichnen. Es ergiebt sich nun auch, welche Bewandtnis
es mit der von Krumbacher a. a. 0. erw hnten Chronik des cod.
Harl. 5742 hat, die den Namen des „Theodoros von Monembasia" tr gt,
von der Erschaffung der Welt bis auf den letzten Pal ologen reicht
(vgl. Athous 601 nach Istrin Arch. 424 und gleichlautend Dorotheos
v. Mon.: άρχομ,ένη άπο κτίβεως κόβμον μέχρι της βασιλείας Κωναταν-
τίνον r ου Παλαιολόγου τον έοχάτον βαΰιλεως των *Ρωμαίων) .und dem
Kataloge zufolge um 1570 abgefafst sein soll. Es ist offenbar das
n mliche Werk, welches auch die Athos-Hs 601 bewahrt (mit oder
ohne die Fortsetzung ber die Geschichte Venedigs und der Patriarchen?).
Ein Leser erkannte dessen Identit t mit dem unter Dorotheos' Namen
umlaufenden und markierte dieselbe durch Beif gung des Namens
(im Harl. selbst oder einem Vorl ufer), den er aber falsch im Ge-
d chtnis hatte.

Durch die Erkenntnis der Abh ngigkeit des Rum nen, resp. seiner
slavischen Vorlage, von „Dorotheos" erf hrt die von mir Byz. Z. 4 (1895)
S. 535 ff. gegebene Quellenanalyse der rum nischen Bearbeitung insofern
eine Erg nzung, als sich nun nach Auffindung dieser zwischen der
Manassesparaphrase und dem Rum nen (bezw. seinem slavischen Vor-
g nger) liegenden griechischen Mittelquelle eine deutlichere Einsicht in
die Stoffschichtung gewinnen und feststellen l fst, dafs mehrere unter
den bei dem Rum nen hervortretenden Erweiterungen und nderungen

1) Byz. Z. 6 (1896) S. 20 f.
2) Eine Entwickelungsgeschichte der Chronik des Dorotheos, die ich auf ihre

Richtigkeit nicht zu pr fen vermag, giebt, wie ich aus Istrins Aufs tze iin Jouru.
d. M. d. V. S. 8 entnehme, Sathas Bibl. med. aevi ΙΠ 11 f.

22*
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330 I. Abteilung

bereits dieser Mittelquelle angeh ren, also noch auf griechischem Ge-
biete entstanden sind. Hierher geh rt die a. a. 0. S. 535 besprochene
Verdr ngung der von Manasses und seinem Paraphrasten bernommenen
Herodotischen Sagenversion, nach welcher Helena w hrend des Krieges
in gypten weilt, zu Gunsten der gew hnlichen Tradition, welche die
Fl chtige mit Paris nach Troja kommen l fst; vgl. Doroth. S. 125 u. 132
der Venezianer Ausgabe von 1818, Istrin Arch. S. 420 (zu § 7).1)
Damit steht es in Zusammenhang, wenn Kap. 14 Z. 3 f. der rum nischen
Bearbeitung die Hoffnung auf Wiedergewinnung der Helena einen
Grund zum Angriffe auf Troja abgiebt (Doroth. S. 125 unten) und
Kap. 38 Menelaos sein Weib nimmt (seil, aus Troja) und heimkehrt
(Doroth. S. 132, Istrin Arch. S. 422 zu § 38). Auffallenderweise sind
nun diese Ver nderungen2) schon in der sonst die Manassesparaphrase
wiedergebenden Hs 602 vorhanden, liegen also ihrer Entstehung nach
hinter „Dorotheos", der mithin ein dieser Hs verwandtes Exemplar zu
Grunde gelegt haben mufs. — Auf Dorotheos sind weiter zur ck-
zuf hren die Teichoskopie3) in Kap. 16, die aber am Schl sse in eine
den griechischen Bearbeitungen unbekannte Erz hlung ausl uft (Doroth.
S. 126, Istrin Arch. S. 421) und die Kedrenische berlieferung ber
die Entwickelung des griechischen Alphabets in Kap. 224) mit der
vorausgeschickten Bemerkung ber die Erfindung der Wagschale und
der „Drams" durch Palamedes (Doroth. S. 127, Istrin Arch. S. 421).
Sehr einfach erkl rt sich jetzt das 38. Kapitel, das fr her grofse
Schwierigkeit machte (S. 539 f. m. Aufs.). Dorotheos S. 131, 40 f.
giebt Folgendes: *&g dfc εύγηκε να πηγέν% χα&ένας "Ελληνας είς τον
τόπον αυτόν, ήγουν εις την πατρίδα του, καΐ ο Μενέλαος δ Άνδρας

1) Wenn Istrin Arch. S. 420 zu § 7 bemerkt: „in dem rum n., griech. reist
Alexander mit Helena aus Sindona ab", so ist das wohl, soweit die griechischen
Texte in Frage kommen, ein Irrtum. Dorotheos nennt Sidon so wenig wie der
Manassesparaphrast, und die Erw hnung dieser Stadt bei dem Rum nen stammt
sicher aus Kedren; vgl. meinen Aufsatz 8. 635 f.

2) Ober die zweite (in Kap. 14) kann ich nicht urteilen, da Istrin hier ber
die griechischen Texte keine Angaben macht.

3) Istrin redet hier nur von „dem griechischen Text", ohne anzugeben, wie
sich 602 zu 601 verh lt. Es scheint aber, dafs Istrin berall, wo er diesen Aus-
druck braucht, nur den von ihm ganz abgeschriebenen Troikatext von 601 im
Auge hat, nicht den von 602, aus welchem er nur einige St cke kopierte. Dar-
nach scheint die Mitteilung ber die Teichoskopie Arch. S. 421 zu § 16 sich nur
auf 601 zu beziehen.

4) Dorotheos hat nach der Venez. Ausg. v. 1818 richtig 15' als Zahl der von
Palamedes erfundenen Buchstaben. Bei der Leichtigkeit der Verwechslung von
S, ξ und ε ist daraus im Athous tt', in der Vorlage der slavisch-rum nischen

berlieferung if geworden.
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K. Praechter: Die vulg rgriech. Chroniken und die rum n. Trojasage 331

της Ελένης (όταν έπήγεν εις την Τρωάδα ζητώντας την Έλενην την
γυναικά τον ή&ελαν οί Τρωαδιται να τον βχοτώβονν μετά δόλου, άμή
6 Λίνείας χαΐ δ 'Λντήνωρ οί Συγκλητικοί Πρίαμου του βαοιλέως τον
έδέχ&ηοαν . . . . καΐ δϊν τον έφόνευβαν καΐ ούτως ευτραφή είς την
πατρίδα αυτού καΐ τούτου χάριν εις άνταμοιβήν, όταν επήραν την
Τρωάδα, τους μίν άλλους Τρωαδίτας έφόνευβαν, .... τους δΐ §η&έντας
δύο, τον Αΐνείαν καΐ τον Αντήνορα, . . . . άφήκαν ελευθέρους, καΐ
επήραν τάς γυναίκας αυτών . . . . καΐ επήγαν είς την Φραγγίαν. λοιπόν
6 Μενέλαος) επήρε την γυναικά του την Έλένην καΐ ήλ&εν είς την
πατρίδα του καΐ ηύρε βκοτωμένον τον άδελφόν του κτλ. Die ein-
geklammerten Worte fallen aus der Konstruktion heraus und passen
auch sonst nicht in den Zusammenhang. Die Zerst rung Trojas ist
im Vorhergehenden bereits erz hlt. Es heifst nun weiter: Menelaos
kommt in die Stadt, die Einwohner trachten ihm nach dem Leben,
Aineias und Antenor retten ihn; zur Belohnung daf r werden sie, nach-
dem die Griechen die Stadt genommen haben (darnach fallt also
Menelaos' Besuch in die Zeit vor der Einnahme) mit ihren Familien
verschont. Es ist augenscheinlich, dais hier eine ohne Vermittelung
(nur am Schl sse ist mit λοιπόν ό Μενέλαος geflickt) in den Text auf-
genommene Randbemerkung vorliegt, deren Inhalt die bekannte Er-
z hlung von der vor Er ffnung der Feindseligkeiten von Menelaos
unternommenen Gesandtschaftsreise bildet. Der slavische Vorg nger
des Rum nen hat nun diesen Bericht, wie er es nach dem Voraus-
gehenden thun mufste, so verstanden, dafs es sich um eine Lebensgefahr
des Menelaos nach der Einnahme der Stadt handle (Kap. 38 Auf.).
Dann blieb aber noch ein Bedenken. Es wird erz hlt: Menelaos w re
beim Suchen nach Helena beinahe ums Leben gekommen, Aineias und
Antenor retten ihn und werden daf r belohnt. Menelaos nimmt sein
Weib und f hrt heim. Wie ist or denn nun schliefslich doch zu seinem
Weibe gekommen? Der Bearbeiter hilft sich mit dem Zus tze, dem
einzigen, den er in diesem ganzen Kapitel macht: Jene beiden brachten
Elena hinaus und bergaben sie ihm — freilich ein herzlich schlechtes
Auskunftsmittel, nachdem vorher von dem Falle der Stadt berichtet
ist. — Wenn Kap. 32 Diifov, nicht Parisch, den Ahileu niedersticht,
so beruht dies nicht auf fl chtiger Lekt re (a. a. 0. S. 545), sondern
darauf, dafs Dorotheos S. 129 vor ήγκαλιο&η das Subjekt (Ληί'φοβος,
vgl. Konst. Man. 1393, die Paraphr. Byz. Z. 4 [1895] S. 532, 3) ausl fst
und der Bearbeiter als solches aus dem Vorhergehenden Πάρις erg nzt,
wodurch er gezwungen wird, einige Zeilen tiefer die Rolle des Paris
dem Deiphobos zu bertragen. — Der Beteiligung des Odysseus an der
Bergung des Leichnams des Achilleus (Kap. 33 Z. 5 f.) ist bei Dorotheos
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332 L Abteilung

S. 130, 5 insoweit vorgearbeitet, dafs die Anwesenheit des ersteren bei
der Flucht wenigstens erw hnt wird.1) — „Mizivtra" (Kap. 3; 8) und
„Fersala" (Kap. 13, 6) stehen schon bei Dorotheos S. 124, 6. 7 (της
Σπάρτη( ήγουν του Μιξι,&ρός) und 125, 26. 27 (άπο την Φ&ίαν ήγονν
άπο τα Φέρόαλα). — Auch von den ausschm ckenden Z gen sind jetzt
einige schon der griechischen Quelle zuzuweisen: Kap. 24, 9 „wie der
Hagel reife hren niederschl gt" stimmt mit Doroth. S. 127, 33 f.
xal έπεφταν l "Ελληνες ωαπερ βτάχνα άπο το χαλάζι gegen Konst.
Man. 1337 und die Paraphrase S. 529, 1. Die „umliegenden D rfer" in
Kap. l Z. 10 haben ihre Parallele in Doroth. S. 123, 30 6vv τοις
περι,χωρίοις αντής, die Klage der Griechen um Achilleus und sein Be-
gr bnis (Kap. 33 Z. 22 f.) hat Doroth. S. 130, 21 f., der nur den Ort
der Bestattung nicht erw hnt, u. a. m.

Ganz in Wegfall kommt, wenn man von dem S. 539 zu Kap. 38
Bemerkten absieht, keine der S. 535 ff. von mir angesetzten Quellen,
insbesondere ist Kedren auch ohne Vermittelung des Dorotheos benutzt.2)
Vielleicht wird die weitere Forschung auch f r diese Zus tze oder einen
Teil derselben das Ergebnis liefern, dais sie noch auf griechischem
Gebiete entstanden sind. Ein interessantes Streiflicht f llt brigens
jetzt auf die grofse Beliebtheit der Kedrenschen Kompilation, insofern
sich zeigt, dafs unserer Chronik in jedem ihrer Entwickelungsstadien
neues Material aus Kedren zugef hrt worden ist. Schon der Manasses-
paraphrast hat diesen ausgebeutet (Byz. Z. 4 [1895] S. 282, 284, 290),
von Dorotheos ist er wieder als Nebenquelle herangezogen, und die
slavisch-rum nische Bearbeitung weist abermals neuen Stoff aus ihm auf.

Ich wende mich nun den Resultaten zu, die aus Dorotheos und
den brigen seit meinen fr heren Arbeiten neu verwerteten Hilfsmitteln
f r die berlieferungsgeschichte und die Textkritik unserer Manasses-
paraphrase zu gewinnen sind.3)

1) In einer Weise, die sofort die sp tere Einf gung erkennen l fst:
μετά βπονδήζ καΐ μετά τον Όδνββέως.

2) So f r die Reise des Paris „nach Sindona zu Proteea, dem K nige von
gypten" (Kap. 6) — vgl. S. 686 f. m. Aufs. —, f r die Zahl der Bewaffiieten im

h lzernen Pferde (Kap. 36) — vgl. S. 637 — und f r die sp teren Schicksale der
Helden (Kap. 40 ff.) — vgl. S. 536 f. Der letztgenannte Abschnitt giebt sich freilich
nach Gaster 8. 630 auch in der rum nischen Chronik als Zusatz zu erkennen und
steht am Schl sse des ganzen Werkes.

3) Da ber das jetzt stark angewachsene Material an ziemlich zerstreuten
Stellen gehandelt 'ist, wird eine kurze bersicht am Platze sein. Ich beziehe
in dieselbe auch Dorotheos ein, da, wie sich zeigen wird, diese Bearbeitung f r
die Textesgeschichte auch des urspr nglichen Werkes von Bedeutung ist. 1. Hss
der Manassesparaphrase: 1) cod. Vindob. suppl. gr. 77 (W); vgl. Byz. Z. 4
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K. Praechter: Die vulgärgriech. Chroniken und die rumän. Trojasage 333

Istrin hat im Journ. d. M. d. V. a. a. 0. acht Athos-Hss behandelt,
von welchen drei die Manassesparaphrase, vier Dorotheos enthalten,
während eine in ihrem ersten Teile Manassesparaphrase, in ihrem
zweiten Dorotheos bietet. Die Mitteilungen, welche Istrin aus diesen
Hss macht, sprechen nicht, wie Istrin selbst meint, gegen das von mir
Byz. Z. 4 (1895) S. 313 aufgestellte Stemma, sondern im Gegenteil,
sie bestätigen dasselbe. Bei der Besprechung des Verhältnisses zwischen
den beiden von mir mit v und v1 bezeichneten Rezensionen der Para-
phrase a. a. 0. S. 302 ff. habe ich mehrfach solchen falschen Lesarten
Gewicht beilegen müssen, die mir nur aus einer Hs der betreffenden
Rezension bekannt waren, und bin dadurch der Gefahr ausgesetzt ge-
wesen, individuelle Fehler dieser Hs oder ihrer engeren Familie der
gesamten Rezension aufzubürden (vgl. a. a. 0. S. 304 Anm. 1). Das

(1895) S. 273f., 299, 309, 516 Amn. 3, 520ff., 546. 2) cod. Vindob. bist. gr. 76
(W1); vgl. Byz. Z. 4 (1895) S. 546. 3) cod. Marc. app. class. VH 20 (V); vgl.
Byz. Z. 4 (1895) S. 273, 2791, 299 ff. 4) cod. Marc. app. class. VII 18 (V1); vgl.
Byz. Z. ebenda. 5) cod. Mosqu. Syn. 263 (Nr. 407) (S); vgl. Journ. d. Min. d. V.
1896 Nov. S. 4, Byz. Z. 7 (1898) S. 588f. 6) cod. Bern. 596 (B); vgl. Byz. Z. 4 (1895)
S. 273ff., 520ff. 7) cod. Harleianus 5631 (H); vgl. Byz. Z. 4 (1895) S. 515ff.
8) cod. Paris. 1708 (P); vgl. Byz. Z. 4 (1895) S. 272 f., 299 ff. 9) cod. Marc. 608
(M); vgl. Byz. Z. 4 (1895) S. 274. 10) cod. Laur. 59, 13 (L); vgl. Byz. Z. ebenda
und S. 299, 308. 11) cod. Athous des Watop.-Klost. 602 (A); vgl. Arch. f. slav.
Philol. 17 (1895) S. 417 ff., Journ. d. Min. d. V. 1896 Nov. S. 2, 6 ff. 12) cod.
Ath. des Iber. Klost. 166 (J); vgl. Journ. d. M. d. V. a. a. 0. 13) cod. Ath. d.
Dion.-Klost. 341 (D); vgl. Journ. d. M. d. V. a. a. 0. 14) cod. Ath. des Iber.
Klost. 170, 17 B in seinem ersten Teile bis zur Zerstörung Trojas (Ea); vgl.
Journ. d. M. d. V. 1896 Nov. S. 3. — Wie sich der in Lambros' Katalog der
Athos-Hss I S. 413 besprochene cod. Athous 3875, der gleichfalls die Manasses-
paraphrase bietet, zu den Istrin s eben Hss verhält, kann ich nach meinen Notizen —
der Katalog selbst ist mir nicht mehr zugänglich — nicht mit Sicherheit fest-
stellen; er scheint identisch mit Nr. 166 des Iber. Klost. . Überse tzungen
der Manassesparaphrase: 15) cod. Glasg. V 6. 12; vgl. Byz. Z. 4 (1895)
S. 517 f. (16) die des Goffredo Ultraiettino, von Holsten erwähnt; vgl. Byz. Z.
a. a. 0. S. 515). HI. Hilfsmittel für Dorotheos : a) Handschriften: 1) cod.
Ath. des Watop.-Klost. 601; vgl. Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) S. 417 ff., Journ. d.
M. d. V. 1896 Nov. S. 3. 2) cod. Ath. d. Iber. Klost. 167; vgl. Journ. d. M. d. V.
a. a. 0. 3) cod. Ath. des Iber. Klost. 170, 17 B in seinem zweiten Teil; vgl.
Journ. d. M. d. V. ebenda. 4) cod. Ath. d. Andr. Eins. 109; vgl. ebenda. 5) cod.
Ath. d. Pantel.-Klost. 266; vgl. ebenda S. 4. 6) cod. Mosqu. Syn. 408; vgl. ebenda.
(7) wahrscheinlich hierher gehörig cod. Harl. 5742; vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz.
Litt.* S. 401 und oben S. 329). S. auch die von Krumbacher a. a. 0. nach Lambros
genannten Athos-Hss, deren Verhältnis zu den von Istrin besprochenen ich nicht
feststellen kann, b) Drucke: s. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.* S. 401.

Zu bemerken ist noch, clafs wie in J, so auch in W auf unsere Chronik die
Erzählung von der Christianisierung der Bulgaren folgt.
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auf solcher Grundlage nat rlich nur vermutungsweise aufzubauende
Stemma gewinnt nun dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafs nach Istrin
S. 7 an allen von mir S. 302—305 behandelten Stellen bis auf zwei
AJ1) mit B bezw. VB bereinstimmen, woraus hervorgeht, dafs die
betreffenden Fehler jedenfalls nicht individuelle Eigent mlichkeit einer
einzelnen Hs, sondern mindestens .einer Hss-Gruppe innerhalb der
Rezension v sind. Eine Ausnahme machen nur die Eonst. Man. 5906 und
6124 f. entsprechenden Stellen (a. a. 0. S. 303. 304); an ersterer haben
A J, an letzterer A das Richtige = P der Rezension v1 (Istrin S. 7).
Hier liegen also B allein oder B und seiner n chsten Verwandtschaft
anhaftende Fehler vor, nicht solche der ganzen Rezension v. Nun
glaubt Istrin freilich, auch solche Stellen beibringen zu k nnen, an
welchen J in Eigent mlichkeiten mit P bereinstimme, und meint, J
sei im Gegensatze zu A in vielen F llen der Rezension v1 hnlich
(a. a. 0. S. 6 f.). Allein die Thatsachen, die er daf r anf hrt, sind teils
f r die Frage ohne Belang, teils zeugen sie f r das Gegenteil. Ohne
Belang ist es, wenn an der von mir S. 292 oben angef hrten Stelle
die M rtyrernotiz fehlt, schon deshalb, weil uns hier das Verhalten der
Rezension v1 unbekannt ist. F r Zugeh rigkeit von J zur Rezension v
sprechen die beiden anderen von Istrin zu Gunsten des gegenteiligen
Verh ltnisses beigebrachten Stellen. Konst. Man. 6490 f. (a. a. 0. 302)
entsprechend hat J nach Istrin S. 6: αλλά ίλνοέν τον από τα βίδηρα
χαΐ έποίηβεν τον βαβι,λέα χαΐ ωρμάο&ην τον. Βαβιλεία Ρω μανό ν
τον Λιωγένονς. χαΐ αντί θανάτου καΐ φυλακής έχάρίόέν τον το
χορμίν της κτλ. Es liegt auf der Hand, dafs die gesperrt gedruckten
Worte nur eine in den Text geratene Marginalperioche sind, wie solche
auch B mehrfach im Texte aufweist, und dafs sie nichts mit den f r
die Rezension v1 charakteristischen chronologischen Notizen zu thun
haben, wie deren eine P (p. 887, 2 Muralt) hier in den Worten
τω £φπβ ετει τον χόβμον της ί£ &ε:ας βαρχώβεως pa έβαόίλενόε
Ρωμανός 6 Λιογένης einf gt. Damit stimmt auch, dafs nicht, wie in
P, der Versuch gemacht ist, dem durch den Einschub gest rten Zu-
sammenhang durch Textes nderung aufzuhelfen. Endlich behauptet Istrin
S. 6, J habe in der Erz hlung ber Theodora, Michael Stratiotikos
und Isaak Komnenos, die in P unter Beseitigung der Manassespara-
phrase aus Zonaras entnommen ist (a. a. 0. S. 301), „ hnlichkeit mit
der Pariser Hs". Es begegnet ihm aber hier, dafs er als Beleg eine
Stelle ber Michael Paphlagon anf hrt, die nicht ein St ck Zonaras,

1) Ich bediene mich hier und im Folgenden der oben 8. 332 Anm. 3 an-
gegebenen Siglen.
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sondern Manassesparaphrase (Konst. Man. 6123 ff.) ist und wie in P
(p. 875, 10 ff. Muralt) auch in B sich findet, nur dafs B durch An-
wendung von χακοβίονς (f r χοιροβίονς) und Auslassung von xal
κακοή&εις (a. a. 0. S. 304) J n her steht als P, sodafs also die Stelle
in direktem Widerspruch mit Istrins Behauptung f r n here Ver-
wandtschaft von B und J zeugt.1)

F hren nun die bisherigen Mitteilungen aus den Athos-Hss nicht
zu einer Modifizierung meines Stemmas, so ergiebt sich eine solche
doch von anderer Seite her durch die folgende Untersuchung. Ich
erstrecke dieselbe nur auf den Abschnitt ber die Troika, f r welchen
mir neben B und W jetzt auch V und V1 durch vollst nflige, von
H. Dr. Hans Graeven gefertigte Kollationen bekannt sind, wozu als
f nfte Textesquelle noch Dorotheos kommt, den ich in der Venezianer
Ausgabe von 1818 benutze. Sp tere Untersuchung wird ergeben, ob
das f r diesen Abschnitt mit Sicherheit festzustellende Hss-Verh ltnis
auch in den brigen Teilen des Werkes Bestand hat und demgem fs
die von mir a. a. 0. S. 313 gegebene Klassifizierung f r die ganze
Chronik abge ndert werden mufs.

Gegen ber dem von Dorotheos benutzten Exemplare bilden WVVJB
einen gesonderten berlieferungszweig, dessen s mtliche Glieder Fehler
gemein haben, von denen jene Hs frei war. Den unheilverk ndenden
Traum geben die genannten Hss alle dem Paris (Byz. Z. 4 [1895]
S. 520 Z. 8 des griech. Textes). Aus der rum nischen Bearbeitung,

1) A wirft — was Istrin entgangen ist — Michael Paphlagon mit Michael
Stratiotikos zusammen, d. h. er schliefst an p. 875, 11 Muralt καΐ xaxoiffct?
durch Vennittelung der Worte καΐ επέβαλε καΐ έριατίαβέν τους καΐ ηυρεν δκάτιναν
γέροντα den von mir a. a. 0. S. 306 f. wiedergegebenen Abschnitt (vgl. das Exzerpt
bei Istrin 8. 12). Das von Istrin ausgeschriebene St ck aus dem Anfange Michaels
des Paphlagoniers l fst die Zugeh rigkeit von A zur gleichen Rezension, wie sie
durch B vertreten ist, mit aller Deutlichkeit erkennen. Gerade die Charakteristika
der anderen Rezension, die chronologische Notiz (P 874, 8 f. Mur.) und die
sprachliche berarbeitung, fehlen. Die bereinstimmung von B mit A ist eine
vollst ndige bis auf folgende Punkte (ich z hle die Zeilen bei Istrin S. 12 unter II
[bis κακοι?#*ΐ£ Z. 27]; rein Orthographisches lasse ich beiseite): B giebt l i ac£-
λεναεν μιχαήλ ό παμφλαγών \ 2 καΐ αυτήν] κατά ταντην \ την νύκτα \ ΰταν \ ό
ρωμανός \ 3 ηφεραν \ 4 μεγίΰτάνονς \ καΐ Ι-δωκάν της δρκο? | 5 μι,χαήλ βασιλέα \
άνεφήμηΰάν \ ΰτρατάρχαι \ 8 άνελογίζετο \ ηνρεν \ 9 πτωχίαν \ 11 ήμερος καΐ ταπεινός \
έκνβέρνα \ 12 έμά&ανεν, ber d. ersten ε Akut von erster Hd., aber durchstr. |
ίλαχεν \ 13 έδυβτνχηαεν \ έπολέμα \ 14 ητον δε \ 15 είδη \ 16 χαίρων \ είς τοντα
τα καλλά όπου είχεν \ 17 έγίνωακεν \ 18 έταράοετον \ Ιίπειταν] $πεντεν \ δαίμονας \
18. 19 έκολάζετον \ 19 ίοτήκετο \ ίπεντεν] καΐ Ι-πιπτεν \ 20 αφριζεν \ ήμάνριζεν \
21 έατρεβλώναΰιν \ ώααν αίγίδην fehlt | 22 Ιτνχένασιν \ ίκρονγεν \ 23 καΐ ΰυνέτριβέν
την \ τείχονς \ ήλ&εν] η&ελεν \ άποδιαβή \ ηρχετον \ 24 Ιγένετον \ 25 εϊχεν \ γένη \
26 είχεν \ άρπαγας] αργας \ 26—27 χωρ. — κακοι^.~| καΐ κ
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die wie Manasses und alle anderen Versionen der Sage nur einen Traum
der Hekabe kennt, schlofs ich schon fr her (a. a. 0.), dafs auch die
Paraphrase in ihrer besseren berlieferung von einem Traume der
Hekabe gesprochen habe. Doroth. 123, 27 S. best tigt dies, indem er
520, 8 6 Πρίαμος nicht kennt und 521, 2 f r της Εκάβης bietet της.
Man vergleiche ferner folgende Stellen:

Konst. Man. 1176 Doroth. 124, 22 WVV1Ba.a.0.522,16f.
μόλις εις εν ωρμίόατο xai μόλις μετά μεγάλης καΐ μετά βίας πολλής
κτλ.. βίας κατευωδό&ηβαν. έκατευ . . .

Konst. Man. 1313 f. Doroth. 127, l f. WVV^ 528, 2 f.
καΐ Παλαμήδην ως δει- καΐ έχει όυνεργον εις ίχει δ^ καΐ Συνεργούς
νον ειπείν1) . .. ΰυνερ- τούτο Παλαμήδην. είς τούτο ΰλους (όλους
γον είς τούτο προο- fehlt in V1) τους λόγους
λαμβάνει. του Παλαμήδους (πάλα-

μίδου ΥΥΉ).
Konst. Man. 1335 Doroth. 127, 33 W (528, 27) φόνοι καΐ

φόνοι καΐ όφαγαΐ καΐ φόνοι καΐ οφαγαΐ και όφαγοΛ καΐ άνδροκτα-
πρόχυβις αιμάτων. χύβεις αίμάτων. οίας (vgl. Konst. Man.

1415) καΐ λίμνας αιμά-
των Β φ. κ. 6φ. καΐ
ανδρών πολλών απώλεια
Υ φ. κ. u φ. καΐ άνδρα-
κταόίαι V1 φόνοι και
αφαγαΐ (der Best fehlt
wohl durch Ausfall eines
Homoioteleuton).

Konst. Man. 1364 S. Doroth. 128, 37 WVB 530, 26 f.
καΐ δεδιως μη ρέψαιεν δια την κακοτροπίαν έφοβή&η(έφοβή&ην\ΤΪ)
είς πλάνην Ιουδαίοι... των Ιούδα ίω ν έφοβή- μη υπάγουν (υποταγούν
πρbς την κακίαν έχον- θ^, ίνα μη πέσουν είς VB) οί εβραίοι καΐ
τες εύεπιφόρως φύοει. την είδωλολατρείαν. ως εύκολοι προς την

άόέβειαν πέόωοιν
είς την είδωλολατρείαν
(ήδολατρίαν V) V1 φο-
βη&ής μη πως ως
εύκολοι οΐ εβραίοι
πρbς την άόέβειαν
πέό. είς την είδωλ.

1) Der Begriff des δεινον είπεΐν, der bei Doroth. fehlt, in WVV1!* durch
λόγονς wiedergegeben ist, mufs in dem urspr nglichen Texte der Paraphrase
ausgedr ckt gewesen sein.

Brought to you by | University of California
Authenticated

Download Date | 6/7/15 12:52 PM



K. Praechter: Die vulg rgriech. Chroniken und die rum n. Trojasage 337

Konst. Man. 1413 Doroth. 130, 23 WVV^ 533, 10 f.
μετεπέμψαντο Πνρρον ήφεραν τον νιόν τον ήφε'ραβι, (ηφέραΰιν Β)
τον 'Λχι,λλέως τον xal τον Πνρρον. τονς ν[ονς τον άχι,λ-
Νεοπτόλεμον, τον άπο λε'ως (άχιλέως W1B),
Ληϊδαμείας. τον πνρρον (πνρον V1)

xal τον νεοπτόλεμον
(πνρον xal τον λεμον
VB) τον άπο διηδαμίας
(so WB ήδαμέας VV1).

Innerhalb der Familie WVV1B bilden νν*Β wieder eine besondere,
durch gemeinsame Fehler gekennzeichnete Gruppe. Sie gehen auf ein
Exemplar zur ck, in welchem die zu 525, l erw hnte Blattversetzung
eingetreten war. V und B bieten noch bereinstimmend den durch
diese Versetzung verwirrten Text; in V1 ist der Fehler verbessert, aber
seine Spur ist in dem 527, l zur Vervollst ndigung des an seinem
Anfang verst mmelten Satzes vorgesetzten τούτον ήγαπονύαν (Ζ. 2 l fst
V1 xal ήγαπονβαν — καρδίας fort) deutlich zu erkennen. Von ber-
einstimmenden Fehlern in V V1 B greife ich folgende heraus1): 521, 22
νν*Β βπαρτίας Man. 1149 Σπάρτην (Doroth. 124, 6) W Σπάρτης \
523, 9 VB ψεύδεται V1 ψεύδετε Doroth. 124, 37 W ψενδολογή Man. 1192
άνέπλαττε ψενδοόνν&έτονς λόγονς \ 523, 10. 11 νν*Β άπο αλλονς
Doroth. 124, 38 άπο τους άν&ρώπονς τον Άλεζάνδρον W άπb τους &λ-
λονς | 524, l VB xal δάριος V1 xal δάρειος Man. 1213 (Doroth. 125, 10)
Τννδάρεως W την δαρέως \ 524, 2 fehlt in ννχΒ των Ελλήνων gegen
Man. 1214 Doroth. 125, 10. 11 W | 524, 10 VV^ τάς παρα&αλάΜας
Doroth. 125, 19 τα παραδαλάβαια μέρη W τα παράδαλαβα (Man. 1223
παρα&αλ<χ00ιοι) \ 524, 15 nach Κόριν&ον Β από το άνανπλην V άπο το
άνάπλιν V1 xal άπο το άνάπλιν gegen Man. 1228 Doroth. 125, 23 W;
ebenso 524, 18 nach Τριπτόλεμος VV^ ό παλαμίδης άπb το άνανπλην
(το άνάπλην V1 τοαναπλιν V) gegen Man. 1232 W (Doroth. ber ck-
sichtigt die SteUe nicht) | 524, 17 B πνλην W1 πήλην W πνλον
Man. 1230 Πύλον (Doroth. fehlt) 1525, 11 V1 οβας VB βόας (Doroth. 125,
33) W δβα | 525, 15 BW1 άριβτάρχονς Doroth. 125, 36 άρίοτονς
W άρίβτονς αρχηγούς Man. 1248 άρκτων | 526, 3 VV^ την λι,χίαν
W λνχίαν (Doroth. fehlt) | 526, 15 VB νίχηβιν V1 νίχην Doroth. 126,15
W χίνηβι,ν Man. 1273 ενχινηβίαν \ 526, 20 ννχΒ χαρδίαν W χραταιάν \
526, 26 μεγαν fehlt in VV^ gegen Doroth. 126, 24 W | ebenda

1) „Doroth.'1 setze ich da in Klammern, wo die Lesart der Ausgabe deshalb
von keinem grofsen Gewichte ist, weil der Herausgeber stillschweigend gebessert
haben k nnte.
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πάντας Doroth. 126, 24 W πάντων \ 527, l VV^B μικροί (V
τε Doroth. 126, 25 W μικροί \ 527, 14 W1!* καρτερόκαρδον W καρ~
τεροκαρδίον \ 527, 18 VV^ ήμερα (Doroth. 126, 39) W ήμέραν \
527, 19. 20 Vν*Β των άλλων Doroth. 126, 41 W καΐ 'άλλων Man. 1304
'άλλοις \ 528, 7 νν*Β το άβίμην (V άόήμην V1 άβίμη) καΐ το χρνόάφιν
(V χρνοάφην Β χρναβάφιν V1 χρνόάφι) Doroth. 127, 5. 6 W το
χρνοάφι (W χρνβάφιν) καΐ το άβήμι (W άύίμην) \ 528, 18 Υλ^Β τον
Adyov τοντον Doroth. 127, 17 W τούτον τον λόγον \ 529, l
έπίπταβιν Doroth. 127, 33 έπεφταν W έπέφ&αβιν \ 530, 21 in
fehlt μεγάλην gegen Doroth. 128, 33 W | 531, 11 in VV^ fehlt καΐ
gegen Doroth. 129, 6 W | 532, 22 VV^ έβήκωβέν (Β έβήκοόέν
V έβήκοοεν V1 έβίκοβέ} τον είς τ. ωμούς τον W έύήκ. το είς τ. ωμ.
τον Doroth. 130, 4. 5 ίβαλέ το απάνω είς τον ωμον αυτού | 533, 12
ΥΥΉ φωναι Man. 1415 W φόνοι.

Dafs die Gruppe ννχΒ nicht von W abh ngig ist, zeigen Fehler
in W, von welchen jene Hss frei sind, wobei in den meisten F llen
Konjektur ausgeschlossen ist. 523, 26 fehlt in W τοιούτον πυρ1)
— εφ&αόεν (Homoioteleuton) gegen Man. 1208 Doroth. 125, 5 ΥΛ^Β |
525, 8 f. geben VV1B πατρίδας (VB πάτρια) καΐ φίλονς καΐ οίκείονς*)
(V ήχείονς Β οΐκείονς V1 βνγγενεΐς) W πατρίδας καΐ γνναΐκας καΐ
τέκνα καΐ φίλονς Man. 1242 πατρίδων μίν άπαίροναι καΐ φίλων καΐ
τοκέων \ 530, 13 fehlt in W τον &εμέλιον της Τροίας gegen Doroth.
128, 26 ννχΒ (Man. 1348 τον κίονα).

An einigen Stellen geht — infolge von Hss-Kreuzung oder gleicher,
naheliegender Konjektur — B gegen V V1 W mit Doroth.: so hat 523,16
(Doroth. 124, 43); 528, 4 (Doroth. 127, 3); 532, 19 (Doroth. 129, 43);
535, 7 (Doroth. 132, 11) B jedesmal Formen von έπιβονλία (ari/SovAw'a),
Doroth. von έπιβονλία und επιβουλή, w hrend W V V1 in Formen von
παραβονλία bereinstimmen. Mit W schreibt B 528, 13 δνκτια, 534,
10 τένοδον (533, 21 VB τενόδον [V1 fehlt] W τενέδον).

Innerhalb der Gruppe ννχΒ sind wieder W1 durch berein-
stimmung in eigent mlichen Lesarten eng mit einander verbunden, wie
folgende Beispiele zeigen: 521, 4 V V1 έβονλή&η WB έβονλενδη cf.
Man. 1126 | 521, 4. 5 Ιδο&ν τονς fehlt in V V1 gegen WB | 521, 16
V V1 τον οίκον W το tfjnfrtv B το δόπίτην \ 522, l W1 νπεδέχ&ηΦ ύπε-
δέχ&ην B ύπεδέχτην \ 522,5 V V1 έ&βη WB έ&ύην \ 522,13 V V1 Μλημά \
WB &ελημάν \ 522, 17. 18 W1 τον πόταμου νείλον WB του πόταμου

1) So, nicht τοιούτον πυρό^, war mit V1 zu schreiben; V B geben τοιούτου
πνρός (V πείρος).

2) So war auch im Texte zu schreiben.
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τον νείλον (Β νείλον) \ 523, 16 W1 μεγαν ίίν&ρωπον WB αν&ρωπον
μεγαν \ 523, 18 V έποίύε V1 έποίηβε W έπήχεν Β εποιχεν \ 523, 23
W1 άπηλής WB απειλής \ 524, l W1 μετ αυτόν Β μετ αυτόν
Doroth. 125, 9 δμοι'ως Man. 1213 βνν αΰτω; W hat hier allerdings
mit μετ9 αυτών einen hnlichen Fehler wie W1 | 524, 2 W1 ρνγά-
δων W ρηγάδων Β §ιγάδων; ebenso 524, 9 W1 ρνγάδεξ W ρηγάδες
B §ιγάδες \ 524, 5 V ot όλλοι V1 ολλοι WB όλοι of; ebenso 6
W1 SAAot WB όλο* | 524, 12 V V1 ενρνππον WB a^jwroi/ | 524, 13
V ιδάχις V1 fi&axig W <Φώο? Β Ι&άχης \ 524, 15 in dem Zus tze nach
Κόριν&ον (s. o. S. 337) W1 άνάπλιν Β άνανπλην, ebenso 18 in dem
Einschube nach Τριπτ. V τοαναπλιν V1 το άνάπλην Β το άνανπλην \
524, 17 W1 ii^v W ΑΰΑον Β πνλην \ 526, l W1 πολήν WB
527, 8. 9 W1 Svoucv WB Iwoiav; ebenso 532, 2 | 531, 9 V έχει
VI έχίνηοεν Doroth. 129, 3. 4 έχοχχινηόεν Β ^κο χίνηόεν W έχχοχίνηβε \
531, 17 W1 xi os WB κ^λλο? | 531, 18 W1 όπερ είχεν oC χάρη
W όπερ είχε xal την ενπρεπειαν ή χόρη Β όπερ είχεν xal την εύπρε-
πειαν της χόρης. In dem Archetypus von WW1B wird xal την εν-
πρεπειαν als Glossem zwischen den Zeilen gestanden haben. W nahm
die Worte an unpassender Stelle auf, die Vorlage der brigen pflanzte
sie zwischen den Zeilen fort. B suchte sie durch nderung von η χόρη
in της χόρης dem Zusammenhange einzugliedern, das W1 zu Grunde
liegende Exemplar liefs sie unber cksichtigt1) | 533, 11 W1 ήδαμίας
W B διηδαμίας.

Unabh ngigkeit der Familie W1 von B beweisen neben dem
soeben ber 531, 18 Bemerkten einige Stellen, in welchen falschen
Lesarten von B in W1 das Richtige gegen bersteht: 522, 13 ist
μεχαράβην in B an eine falsche Stelle geraten; 523, 19 giebt B f r
διαοώβω (vgl. Man. 1203) δώοω; 532, 16—17 fehlt in B das Homoio-
teleuton xal . . . έμπόρεοε u. . W1 geben hier das Urspr ngliche.

Das Verh ltnis von V und V1 l fst sieb dahin bestimmen, dafs
beide aus der gleichen Vorlage abgeleitet, aber gegenseitig von einander
unabh ngig sind. Dafs V nicht aus V1 stammt, zeigen neben den
gleich zu ber hrenden Thatsachen die vielfachen K rzungen der Er-
z hlung, die der letztere an Stellen bietet, an welchen V mit Doroth.
WB den vollst ndigen Text giebt. Schwerer ist es, das entgegen-
gesetzte Verh ltnis als unm glich zu erweisen; richtige Lesungen in V1

gegen ber Fehlern in V berechtigen, wie sich aus dem Folgenden so-
gleich ergeben wird, zu keinen Schl ssen in dieser Richtung. Doch
scheint V1 die ltere Hs zu sein. Graeven bezeichnet sie als „Hs des

1) Im Texte war 531, 18 zu schreiben: όπερ είχεν ή κόρη ϊπεαεν. .
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16.; vielleicht noch des 15. Jahrhunderts", w hrend er V ins 16. Jahr-
hundert setzt.

An Interesse gewinnt nun V1 durch eine Reihe von Lesarten, die
nachtr glicher Vergleichung mit Manasses und, wie es scheint, einer
dem Dorotheosexemplare n herstehenden Hs der Paraphrase ihre Ent-
stehung verdanken. Die Heranziehung des Manasses wird augenf llig
durch folgende Parallele:

Konst. Man. 1367 ff. WVB (531, 1—3) V1

τονουνΤαντάνην(παν- τότε άπέότειλεν1*) είς τότε άπέότειλεν είς τον
τάνιν Meursius nach τον ταντάνην τον βαβι- πανδάνην τον βασιλέα
dem Paktinus) των λέα της Ινδίας ο πρίαμος των ινδών xal άπ-
Ίνδών Πρίαμος ιχε- xal έξήτηόε*) 6υμμα- έΰτειλεν 6 πανδάνης
τεύει, xal μετά πλή- χίαν.*) xal απεστάλη*) τιναμέμνων μετά πλή-
θους ύτέλλεται Με- ο μέμνων fi£5) Ινδούς &ους απείρου μύρια-
μνων απειραρίθμου, μαύρους μυριάδας δας πολλάς ινδούς
ο δΐ ότρατος ήβαν'Ινδοϊ πολλάς. μαύρους.
πάντες μελανοχρώτες.

Manasses ist also in V1 noch nach einer anderen Hs benutzt als der-
jenigen, welche der Paraphrase urspr nglich zu Grunde gelegt worden
ist; daher der ver nderte Name des Inderk nigs. Aus Manasses stammt
ferner των Ινδών (f r της Ινδίας) und μετά πλή&ους απείρου] neben
letzterem ist aber aus der Paraphrase das dazu nicht passende μυριάδας
πολλάς κτλ. stehen geblieben. hnliche nderungen nach dem Manasses-
texte ergiebt folgende Zusammenstellung: 521, 18 WVB τα νήματα
της τύχης (τέχνης VB, letzterer mit von erster Hd. bergeschriebenem
τύχης) άμετάκλωότα (W αμηοαχλωατα) V1 άμετάχλωότα τα νήματα της
τύχης mit Man. 1146 | 524, 14 f. Doroth. 125, 23 WVB άπο το Ζργος
aitb την κόρίνδον V1 από την χόριν&ον από το αργός in der Stellung
= Man. 1228 | 524, 15 f. WVB xal έγένετο (πολλά) μέγας (xal δυνατός)
οτόλος xal φοβερον άρμάτωμα (das Eingeklammerte fehlt in VB;
st. φοβ. άρμ. V δηβερων αρματωμένων Β δυβερών άρματομένων). ήτοι/
από (Β άπϊ) τάς α&ήνας ο μενεβ&εύς (Β μενεοτεϋς) V1 κ. έγ. οτόλος
μέγας* ήτον ο μένεις εξ ά&ηνών vgl. Man. 1229 f. | 524, 18 WVB
άπο την §odov ο τριπτόλεμος V1 ό τριπτόλεμος έχ ρόδου = Man. 1232 |
525, 21 — 23 πολ. steht V1 mit φήμην μεγάλην είς πλοντον xal
&η6αυρον πολλήν (letzteres Wort wohl die urspr nglich bergeschriebene

1) άπέοΐεάε W άπέΰτηλεν Β.
2) έζήπι Β.
3) της Ινδίας — συμμαχία ν fehlt in V.
4) άπέβτηλεν Β.
5) μϊ fehlt in V B.
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Variante [= W Doroth. 125, 40] f r das der Gruppe Υλ^Β eigen-
t mliche μεγάλην hinter φήμην) Man. 1255 f. n her als die brigen |
525, 24 βτρέψ. — 26 τους giebt V1 mit έχδι,χη&οϋν εις την ΰβριν xal
έπιβουλίαν οπού Ιπα&αν Man. 1259 ebenfalls genauer wieder. Augen-
f llig ist die Heranziehung des Man. (1260 ως ουν ο[ Τρώες ίβλεψαν
rbv τηλίχοϋτον βτόλον) in dem unmittelbar Folgenden: ως ουν
είδαοιν ot τρόες τον τηλιχοϋτον βτόλον, wo WVB, mit denen
Doroth. 126, 3 bereinstimmt, schreiben: ως δ l (Doroth. γοϋν) εΐδαβιν
(V οΐδαβιν B ot atiiv) οί άρχοντες της τροίας (VB τρώας) τον
τ 06 ο ν βτόλον \ 527, 12 Man. 1298 δόλους ήρτυε xal μηχανορραφίας
V1 ουνεπλεχε δολιότητας WVB όυνέπλεχε (VB όυνέπλεχεν) δια λόγου
του παραβουλίας xal οχάνδαλα (V όχάνδαλίας, Β ebenso, aber d. Acc.

ber a durchstr.) vgl. Doroth. 126, 34. 35 | 528, 11 V1 xal Ιπεμφαϊ
vgl. Man. 1322 (Doroth. 127, 9) W έπεμψαν Β Ιπεμψαν δϊ \ 529, 10
xal — 16 ήλ. ist das ganze bei Man. gr istenteils nicht vorhandene
St ck ersetzt durch die Worte o di άχιλεύς ποοως ούδΐν ήχουόεν εις
τους λόγους τους ούδΐ έλυπή&η; vgl. Man. 1342. hnlich ist von dem
ganzen Zusatzmaterial zu Man. 1411 (532, 20—533, 9) in V1 nur der
Anfang bis έτριγ. 532, 23 stehen geblieben; darnach f hrt er fort: xal
ήφερε τον μετά βίας πολλής xal χατέβη εις τα χάτεργα μετά χλαυ-
&μοϋ (533, 2 f. Man. 1411 f.), woran sich 533, 10 schliefet | 530, 19 f.
steht πάλιν gegen Doroth. 128, 30 WVB hinter έγένετο; vgl. Man.
1356 | 530, 23 Doroth. 128, 34. 35 ό δΐ βασιλεύς Λαβίδ W 6 δε &εϊος
δαδ V ό δ)· βαόιλεύς &εϊος δαδ Β ό δϊ βαοιλεύς xal &εΐος δαδ V1 ό
δί δαδ vgl. Man. 1360 | 531, 7 Doroth. 129, l WVB όμως, Man. 1374
V1 αλλ' 8μως \ 531, 14 ουδεμία — 15 ποτές (nach Man. 1381)] V1 xal
fyov είς την μέαην τονς ειρήνη (Man. 1379; die bereinstimmung ist
hier freilich nicht so genau, dafs sich der Zusammenhang mit Sicher-
heit behaupten liefse) | 532, 5 f. ist xal έγχωμίαξε — ψρόιπιόίν του nach
Man. 1394 f. getilgt.

Auf Korrekturen in V1 nach einer dem Exemplar des Doroth.
nahestehenden Hs deuten u. a. folgende Lesartenverh ltnisse: 521, 3
WVB ολην την ί'νδην (V ηνδην) 6υν τοίς παραχει,μένοις αντϊ} (V αυτόν
Β αυτών) ορεαιν (vgl. Man. 1125) Doroth. 123, 30 βύν τοις περιχωρίοις
αυτής xal τοις βουνοΐς V1 Gvv τ% περιοχή αυτής (es folgt xal εβουλ.) \
522, 12. 525, 10 WVB αντάμα (W an ersterer Stelle έντάμα) Doroth.
124, 17. 125, 31 V1 δμου | 522, 21 WVB έχει Doroth. 124, 26. 27
εις τίν vabv τούτον V1 εις τον vabv εκείνον \ 523, l WVB εις τον
ναον εαω (Β απεοω) Doroth. 124, 28. 29 V1 εις τον vabv εκείνον \ 523, 13
άπο τοι/ χλ. — 14 ώδε] V1 άπο χλύδονα xal ελ&η ώδε να έχει, φύλαζιν
vgl. Doroth. 124, 40 άπο φονρτούναν xal σώσ// έδω χαι ιά φυλαχ&ή |
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525, 24—26 βτρέψ. — τους] εκδικηθούν εις την ϋβριν και έπιβον-
λίαν οπον εχα&αν vgl. Doroth. 125, 43 — 126, 1 εκδικηθούν τον
9Λλέ%. ... την άτιμίαν καΐ έπιβονλίαν ύπον έκαμε] vgl. brigens auch
oben S. 338 | 526, 19 WVB ίως δτου Doroth. 126, 20 V1 Ζως ov |
527, 13 WVB γοϋν Doroth. 126, 35 V1 dl \ 527, 22. 23 WVB παβαν
άπιότίαν xal φενδολογίαν Doroth. 126, 43 V1 παβαν ψενδολογιαν \
530, 13 VB τόι; &εμ. (W fehlt) Doroth. 128, 26 V1 το δεμ. | 530, 14
οβτις — 15 τανρ. fehlt Doroth. 128, 27 V1 gegen WVB (Man. 1350 f.) |
530, 21 εξ ανάγκης fehlt Doroth. 128, 33 V1 gegen WVB | 531, 21
WVB μεγάλην χαράν Doroth. 129, 16 V1 χαράν μεγάλην \ 532, 18
WVB άπελογή&η (V άπηλογή&η) όντως παρακεκομένον (VB παρα-
κεκομένος) xal μετά πικρίας έφόνενοάν με Doroth. 129, 43 άπεκρί&η
καΐ είπεν έφόνενβάν με V1 άπηλογή&η καΐ είπεν ίφόνενόαν με. — Zu
bemerken ist brigens, dafs ein Teil dieser bereinstimmenden Lesarten
sich inmitten solcher Partien findet, in welchen Doroth. und V1, jeder
in verschiedener Weise, ziemlich frei mit dem Texte der Paraphrase
schalten, sodafs der Gedanke an ein zufalliges Zusammentreffen in
einzelnen Wendungen nahe liegt.

Der gleichen Hs, bezw. dem verglichenen Manassesexemplare, mag
V1 auch die brigen ber seine Gruppe hinausweisenden Lesarten ver-
danken. So geben 523, 25 W V1 γλνκύτητος V κλνκντάτης Β γλν-
κντάτης \ 523, 28 WV1 όπάρτην VB (ίπάρτον \ 525, 2 WV1 6ρμή
λέοντος V ύμιλέοντος mit ρ von 2. Hd. ber 6μ Β ύμοία λέοντος \
525, 5 WJV τον άγαμέμνονα V των άγάμεμνων Β τον αγαμέμνων \
528, 25 W τροίας V1 τρώας (vielleicht Konjektur aus dem Zusammen-
hang) V ότρατίας Β Στρατιάς \ 530, 19 W ήφερε όνμμάχονς αμαζόνας
V1 ήφ^ρβν cl$ βοήΦειαν άμαξώνας (Man. 1365) V ήφ. 0νμάχονς xal
άμάξωνας Β ^φ. όνμμ. ταϊς άμαξώναις \ 530, 25 W άλλογλώόοις
V1 άλλογλώβαοις V άλλογλώαης Β άλογλ&Μης \ 533, 11 WV1 τον
νεοπτόλεμον VB τον λεμbv.

Hervorzuheben ist noch, dafs ein durchg ngiges Bestreben, die
Sprache unserer Chronik der Schriftsprache n her zu bringen, wie es
f r sp tere Teile in P und nach den von Patzig mir g tigst mit-
geteilten Proben teilweise auch in V1 zu Tage liegt, in dem oben be-
zeichneten Abschnitte nicht hervortritt.

Die Entwickelungsgeschichte unserer Chronik, soweit sie sich jetzt
berblicken l fst, ergiebt sich, die Fortdauer des soeben er rterten

Hss-Verh ltnisses durch das ganze Werk vorausgesetzt, aus folgendem
Stemina:
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Theophan. Kedr. u. a. Konst. Man.

Schriftgr. Paraphr.
XX

Vulg. Bearb. Plan. Exz.

cod. Watop. 601
(cod. Harl. 5742?)

Slav. Bearb. Dorotheos

Rum. Bearb. W B

Dieser Stammbaum verlangt noch einige erläuternde Bemerkungen.
Dorotheos erscheint der slayischen Bearbeitung nicht über-, sondern

beigeordnet, da er in der Erzählung von der Einnahme Trojas Er-
weiterungen aufweist1), die der slavischen Übersetzung, wie aus der ihr
entstammenden rumänischen hervorgeht, fremd gewesen sind; vgl. S. 131,
13 — 16 (14 f. Anklang an die Sinon-Version?),
18—23 mit Eonst. Man. 1434, der Paraphrase S. 534, 3, der rumänischen
Bearbeitung Kap. 36, 23 f., Konst. Man. 1436 f., der Paraphrase 534, 6 f.,
der rumänischen Bearbeitung Kap. 36, 26. Hierher gehört auch die
Umstellung, die Doroth. 130, 38 ff. mit Man. 1424 f., der Paraphrase
S. 533, 19 ff. vorgenommen worden ist. Der Rumäne (Kap. 35 a. E.)
geht auch hier mit Manasses und der Paraphrase. Möglicherweise
freilich ist dieses Zusammentreffen dadurch hervorgerufen, dafs der
rumänische bezw. der slavische Bearbeiter infolge seiner irrigen Auf-
fassung des in dem Sinne von „zurück in der Richtung nach
Troja" geändert hat. Denn von einer solchen Rückfahrt konnte natur-
gemäfs erst später die Rede sein als von dem Zurücklassen des hölzernen
Pferdes am Hafen bei Troja.

Was die Zurückführung der Planudischen Exzerpte und der vulgär-
griechischen Chronik auf eine schriftgriechische Manassesparaphrase als
gemeinsame Quelle betrifft, so hat sich Istrin Journ. d. M. d. V. a. a. 0.
S. 4 f. dagegen erklärt. Er vermifst in den Ausführungen meines

1) Ich setze dabei allerdings voraus, dafs die mir allein vorliegende Vene-
zianer Ausgabe von 1818 den ursprünglichen Text des Dorotheos bietet.

Byzant. Zeitschrift VIII 2 u. 3, 23
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fr heren Aufsatzes S. 294 ff. den Nachweis solcher Stellen, an welchen
Planudes und der Vulg rchronist in Abweichung von Manasses unter
einander „vollkommen gleich oder doch wenigstens mehr oder weniger
hnlich" w ren, und meint, gerade die von mir hervorgehobenen Stellen

zeugten f r die gegenseitige Unabh ngigkeit der beiden Mana ses-
bearbeitungen. Das ist nun jedenfalls verfehlt. Wenn — um von
unbedeutenderen bereinstimmungen zu schweigen — die Vulg r-
paraphrase und die Planudischen Exzerpte von Todesurteilen reden, wo
Manasses von Strafurteilen berhaupt spricht (a. a. 0. S. 297 oben
und Mitte), wenn beide Man. 1947 εκείνο το δρνλονμενον λέγων
wiedergeben durch xal . . . ίλεγε ($λεγεν) . . . παραβολήν (S. 297
unten), wenn sie sich in der S. 298 abgedruckten Partie zweimal in
der Formung des Manassesschen Stoffes aufs engste ber hren und
Man. 1961 an die Stelle der φορολόγοί des Manasses ηγεμόνας bezw.
χεφαλάδας xal φορολόγονς setzen (nach Man. 1944 f.), so l fst sich
doch, d chte ich, nicht leugnen, dafs hier Dinge vorliegen, in welchen
beide Paraphrasen einander „mehr oder weniger hnlich" sind, und ich
verstehe nicht, wie gerade aus diesen Stellen die selbst ndige Herleitung
der beiden Bearbeitungen hervorgehen soll. Im brigen wird es freilich
hier wie berall da, wo zwei Berichte nicht zahl- und umfangreichere
Parallelen bieten, vom subjektiven Gef hle abh ngen, ob man die ber-
zeugung von einem verwandtschaftlichen Zusammenhange gewinnt oder
die bereinstimmungen dem Zufalle zuschreibt. Ich f r meine Person
halte nach wie vor die Herkunft der beiden Paraphrasen aus einer
gemeinsamen Quelle f r das weit Wahrscheinlichere. K nnte auch in
jedem einzelnen der angef hrten Punkte an und f r sich genommen
Zufall im Spiele sein, so erscheint mir doch eine mehrmalige Wieder-
holung des gleichen Zufalls in einem so eng begrenzten Abschnitte
nicht recht glaublich. Die n chste Aufgabe wird sein, die auf Manasses
zur ckgehenden Partien bei Glykas mit der Vulg rparaphrase zu ver-
gleichen. Stellen sich hierbei in weitgehenderem Mafse, als es a. a. 0.
S. 294 Anm. 2 angedeutet ist, Ber hrungen des Glykas mit unserer
Chronik in Abweichungen von Manasses heraus, so ist damit die Existenz
einer schriftgriechischen Paraphrase gesichert.

Als Nebenquellen der Paraphrase habe ich oben Theophanes,
Kedrenos u. a. genannt und in meinem fr heren Aufsatze S. 281 ff.
beispielsweise den Abschnitt ber Eudokia und Paulinos als Mosaik
aus Theophanes, Georgios Monachos, Kedrenos, Zonaras und vielleicht
auch dem Chronicon paschale bezeichnet. Istrin (S. 4) st fst sich an
der Annahme eines solchen Verfahrens, bei welchem ein Textesabschnitt
aus je einzelnen Zeilen und Satzstticken verschiedener Schriftsteller zu-
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sammengesetzt wird, und meint, wenn der Verfasser unserer Chronik
in der Geschichte belesen gewesen sei, habe ein Zusammentreffen mit
anderen Chronisten auch in Ausdr cken nichts Befremdendes und d rfe
nicht zur Annahme einer unmittelbaren Entlehnung f hren. Nun ist
aber die Benutzung des Theophanes, aus dem das ganze St ck Tom
Anfange Diokletians bis zum Antritte Justinians fast Satz f r Satz
entnommen ist, auf keinen Fall in Abrede zu stellen. Mit Zonaras und
Kedren ber hrt sich unser Abschnitt nur im Inhalt (nur an einer Stelle
findet sich auch im Wortlaut ein Anklang an Kedren, worauf ich aber
kein Gewicht lege; vgl. a. a. 0. S. 283), nicht im Ausdruck, sodafs
die Frage, ob Reminiscenz oder direkte Entlehnung vorliegt, offen bleibt.
Mit der Osterchronik ist die bereinstimmung auffallend genug (τότε
ωρισεν ό βασιλεύς καΐ ήφεραν το μήλον καΐ Ιδειξέν της το = έχέ-
λευσεν χαΐ ήνέχ&η το μήλον xal ίδει,ζεν αυτή αυτό \ μη γινώσκων Ζτι
$; αρχής 6 βασιλεύς το ίστειλεν την δέσποιναν = άγνοων 8τι ό βασι-
λεύς επεμψεν αυτό τη ΑύγούστΎΪ), aber immerhin vereinzelt. Anders
liegt die Sache bei Georgios Monachos. Man vergleiche:

Georg. Mon. p. 503, 22 f. Mur. Vulg rchronik a. a. 0. S. 281, l ff.
'H 8l βασίλισσα Ευδοκία επί Ή 8l βασίλισσα Ευδοκία έλυ-
τούτω λυπη&εΐσα τον βασιλέα πή&η πολλά λύπην μεγάλην . . .
παρεκάλει, είς Ίεροΰόλυμα αυτήν καΐ παςεχάλεβεν τbv βαβιλέα
άποοταλήναι ευχής χάςιν. δ δ% να την δώόγι δρι,ομ,ον να ύαάγΐ]
εΐζας τη αυτής αίτήόει την έπι- είς τα Ιεροσόλυμα να προόκυ-
&υμίαν αυτής έζεπλήρωόεν. της νήύΐ] . . . καΐ ωριβεν ό βαβιλεύς
81 παραγεναμένης πολλά χ αϊ με- να ποιήστ] το δέλει. τότε έξέβη ...
γάλα κατορθώματα πεποίηκεν καΐ άπήγεν είς τα Ιεροσόλυμα να
άνανεώΰαόατά τείχηfΙερουσαλήμ, προβχυιτήόΐ] χαΐ έποι'ησεν πολλά

καΐ μεγάλα (so stellt V1) κατορ-
θώματα . . . l γαρ πύργοι της πό-
λεως ^Ιερουσαλήμ1) καΐ τα τείχη
ήσαν χαλασμένα καΐ εκείνη άνεκαί-
νισέν τα.

Es fallt schwer, hier an einen. Zufall zu glauben, der eine so
genaue bereinstimmung in der ganzen Formulierung der Erz hlung
und ein direktes Zusammentreffen in einer Eeihe von Ausdr cken —
man beachte auch die ganz gleiche Verwendung der Formen Ιεροσόλυμα
und Ιερουσαλήμ — hervorgerufen haben sollte. L fst sich nun auch
f r Kedren und Zonaras eine direkte Benutzung in dem in Rede
stehenden Abschnitt nicht mit gleicher Sicherheit nachweisen, so wird

1) So schreiben W1 richtig; B H\H irrt mlich.
23"
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sie doch wenigstens für ersteren durch andere Stellen, wie die a. a. 0.
S. 290 . 4 besprochenen, an denen die charakteristischen Züge der
Kedrenischen Erzählung hervortreten und der ganzen Natur des Be-
richtes nach nicht an eine Reminiscenz aus früherer Kedrenlektüre ge-
dacht werden kann, bis zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit
erhoben. Dazu kommt, dais das prinzipielle Bedenken, welches Istrins
Widerspruche zu Grunde liegt, schon längst durch den Nachweis be-
seitigt wurde, dafs solche Mosaikarbeit in der That byzantinisch ist.
Ich verweise hierfür nur beispielsweise auf de Boor Byz. Z. 2 (1893)
S. 3 ff. (vgl. bes. S. 5 über Kedren p. 448, 20ff.), Patzig Byz. Z. 5
(1896) S. 27 ff. (vgl. bes. S. 39 oben) und meine Quellenanalyse von
Paris. 1712 und Kedren Byz. Z. 5 (1896) S. 491 ff, Sitzungsber. der
bayer. Ak. d. Wies., phil. u. hist. Cl. 1897 S. 29 ff. (vgl. dort auch
S. 44 f. über ein Stück der Sathasschen Synopsis), 87 f.

Zum Schlüsse möchte ich noch warnen vor dem von Istrin S. 7
vorgeschlagenen Modus der Veröffentlichung unserer Chronik. Istrin
wünscht, dafs dieselbe nach irgend einer Hs mit Heranziehung der
Eigentümlichkeiten der anderen herausgegeben werde. Alsdann werde
das Verwandtschaftsverhältnis der Hss bestimmter hervortreten und es
leichter sein, über den Inhalt der Chronik zu urteilen. Wie jeder
Kundige weifs, begegnet die Herausgabe irgend umfangreicherer byzan-
tinischer Texte — der unsere würde immerhin 400—500 Seiten im
Format der Bibliotheca Teubneriana füllen — solchen materiellen
Schwierigkeiten, dafs an die Wiederholung einer Ausgabe so bald nicht
zu denken ist. Der abgedruckte Zufallstext irgend einer Hs würde also
für lange Zeit die Form abgeben, in der das Werk gelesen und benutzt
wird, und unter Umständen — etwa wie der Muraltsche Georgios
Monachos — viele in die Irre führen. Im besten Falle wird sich der
Leser, wenn einmal das Verhältnis der Textesquellen festgestellt ist,
den authentischen Wortlaut der Chronik aus seinem Texte und den
beigegebenen Varianten zusammensuchen können. Nach dem Grund-
satze, dafs, was schriftgriechischen Autoren recht, vulgärgriechischen billig
ist, wird man auch für unser Werk zunächst das gesamte erreichbare
Material zu sichten und erst auf dieser Grundlage den Text festzustellen
haben. Die Ausgabe wird bei diesem Verfahren freilich beträchtlich
länger auf sich warten lassen, dafür aber die Chronik in der Form
bieten, in der einzig und allein sie zur festen Basis sprachlicher und
sachlicher Forschung gemacht werden kann.

Bern. Karl Praechter.
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