Die vulgiirgriechischen Chroniken und die ruménische
Trojasage.

Im 4. Bande dieser Zeitschrift S. 519 ff. habe ich als Quelle der
von Gaster Byz. Z. 3 (1894) S. 528 ff. besprochenen ruminischen Be-
arbeitung der Trojasage eine bis Nikephoros Botaneiates reichende
anonyme Weltchronik nachgewiesen, die sich im wesentlichen als
Paraphrase des Konstantinos Manasses ergab.') Q@leichzeitig hat Istrin
in seinem Aufsatze ,Beitrige zur griechisch-slavischen Chronographie“
im Archiv f. slav. Phil. 17 (1895) S. 416 ff. die Ubereinstimmung der
ruminischen Troika mit den betreffenden Abschnitten zweier Athos-
chroniken (Nr. 601 und 602 des Watopediklosters) festgestellt und
ebenfalls auf deren Beziehungen zu Konstantinos Manasses hingewiesen.
Aus Istrins Mitteilungeh geht hervor, dafs die eine der beiden Athos-Hss
das gleiche Werk enthilt, welches von mir als Grundlage der rumi-
nischen Sagenversion bezeichnet wurde, wihrend die andere (Nr. 601)
eine abweichende und Fremdes einmengende Redaktion bietet, die aber
dem Ruminen um vieles niher steht als der urspriingliche Text. In
einem im Manuskripte nahezu abgeschlossenen Aufsatze gedachte ich
zu zeigen, dafs diese Chronik in Nr. 601 nichts anderes ist als der
vielfach gekiirzte Dorotheos von Monembasia, dafs mithin dieser als
nichste Quelle des Ruminen, bezw. seines slavischen Vorgingers, an-
gesehen werden mufs. Aus dem mir leider jetzt erst zugiinglichen
Journal des Minist. der Volksaufkl. Nov. 18962) ersehe ich aber, dals
Istrin diese Beobachtung inzwischen selbst gemacht und verdffentlicht
hat. Es bleibt mir also nur iibrig, auf einige von Istrin nicht be-
rilhrte Punkte niher einzugehen und zu seinen unsere Chronik be-
rithrenden Ausfithrungen Stellung zu nehmen.

1) Naheres iber dieselbe und ihre Uberlieferung Byz. Z. 4 (1895) S. 272 ff,,
515 ff., 519 ff, 7 (1898) S. 588 ff. und in den gleich zu nennenden Arbeiten Istrins.
S. auch unten 8. 332 Anm. 3.

2) Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten der Moskauschen
Universitit Vasilij Istrin fir die zweite Halfte des Jahres 1894. Fir die Uber-
setzung der unsere Frage betreffenden SS. 1—12 dieser russisch geschriebenen Ab-
handlung fiihle ich mich Frl. Anna Durheim in Bern zu warmem Danke verpflichtet.
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Die Chronik der Hs 601 stammt nach dem Titel aus dem
Jahre 1570 (Istrin, Archiv f. sl. Phil. a. a. 0. S. 424), ebenso die mit
ihr identische in Nr. 167 des Iberischen Klosters (Istrin, Journal d.
Min. d. V. a. a. O. 8. 3). Dorotheos von Monembasia vollendete seine
Arbeit i. J. 1630 (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.® S. 401). Dorotheos
hat also offenbar, #hnlich etwa, wie dies de Boor fiir Nikephoros
Kallistos wahrscheinlich gemacht hat?), ein #lteres Werk, dessen kiirzende
Redaktionen die beiden genannten Hss bieten, unter eigenem Namen
neu herausgegeben, wobei er — abgesehen von kleinen Anderungen
und Erweiterungen — nur eine’ Fortsetzung bis auf seine Zeit an-
fiigte.?) In dem urspriinglichen Werke selbst ist mit Istrin (Archiv
a. a. 0.) gleichfalls ein &lterer, bis zum Falle Kpels reichender Teil von
der angehiingten Fortsetzung zu unterscheiden. Dieser Sachverhalt ist
im Auge zu behalten, wenn wir die durch die Athos-Hss und den
Ruménen vertretene Chronik auch weiterhin kurzweg als die des
Dorotheos bezeichnen. Es ergiebt sich nun auch, welche Bewandtnis
es mit der von Krumbacher a. a. O. erwihnten Chronik des cod.
Harl. 5742 hat, die den Namen des , Theodoros von Monembasia“ trigt,
von der Erschaffung der Welt bis auf den letzten Paldologen reicht
(vgl. Athous 601 nach Istrin Arch. 424 und gleichlautend Dorotheos
v. Mon.: copouévy émd xviocwg xdopov uéyor vijs Padiieles Koverav-
rivov 1o ITedatoddyov tod éoydrov Puciiiwg tHv Popelov).und dem
Kataloge zufolge um 1570 abgefafst sein soll. Es ist offenbar das
nimliche Werk, welches auch die Athos-Hs 601 bewahrt (mit oder
ohne die Fortsetzung iiber die Geschichte Venedigs und der Patriarchen?).
Ein Leser erkannte dessen Identitit mit dem unter Dorotheos’ Namen
umlaufenden und markierte dieselbe durch Beifiigung des Namens
(im Harl. selbst oder einem Vorldufer), den er aber falsch im Ge-
déchtnis hatte.

Durch die Erkenntnis der Abhingigkeit des Rumiinen, resp. seiner
slavischen Vorlage, von ,Dorotheos“ erfihrt die von mir Byz. Z. 4 (1895)
S. 535 ff. gegebene Quellenanalyse der rumédnischen Bearbeitung insofern
eine Erginzung, als sich nun nach Auffindung dieser zwischen der
Manassesparaphrase und dem Ruminen (bezw. seinem slavischen Vor-
ginger) liegenden griechischen Mittelquelle eine deutlichere Einsicht in
die Stoffschichtung gewinnen und feststellen lifst, dafs mehrere unter
den bei dem Ruminen hervortretenden Erweiterungen und Anderungen

1) Byz. Z. 6 (1896) S. 20f.

2) Eine Entwickelungsgeschichte der Chronik des Dorotheos, die ich auf ihre
Richtigkeit nicht zu priifen vermag, giebt, wie ich aus Istrins Aufsatze im Journ.
d. M. d. V. S. 8 entnehme, Sathas Bibl. med. aevi IIT 11f.
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bereits dieser Mittelquelle angehiren, also noch auf griechischem Ge-
biete entstanden sind. Hierher gehort die a. a. O. S. 535 besprochene
Verdringung der von Manasses und seinem Paraphrasten iihernommenen
Herodotischen Sagenversion, nach welcher Helena wihrend des Krieges
in Agypten weilt, zu Gunsten der gewohnlichen Tradition, welche die
Fliichtige mit Paris nach Troja kommen lifst; vgl. Doroth. S. 125 u. 132
der Venezianer Ausgabe von 1818, Istrin Arch. S. 420 (zu § 7).%)
Damit steht es in Zusammenhang, wenn Kap. 14 Z. 3f. der ruménischen
Bearbeitung die Hoffnung auf Wiedergewinnung der Helena einen
Grund zum Angriffe auf Troja abgiebt (Doroth. S. 125 unten) und
Kap. 38 Menelaos sein Weib nimmt (scil. aus Troja) und heimkehrt
(Doroth. S. 132, Istrin Arch. S. 422 zu § 38). Auffallenderweise sind
nun diese Verinderungen?) schon in der sonst die Manassesparaphrase
wiedergebenden Hs 602 vorhanden, liegen also ihrer Entstehung nach
hinter ,Dorotheos”, der mithin ein dieser Hs verwandtes Exemplar zu
Grunde gelegt haben mufs. — Auf Dorotheos sind weiter zuriick-
zufithren die Teichoskopie®) in Kap. 16, die aber am Schlusse in eine
den griechischen Bearbeitungen unbekannte Erzihlung ausliuft (Doroth.
S. 126, Istrin Arch. S. 421) und die Kedrenische Uberlieferung iiber
die Entwickelung des griechischen Alphabets in Kap. 224) mit der
vorausgeschickten Bemerkung tiiber die Erfindung der Wagschale und
der ,Drams“ durch Palamedes (Doroth. 8. 127, Istrin Arch. S. 421).
Sehr einfach erklirt sich jetzt das 38. Kapitel, das frither grofse
Schwierigkeit machte (8. 539f. m. Aufs.). Dorotheos 8. 131, 40f.
giebt Folgendes: ‘Qg 0% edpijxe va mnyévy xedéveg "EAdnves &lg tov
témov adrov, fjyovv &l v marplde Tov, xal 6 Msvéiaog & dvdeas

1) Wenn Istrin Arch. S. 420 zu § 7 bemerkt: ,in dem rum#n., griech. reist
Alexander mit Helena aus Sindona ab, so ist das wohl, soweit die griechischen
Texte in Frage kommen, ein Irrtum. Dorotheos nennt Sidon so wenig wie der
Manassesparaphrast, und die Erwihnung dieser Stadt bei dem Rumiinen stammt
sicher aus Kedren; vgl. meinen Aufsatz 8. 585 f.

2) Uber die zweite (in Kap. 14) kann ich nicht urteilen, da Istrin hier iber
die griechischen Texte keine Angaben macht.

8) Istrin redet hier nur von ,dem griechischen Text, ohne anzugeben, wie
sich 602 zu 601 verh#lt. Es scheint aber, dafs Istrin iiberall, wo er diesen Aus-
druck braucht, nur den von ihm ganz abgeschriebenen Troikatext von 601 im
Auge hat, nicht den von 602, aus welchem er nur einige Sticke kopierte. Dar-
nach schemt die Mitteilung iber die Telchoskople Arch. 8. 421 zu § 16 sich nur
auf 601 zu beziehen.

4) Dorotheos hat nach der Venez. Ausg. v. 1818 richtig «s” als Zahl der von
Palamedes erfundenen Buchstaben. Bei der Leichtigkeit der Verwechslung von
¢, £ und ¢ ist daraus im Athous :¢’, in der Vorlage der slavisch-rumiinischen
Uberlieferung «¢’ geworden,
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tijc ‘Edévng (Svav émijysv el vy Towdde {nrdvrag iy ‘Eiévny iy
yovaixd tov fidedav of Towaditar va Tov 6x0T@GovYy pere 0diov. duy
6 Alvelug xel § Avrijveg of evpxdnrixol Iguduov tod Paciiiwg Tov
0éygneay . . .. xal Otv tov épdveveay xal olVrwg doroden &g Tv
wargide odrod xel tovrov jdouv &lg Gvrauoifrjy, Stav émijoev Ty
Towdde, tovg ptv &iiovs Towaditag épdveveay, . . .. todg 0t ¢ndévrag
0v%o, Tov Alvelav xal tov 'Aviivoge, . . .. égijxev éAevdégovg, xol
énfjoav Tag puveixeg adtdv . ... xal niyev elg Ty Doayylav. Aoimwdv
6 Mevédaog) émijoe Ty yvveird tov wiy ‘Eidvyy xel §A%sv &lg iy
nerpida Tov xel ndoe oxoropfvov toOv &dedpdv Tov xrd. Die ein-
geklammerten Worte fallen aus der Konstruktion heraus und passen
auch sonst nicht in den Zusammenhang. Die Zerstorung Trojas ist
im Vorhergehenden bereits erzdhlt. Es heifst nun weiter: Menelaos
kommt in die Stadt, die Einwohner trachten ihm nach dem Leben,
Aineias und Antenor retten ihn; zur Belohnung dafiir werden sie, nach-
dem die Griechen die Stadt genommen haben (darnach fillt also
Menelaos’ Besuch in die Zeit vor der Einnahme) mit ihren Familien
verschont. Es ist augenscheinlich, dafs hier eine ohne Vermittelung
(nur am Schlusse ist mit Aowwov 6 Mevédeog geflickt) in den Text auf-
genommene Randbemerkung vorliegt, deren Inhalt die bekannte Er-
zihlung von der vor Eroffnung der Feindseligkeiten von Menelaos
unternommenen Gesandtschaftsreise bildet. Der slavische Vorginger
des Ruminen hat nun diesen Bericht, wie er es nach dem Voraus-
gehenden thun mufste, so verstanden, dafs es sich um eine Lebensgefahr
des Menelaos nach der Einnahme der Stadt handle (Kap. 38 Anf.).
Dann blieb aber noch ein Bedenken. Es wird erzéhlt: Menelaos wire
beim Suchen nach Helena beinahe ums Leben gekommen, Aineias und
Antenor retten ihn und werden dafiir belohnt. Menelaos nimmt sein
Weib und féhrt heim. Wie ist er denn nun schliefslich doch zu seinem
Weibe gekommen? Der Bearbeiter hilft sich mit dem Zusatze, dem
einzigen, den er in diesem ganzen Kapitel macht: Jene beiden brachten
Elena hinaus und iibergaben sie ihm — freilich ein herzlich schlechtes
Auskunftsmittel, nachdem vorher von dem Falle der Stadt berichtet
ist. — Wenn Kap. 32 Diifov, nicht Parisch, den Ahileu niedersticht,
so beruht dies nicht auf fliichtiger Lektiire (a. a. O. S. 545), sondern
darauf, dafs Dorotheos S. 129 vor 7yxeiledn das Subjekt (Anipofog,
vgl. Konst. Man. 1393, die Paraphr. Byz. Z. 4 [1895] S. 532, 3) auslifst
und der Bearbeiter als solches aus dem Vorhergehenden IlTdgig ergiinzt,
wodurch er gezwungen wird, einige Zeilen tiefer die Rolle des Paris
dem Deiphobos zu iibertragen. — Der Beteiligung des Odysseus an der
Bergung des Leichnams des Achilleus (Kap. 33 Z. 51.) ist bei Dorotheos
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S. 130, 5 insoweit vorgearbeitet, dafs die Anwesenheit des ersteren bei
der Flucht wenigstens erwihnt wird.) — , Mizivtra“ (Kap. 3, &) und
,,Fersala“ (Kap. 13, 6) stehen schon bei Dorotheos S. 124, 6. 7 (ijs
Zrdern: fyovv tod Mifidedg) und 125, 26. 27 (dxd iy DPdiav fyovy
émd vo: Dépoxde). — Auch von den ausschmiickenden Ziigen sind jetzt
einige schon der griechischen Quelle zuzuweisen: Kap. 24, 9 ,wie der
Hagel reife Ahren niederschligt® stimmt mit Doroth. S. 127, 33f.
xol Emeproav of "EAAnves Homeo ovdyve é¢mo o yeddfe gegen Konst.
Man. 1337 und die Paraphrase S. 529, 1. Die ,jumliegenden Déorfer” in
Kap. 1 Z. 10 haben ihre Parallele in Doroth. S. 123, 30 ed» roig
neguyplorg adriig, die Klage der Griechen um Achilleus und sein Be-
gribnis (Kap. 33 Z. 22f) hat Doroth. 8. 130, 21f, der nur den Ort
der Bestattung nicht erwihnt, u. a. m.

Ganz in Wegfall kommt, wenn man von dem S. 539 zu Kap. 38
Bemerkten absieht, keine der S. 535 ff. von mir angesetzten Quellen,
insbesondere ist Kedren auch ohne Vermittelung des Dorotheos benutzt.?)
Vielleicht wird die weitere Forschung auch fiir diese Zusitze oder einen
Teil derselben das Ergebnis liefern, dafs sie noch auf griechischem
Gebiete entstanden sind. Ein interessantes Streiflicht fallt iibrigens
jetzt auf die grofse Beliebtheit der Kedrenschen Kompilation, insofern
sich zeigt, dafs unserer Chronik in jedem ihrer Entwickelungsstadien
neues Material aus Kedren zugefiihrt worden ist. Schon der Manasses-
paraphrast hat diesen ausgebeutet (Byz. Z. 4 [1895] S. 282, 284, 290),
von Dorotheos ist er wieder als Nebenquelle herangezogen, und die
slavisch-ruménische Bearbeitung weist abermals neuen Stoff aus ihm auf.

Ich wende mich nun den Resultaten zu, die aus Dorotheos und
den iibrigen seit meinen fritheren Arbeiten neu verwerteten Hilfsmitteln
fir die Uberlieferungsgeschichte und die Textkritik unserer Manasses-
paraphrase zu gewinnen sind.®)

1) In einer Weise, die sofort die spitere Einfiigung erkennen lifst: ¥psvys
petd omovdijs nal perd: tod ‘Odvocéng.

2) So fiir die Reise des Paris ,nach Sindona zu Prot.eea. dem Konige von
Agypten* (Kap. 6) — vgl. S. 585 f. m. Aufs. —, fiir die Zahl der Bewaffneten im
holzernen Pferde (Kap. 35) — vgl. S. 537 — und fir die spiteren Schicksale der
Helden (Kap. 40 ff.) — vgl. S. 536 f. Der letztgenannte Abschnitt giebt sich freilich
nach Gaster S. 630 auch in der rumiinischen Chronik als Zusatz zu erkennen und
steht am Schlusse des ganzen Werkes. '

8) Da iiber das jetzt stark angewachsene Material an ziemlich zerstreuten
Stellen gehandelt +ist, wird eine kurze Ubersicht am Platze sein. Ich beziehe
in dieselbe auch Dorotheos ein, da, wie sich zeigen wird, diese Bearbeitung fiir
die Textesgeschichte auch des urspriinglichen Werkes von Bedeutung ist. I. Hss
der Manassesparaphrase: 1) cod. Vindob. suppl. gr. 77 (W); vgl. Byz. Z. 4
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Istrin hat im Journ. d. M. d. V. a. a. O. acht Athos-Hss behandelt,
von welchen drei die Manassesparaphrase, vier Dorotheos enthalten,
wihrend eine in ihrem ersten Teile Manassesparaphrase, in ihrem
zweiten Dorotheos bietet. Die Mitteilungen, welche Istrin aus diesen
Hss macht, sprechen nicht, wie Istrin selbst meint, gegen das von mir
Byz. Z. 4 (1895) S. 313 aufgestellte Stemma, sondern im Gegenteil,
‘sie bestdtigen dasselbe. Bei der Besprechung des Verhiltnisses zwischen
den beiden von mir mit v und v' bezeichneten Rezensionen der Para-
phrase a. a. 0. S. 302 ff. habe ich mehrfach solchen falschen Lesarten
Gewicht beilegen miissen, die mir nur aus einer Hs der betreffenden
Rezension bekannt waren, und bin dadurch der Gefahr ausgesetzt ge-
wesen, individuelle Fehler dieser Hs oder ihrer engeren Familie der
gesamten Rezension aufzubiirden (vgl a. a. O. S. 304 Anm. 1). Das

(1895) S. 273, 299, 309, 516 Anm. 3, 520 ff., 546. 2) cod. Vindob. hist. gr. 76
(W1); vgl. Byz. Z. 4 (1895) S. 546. 3) cod. Marc. app. class. VII 20 (V); vgl.
Byz. Z. 4 (1895) S. 273, 279f, 299 ff. 4) cod. Marc. app. class. VII 18 (V1); vgl.
Byz. Z. ebenda. 5) cod. Mosqu. Syn. 263 (Nr. 407) (S); vgl. Journ. d. Min. d. V.
1896 Nov. S. 4, Byz. Z. 7 (1898) S. 588f. 6) cod. Bern. 596 (B); vgl. Byz. Z. 4 (1895)
S. 273ft., 520ff. 7) cod. Harleianus 5631 (H); vgl. Byz. Z. 4 (1895) S. 515ff.
8) cod. Paris. 1708 (P); vgl. Byz. Z. 4 (1895) S. 272f, 299ff. 9) cod. Marc. 608
(M); vgl. Byz. Z. 4 (1895) S. 274. 10) cod. Laur. 59, 13 (L); vgl. Byz. Z. ebenda
und S. 299, 308. 11) cod. Athous des Watop.-Klost. 602 (A): vgl. Arch. f. slav.
Philol. 17 (1895) S. 417ff, Journ. d. Min. d. V. 1896 Nov. S. 2, 6. 12) cod.
Ath. des Iber. Klost. 166 (J); vgl. Journ. d. M. d. V. a. a. O. 13) cod. Ath. d.
Dion.-Klost. 341 (D); vgl. Journ. d. M. d. V. a. a. O. 14) cod. Ath. des Iber.
Klost. 170, 17 B in seinem ersten Teile bis zur Zerstorung Trojas (E®); vgl
Journ. d. M. d. V. 1896 Nov. S. 3. — Wie sich der in Lambros’ Katalog der
Athos-Hss I 8. 418 besprochene cod. Athous 3875, der gleichfalls die Manasses-
paraphrase bietet, zu den Istrinschen Hss verhiilt, kann ich nach meinen Notizen —
der Katalog selbst ist mir nicht mehr zuginglich — nicht mit Sicherheit fest-
stellen; er scheint identisch mit Nr. 166 des Iber. Klost. II. Ubersetzungen
der Manassesparaphrase: 15) cod. Glasg. V 6. 12; vgl. Byz. Z. 4 (1895)
S. 517f. (16) die des Goffredo Ultraiettino, von Holsten erwihnt; vgl. Byz. Z.
a. a. 0. S. 515). III. Hilfsmittel fiir Dorotheos: a) Handschriften: 1) cod.
Ath. des Watop.-Klost. 601; vgl. Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) S. 417 ff., Journ. d.
M. d. V. 1896 Nov. S. 3. 2) cod. Ath. d. Iber. Klost. 167; vgl. Journ. d. M. d. V.
a. a. 0. 8) cod. Ath. des lber. Klost. 170, 17 B in seinem zweiten Teil; vgl.
Journ. d. M. d. V. ebenda. 4) cod. Ath. d. Andr. Eins. 109; vgl. ebenda. 5) cod.
Ath. d. Pantel.-Klost. 266; vgl. ebenda S. 4. 6) cod. Mosqu. Syn. 408; vgl. ebenda.
(7) wahrscheinlich hierher gehorig cod. Harl. 5742; vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz.
Litt.? S. 401 und oben 8. 329). S. auch die von Krumbacher a. a. O. nach Lambros
genannten Athos-Hss, deren Verhiiltnis za den von Istrin besprochenen ich nicht
feststellen kann. b) Drucke: s. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 401.

Zu bemerken ist noch, dafs wie in J, so auch in W auf unsere Chronik die
Erzahlung von der Christianisierung der Bulgaren folgt.
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auf solcher Grundlage natiirlich nur vermutungsweise aufzubauende
Stemma gewinnt nun dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafs nach Istrin
S. 7 an allen von mir S. 302—305 behandelten Stellen bis auf zwei
AJ") mit B bezw. VB iibereinstimmen, woraus hervorgeht, dafs die
betreffenden Fehler jedenfalls nicht individuelle Eigentiimlichkeit einer
einzelnen Hs, sondern mindestens einer Hss-Gruppe innerhalb der
Rezension v sind. Eine Ausnahme machen nur die Konst. Man. 5906 und
6124 f. entsprechenden Stellen (a. a. 0. S. 303. 304); an ersterer haben
AJ, an letzterer A das Richtige =— P der Rezension v! (Istrin S. 7).
Hier liegen also B allein oder B und seiner nichsten Verwandtschaft
anhaftende Fehler vor, nicht solche der ganzen Rezension v. Nun
glaubt Istrin freilich, auch solche Stellen beibringen zu kénnen, an
welchen J in Eigentiimlichkeiten mit P iibereinstimme, und meint, J
sei im Gegensatze zu A in vielen Fillen der Rezension v! #hnlich
(a. a. 0. 8. 6f). Allein die Thatsachen, die er dafiir anfithrt, sind teils
fir die Frage ohne Belang, teils zeugen sie fiir das Gegenteil. Ohne
Belang ist es, wenn an der von mir S. 292 oben angefiihrten Stelle
die Mirtyrernotiz fehlt, schon deshalb, weil uns hier das Verhalten der
Rezension v! unbekannt ist. Fiir Zugehorigkeit von J zur Rezension v
sprechen die beiden anderen von Istrin zu Gunsten des gegenteiligen
Verhiltnisses beigebrachten Stellen. Konst. Man. 6490f. (a. a. 0. 302)
entsprechend hat J nach Istrin S. 6: éide fAvedy rov énmd ve 6ldnee
xal €rnoimoey tov Pacidén xal bdoudedny rtov. Bacilele Popevod
ot diopévovs. xal dvrl davdzov xal Quiexiic éydoioéy Tov T
xopuiv tng xtd. KEs liegt auf der Hand, dafs die gesperrt gedruckten
Worte nur eine in den Text geratene Marginalperioche sind, wie solche
auch B mehrfach im Texte aufweist, und dafs sie nichts mit den fir
die Rezension v! charakteristischen chronologischen Notizen zu thun
haben, wie deren eine P (p. 887, 2 Muralt) hier in den Worten
16 spnf e tod xbopov vijg 0F de'ng onpxidozwg emf éBucidsvoc
Pouavdg 6 diwoyévng einfiigt. Damit stimmt auch, dafs nicht, wie in
P, der Versuch gemacht ist, dem durch den Einschub gestorten Zu-
sammenhang durch Textesinderung aufzuhelfen. Endlich behauptet Istrin
S. 6, J habe in der Erzihlung iiber Theodora, Michael Stratiotikos
und Isaak Komnenos, die in P unter Beseitigung der Manassespara-
phrase aus Zonaras entnommen ist (a. a. O. S. 301), ,Ahnlichkeit mit
der Pariser Hs“. Es begegnet ihm aber hier, dafs er als Beleg eine
Stelle iiber Michael Paphlagon anfithrt, die nicht ein Stiick Zonaras,

1) Ich bediene mich hier und im Folgenden der oben S. 332 Anm. 8 an-
gegebenen Siglen.
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sondern Manassesparaphrase (Konst. Man. 6123 ff) ist und wie in P
(p. 875, 10ff. Muralt) auch in B sich findet, nur dafs B durch An-
wendung von xaxofiovg (fiir yoigoflovg) und Auslassung von xal
xexorfderg (a. a. 0. 8. 304) J niher steht als P, sodals also die Stelle
in direktem Widerspruch mit Istrins Behauptung fiir nihere Ver-
wandtschaft von B und J zeugt.?)

Fiihren nun die bisherigen Mitteilungen aus den Athos-Hss nicht
zu einer Modifizierung meines Stemmas, so ergiebt sich eine solche
doch von anderer Seite her durch die folgende Untersuchung. Ich
erstrecke dieselbe nur auf den Abschnitt iiber die Troika, fiir welchen
mir neben B und W jetzt auch V und V! durch vollstindige, von
H. Dr. Hans Graeven gefertigte Kollationen bekannt sind, wozu als
fiinfte Textesquelle noch Dorotheos kommt, den ich in der Venezianer
Ausgabe von 1818 benutze. Spitere Untersuchung wird ergeben, ob
das fiir diesen Abschnitt mit Sicherheit festzustellende Hss-Verhiltnis
auch in den iibrigen Teilen des Werkes Bestand hat und demgemilfs
die von mir a. a. 0. S. 313 gegebene Klassifizierung fiir die ganze
Chronik abgeéndert werden muls.

Gegeniiber dem von Dorotheos benutzten Exemplare bilden WV V'B
einen gesonderten Uberlieferungszweig, dessen simtliche Glieder Fehler
gemein haben, von denen jene Hs frei war. Den unheilverkiindenden
Traum geben die genannten Hss alle dem Paris (Byz. Z. 4 [1895]
S. 520 Z. 8 des griech. Textes).” Aus der ruminischen Bearbeitung,

1) A wirft — was Istrin entgangen ist — Michael Paphlagon mit Michael
Stratiotikos zusammen, d. h. er schliefst an p. 875, 11 Muralt xal xaxofdes
durch Vermittelung der Worte xol ééPade xal dotoriccéy rovg xal ndeew dndrivay
yépovra den von mir a. a. O. S. 306 f. wiedergegebenen Abschnitt (vgl. das Exzerpt
bei Istrin S. 12). Das von Istrin ausgeschriebene Stiick aus dem Anfange Michaels
des Paphlagoniers lifst die Zugehdrigkeit von A zur gleichen Rezension, wie sie
durch B vertreten ist, mit aller Deutlichkeit erkennen. Gerade die Charakteristika
der anderen Rezension, die chronologische Notiz (P 874, 8f Mur) und die
sprachliche Uberarbeitung, fehlen. Die Ubereinstimmung von B mit A ist eine
vollstindige bis auf folgende Punkte (ich zihle die Zeilen bei Istrin S. 12 unter II
[bis xexori@sig Z. 27]; rein Orthographisches lasse ich beiseite): B giebt 1 #fact-
Aevesy pigemi 0 mwopglayov | 2 xel adrip] xeta vadvny | Ty viwta | drav | 6
dopavdg | 8 fipeoay | 4 peyiordvovs | nol Edandy tng Sonov | 5 piyand Pacilée |
évepripnody | oveardoyar | 8 dveloyifevo | fveev | 9 mrwylav | 11 fjusoos nal Tamwewis |
énvPéove | 12 éud@avew, iber d. ersten & Akut von erster Hd., aber durchstr. |
flayev | 13 2dvordynosy | émolépe | 14 drov 8t | 15 £i07 | 16 yalpow | el Toira
ve xoddi dmov elyev | 17 éylvaonsy | 18 &apdostov | ¥ravav] Emevrey | dalpovag |
18. 19 éxoddferov | 19 isvrixevo | ¥mevrer] xal Emumrev | 20 &gofey | Hudveley |
21 foreefldvacwy | doay alyldny fehlt | 22 drvyévacy | Expovysy | 23 xal cvvérefév
| velyovg | nAdev] 7iBelev | dmodiaPi) | Tiogevov | 24 dyévevov | 26 elyev | yévy |
26 elyev | Eomayas) doyus | 26—27 ywe. — xoxn0}d.) nal waxofiovs.
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die wie Manasses und alle anderen Versionen der Sage nur einen Traum
der Hekabe kennt, schlofs ich schon frither (a. a. 0.), dals auch die
Paraphrase in ihrer besseren Uberlieferung von einem Traume der
Hekabe gesprochen habe. Doroth. 123, 27 ff. bestitigt dies, indem er
520, 8 6 ITgiapos micht kennt und 521, 2 fiir vijg ‘Exdfns bietet vng.
Man vergleiche ferner folgende Stellen:

Konst. Man. 1176

Doroth. 124, 22

ubiig &lg &v bouloaro xal péAig perd peyadng

ATA. .

Konst. Man. 1313 f.
xal Iodaprjdny g de-
vov elmsiv?) . .. Gvvee-
yov &lg TOoUTO QOG-
Aopfdver.

Konst. Man. 1335
gévor xel o@ayel xal
nodyveLg alpdrav.

Konst. Man. 1364 ff.
xal 0ediiog ur) Géparev
&lg wAdvyy’lovdaior...
weoOg Ty xaxiov Eyov-
TEg £VEmMLPOP@S PUGEL.

Blag xarevodddnoay.
Doroth. 127, 1f.
xal &yge ovvepyov &l

tovro Iadardn.

Doroth. 127, 33
@évor xal opayal xal
qveag alpdrav.

Doroth. 128, 37
Ocd Ty xaxorgomioy
v Tovdalwv épofif-
¥, tva uy méoovy &lg
v eldwiodarpeiov.

WVV!Ba.a.0.522,16f.
xal peve Plag moAldijs
éxoarev ...

WVViB 528, 2f.

e 0 nal Gvvegyods
&lg Tovro SAovg (Blovg
fehlt in V1) zodg Adyovg
t0d Iledopridovs (wada-
uldov VVIB).
W (528, 27) @dvor xal
epayal xal dvdgoxra-
oleg (vgl. Konst. Man.
1415) xel Adpveg alpd-
tov B @. % op. xal
avdodY woAADY drdAsia
V @. x. 6p. xal dvdoe-
xveaice V' @dvor xal
ogayal (der Rest fehlt
wohl durch Ausfall eines
Homoioteleuton).

WVB 530, 26f.
épofridn (épopridnvVB)
w1 dmeyovy (dmorayoiy
VB) of éfoaior xal
ag edxodot meOg T
doéferav  méowoww
&l Tt eldwAodaroelay
(idoAazolay V) V! go-
Pndls wf mwog dg
ebxodor ol éEfgatlor
wedg Y G6EPfEiav
wée. &lg T eldwA.

1) Der Begriff des devdy simeiv, der bei Doroth. fehlt, in WV V!B durch

l0yovs wiedergegeben ist, mufs in dem urspriinglichen Texte der Paraphrase

ausgedriickt gewesen sein,
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Konst. Man. 1413 Doroth. 130, 23 WVV!B 533, 10f.
pevenéupavro Ivggov fjpegay tov vidv Tov tpégast (fgéoadiy B)
1ov 'Ayddieng tov xal tov ITvggov. Tovg viodg Tod ayh-
NeonzéAepov, tov &md Aéwg (dydiémg VVB),
Anidapcios. Tov miggov (wigov V)

xal TOV wveomrdAspov

(wdgov xal Tov Aspov

VB) zov dnd dendeapieg

(so WB rdauiag VV?).

Innerhalb der Familie WV V!B bilden VV!B wieder eine besondere,
durch gemeinsame Fehler gekennzeichnete Gruppe. Sie gehen auf ein
Exemplar zuriick, in welchem die zu 525, 1 erwihnte Blattversetzung
eingetreten war. V und B bieten noch iibereinstimmend den durch
diese Versetzung verwirrten Text; in V! ist der Fehler verbessert, aber
seine Spur ist in dem 527, 1 zur Vervollstindigung des an seinem
Anfang verstiimmelten Satzes vorgesetzten rovrov syamoveay (Z. 2 lafst
V! xal fyamoveavy — xagding fort) deutlich zu erkennen. Von iiber-
einstimmenden Fehlern in VV!B greife ich folgende heraus!): 521, 22
VV!B oncgrieg Man. 1149 Zmdgrny (Doroth. 124, 6) W ordorns |
523, 9 VB yevderar V! pevdere Doroth. 124, 3T W yevdodoys; Man. 1192
avénderte Pevdoovvdeérovg Adyovg | 523, 10. 11 VV!B dno &Adove
Doroth. 124, 38 éxo todg dvdodmovg vod 'AAskdvdgov W dxd Tovg &A-
Aovg | 524, 1 VB xal ddprog V! xal ddpeiog Man. 1213 (Doroth. 125, 10)
Tvvddgewg W iy dapéms | 524, 2 fehlt in VV!B rav ‘Eidrfjveov gegen
Man. 1214 Doroth. 125, 10. 11 W | 524, 10 VV'B 1é5 magadaddoces
Doroth. 125, 19 ve megadeidosie uéon W zo mepddadece (Man. 1223
wogodaidosior) | 524, 15 nach Képwvdov B éxd vd dvavminy V amd o
dvdmdw V' xel émd td dvdwAw gegen Man. 1228 Doroth. 125, 23 W,
ebenso 524, 18 nach Toiwréicuog VV'B § madauidng dnd o dvedwiny
(x0 évaminy V' voavemidw V) gegen Man. 1232 W (Doroth. beriick-
sichtigt die Stelle nicht) | 524, 17 B avigy VV! mfigy W zmdiov
Man. 1230 IT¥iov (Doroth. fehlt) | 525, 11 V! 6ag VB 8oag (Doroth. 125,
33) W 8ee | 525, 15 BV V! dgiordgyovs Doroth. 125, 36 deierovs
W dolorovs agynyovs Man. 1248 deletav | 526, 3 VV'B v Aduxiav
W Avxiev (Doroth. fehlt) | 526, 15 VB vixnoww V! vixyy Doroth. 126, 15
W xivneww Man. 1278 edmwnoiav | 526, 20 VVIB xagpdiav W xgatesav |
526, 26 péyav fehlt in VV'!B gegen Doroth. 126, 24 W | ebenda VV'B

1) ,,Doroth.* setze ich da in Klammern, wo die Lesart ‘der Ausgabe deshalb
von keinem grofsen Gewichte ist, weil der Herausgeber stillschweigend gebessert
haben konnte.
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ndvrag Doroth. 126, 24 W mdvreov | 527, 1 VV!B wxgol (V pixgl)
ze Doroth. 126, 25 W wixgol | 527, 14 VV'B xapregéxagdov W xeg-
regoxagdiov | 527, 18 VV'B suéoa (Doroth. 126, 39) W suioar |
527, 19. 20 VV'B ta&v &Aleov Doroth. 126, 41 W x«l éAiov Man. 1304
&Adowg | 528, T VV'B 10 docuny (V dorjuny V! delun) xal o govedepuw
(V yovedpny B govoodgpw V! govode) Doroth. 127, 5. 6 W 1o
govedpr (W yovedew) xal 1o éofjue (W deiuny) | 528, 18 VVIB zov
Adyov tovrov Doroth. 127, 17T W rzodrov zov Adpov | 529, 1 VV'B
énimvaoiy Doroth. 127, 33 émcprav W éxépdaciv | 530, 21 in VV'B
fehlt upeyddny gegen Doroth. 128, 33 W | 531, 11 in VV'B fehlt xal
gegen Doroth. 129, 6 W | 532, 22 VV!B émjxweer (B éajxoocy
V éomjroaer V! éolxoaé) tov elg 1. Hpovs tov W éamjx. to &ls ©. bu.
rov Doroth. 130, 4. 5 #8adé vo dmdve &l TOv @pov aidrod | 533, 12
VV'B govel Man. 1415 W gdvo.

Dafs die Gruppe VV!B nicht von W abhingig ist, zeigen Fehler
in W, von welchen jene Hss frei sind, wobei in den meisten Fillen
Konjektur ausgeschlossen ist. 523, 26 fehlt in W rzocotrov =nde!?)
— &pPacey (Homoioteleuton) gegen Man. 1208 Doroth. 125, 5 VV!B |
525, 8f. geben VV'B marpidag (VB mdroie) xal gidovg xal olxelovg?)
(V dxedovg B olxeiovg V' evppeveig) W margidag xal pvveixag xel
téxva xel @idove Man. 1242 margpidov ulv dmwaipover xal @llov xal
roxéov | 530, 13 fehlt in W zdv deuédiov vijg Toolwg gegen Doroth.
128, 26 VV'B (Man. 1348 zov xlove).

An einigen Stellen geht — infolge von Hss-Kreuzung oder gleicher,
naheliegender Konjektur — B gegen VV'W mit Doroth.: so hat 523, 16
(Doroth. 124, 43); 528, 4 (Doroth. 127, 3); 532, 19 (Doroth. 129, 43),
535, T (Doroth. 132, 11) B jedesmal Formen von émifovdic (émﬁovlu’a),
Doroth. von émifovAie und émifovisj, wihrend WV V! in Formen von
negafovile ibereinstimmen. Mit W schreibt B 528, 13 v, 534,
10 zévodov (533, 21 VB revddov [V! fehlt] W zevédov).

Innerhalb der Gruppe VV!B sind wieder VV! durch Uberein-
stimmung in eigentiimlichen Lesarten eng mit einander verbunden, wie
folgende Beispiele zeigen: 521, 4 VV! {fovirfidn WB éfovieidy cf.
Man. 1126 | 521, 4. 5 #dokév zovg fehlt in VV! gegen WB | 521, 16
VV! 2ov oixov W b emijriv B 1o demirny | 522, 1 VV! dmedéydn W dme-
0y Bny B medeéyrny | 522,5 V'V &éfn W B ety | 522, 13 VV! §éinud |
WB &éiqudy | 522, 17. 18 VV! zod morapod veldov WB zod morapod

1) So, nicht zoL0bTov mwveds, war mit V! zu schreiben; VB geben rzotodrov
nveds (V meeds).
2) So war auch im Texte zu schreiben.
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tod veldov (B wveidov) | 523, 16 VV! uéyav &vdoomov WB &rdowamov
uéyav | 523, 18 V énolee V' énoinee W émijxev B &mowxev | 523, 23
VV! ganific WB émedijc | 524, 1 VV! uer’ adrov B per’ adrov
Doroth. 125, 9 dpoiwg Man. 1213 6dv edrg; W hat hier allerdings
mit wer’ adrdv einen dhnlichen Fehler wie VV! | 524, 2 VV! guyd-
dov W ¢nyddov B guyddov; ebenso 524, 9 VV! gupddeg W gnpddeg
B gupddeg | 524, 5 V of diioe V' Biloc WB 8ioc of; ebenso 6
VV! 8i0c WB G4oc | 524, 12 VV! edovamor WB ebourmor | 524, 13
V 9dxig V! 9@dng W (ddxy B (ddxns | 524, 15 in dem Zusatze nach
Kéowwdov (s. o. S. 337) VV! dvdnliv B dvavwinv, ebenso 18 in dem
Einschube nach Touwr. V roaveziiy V! 10 dvdminy B 70 dvadminy |
524, 17 VV mijiny W mddov B wddny | 526, 1 VV! moiyy WB moddnw |

527, 8.9 VV! &vower WB éwwouav; ebenso 532, 2 | 531, 9 V &S omaer
V! éxivneev Doroth. 129, 3. 4 éxoxxivnoey B éxo xivneer W éxxoxivnee |
531, 17T VV! xdlog WB xdidog | 531, 18 VV! 3mep &lyev of xéen
W Orep elye xal iy edmoémeiav 1) xdon B 8meg clyev xal vy edmoé-
meway vijg xégng. In dem Archetypus von WVV!B wird xal v &d-
moémeiay als (lossem zwischen den Zeilen gestanden haben. W nahm
die Worte an unpassender Stelle auf, die Vorlage der iibrigen pflanzte
sie zwischen den Zeilen fort. B suchte sie durch Anderung von % xdoy
in 7fjg xdgng dem Zusammenhange einzugliedern, das VV! zu Grunde
liegende Exemplar liefs sie unberiicksichtigt?) | 533, 11 VV! jdapiag
WB dundopies. .
Unabhingigkeit der Familie VV! von B beweisen neben dem
soeben iiber 531, 18 Bemerkten einige Stellen, in welchen falschen
Lesarten von B in VV! das Richtige gegeniibersteht: 522, 13 ist
pexagdfmy in B an eine falsche Stelle geraten; 523, 19 giebt B fur
dieow6w (vgl. Man. 1203) ddow; 532, 16— 17 fehlt in B ‘das Homoio-
teleuton xal ... dumdgese u. 4. VV! geben hier das Urspriingliche.
Das Verhiltnis von V und V! lifst sich dahin bestimmen, dafs
heide aus der gleichen Vorlage abgeleitet, aber gegenseitig von einander
unabhingig sind. Dafs V nicht aus V' stammt, zeigen neben den
gleich zu berithrenden Thatsachen die vielfachen Kiirzungen der Er-
zihlung, die der letztere an Stellen bietet, an welchen V mit Doroth.
WB den vollstindigen Text giebt. Schwerer ist es, das entgegen-
gesetzte Verhdltnis als unméglich zu erweisen; richtige Lesungen in V!
gegeniiber Fehlern in V berechtigen, wie sich aus dem Folgenden so-
gleich ergeben wird, zu keinen Schliissen in dieser Richtung. Doch
scheint V! die iltere Hs zu sein. Graeven bezeichnet sie als ,Hs des

1) Im Texte war 531, 18 zu schreiben: 8mee elyev %) xdon Imecew. .
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16., vielleicht noch des 15. Jahrhunderts”, wihrend er V ins 16. Jahr-
hundert setzt.

An Interesse gewinnt nun V! durch eine Reihe von Lesarten, die
nachtriglicher Vergleichung mit Manasses und, wie es scheint, einer
dem Dorotheosexemplare nitherstehenden Hs der Paraphrase ihre Ent-
stehung verdanken. Die Heranziehung des Manasses wird augenfillig
durch folgende Parallele:

Konst. Man. 1367ff WVB (5631, 1-3) \ e

10v 00w Tavvdvqy (nav- tdte améoreidev') elg tére améoreldev &lg Tov
tdaviy Meursius nach tov tevrdvny tov fact- mwavddvny Tov Paciiie
dem Palatinus) t®v Ade vijg voiag 6 wolepwog TOY (vodY xal dn-
Tvddv Ilglapog (xe- ol Efjrmee?) ouppe- foteidev & mawvddvng
Tever, xal pere mAh- glaw®) xel émeordint) Twe uipveovpeto wilj-
Dovg otédherar Mé- & péuvov pl®) (vdovg dovgdmelgov pvoLd-
pvav emeiQugiduov. pavpovg pveiddag dag moliag [(vdodg
6 0% orparog foav’Tvdol moAdds. pavgovg.

WEVTEG UEAXVOYQDTES.

Manasses ist also in V! noch nach einer anderen Hs benutzt als der-
jenigen, welche der Paraphrase urspriinglich zu Grunde gelegt worden
ist; daher der verinderte Name des Inderkonigs. Aus Manasses stammt
ferner zav wddv (fiir rijg (vdleg) und pera wiijdovg dmelpov; neben
letzterem ist aber aus der Paraphrase das dazu nicht passende pvoiddag
moAAdg xti. stehen geblieben. Ahnliche Anderungen nach dem Manasses-
texte ergiebt” folgende Zusammenstellung: 521, 18 WVB z& wijuare
tijg toyme (véyvng VB, letzterer mit von erster Hd. iibergeschriebenem
Tiyme) duerdrimove (W auneaxiwore) V' duevdxioare ve vipare Tijg
tdyns mit Man. 1146 | 524, 14f Doroth. 125, 23 WVB dnd vo &epog
and T xbpewdov V! énd iy xdpuwdov émd td dgyog in der Stellung
= Man. 1228 | 524, 15f. WV B xal épévero (modda) uéyag (xal dvvarog)
otédos xal @ofeodv doudrope (das Eingeklammerte fehlt in VB;
st. pop. dou. V dnfeodv douoropévov B dvfeodv douatopévav). frov
ano (B dnd) vag édjvag 6 peveadedg (B ueveoredg) V' x. éy. arddog
uéyag fgov 6 peveodds & ddnvadv vgl. Man. 1229f | 524, 18 WVB
axo Ty $60ov 6 Touwrddepog V! & toumrdienog éx $6dov = Man. 1232 |
525, 21 —23 moi. steht V' mit @ijuny peydiny el miovrov xal
Dnoavedv moAdijy (letzteres Wort wohl die urspriinglich iibergeschriebene

1) énéoceike W édméorniev B.

2) éfijesr B.

3) tijs lvdieg — ovppayley fehlt in V.
4) éméornlev B.

5) ué fehlt in VB,
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Variante [= W Doroth. 125, 40] fiir das der Gruppe VV!B eigen-
tiimliche weyddnv hinter grjuny) Man. 1255f nsher als die iibrigen |
525, 24 eroéy. — 26 vovg giebt V! mit éxdixndodv elg Ty TPoww xal
émifoviiay 6mov Emedev Man. 1259 ebenfalls genauer wieder. Augen-
fillig ist die Heranziehung des Man. (1260 &g odv of Todes &Bisypav
tov tndixodrov orélov) in dem unmittelbar Folgenden: &g odwv
gldaoww of tedeg tov tniixodrov 6tdlov, wo WVB, mit denen
Doroth. 126, 3 iibereinstimmt, schreiben: &g 8¢ (Doroth. povw) eldaeoiv
(V oldaciy B oldaeiv) of &gyovres tijg teolag (VB rpdag) zov
Té6ov ardiov | 527, 12 Man. 1298 dd4dovg forve xal unyavoppapiug
V! ovvéndexe dodidryrag WV B ovvimdexs (VB avvémdexev) die Adpov
Tov magafoviieg xal oxdvdade (V oxdvdaiieg, B ebenso, aber d. Acc. -
iber « durchstr.) vgl. Doroth. 126, 34. 35 | 528, 11 V! xal émeupay
vgl. Man. 1322 (Doroth. 127, 9) W Zmeupav B Zmeupav 6% | 529, 10
xel — 16 A, ist das ganze bei Man. grofstenteils nicht vorhandene
Stiick ersetzt durch die Worte 6 0 éydevg moodg 0vddv fixoveey elg
Todg Abyovs tovg 0vdt élvmiidn; vgl. Man. 1342. Ahnlich ist von dem
ganzen Zusatzmaterial zu Man. 1411 (532, 20—533, 9) in V! nur der
Anfang bis érguy. 532, 23 stehen geblieben; darnach fahrt er fort: x«l
fipeoé vov peve Plag moddfjc xal xevéfy &l Ta wdveope peve xAav-
dpov (533, 2f. Man. 1411 f)), woran sich 533, 10 schliefst | 530, 19f.
steht wdiiv gegen Doroth. 128, 30 WVB hinter épévero; vgl. Man.
1356 | 530, 23 Doroth. 128, 34. 35 & 0% Pacidedg dafld W & 0t Detog
0ad V & 0 Pasiicdg deiog dad B & 0 Pacidedg xal Setog dad V' 6
0% 0ad vgl. Man. 1360 | 531, T Doroth. 129, 1 WVB 8uwg, Man. 1374
V1 ¢Ad’ Suwg | 531, 14 oddeuie — 15 moreg (nach Man. 1381)] V! xal
Grov sl v pdeny tovg slervy (Man. 1379; die Ubereinstimmung ist
hier freilich nicht so genau, dafs sich der Zusammenhang mit Sicher-
heit behaupten liefse) | 532, 5 f. ist xel épxwpiate — podrneiv rov nach
Man. 1394f. getilgt.

Auf Korrekturen in V! nach einer dem Esxemplar des Doroth.
nahestehenden Hs deuten u. a. folgende Lesartenverhiltnisse: 521, 3
WYVB iy vy lvdyy (V fwdny) edv voig magaxeiuévorg ety (V adrod
B adrav) Ggeowv (vgl. Man. 1125) Doroth. 123, 30 odv roig weoiymorlos
avriig xal voig Povvois V' adw tfj meoioyi) avrijs (es folgt xal éfovi.) |
522, 12. 525, 10 WVB dvrduex (W an ersterer Stelle évrdpa) Doroth.
124, 17. 125, 31 V! duod | 522, 21 WVB éxei Doroth. 124, 26. 27
&g tov vady tovrov V1 &lg Tov vadv Zxsivow | 523, 1 WVB &g tov
vadv ¢60 (B énéow) Doroth. 124, 28. 29 V! &lg tov vadv éxcivov | 523, 13
amd tov xd. — 14 Hde] V! dwd xAvdove xal éA8n HOe va iye pvdebw
vgl. Doroth. 124, 40 and @ovgrovver xai 6ion €06 xul ra Quiaydi |
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525, 24—26 oredy. — tovg] xduxndodv &lg v VP xal émifov-
Alav Bmov émadav vgl. Doroth. 125, 43 — 126, 1 éxdujeovr vov
ALEE. ... i driplay xel émifoviiev émod Exaue; vgl. dbrigens auch
oben S. 338 | 526, 19 WVB fwg $rov Doroth. 126, 20 V! Zwg o? |
527, 13 WVB ypoiw Doroth. 126, 35 V! 4% | 527, 22. 23 WVB nacav
amoriov xal Pevdodoylav Doroth. 126, 43 V! maeav yevdodoyiwv |
530, 13 VB zov deu. (W fehlt) Doroth. 128, 26 V! 7o fep. | 530, 14
dotig — 15 zavp. fehlt Doroth. 128, 27 V! gegen WVB (Man. 1350f.) |
530, 21 €& dvdyuang fehlt Doroth. 128, 33 V! gegen WVB | 531, 21
WYVB uepdiny gapdv Doroth. 129, 16 V! yepav uepainy | 532, 18
WYVB éredopijdy (V dmnioyifdn) oltwg magexexouévor (VB mage-
- xexouévog) xal pere mxgleg épbévevedy pe Doroth. 129, 43 dmexoidy
xol simey dpévevedy pe V! dwnlopiidn xal elmev épdveveav pe. — Zu
bemerken ist iibrigens, dafs ein Teil dieser iibereinstimmenden Lesarten
sich inmitten solcher Partien findet, in welchen Doroth. und V?, jeder
in verschiedener Weise, ziemlich frei mit dem Texte der Paraphrase
schalten, sodafs der Gedanke an ein zufdlliges Zusammentreffen in
einzelnen Wendungen nahe liegt.

Der gleichen Hs, bezw. dem verglichenen Manassesexemplare, mag
V! auch die iibrigen iiber seine Gruppe hinausweisenden Lesarten ver-
danken. So geben 523, 25 WV! plvadrqrog V xdvxvrdrng B yiv-
xvrdryg | 523, 28 WV! endprqy VB emdgrov | 525, 2 WV fous
Adovrog V bduidéovrog mit ¢ von 2. Hd. iiber éu B dpole Afovrog |
525, 5 WV 1dv dyepépvova V téw dydpspvov B tov dpepduvov |
528, 256 W rgoieg V' rodeg (vielleicht Konjektur aus dem Zusammen-
hang) V ergarieg B orpariig | 530, 19 W fjpeoe ovupdyovs duafévag
V! djpegev &ls PoriPeay duafdves (Man. 1865) V #op. gvudyovs xel
audfoveg B fjp. ovpu. teaig dpatdvers | 530, 25 W didloyidooig
V! dAdoyddadog V dAdoyAdeng B éAoyideene | 533, 11 WV zov
veonzédepov VB rov Aepdv.

Hervorzuheben ist noch, dafs ein durchgingiges Bestreben, die
Sprache unserer Chronik der Schriftsprache néher zu bringen, wie es
fiir spitere Teile in P und nach den von Patzig mir giitigst mit-
geteilten Proben teilweise auch in V! zu Tage liegt, in dem oben be-
zeichneten Abschnitte nicht hervortritt. -

Die Entwickelungsgeschichte unserer Chronik, soweit sie sich jetzt
tiberblicken lifst, ergiebt sich, die Fortdauer des soeben errterten
Hss-Verhiltnisses durch das ganze Werk vorausgesetzt, aus folgendem
Stemma:
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Theophan. Kedr. u. a. Konst. Man.
Schriftgr, Paraphr.
AN
/
? ‘(Aéd‘?\lju d Vulg. Bearb. Plan. Exz.
Kedren u. a.
Vorgiinger A
Kedren.u.a

cod. Watop. 601
(cod. Harl. 5742?)

\/ ™~
Slav. Bearb. Dorotheos \ :
w v A B

Rum. Bearb.

Dieser Stammbaum verlangt noch einige erliuternde Bemerkungen.

Dorotheos erscheint der slavischen Bearbeitung nicht iiber-, sondern
beigeordnet, da er in der Erzihlung von der Einnahme Trojas Er-
weiterungen aufweist?), die der slavischen Ubersetzung, wie aus der ihr
entstammenden ruméinischen hervorgeht, fremd gewesen sind; vgl. S. 131,
13—16 (14f. émed) esigav Plydev Anklang an die Sinon-Version?),
18—23 mit Konst. Man. 1434, der Paraphrase S. 534, 3, der rumé#nischen
Bearbeitung Kap. 36, 23 f., Konst. Man. 1436 f,, der Paraphrase 534, 6 f,
der ruminischen Bearbeitung Kap. 36, 26. Hierher gehort auch die
Umstellung, die Doroth. 130, 38 ff. mit Man. 1424 f, der Paraphrase
S. 533, 19ff. vorgenommen worden ist. Der Rumine (Kap. 35 a. E.)
geht auch hier mit Manasses und der Paraphrase. Moglicherweise
freilich ist dieses Zusammentreffen dadurch hervorgerufen, dafs der
ruminische bezw. der slavische Bearbeiter infolge seiner irrigen Auf-
fassung des émlow in dem Sinne von ,zuriick in der Richtung nach
Troja® gedindert hat. Denn von einer solchen Riickfahrt konnte natur-
gemils erst spiter die Rede sein als von dem Zuriicklassen des hilzernen
Pferdes am Hafen bei Troja.

Was die Zuriickfiihrung der Planudischen Exzerpte und der vulgir-
griechischen Chronik auf eine schriftgriechische Manassesparaphrase als
gemeinsame Quelle betrifft, so hat sich Istrin Journ. d. M. d. V. a. a. O.
S. 4f dagegen erklirt. Er vermifst in den Amnsfilhrungen meines

1) Ich setze dabei allerdings voraus, dafs die mir allein vorliegende Vene-
zianer Ausgabe von 1818 den urspriinglichen Text des Dorotheos bietet.
Byzant. Zeitschrift VIII 2u. 3, 23
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fritheren Aufsatzes S. 294 ff. den Nachweis solcher Stellen, an welchen
Planudes und der Vulgirchronist in Abweichung von Manasses unter
einander ,vollkommen gleich oder doch wenigstens mehr oder weniger
dhnlich“ wiren, und meint, gerade die von mir hervorgehobenen Stellen
zeugten fiir die gegenseitige Unabhiingigkeit der beiden Managsses-
bearbeitungen. Das ist nun jedenfalls verfehlt. Wenn — um von
unbedeutenderen Ubereinstimmungen zu schweigen — die Vulgir-
paraphrase und die Planudischen Exzerpte von Todesurteilen reden, wo
Manasses von Strafurteilen tiberhaupt spricht (a. a. 0. S. 297 oben
und Mitte), wenn beide Man. 1947 éxeivo 70 doviovucevor Aéywv
wiedergeben durch xel ... éieye (fiAspev) ... wagafoiijyr (S. 297
unten), wenn sie sich in der S. 298 abgedruckten Partie zweimal in
der Formung des Manassesschen Stoffes aufs engste beriithren und
Man. 1961 an die Stelle der @ogoidyo. des Manasses %ysudvag bezw.
xepadddeg xel @ogoAdpovs setzen (nach Man. 1944f), so lilst sich
doch, dichte ich, nicht leugnen, dafs hier Dinge vorliegen, in welchen
beide Paraphrasen einander ,mehr oder weniger ahnlich“ sind, und ich
verstehe nicht, wie gerade aus diesen Stellen die selbstéindige Herleitung
der beiden Bearbeitungen hervorgehen soll. Im iibrigen wird es freilich
hier wie iiberall da, wo zwei Berichte nicht zahl- und umfangreichere
Parallelen bieten, vom subjektiven Gefiihle abhingen, ob man die Uber-
zeugung von einem verwandtschaftlichen Zusammenhange gewinnt oder
die Ubereinstimmungen dem Zufalle zuschreibt. Ich fir meine Person
halte nach wie vor die Herkunft der beiden Paraphrasen aus einer
gemeinsamen Quelle fiir das weit Wahrscheinlichere. Kénnte auch in
jedem einzelnen der angeftihrten Punkte an und fir sich genommen
Zufall im Spiele sein, so erscheint mir doch eine mehrmalige Wieder-
holung des gleichen Zufalls in einem so eng begrenzten Abschnitte
nicht recht glaublich. Die niéchste Aufgabe wird sein, die auf Manasses
zuriickgehenden Partien bei Glykas mit der Vulgirparaphrase zu ver-
gleichen. Stellen sich hierbei in weitgehenderem Mafse, als es a. a. O.
S. 204 Anm. 2 angedeutet ist, Berithrungen des Glykas mit unserer
Chronik in Abweichungen von Manasses heraus, so ist damit die Existenz
einer schriftgriechischen Paraphrase gesichert.

Als Nebenquellen der Paraphrase habe ich oben Theophanes,
Kedrenos u. a. genannt und in meinem fritheren Aufsatze S. 281 ff.
beispielsweise den Abschnitt iiber Eudokia und Paulinos als Mosaik
aus Theophanes, Georgios Monachos, Kedrenos, Zonaras und vielleicht
auch dem Chronicon paschale bezeichnet. Istrin (S. 4) stofst sich an
der Annahme eines solchen Verfahrens, bei welchem ein Textesabschnitt
aus je einzelnen Zeilen und Satzstiicken verschiedener Schriftsteller zu-
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sammengesetzt wird, und meint, wenn der Verfasser unserer Chronik
in der Geschichte belesen gewesen sei, habe ein Zusammentreffen mit
anderen Chronisten auch in Ausdriicken nichts Befremdendes und diirfe
nicht zur Annahme einer unmittelbaren Entlehnung fiihren. Nun ist
aber die Benutzung des Theophanes, aus dem das ganze Stiick vom
Anfange Diokletians bis zum Antritte Justinians fast Satz fiir Satz
entnommen ist, auf keinen Fall in Abrede zu stellen. Mit Zonaras und
Kedren beriihrt sich unser Abschnitt nur im Inhalt (nur an einer Stelle
‘findet sich auch im Wortlaut ein Anklang an Kedren, worauf ich aber
kein Gewicht lege; vgl a. a. O. S. 283), nicht im Ausdruck, sodafs
die Frage, ob Reminiscenz oder direkte Entlehnung vorliegt, offen bleibt.
Mit der Osterchronik ist die Ubereinstimmung auffallend genug (véve
ioweey O Pacidedg xel fpeoav vo uijidov xal Eabév tng 1o = éxé-
Asvesy xal fvéydn vd uijdov xal i0ebev adrf adrd | uy) puvdoxwov Fve
& doxijc 6 Paoidevg to foveidev Ty déomovay = dyvodv Bt 6 Puci-
Aedg Emeupev avrd tfj Adpovery), aber immerhin vereinzelt. Anders
liegt die Sache bei Georgios Monachos. Man vergleiche:

Georg. Mon. p. 503, 22f Mur.  Vulgirchronik a. a. 0. S. 281, 1 f.
‘H 0t Paciieca Eddoxia éxl ‘H 0t Baciiieea Eddoxia éAv-

rovte Avmndeica tov fadiiie
nagexadel elg Tegogdivpe avriy
amootadijvar evyijg ydoiv. 6 O
sikag Tf) adrije alvijos vy émi-
dvulay adrije emifowosy. g
0% magayevapévne modie xal we-
ydle xotopdodpare memoinxey
dvavedonde té telyn Tegovoaify.

n1jdn mwolde Admny weydiny . . .
xel megexdiecsy tov Bacidéa
vié v ddey Opuoudy va dmdyy
elg e TegoobAvpe va mpooxv-
vijoy ... xal Boiosy & Pasdideds
ve moujey vo Héde. wove Eépy ...
xel Gmijyev &lg v Tegogblvpe va
wQooxvjony xal €molmoey moAld
xal peydde (so stellt V') xatog-
dopete ... of pag mdgyor tijg d-
Aewg Tegoveadnu!) xal vo velyn
neay yelaouive xol éxevy dvexai-
MeEY T

Es fallt schwer, hier an einen Zufall zu glauben, der eine so

genaue Ubereinstimmung in der ganzen Formulierung der Erzihlung
und ein direktes Zusammentreffen in einer Reihe von Ausdriicken —
man beachte auch die ganz gleiche Verwendung der Formen Tsgoodéivue
und ‘Tsgoveadsjy — hervorgerufen haben sollte. Lifst sich nun auch
fir Kedren und Zonaras eine direkte Benutzung in dem in Rede
stehenden Abschnitt nicht mit gleicher Sicherheit nachweisen, so wird

1) So schreiben VV?!richtig; B {fd" irrtimlich.
23*
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sie doch wenigstens fiir ersteren durch andere Stellen, wie die a. a. O.
S. 290 Anm. 4 besprochenen, an denen die charakteristischen Ziige der
Kedrenischen Erzihlung hervortreten und der ganzen Natur des Be-
richtes nach nicht an eine Reminiscenz aus fritherer Kedrenlektiire ge-
dacht werden kann, bis zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit
erhoben. Dazu kommt, dafs das prinzipielle Bedenken, welches Istrins
Widerspruche zu Grunde liegt, schon lingst durch den Nachweis be-
seitigt wurde, dafs solche Mosaikarbeit in der That byzantinisch ist.
Ich verweise hierfiir nur beispielsweise auf de Boor Byz. Z. 2 (1893)
S. 3ff. (vgl. bes. S. 5 iiber Kedren p. 448, 20ff), Patzig Byz. Z. 5
(1896) S. 27ff. (vgl. bes. S. 39 oben) und meine Quellenanalyse von
Paris. 1712 und Kedren Byz. Z. 5 (1896) S. 491 ff, Sitzungsber. der
bayer. Ak. d. Wiss,, phil. u. hist. CL. 1897 II S. 29ff. (vgl. dort auch
S. 44f. iiber ein Stiick der Sathasschen Synopsis), 87f.

Zum Schlusse mochte ich noch warnen vor dem von Istrin S. 7
vorgeschlagenen Modus der Verdffentlichung unserer Chronik. Istrin
wiinscht, dafs dieselbe nach irgend einer Hs mit Heranziehung der
Eigentiimlichkeiten der anderen herausgegeben werde. Alsdann werde
das Verwandtschaftsverhdltnis der Hss bestimmter hervortreten und es
leichter sein, iiber den Inhalt der Chronik zu urteilen. Wie jeder
Kundige weifs, begegnet die Herausgabe irgend umfangreicherer byzan-
tinischer Texte — der unsere wiirde immerhin 400—500 Seiten im
Format der Bibliotheca Teubneriana filllen — solchen materiellen
Schwierigkeiten, dafs an die Wiederholung einer Ausgabe so bald nicht
zu denken ist. Der abgedruckte Zufallstext irgend einer Hs wiirde also
fir lange Zeit die Form abgeben, in der das Werk gelesen und benutzt
wird, und unter Umstinden — etwa wie der Muraltsche Georgios
Monachos — viele in die Irre fithren. Im besten Falle wird sich der
Leser, wenn einmal das Verhiltnis der Textesquellen festgestellt ist,
den authentischen Wortlaut der Chronik aus seinem Texte und den
beigegebenen Varianten zusammensuchen konnen. Nach dem Grund-
satze, dals, was schriftgriechischen Autoren recht, vulgirgriechischen billig
ist, wird man auch fiir unser Werk zunichst das gesamte erreichbare
Material zu sichten und erst auf dieser Grundlage den Text festzustellen
haben. Die Ausgabe wird bei diesem Verfahren freilich betrichtlich
linger auf sich warten lassen, dafiir aber die Chronik in der Form
bieten, in der einzig und allein sie zur festen Basis sprachlicher und
sachlicher Forschung gemacht werden kann.

Bern. Karl Praechter.



