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Untersuchungen zu der Evangelienhandschrift 238.

(254 des Nov. Testam. ed. Tischendorf, A. 100 der Dresdner
Kgl. Bibliothek.)

Von H. Gebhardt in Dresden.

Unter den 10 neutestamentlichen Handschriften der Kgl. Bibliothek
zu Dresden ist eine der bemerkenswertesten Cod. Ev. 238 (Textkrit. v.
" Gregory), einmal deshalb, weil er zu den mit Scholien ausgestatteten
Codd. gehért und sodann, weil er eine ganze Reihe singuliirer Lesarten
aufweist, oft recht gute. Da Matthii diesen Kodex bearbeitet und auch
aus ihm den Text seines Novum Testamenfum Graece (XII Bde.) mit
festgestellt hat, so scheint es, als ob es einer Nachpriifung der Arbeit
jenes sorgfiltig forschenden Gelehrten nicht bediirfe.* Gleichwohl wird
sich in Folgendem zeigen, dall auch in der von Matthdi besorgten Aus-
gabe des Neuen Testamentes eine Reihe von Fehlern schon in dem
einen Kodex nachweisbar ist, so daB ihre Richtigstellung nicht ganz
ohne Nutzen fiir die Neutestamentliche Wissenschaft ist, insbesondere
auch fiir den Text der groBen kritischen Tischendorfschen Ausgabe
des Neuen Testamentes, da diese auch auf Matthii fubt und da nach-
weisbar auf diesem Wege einige Fehler in sie eingedrungen sind. '
Ich gebe nun eine Zusammenstellung der von Matthdi bei Bear-
beitung von Evv. 238 iibersehenen Abweichungen. Die Handschrift,
deren Text, Ev. Luc. und Ev. Joh. enthaltend, mit roter, deren Scholien
mit schwarzer Tinte geschrieben sind, weist zunichst in Luc. folgende
Abweichungen auf: .
N. T. ed. Tischendorf VIII: Ev. 238:

1. Lc 1, 17 évdbmov adtod dviimriov adTddv
2. Lc 2, 39 &réhecav érélecev (mit RH)

3. Lc 5,3 kobicac d2 . kol kadrcac

¢ S. Jalicher, Einl. i. d. N, Test.3- 4 S. 495.
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. Lc 7, 15

N. T. ed. Tischendorf VIII:
eic 10 {acbon adrdv

Aeveiv

piT duvaron

évmipoc

schlieft mit §xloc moAic

Les, 17

Lc6, 39

dvexdOicev

Lc 7,24 Omd Gvépou

Lcg,26 xai Tdv dyiwv dyvélwy
Lc g, 43 peyaradtnm 100 Beod
Le 11, 14 &BaAwy

Lc 11, 5T dmohouévou

Lc 12, 23 1iic Tpopfic

Lc 12, 48 xai & mopéBevro oAU
Lc 13, 15 6 xiproc

Lc 14,1 &\Gélv

Lc 14, 21 ec tac mhateioc

Lc 16,6 xadicac

Lc 18, 15 dnmran

Lc 19,8 71aiv dmapxovrwy

. Lc 19, 15 dienpaypareicaro

Lc 20, 38 adtd
Lc 22,2 ¢poBodvro Yap 1OV Aabv

Lc 22, 10 eic fiv elcmopeveral

Lc 24, 19 8¢ &yévero

Ev. 238:

tv 1) idcdo awroic

Aevi (mit DK)

N ddvarar

&v Tipf

figt am Schlub hinzu: Tiic
morewc (von M. nur fiir Evv.
248 u. 253 angefiihrt)

Gvexddnecev (von M. nur fiir Ev.
251 angemerkt); auch im
Schol. dieselbe Lesart dve-
KaOncey

Umd avéuwy

perd v Gyiwv Gyyélwy

peyahadmn adtod

ExBalwy

Gmoluuévou (von M. é&moAu-
névou herausgeschrieben)

Tic TPUPHC

kai & mopébeto TOAY

6 ’Incolic

eicehBeiv .

émi Tac mhateioc

xadncoc

dynron

TV OmapxévTwy uot

émpaypareicaro

adroi

M. dichtet hier unsrer Hand-
schrift die Lesart an: égo-
Bolvro bt 1OV Aadv; aber
Ev. 238 hat yip wie die
iibrigen Handschriften.

M. las o0 &iv eicmopeleran;
aber es steht da: o0 &iv
elcmopednTon

e &yévero.

Interessant sind noch folgende zwei Fille:
Tischendorf? zitiert fiir die Lesart in Lc 10, 33: xoi {ddv om. adrdv
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NBLZ 1. 33. 254 (238) offenbar auf Grund von Matthii; aber das
adtdv ist vorhanden mit ACDX TAATI.

Ferner finden wir bei Tischendorf® filschlich die Bemerkung, dab
Ev. 254 (238) in Lc 11, 44 ¢ pvipote habe, wihrend pvnudia dasteht.
Die Form uvApara tritt erst v. 47 auf.

Mindergrol} ist die Zahl der in Jo von Matthii iibersehenen Fehler:

Tischendorf®: Ev. 238:

Jog. 2 kafror ye 'Incolc adrdc om. adrédc

Jo 4,51  xai Ayyahav 6m xai Gvirrelkay Aévovree (M. hat
offenbar dnfvrehav gelesen)

Jos, 10  dpon TOV kpdpBatov T0v kpdpBardy cov (das cou
von M. iibersehen)

Jo6,7 -  &nhaxérec EAnubdTec

Jo6,60  eimov E\erov

..Jo 8,38 & nkovcate d fAkolcare

Joo, 12 eimav adtd eimov obv adtd

Joog, 21 altoc mepi éautod Aahricer avtdc mepl adrol Auhficer

Joog, 22 cuveréBevto cuvébevro

Jo1r,32 1 obv Mapia 1 obv MdpBa (aus dem Scholien

- erst ergibt sich der Irrtum
des Abschreibers)

Jo 11,40 &m &v mcrevenc om. &1t
Jo 15,16 1OV matépa TOV TaTépa pov
Jo 19, 15 . &padyacay &kpavraZov.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dab Matthii bei allem bewunderns-
werten Fleil doch nicht ganz ohne Fehler gearbeitet hat und dal eben-
deshalb der Textkritiker gerade auf dem Gebiete der Erforschung der
Minuskelhandschriften, besonders auch der Nachpriifung friiher geleisteter
‘Arbeit, noch mancher Kleinarbeit, die doch auch nétig ist, sich unter-
ziehen mub, um dem Ideal der vollkommenen Wahrheit niher zu kommen.
Die Worte Gregorys im 1. Bande seiner Textkritik S. 3, die zu fleibiger
Mitarbeit auf textkritischem Gebiete auffordern, stehen noch in voller
Geltung. '

[Abgeschlossen am 15. April 1906.]




