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(in 8 und A fehlen sie hier und in B sind sie von der ersten Hand
nicht hinzugefiigt), war es schr leicht, das dv 6 (Bedc) in & Qv zu
veriindern. '

Da dic meisten Textinderungen wohl sehr frith stattfanden, ist
es nicht ausgeschlossen, daB der iiberlieferte Text hier schon bei den
Vorlagen der frithesten bisher gekannten Textzeugen gesichert war, da
aber diese Stelle schon der alten Kirche verdichtig war und gute
Griinde fiir eine Emendation vorliegen, scheint es erlaubt zu sein,
oder Autoritit sogenannter iltester Handschriften nicht blindlings zu
folgen. —

Baljon setzt die Worte V. 5b: 6 dv—apdv in Klammerm als doxo-
logia lectoris.

Gothenburg. Carl Strémman.

Nochmals das Sacaeenopfer.

Die Einwendungen, die V. Schultze gegen meinen Vortrag ,Jesus
und das Sacaeenopfer* (Gieben, Tépelmann 1905) erhoben hat (Wochen-
schr. f. klass. Phil. 1906, Nr. 11) und deren Ton ich dem Urteil des
Lesers iiberlassen darf, veranlassen mich, die springenden Punkte noch-
mals hervorzuheben und einige Einzelheiten weiter auszufiihren.

Dal Porphyrios das Kronosopfer auf Rhodos fiir seine Zeit bezeuge,
habe ich nicht behauptet. Aber Porphyrios bezeugt allerdings fiir seine
Zeit ein fiir die von mir verfochtene These recht bedeutsames Menschen-
opfer, was in den neueren Ausfihrungen iiber das rituale Homicidium
oft iibersehen worden ist. De abstin. Il 56 heilt es deutlich: &\ ¥nt
Ye vov Tic Gyvoel kard TV perdAnv méhv Th 100 Aamapiou Midc éopti
cpalépevov dvBpwmov; Und dieses &m ye viv labt sich nicht wie das
uéxpr 100 vov 11 27 auf Theophrastos abschieben.* Ubrigens ist zu dem
dort erwihnten lykdischen Opfer in Arkadien auch Pausanias VII 38, 7

1 Inzwischen ha.t sich auch Johannes Geffcken im ,Hermes* 1906 mit einer nicht
mich allein befremd onlichen Gereiztheit gegen mei Vortrag gewandt. Er
lehnt ibrigens Wendland, Relch und mich in gleicher Weise ab, nur mit dem Unter-
schied, dal er seine philologischen Kollegen héflicher behandelt. Die Porphyriosstelle,
die V. Sch. nicht gekannt zu haben scheint, ist G. natirlich nicht entgangen; aber er
erledigt sie, indem er sie mit Wissowa ohne weiteres fir apokryph erklirt. Vgl jetat
auch seine ,,Zwei griechisch. Apologeten® Leipzig 1907, S. 66 Anm. I.
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zu vergleichen: &mi todtou T00 Bwpod T® Avkaiw Al 8louav &v dmop-
pritw* molumpaypoviicat d¢ o por td &c Thv Buciav #HdU Av, éxétw o
e e kol We cxev & dpxiic. Solange jene Stelle bei Porphyrios nicht
aus der Welt geschaflt ist, darf man den patristischen Zeugnissen iiber
Menschenopfer (wie Justin. Apol. II 12, Tatian. Orat. ad Graec. 29,
Minuc. Felic. Octav. 30, Tertull. Apolog. 9) nicht ohne weiteres die
Glaubwiirdigkeit absprechen. Die von Schultze behauptete Unglaub-
lichgkeit des Kronosopfers zu Durostorum im Beginn dés 4. Jahr-
hunderts scheint mir damit bis auf weiteres erledigt. Es ist absolut
nicht einzusehen, wenn iiberhaupt das Menscheriopfer trotz der durch
Pallas ™ (bei Porphyrios II 56) erwihnten Mabregeln Hadrians fortlebte,
warum dann nicht auch das asiatische Kronosopfer weiter bestehen und
sich ausbreiten konnte.

Das von Sch. ins Feld gefiihrte ,jiibliche Schema“ trigt fiir die Er-
kldarung des uns hier interessierenden Inhaltes der Dasiusakten gar nichts
aus, ebensowenig wie zum Beispiel fiir die interessante Erwihnung der
Katagogien in den Timotheusakten. Sind auch diese Katagogien etwa
einfach aus der Luft gegriffen?

Es ist freilich im Grunde Sache subjektiver Entscheidung, ob man
die Ahnlichkeiten der in Frage stehenden orientalischen sakralen Ge-
brauche mit der Passion Jesu so stark empfindet, dal man zur Annahme
einer Beziehung neigt. Die Abfertigung einer solchen Annahme aber
mit der Bezeichnung',Einfall“ scheint mir ungerecht. Im iibrigen miifite
ich diesen Vorwurf mit Minnern wie Wendland, Frazer, Sal. Reinach
und Gruppe tragen. Damit nun aber Sch. nicht auf sein anderes Pridikat,
,Lesefrucht®, rekurriert, bemerke ich noch, daB ich Wendlands An-
schauung modifiziere, Frazers ,Golden Bough“ und Reinachs Aufsatz
(Le roi supplicié, L'Anthropologie 1902, S. 621ff) erst nach meinen
Verbffentlichungen kennen lernte.

Hamburg. Hans Vollmer.

Lk 20, 18.

Zwischen Lk 20, 17 und 18 setzt Wellhausen in seiner Ubersetzung
nur ein Komma: Was bedeutet denn dies Wort der Schrift: der Stein . . .
ist zum.Kopfstein geworden, wer auf jenen Stein fillt, wird zerschellen,
auf wen aber er fillt, den wird er zermalmen.



