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Einige Bemerkungen zu Amos.

Von Privatdocent Lic. Edwin Albert in Konigsberg i. Pr.

Am 26.

Gewohnlich erklirt man, dal Amos hier die schlimme Rechtspflege
tadele: die Richter lassen sich bestechen und verkaufen den P8 um
Geld, das heillt, detjenige der im Recht ist, wird verurteilt, wenn der
andere dem Richter das notige Geld in die Hand driickt. Die parallele
Hilfte :219p3 M3p3 1138 soll die steigernde Erklirung des ersten Gliedes
sein: zwei ganze Sandalen geniigen schon zur Bestechung des Richters,
um die Verurteilung des Unschuldigen von ihm zu erlangen®. Doch ist
der Gedank-e, man brauchte dem Richter statt Geld nur ein Paar Sandalen
zu geben, damit er den Unschuldigen verurteilte, nicht gut moglich. Fiir
Geld ist der Mann zu haben, auch fiir eine geringe Summe, aber doch
nicht fiir ein Paar Sandalén; das wiirde dem Sinn des Ganzen wider-
sprechen; denn der Richter macht ja doch ein Geschift aus seiner Stellung,
das aber, wenn er sich schon mit ein Paar Sandalen oder deren Geld-
wert begniigt, nicht zu verstehen ist. Eher wire dann der Ausdruck
schon in der von HOFFMANN unten erwahnten Fassung moglich.

DunM behauptet, hier sei nicht vom Richten die Rede, sondern
vom Verkaufen, nicht von einem Verbrechen gegen das formale Recht,
sondern von Vergehen gegen Billigkeit und Menschlichkeit2. Diese Deutung
erschlielt DUHM allerdings erst auf Grund der Textinderung P18 in Y3,
da jenes keine gute Parallele zu "8 sei. Diese Erklarung DUHMs ist
wohl als die allein richtige zu bezeichnen; da sie sich aber auf eine Kon-
jektur griindet, die’ noch dazu durch keine Handschrift gestiitzt werden
kann, so hat sie zunichst wenig Wahrscheinlichkeit fir sich.

1 So MaRTI: Das Dodekapropheton 1904 S. 166. Ahnlich NowAck: Die kleinen
Propheten 1903 S. 133. Im wesentlichen dieselbe Deutung gibt auch HOFFMANN (ZAW
1883 S. 97ff.), der aber Djﬁ_:‘?;_l auf Grund von Rt 4, als eine Hypothek auf einen Besitz
ansieht, mit der der Richter auch schon zufrieden ist und sich dadurch bestechen lalt, sein
Amt zu mibbrauchen,

2 ZAW 1911 S. 2f,
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V. 7a, der eng zu v. 6 gehort, ist zwar verderbt, der Sinn aber trotz-
dem zu erkennen: Amos tadelt die Unmenschlichkeit derer, die die Ge-
walt in Hinden haben, gegen die Armen, und zwar ist hier nicht von
den Richtern, sondern von allen Israeliten die Rede, die so handeln’.
So wenig nun in v.7a Richter gemeint sind, so wenig ist in 6b an sie
gedacht. Nicht die Rechtspflege wird getadelt, sondern dal man den
p'i8 verkauft; dabei kann nur der Verkauf in die Sklaverei gemeint sein.
Das Suff. in D)1 bezieht sich auf dieselben, die auch in v. 7a getadelt
werden, nimlich die Machthaber, denen der Arme iiberhaupt nichts gilt.

Der zweite Stichos ist entsprechend dem ersten zu fassen: ,,und Arme
(verkaufen sie) um ein Paar Sandalen. P18 und jP38 stehen parallel
und beide im Gegensatz zu denjenigen, welche die Macht, nimlich das
Geld haben, und darum die Armen in jeder Weise unterdriicken.

Grundlos durfte man den Armen nicht verkaufen, nur wenn dieser
in Schulden geraten war, die er nicht bezahlen konnte. Diesen Fall hat
Amos im Auge. Die Gladubiger verkauften, um das ausgelichene Geld
zuriickzuerhalten, die zahlungsunfabigen Schuldner in die Sklaverei und
nahmen dabei keine Riicksicht auf die Person; — es war ihnen ganz
gleich, ob sie es mit einem P'i3 zu tun hatten, einem rechtschaffenen,
frommen Mann, der vielleicht ohne eigene Schuld in Not geraten war, die
Hauptsache war ihnen ihr Geld und ob der Mann zahlen konnte oder
nicht. Darum war es diesen geldgierigen Leuten auch gleich, um wieviel
es sich handelte; auch eine geringe Schuld, und war es nur der Wert,
den etwa ein Paar Sandalen bhatten, wuliten sie auf diese Weise zuriick-
zuerhalten. Amos tadelt hiermit also die Wucherer, die Kapitalisten,
denen das Geld alles war und der Schuldner nur Ware, selbst wenn es
sich dabei um einen P18 handelte. So verurteilt der Prophet hier das
Treiben der Glaubiger, die sich gar keip Gewissen daraus machen, so
lieblos, ja unmenschlich mit ihren Schuldnern zu verfahren. Somit stellt
Amos hier die Pflicht der Nichstenliebe ‘gegeniiber den Glaubensgenossen
uber die Bestimmungen des Schuldrechts.

Der dem ]12§ parallele Ausdruck Pvi8 bereitet bei dieser Fassung
keine Schwierigkeiten, da das Wort erstens in der allgemeinen Bedeutung
»fromm, rechtschaffen* haufig ist (vgl. GESEN1US-BUHL) und zweitens schon
bei Amos mit seinem Eifern gegen die Reichen und allen Luxus sich die
Wourzeln der Anschauung finden, dal der von den Reichen unterdriickte Arme
ein P8 ist, jene dagegen die Gottlosen, Ungerechten, Siinder usw. darstellen.

* So auch MART! a. a. O. S. 167,



——ey— -

Albert, Einige Bemerkungen zu Amos. 267

29b.

51 und DAY in 29b erklirt MARTI als ypartitiv ==an jedem Teil
des Oben oder Unten* (S. 169). Diese Zusammensetzung von Prapositionen
hat jedoch hier nicht diese partitive Bedeutung, sondern entspricht dem
regelmiligen hebriischen Sprachgebrauch. Die Friichte und Wurzeln
befinden sich %% bezw. MR und werden nun vernichtet von oben bezw.
unten weg. So werden z. B. die Feinde, die sich 9§57 befinden, ver-
nichtet 2% von vor dir weg (Dtn 314). Wir konnen in solchen
Fillen die Priposition nicht gut w1edergeben Vgl. dazu das Material
bei GESENIUS-BUHL. -

210-12 (§25).

MARTI gibt 2 10 wie auch 525 zu, dab Amos die Tradition von dem
vierzigjahrigen Aufenthalt in der Wiiste gekannt haben mag, und streicht
doch den Ausdruck in 525 als stdrend (S. 196), also nicht von Amos
herrithrend; auch 'GUTHE! sieht darin einen gelehrten Zusatz, ebenso wie
in 210. Da GUTHE den Vers aber im.iibrigen stehen 1al}t, so nimmt er
an, dab Amos zwar die Tradition von dem Wiistenzuge gekannt habe,
aber noch nicht in der Form, .dall es gerade 40 Jahre gewesen seien.
Mit welchem guten Grunde will man Amos diese Kenntnis absprechen?
Er hat doch so gut wie jeder andere in Israel gewult, was man sich von
der Geschichte der Viter erzahlte, denn er erwdhnt ja immer wieder, wie
liebevoll Jahwe sein Volk gefithrt habe von Anfang an. Und wenn nun
hier, wie wohl auf Grund der ganzen Zahlenverwertung im AT angenommen
werden darf, eine kunstliche Zahl vorliegt, die wie viele andere im ganzen
Kalenderwesen ihre Begriindung hat? dann werden wir solche Traditionen
nicht als jung, sondern als uralt annehmen miissen. Das scheint auch
durch die Angaben Dtn 21 14 bestitigt zu werden, wo von einem 38-
jahrigen Umziehen des Gebirges Seir die Rede ist, eine Zahl, die sich
nur erkldren libt, wenn dem Verfasser die Tradition von 40 Jahren be-
kannt war und er sich nun bemiihte, diese lange Zeit des Wiistenzuges,
die ihm selbst unerklirlich war, auf diese Weise verstindlich zu machen.
Wir werden demnach die Kenntnis dieser Tradition dem Amos nicht gut
absprechen konnen.

Um nun iiber die Echtheit oder Unechtheit von 210 entscheiden zu
konnen, miissen wir dieselben Fragen erst fiir 212 erdrtern. MARTI

1 GurHE bei KAUTZscH: Das alte Testament 3. Aufl. und bei SIEVERS und GUTHE:
Amos, metrisch bearbeitet 1907. )
2 Vgl. A. Jeremias: ATAO2 1906 S. 62,
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behauptet, dieser Vers komme nach der kriftigen abschliebenden Frage
v. 11b ganz verspatet, passe auch nach v. 11a nicht in den Zusammen-
hang und sei endlich fiir das Metrum iiberschiissig (S. 169); DUHM schliefit
sich (a. a. O. S. 4) diesen Ausfiihrungen MARTIs an.

Gleich der letzte Grund kann wie meist so auch hier nicht als wirk-
lich beweisend fiir die Unechtheit angesehen werden. Denn die Meinungen
itber das Metrum im Hebriischen sind zu verschieden: wo der eine das
Metrum fiir intakt hilt, meint ein anderer erst korrigieren zu miissen und
cin dritter gar erkennt das Metrum iiberhaupt nicht an oder teilt zum
mindesten den Vers ganz anders ab. Also dieser Grund darf nicht gelten;
er wird auch von GUTHE (a. a. O.), NOWACK und anderen nicht anerkannt.
Und die Behauptung, Amos miilte durchweg nur in metrischer Form
gesprochen haben, bedarf noch des Beweises. Aulerdem ist es ja auch
noch fraglich, ob Amos selbst oder einer seiner Horer die betreffende
Stelle niedergeschrieben hat, und dann wird man erst recht nicht so scharf
nach dem Metrum fragen diirfen.

Statt der Behauptung aber, v. 12 komme nach der kriftig abschliefen-
den Frage v. 11b verspatet, 1abt sich wohl eher sagen: v. 1z ist die
denkbar beste Fortsetzung zu v. 11a, wahrend v. 11b den Zusammen-
hang zwischen beiden unterbricht. Die Schwierigkeit hat auch GUTHE
empfunden, indem er v. 1ra und v. 11b umstellt; diese Frage ist nur
hinter v. 10 oder v. 12 moglich, kann aber besser ganz entbehrt
werden.

Amos stellt hier Jahwes Wohltaten an dem Volke und dessen Un-
dank einander gegenuber. Dazu gehért auch, dal Jahwe Israel gewiirdigt
hat, ihm Méinner zu besonderem Dienst zu stellen, dab er sich Nasirder
und Propheten gerade aus diesem Volke erweckt hat. Das war ein
besonderer Voriug, den Israel dankbar hitte anerkennen miissen, statt
dessen aber hat man gerade mit Verachtung diese Taten Jahwes beant-
wortet: die Nasirder hat man dazu verfiihrt, ihr Gelibde zu brechen, und
den Propheten hat man das Wort verboten.

Was also hier iiberfliifig, ja geradezu storend ist, das ist die Frage
v. 11b; lassen wir diese fort, so haben wir in v. 11a und v. 12 die beste
Beziehung in chiastischer Stellung; da ist kein Wort zu viel. Gerade
v.11a und v. 12 sind wohl bei keinem Propheten so gut zu verstehen wie
bei Amos. Er mag damit auf sein eigenes Erlebnis beim Opferfest in
Bethel hingewiesen haben. Er war ja auch durchdrungen von dem Ge-
danken, dal Jahwe es ist, der die Propheten erweckt; denn das hatte er
an sich selbst erfahren; um so schwirzer erscheint ihm der Undank des
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Volkes, dessen geistliches Oberhaupt ithn aus dem koniglichen Heiligtum
in Bethel hinausgewiesen hatte.

Auch v. 10 erklirt MARTI fur unecht, da er sich durch seine pro-
saische Form und durch seine hinter v. 9 auffallende Stellung als Nach-
trag eines Spiteren verrate (S. 169). DUHM stimmt ihm auch hierin
bei (S. 4).

Wie wenig metrische Griinde gelten kénnen, zeigt sich auch hier
wieder darin, dab GUTHE (bei KAUTZSCH) und NOWACK ohne Riicksicht
auf die prosaische Form den Vers beibehalten. Der zweite Einwand
beziiglich der Stellung des Verses geht von dem Gesichtspunkt aus, als
ob wir in der Schrift des Amos die Arbeit eines Schriftstellers vor uns
hitten, der sich die Gedanken seiner Predigt in ihrer richtigen Aufein-
anderfolge gut zurechtgelegt hitte; dann wiirde allerdings v. 10 zu be-
anstanden sein. Amos will aber gar kein Schriftsteller sein, er will nicht
einmal als Prophet angesehen werden, sondern, was er bis zu seinem
Auftreten in Bethel gewesen, das will er auch weiterhin bleiben: ein Hirte
und weiter nichts. Die Schrift eines Hirten aber diirfen wir nicht mit
dem Malistabe messen, den MARTI hier anlegt. Amos sprach, wie ihm
im Augenblick ums Herz war, und hatte sich seine Predigt nicht vorher
ausgearbeitet. Hat er seine Worte selbst niedergeschrieben, dann diirfen
wir sie also nicht so scharf beurteilen, und hat sie gar erst einer seiner
Horer aufgezeichnlet, dann noch weniger, weil eine so genaue Wiedergabe
ja doch nicht moglich war.

Die weitere Behauptung MARTIs, es komme dem Propheten auf den
Widerspruch zwischen der Ausrottung der Amoriter durch Jahwe und
der Annahme amoritischer Art durch die Israeliten an und da passe die
Erwihnung des Auszuges aus Agypten gar nicht, fillt damit, dab wir
v. 12 stehen lassen. Streicht man diesen, dann hat MARTI allerdings Recht.
Wie aber oben gezeigt, gehort v. 12 notwendig in den Text und es liegt
auch kein triftiger Grund zu seiner Ausschaltung vor. Dann aber ist der
in v. 10—12 aufgestellte Gegensatz nicht der von MARTI angegebene,
sondern der schon friher genannte: Jahwes Wohltaten an dem Volk von
Anfang an und dessen Undank. Dahin gehort aber auch die Erwdhnung
des Wiistenzuges. Somit kénnte einzig die Stellung des Verses gegen
die Echtheit angefuhrt werden. Beriicksichtigt man jedoch, was oben
iiber die Herkunft des Amos gesagt ist, dal wir es also mit einem Hirten
zu tun haben, dann kann in der Stellung des Verses kein Bedenken gegen
seine Echtheit gefunden werden.
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8 11—13.

In diesen Versen liegt ein Widerspruch vor. V. 11 und 12z sprechen
von dem Hunger und Durst nach Gottes Wort; da ist das alleinige 8233
in v. 13 unméglich, wie schon HITZIG erkannt hat; er hat deshalb v. 13
gestrichen.  WELLHAUSEN und NOWACK dagegen machen den um-
gekehrten Schlub und streichen v. 11 und 12, weil Amos an eine plétz-
liche Katastrophe an einem Tage denke, nicht an eine langere Zeit der
Gottverlassenheit®, MARTI (S. 218f) und GUTHE (bei KAUTZSCH) gehen
noch cinen anderen Weg und schalten nur v. 11b und in v. 12b die Worte
A5 12708 tR3Y aus, da, wie MARTI meint, ein solches Spielen mit dem
Durst einem Amos nicht zugetraut werden konnte; ein Spaterer also soll
erst durch diese Zusatze die figurliche Deutung hineingebracht haben.

Dab diese Zerlegung der Verse in echte und unechte Stiicke nicht
moglich ist, zeigt NOWACK, da ja dann die Worte v. 11b und 12b von
den nach Wasser suchenden Israeliten gemeint widren. Es kann aber bei
den beiden Meeren, die da genannt werden, nicht an das galildische und
das Mittelmeer gedacht sein, weil diese wie Jo 220, Sach 148 anders be-
zeichnet werden; vielmehr kann nur damit gemeint sein: von einem Ende
der Erde zum andern und darnach ist auch der Ausdruck n)tp T jiE3B
zu verstehen (NOWACK 167 f.). Auch GUTHEs Ubersetzung in v. 13: ,,0hne
etwas zu finden*, zeigt, dab die Ausschaltung von v. 12b nicht mdglich
ist, denn GUTHE ist genotigt, dem N$2 N9, das kein Objekt hat, ein
neues zu geben; wihrend tatsichlich nur 73T 927 dieses Objekt dazu
sein kann. Also v. 11b und 12b konnen nicht gestrichen werden. Des-
wegen nun aber, wie NOWACK tut, v. 11 und 1z ganz als Zusatz zu
erkldren, ist wohl nicht berechtigt. Auch MARTI gibt zu, dal man darin
sehr gut eine Antwort des Amos auf die Abweisung seines prophetischen
Wortes durch Amasja in Bethel sehen konnte. Also geben diese Verse
fiir sich genommen keinen Anlall, sie zu streichen.

DUHM schaltet nur die Worte &8 3 ++ » 3) 8% als ,,Bemerkung eines
Biedermannes“ aus und streicht in v. 13 8233, ohne einen Grund hierfiir
anzugeben (a. a. O. S. 16). DUHM behilt also v. 11 und 12 im wesent-
lichen als von Amos geschrieben bei, iibersieht jedoch bei dieser Korrektur
die schon von HITZIG konstatierte Schwierigkeit, dad dann ,,das Ohn-
michtigwerden v. 13 eine starke Hyperbel wire‘; es wire auch unver-
stiandlich, warum gerade ,,die sorglose Jugend“ hier allein genannt sein
sollte. So fiihrt auch DulMs Korrektur noch nicht zum Ziele.

T WELLHAUSEN: Skizzen und Vorarbeiten Heft 3, S. 93f. Ahnlich NOWACK a. a. O,
S. 168.
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Der ganze Anstol, den man an v. 11—13 nimmt, liegt in dem Xp$3
v. 13 begriindet. Dieses Wort steht jedoch an ganz falscher Stelle; es
mullte, wenn es urspriinglich wire, auf das Verbum oder auf NiP1 folgen.
Seine unmogliche Stellung am Schlull des Verses aber beweist, dab ein
Spaterer, der den Sinn von v. 1i1f falsch verstanden hatte, auf diese
Weise das Ohnmichtigwerden noch erklaren zu miissen glaubte. Dieses
kann unmoglich als die Folge des Durstes nach dem Worte Jahwes ge-
meint sein, sondern v. 13 gehort hinter v. 10. Hier wie auch v. 13 ist von
N7 02 die Rede, also dem Tage Jahwes, wo so gewaltige Trauer iiber
das ganze Volk kommen wird: da werden selbst diejenigen, die der Stolz
des Volkes sind, ohnmichtig dahinsinken. Diese Schilderung des mjm o
hat nichts zu tun mit der in v. 11£, die von ,,Tagen der Gottverlassen-
heit* sprechen. Demnach ist v. 13 an v. 10 anzuschliefen und wohl erst
infolge der eben genannten ganz falschen Erweiterung spiter an die jetzige
Stelle gesetzt worden.

V. 11 12 und_ 14 gehoren also zusammen. Hier verkiindet Amos —
wohl mit Beziehung auf sein Erlebnis in Bethel — seinen Zeitgenossen,
die jetzt sein Wort, d. i. Jahwes Wort, verachten und sich an die Gétzen
wenden (v. 14a), dall Tage kommen sollen, wo sie nach Jahwe rufen
werden, ohne Erhorung zu finden; da wird es mit ihnen zu Ende gehen:
,,sie werden fallen und nicht mehr aufstehen. Die Worte v. 14 85} %5?31,
w3p! sind also ebenso ‘wie in dem Bilde 52ff zu verstehen.

|Abgeschlossen den 6 August 1913.]



