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Eine zweite Handschrift der Oden Salomos.
Von QGerhard Kittel in Halle a.S.

F.C.Burkitt hat die Uberraschende Entdeckung gemacht, daf8 das
Britische Museum seit 70 Jahren eine alte syrische Handschrift der
Oden Salomos besitzt (B. M. Add. 14538), die sogar schon vor 40 Jahren
von Wright: Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum
1872, p. 1008 beschrieben worden ist. Das Interesse an dem neuen
Funde ist besonders grofl, denn wir besaflen bisher nur die einzige,
sehr spite Harrissche Handschrift; das Manuskript des Brit. Mus. da-
gegen hat den Vorzug erheblich hoheren Alters. Burkitt hat im Journal
of Theological Studies, April 1912, pp.372—385 iiber seinen Fund be-
richtet und eine genaue Kollation der Harrisschen Handschrift (H) mit
der seinigen (ihrer nitrischen Herkunft wegen N génannt) gegeben.!

. Die Handschrift ist mit anderen Stiicken in einem Kodex vereinigt,
der zu den mehr als 300 Binden (B.M.Add. 14425—14739) gehort,
die Dr. Tattam im Jahre 1843 von seiner zweiten, im Auftrage der
Trustees des Br. Mus. unternommenen Reise in die nitrische Wiiste
heimbrachte.? Es ist ein Stiick der einstmals so auSierordentlich reich-
haltigen Klosterbibliothek von St. Maria Deipara, eines jener syrischen
Kloster (es wird noch heute St.Surian genannt: ulg}...d' 720 »Kloster
der Syrer“), die etwa 100 km westlich von Kairo im Natrontale in der
libyschen Wiiste liegen. . .

Der Kodex enthélt 155 ‘auf beiden Seiten beschriebene Bldtter im
Format 23,1:17,8 cm; die Zeilenzahl schwankt zwischen 36 und 50.
Foll. 1—148 enthalten antidyophysitische Ausziige aus &lteren Schrift-
stellern, geschrieben nach Wright ,in a small neat hand of about the
Xth cent.“. Das Folgende, foll. 149—155, ist in anderer, nach Bur-

1 Harnack hat ganz kurz auf den Aufsatz Burkitts hingewiesen in Theol. Litera-
turzeitung 1912, Nr. 17. Eine etwas eingehendere Anzeige gab socben Hubert Grimme:
»Zur Handschrift N der Oden Salomos®, in Oriental. Literaturzeitung 1912, Jahrg. 15,
Nr. 11, Spalte 492—496. Ich zitiere diesen Aufsatz als ,Grimme“, dagegen Grimmes
Buch (,DieOden Salomos syrisch-hebraisch-deutsch®. Heidelberg1911) als ,Grimme O.S.“.

2 Vergl. die Beschreibung der Erwerbung Cureton in Quarterly Review CLIII p. 59,
und danach Wright Band III p. XIIL
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Kkitts Ansicht dlterer (,rather earlier*) Schrift geschrieben. Die Blatter
haben hier ca. 50 Zeilen und nur cinen sehr schmalen Rand, so dafl
man den Eindruck bat, sie seien beschnitten worden, um sie dem
Kodex anzupassen, an den sie angebunden wurden. Foll. 149—152
enthalten einc stark verstimmelte Sammlung syrischer Lieder, und
zwar umfassen sie — das wurde bisher unbegreiflicherweise vollig
iibersehen, obwohl Wright sogar die so liberaus charakteristischen
Anfangsverse von Ode 19 abdruckt — die Oden Salomos von 17,7
bis zum SchluB (42, 26), und unmittelbar daran angeschlossen die
Psalmen Salomos 1,1—3,5 und 10,4—18,5, das letzte Stiick (fol. 152)
aber sehr verletzt.

Burkitt hat selbst schon die Bedeutung seines Fundes nach mehreren
Gesichtspunkten gewiirdigt. Aus H, der Handschrift, die im 16. Jahr-
hundert geschrieben und vor einigen Jahren von Harris in Meso-
potamien gefunden wurde, lie§ sich so gut wie nichts tiber den Ge-
brauch der Oden Salomos entnehmen. Nun werden wir durch N in
die syrisch monophysitische Gemeinde in Agypten! gefiihrt, deren lite-
rarischer Titigkeit auch die Ubersetzungen der Petrus-, Paulus- und
Lukasakten entstammen.? N und H — dies wird im folgenden noch
deutlich werden — stehen sich sehr nahe. Beide erweisen sich durch
ihren steifen- und wenig charakteristisch syrischen Sti® als Uber-
setzungen, und zwar liegt beiden eine und dieselbe Ubersetzung zu-
grunde, daran kann gar kein Zweifel sein. Dieser Umstand, daBi wir

. dieselbe Ubersetzung, ohne allzu groBe Abweichungen, vor dem 10. Jahr-

hundert in Agypten und im 16. Jahrhundert in Mesopotamien finden,
beweist, daB die ins Syrische libersetzten Oden keine grofie literarische
Geschichte hatten. Sie sind kaum allzuviel gelesen worden.

Fiir das Verhiltnis von ,Oden“ und ,,Psalrﬁ‘en Salomos“ ist von
Interesse, daf auch in N wie in H beide zu einer Sammlung vereinigt
sind, in fortlaufender Nummerierung und Schreibung: Ode 42 endet auf

1 Es dirfen hieraus nur Schliisse iiber den Gebrauch und evtl. die Entstehung
der syrischen Version der Oden gezogen werden. Weiter kommen wir vorldufig nicht.
Harnacks Satz: ,In Syrien sind die Oden sozusagen exotisch; in Agypten wird ihre
Heimat sein® (Th.L.Z. a. a. O. p. 530) ist mindestens miBverstindlich; es kann sich
héchstens um die Heimat unsrer Ubersetzung handeln, nicht aber um die Heimat der
Cden selbst. ’

2 Burkitt macht darauf aufmerksam, daB auch das von W. E. Barnes gefundene
Zitat aus der Sammlung ,Gesinge Salomos des Sohnes Davids® (mitgeteilt Journal of
Theol. Studies, Juli 1910) in einer alten jakobitischen Handschrift der Cambridger
Universititsbibliothek enthalten ist; eb : t H von jakobitischer Hand.

3 Vgl. Burkitt S. 373. SchultheB in dieser Zeitschrift 11, 1910 S. 251f.

20. 2. 1913.
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der letzten Zeile von fol. 151a, Psalm1 beginnt fol. 151b, ohne jede
andere Uberschrift als =7 ,Nr. 43“. Auch diese syrische Handschrift
kennt also, sowenig wie H, eine Teilung in ,Oden“ und ,Psalmen“. —

Obwohl, wie gesagt, der Text von N H verhiltnismaBig nahe steht,
kann er uns doch fiir die Herstellung des syrischen — und damit in-
direkt auch des griechischen — Textes der Oden Salomos wesentliche
Dienste leisten. Dies war ja das {iberaus Unbefriedigende an allen
bisherigen Verbesserungsversuchen, da8 sie eigentlich alle in der Luft
hingen, weil uns jeder MaBstab zur Beurteilung der einzigen Hand-
schrift fehlte. Wir konnten héchstens sagen, es sei nicht wahrschein-
lich, daB8 die Ubersetzung eines altkirchlichen Textes, von einer iiber
tausend Jahre jlingeren Handschrift aufbewahrt, dem Original noch
vollig gleiche. Aber wie gro8 die Differenzen seien und ob der Text
sehr stark verwildert sei, dariiber lieB sich kaum Sicheres aussagen.
Einzelne Schreibfehler liefen sich natiirlich mit Sicherheit als solche
kennzeichnen,! aber bei den meisten der Fille, in denen der Unver-
standlichkeit des Textes durch Textverbesserungen abgeholfen werden
sollte, muBte mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB H eben doch
den richtigen Text habe und dafl der Fehler in unserem mangelhaften
Verstindnis des Inhaltes der Oden liege. Die Vergleichung der vier
in der Pistis Sophia und beim Syrer doppelt {iberlieferten Oden? war
nicht sehr ertragreich. Und ebenso LieSlen sich bisher fiir die Oden
keine sicheren Schliisse ziehen aus der eingehenden Untersuchung, in
der Harris® bewiesen hat, daB der syrische Text der Psalmen Salomos
eine treue Ubersetzung des griechischen Textes ist. Denn wir wuBten
ja nicht, ob die beiden Schriften in der syrischen Ubersetzung zu-
sammengehoren, oder ob H sie auf eigne Faust zusammengeschrieben
hat. Jetzt dagegen wissen wir, daf dieselben bei den Ubersetzungen
schon in sehr viel dlterer Zeit als éine Sammlung tiberliefert wurden.

Vor allem aber haben wir jetzt in N einen unmittelbaren Mafistab
fiir die Giite des in H iberlieferten syrischen Textes. Ich notiere die
verschiedenen Arten der Abweichungen zwischen N und H. Dabei ist
natiirlich noch nichts dariiber gesagt, welcher Lesart im einzelnen Fall
der Vorzug zu geben sei. Es wird am SchluB noch iiber den Wert

1 Vgl. bes. Schulthe8 S. 230f.

2 Harnack S.20—23. Grefmann, Deutsche Literaturzeitung 1911 S. 1352 be-
streitet die GGte der koptischen Uberlieferung, ohne freilich den Beweis fir diese
Behauptung durchzufihren. Eine sebr eingehende Untersuchung ,The Odes of Solomon
and the Pistis Sophia® hat W. H. Worrell im Journal of Theol. Studies Oktober 1911
gegeben. . 3 Harris p. 37—46.

Zeitschr. 1. d. neutest. Wiss, XIV. Jahrg. 1913, 6
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von N zu reden sein. Zunichst soll ja nur gezeigt werden, mit welchen .

Fehlern wir in unserem Texte rechnen miissen,

Differcnzen der Punktation lasse ich nach Burkitts Vorgang im allgemeinen bei-
seite. Von Wichtigkeit sind nur Interpunkti terschiede (36, 2/3; 38,9), 3 Fille,
in dencn bei H Punkto fehlen (22,7; 23,8.16), 1 Fall, in dem N den Punkt weglift
(42, 2); zweimal ist auBerdem die verschiedene Punktation zu (23,14; 29,7). —
Hiufig fehlen die Pluralpunkte: bei H 16 mal, bei N 9 mal.

DaB einzelne Buchstaben eingeflgt oder weggelassen werden, ist natrlich ein
hiufiger Fehler. Es fehlen: das Priifix ) bei H 4 mal, bei N 3 mal; die Partikel o bei
H 5mal, bei N 1 mal; sonstige prifj gnerte Einzelbuchstaben bei H 7 mal, bei N 2 mal;
die feminine Verbalendung w bei N 4 mal; tige Einzelbuchstaben der End
bei H 4mal bei N 3mal; { bei H 1 mal, bei N 2mal; » bei H 4 mal, bei N 6mal

ti Ibuchstaben bei N 4mal. In Summa habe ich bei N und bei H je
25 mal das Fehlen cines Einzelbuchstabens gezihit. — Abfall von Suffixen habe ich
bei H 6mal, bei N 8ma1 beobachtet.

Verwechsl Iner Buchstaben: 4 mal smd die Prifixe © und J verwechselt,
5 mal die Buchstaben w und ¢, 4mal 5 und 2, 2mal » und ' 10mal sonstlgc Buch-
staben (in Summa 25 Fille).

Ausfall oder Verwechslung von zwei oder drei Buchstaben habe ich 12 mal
bemerkt (17, 7; 22, 5. 10; 23, 13.17; 28,6; 31,2.4; 38,4.18; 41,1 [bis]); Verwechslung
ganzer Worter 6 mal (28, 14. 16; 33, 11; 35,3; 38, 6; 42,19). Metathesis zweier Buch-
staben kommt 2 mal vor (23, 18; 31,2). Die Wortstellung ist nur an einer, wie ich
glaube, von N verderbten Stelle geindert (35, 5).

Rein orthographisch ist der Unterschied, wenn H 3 mal in einem Wort schreibt,
was bei N zwei Worte sind, und das Umgekehrte bei N sich 4mal findet. Ebenso
ist gleichgiiltig, daB N das bei H ausgeschricbene {uaN\\m stets in & abkirzt.

Wichtig dagegen ist wieder, daB ganze Worter und sogar kleine Satzchen fehlen,

. das letztere nur bei H. Bei N fehlen nur 5 mal kleine Partikeln (18,13; 32,2; 34,5;
36,7; 41,4). Bei H fehlen 8 mal kleine Worte (17,10; 21,3; 22,2; 23,1. 12 [bis];
24,7; 38,9), 2mal gréfere Worte (38,2; 41,7), je 1mal 2 Worte (24,1), 3 Worte
(23, 4), 4 Worte (42, 25), und 2 mal 5 Worte (40, 5; 42,4). —

In diese Statistik freilich ein System zu bringen, ist,’soviel ich sehe, aussichtslos.
Das einzige fijr die allgemeine K ichnung Bemerkensiverte ist, daB sich groBere
Auslassungen nur bei H finden. Aufer diesem ldfit sich vielleicht noch sagen, daB
N die feminine Verbalendung w nicht liebt. Wie véllig systemlos aber im iibrigen die
Verschiedenheiten sind, mag an zwei Beispielen gezeigt werden: 20,9 gebraucht H
{aal, N dagegen {lam], — 29,2 sind die Formen genau umgekehrt. In 35,6
hat H fi}, N {ilj: — 36, 6 gibt auch hiervon die Umkehrung.

Im folgenden gebe ich nun eine Ubersicht derjenigen Differenzen
von H und N, die eine Anderung der Ubersetzung in Frage stellen.
Wo nichts Besonderes bemerkt ist, gebe ich der Lesung von N den
Vorzug. n.l. = non liquet.

Ode 17.
7. wlunae ,und er hat mich geehrt* H] wma2ao ,und geehrt®* N. n. L
Fiir N koordiniert mit ,in all seiner Vollendung®. Beide Aussagen ko dann ent-

weder von ,hat mich groBgezogen® abhingen oder Attribute zu ,der Héchste® sein.
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10. tude H] + jas N ,denn die Ofinung®. Da der Satz schon ‘mit 3 \.Js0
Jweil® eingeleitet ist, scheint ein weit »denn® stérend.
11. upse| meine Gefangenen® H] {pas{ ,dic Gefangenen® N. n.1.

Ode 18.
3. %00 ,und er (mein Leib) stand® H] esa0e ,und sie (die Glieder) standen®
N. n.1. Grimme zieht H vor.

4. 'r"L »du wirst entfernen® H] i,...& ndu wirst (weg)werfen N. Da ,weg-
werfen von mir dein Wort* wenig Sinn gibt, ziehe ich H vor.

6. w0ogSd H] voopnd ,wird flichen N. Schon von Harris verbessert.

.18 [il] ,.‘sondem“ H] om. N. Da H sehr schwerfillig (vgl. Ungnad-Staerk), ist N
vorzuziehen.

15. {ouzm ,nichtig Sing. H] fasjo Plural N. Den Singular in H kinnte man
nur auf GLads bezichen; grammatisch unmdglich. Schon Frankenberg schlug deshalb
den von N bestitigten Plural vor, der einen ganz glatten Text gibt: ,,und es glaubten
von ihr die Térichten®.

17. \om.’.m »in ihrem Gedanken* H} \cml\nxuaa: »in ihren Ge-
danken N. Schon von Schulthe8 ist H als Schreibfehler erkannt worden.

Ode 19.

3. ml\:aka..e yund es h’at ihn gemolken® H] o.ut\akego pund der ihn gemolken
hat“ N. N entspricht dem parallelen wﬁ;uliz pder gemolken wird“ in 2.

fle ,und nicht“ H] N ebenso. Dies ist nicht, wie Grimme versehentlich angibt,
Bestitigung einer Korrektur von Harris. Harris hat im’ Gegenteil die Lesung seines
Kodex in ex\o ,und ihm* dndern zu missen geglaubt.

8. \ Qoo ,und weil“ H] Qs ,weil“ N. 8a machte groBe Schwierigkeiten;
nun ist klar, dafl es mit 7 zu verkniipfen ist (So schon R. H. Connolly!): ,sie gebar
einen Sohn; der ihr nicht Schmerz bereitete, weil es nicht leichtsinnigerweise gescheh
war (scil. das Mutterwerden)®.. Gleichzeitig ist damit der Sinn von Mios=as hier
und dann natiirlich auch in v. 3 endgiiltig festgestellt als ,achtlos, leichtsinnig®.

Ode 20.

4. yMN3 o , deine Nieren” H) wbaM3.0 ,meine Nieren“ N. N ist Unsinn.

5. \.aatal ,zu verzehren* H] \.asa\ ,zu betriigen“ N. Ich halte N fiir
eine Abschleifung des kriftigen, originellen Bildes, das H aufbewahrt hat. Das Bild
findet sich auch im AT (y 14,4, Hab 3,14, Proverb 30,14), so daB kein Grund vor-
liegt, es mit Grimme? zu beanstanden.

7. tmsyg@N ,,zum Paradies” H] owmsjjad ,,zu seinem Paradles“ N. n.lL

8. fAua=al ,Ehre“ H] mducoal ,seine Ehre“ N. n.l

1 Journ. of Theol. Studies, Januar 1912, p. 309.
2 Die inkorrekte Schreibung des Infinitives bei H (statt \.ofso; es wird west-
aramiische Beeinflussung vorliegen) mag sekundir sein. Ist sie urspriinglich, so war

fiir N ein weiterer Grund zur Anderung.
6.
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Ode 21.
3. Mai nos Ist* HI M @ ,nicht ist N. Schon von Harris verbessert.
5. OVnedD ,in scinem Lichte* H] {imals ,im Lichte N. n.L
laso ,und ich machte” H] ljmso ich trat N. Da y=> nicht absolut
gebraucht werden kann, hat schon Schulthe$ g2 vorgeschlagen.

Ode 22.

2. u\ {sojo yund er warf mich (mif) H] u\ a1 fsoio N. Burkitt Gber-
setzt ,,put them for me", doch ist ecbenso méglich ,,warf mich unter sie®.

5. umojas ,scine Wurzeln” H] mjas ,seine Wurzel“ N. Der von N ge-
botene Singular wird auch durch den Kopten bestitigt.

6. yui ,gesegnet’ H] yuio pumgebend N. So schon SchultheS nach K.

7. {hass cljsad ,sein bbses Gift H] fhasa=) iljsal ,das Gift der Bos-
heit N. K hat ,venenum eius qui dicit malum®. Auf Grund von K nimmt Zahn als
griechischen Text an ,das Gift des Bosen“ (wovnpou); auch das v spreche fiir
eine ehemalige Genetivverbind Diesem, wie ich glaube, richtig vermuteten ur-
spriinglichen Text bringt uns N um ein Stdck naher. Zugleich tun wir hier einen
Blick in die literarische Geschichte der syrischen Ubersetzung. Der Text mikpia movn-
pov wurde richtig Ubersetzt ‘-AAQE 12;50; ein Abschreiber schrieb versehentlich
ilu;:g o1l;0. Diesen Unsinn haben unsere beiden Versionen zu verbessern ge-
sucht, jede auf ihre Art: der Zweig, dem H entstammt, strich 7 und stelite so eine
adjektivische Verbindung her; der Zweig N dagegen behielt das Genetivverhiltnis bei
und korrigierte das zu {Maa=) gehdrige Suffix.

10. ilo_l'v',;m HHilfe H] iLe..‘l,.Q;m »Kraft“ N. Die Lesung N entspricht dem
evepyelav des .Kopten, wurde deshalb schon von Labourt vorgeschlagen.

12. Moo ,ich bin“ oder ,du bist geworden H] .Loow ,sie ist geworden N,
Subjekt ist fir N §2fo ,der Fels* oder die auf den Felsen gebaute {lZaaN\w
»Konigreich®. Dies ist die natiirliche Verbindung. Die Rechtfertigung des ,,du’ oder
»ich® von H, wie sie Diettrich und Frankenberg versucht !‘mben, ist nicht befriedigend. !
\

Ode 23.
4. 1043307 ,,des Hochsten H] fujsor mlasad \uglo 407 jdes Herrn,
und erkennet die Giite des Herrn“ N. Der Zusatz N ist urspriinglich, denn {xaa. @
dpBovwe paBt viel besser zu ,,Giite erkennen® als zu ,jin der Erkenntnis wandeln®.
Grimme hilt N fiir eine Glosse; ich kann jedoch weder einsehen, warum die zweite
Vershilfte zu ,erkennet weniger gut passe als zu ,wandelt®, noch halte ich die
_Haufung des Begriffes ,,erkennen” fiir bedenklich.
mso!,kz »2zu seiner Freude® H] msa!.ko »und zu seiner Freude” N.

1 Vielleicht setzt Frankenberg angesichts des Textes von N doch ein Frage-
zeichen hinter seine sehr apodiktischen Urteile, die Lesung ,jich wurde® sei ,fraglos*
richtig, ,,weder das Reich noch der Fels geben als Subjekt einen Sinn“. — Ubrigens
hat nicht erst, wie Grimme meint, Labourt die Lesung Loma vorgeschlagen, sondern
'schon vor diesem Flemming und Zahn.

2 Bei Burkitt Druckfehler.
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5. 1804{30 0 ,,vom Héchsten” H] [ R <9 ,von der Hohe N. Harris”
Verbesserung bestitigt.

8. 10N ,sein Siegel H] o10hw ihr Siegel N. Das feminine Suffix N be-
zieht sich auf 'Li-\i »Brief (im Syr. fem.). Das ist das Naturgemife. H mufte
auf Gott bezogen werden, von dem aber im Zusammenhang nicht die Rede ist:

13. {2 ,Wilder* H] fsasds , Vélker N. Ich halte H (gegen Grimme) fiir
urspriinglicher. ,,Walder* bleibt in dem durch ,Midhen* und ,Abschneiden* v. 12
und durch ,,Stréme und ,Wegbereiten v. 13 angedeuteten Bilde, ,,Vélker” dagegen
bringt mitten in das Bild die Deutung hinein. Man wird mit groSer Wahrscheinlich-
keit sagen konnen, daB eher eine konkrete Vorstellung spiritualisiert und ein Bild aus
der Natur vergeistigt und vergeistlicht wird, als umgekehrt.

14. il\.k »zum Fuge H] ﬁ\,k »zu den Fiifen® N. N zum Anfang passend,
von Diettrich vorgeschlagen.

o foo {31 30430 ,,was des Zeichens an ihm wnr“H] o\l {om il 50480
,was gekommen war auf es (== Rad)* N. Die bisher unverstindliche Stelle ist jetzt
mit Hilfe von v.10 ganz deutlich: ,Ein Rad nahm ihn (den Brief) auf und er kam
auf es“ (so und nicht ,es kam iiber ihn“ mufl iibersetzt werden). Der Sinn von
v. 14b: ,bis zu den Fifen war gelaufen das Rad und was gekommen war auf es®,
némlich: der Brief. DaB8 N die richtige Lesung hat, halte ich schon deshalb fiir sicher,
weil die Konstruktion in H sehr schwerfillig, in N dagegen véllig glatt ist. Da8 H
:“md;rte, ist freilich erklirlich: das unpersdnliche ,,das was kam* schien auf den stets
personlich als Femini behandelten Brief nicht zu passen; das ,Zeichen® {1f mit
denselben Konsonanten, wie sie hier wiederholt sind, hatte in v. 11 eine Rolle gespielt.

16. ].J,.ou) ,,des Befehls® H] L‘I..J:uc ,,und der Befehl“ N. Gnmme lehnt
N ab; ich bin nicht sicher, ob mit Recht.

Qw0 j,weil“ H] \Jsoe ,und weil“ N. N scheint zunichst weniger glatt als
H; es wird jedoch eine Wiederaufnahme des \.Js0 in V. 14 beabsichtigt sein: hier
wird der zweite Grund genannt fiir das Herab} des Haupt Es ergibt sich
dann fiir 14 f folgende Ubersetzung. '

»Es stieg herab das Haupt zu den Fiiien:

weil bis zu den Fiiflen gelaufen war das Rad und was gekommen
war auf es (der Brief war es und der Befehl),

und weil sich versammelt hatten zugleich alle Orter.

Ist diese Ubersetzung richtig, so wird die Zahnsche Deutung auf die Apokalypse
sehr fraglich.

16. cLasjo ,auf seinem Kopfe* H] él.u',: pauf ihrem Kopfe“ N. Das Femi-
ninum ist nétig, ob ,,am Kopfe* (= ,,an der Spitze*) nun auf ,Rad* oder auf ,Brief*
geht (vgl. Ungnad-Staerk).

18. aduslio ,und sie waren zornig® H] aadslio ,und sie wurden ausgetilgt®
N. H ist sinnlos und deshalb schon von Frankenberg und von Grimme O.S. wie N
korrigiert.

Ode 24.

1. {asnso \& ,iiber dem Gesalbten* H] {waasa @0 oraed N\ ' iiber dem
Haupte unseres Herrn des Gesalbten N. n.l. Grimme: dic Lesart N sei wegen des
folgenden ,denn er ist ihr Haupt“ ein Nonsens. Das ist zu viel gesagt. Es liegt

eine Bedeutungsverschiebung von ,Haupt* vor aus dem Korperlichen ins Bildliche.
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Sie ist in dem Vers auf jeden Fall vorhanden, denn auch bei H bringt das Sétzchen
et ist ibr Haupt® in die lokale Situationsschilderung cinen bildlichen Zug hinein; dag
dabei cin und dasselbe Wort in verschied Bedeut b ht wird, ist nicht
unerhtet (vgl. genau denselben Wechsel mit el in 23,16)

3. {\wi2 ,das Gevogel” H] Muio ,sie flog” N. Der Halbvers wiirde lauten:
,Sie (die Taube) flog (und) lieh ihre Schwingen hingen*.

4, I\Nasiso ,Speise H] SeaspsaN ,zur Speise“ N. N fordert ein Subjekt
zu ,es wurde lhnen gegeben. Burkitt vermutet wie schon GreSmann (bei Gunkel):
»Er%, ,,der Sohn*. Ich wirde auch fiir méglich halten, dag das Subjekt in fen \cctk)
enthalten ist: ,,Nicht wurde ihnen gegeben zur Speise ihr Eigentum, weil es nicht
existierte’. DaB freilich ein klarer Sinn entstehe, wage ich nicht zu behaupten. Grimme
lehnt die Lesung N ab.

13 (ut videtur) H] ¥y N. Schon von Harris korrigiert.

7. o7 H] S0 N. Schon von Harris korrigiert.

W\sal feor ,konnte gegeben werden* H] \bsad \oo'l.k {oo ,,konnte von
ihnen gegeben werden* N.

Ode 25.

2. wlasas ,meine Rechte H] 1las04 ,die Rechte“ N. N scheint etwas glatter.

4. wmaslel ich werde ihn sehen H] asjwli ,sie sind gesehen worden* N.
Durch K ,sie sind sichtbar geworden” gesichert und schon von Schulthef vorge-
schlagen.

7. fie ,und nicht* H] a; »da8 nicht® N. K: ,,damit nicht“; schon von Schult-
hef vorgeschlagen (nicht erst von Labourt, wie Grimme meint).

8. ta@\ ,die Kieider” H] waaf\ ,meine Kleider N.

1240 ,,Felle* H] L:u;o: ,,von Fell“ N. H ist durch SchultheB als eine gram-

matisch ogliche Ap tandet worden. K umschreibt ,,aus Fellen ge-
. macht*, das entspncht N

10. {5a2 in der Wahrheit H] yi;£D ,in deiner Wahrheit* N. K wie N,

schon von SchultheS vorgeschlagen.

Ode 26. N
11. owliasoil ,sein Wunder® H] mlj0rl ,seine Waurider* N.
12. lecrdo ,und er wird sein“ H] fenle ,und er (es) wird bleiben” N. Der

Erklirer ist verginglich, das Erklirte unvergdnglich: damit sind die hochfliegenden
Spekulationen von Harris und Harnack dberfliissig.

Ode 27.

2. wov ml] st sein Zeichen“ H] wmllj ,hat aufgehort N. Ich halte N fiir
keine Verbesserung. 1. Der Sinn ist nicht besser, sondern schlechter. Was soll
heiBlen ,,mein Ausbreiten hat aufgehért, wenn v. 1 unmittelbar vorher sagt ,ich breite
meine Hinde aus“! 2. Es fehlt das Objekt fir v. 2. 3. Entscheidend ist: in 42,2
hat auch N den Text von H 27.

Ode 28.

Ly ‘.a.\‘\ R-H 1. Auflage] » ia\ . Wie sich aus Harris® ergibt, hat auch
Cod. H dieselbe allein mogliche Lesung wie N.
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twas ,der Mund“ H] {s8ao ,dic Minder* N. N entspricht den anderen
Pluralen. .

6. th\;'z nich habe Vorbereitung getroffen’ H] LZN‘Z pich habe mich bereitet
N. So schon von Schulthe8 korrigiert.

1. (@82l ,es (Leben) kam heraus” H] ,ac=no ,es umarmte N. . Damit
ist auch das von Schulthef angezweifelte wlasad ,kiiite mich® gesichert.

D pin mir H] w=) ,,der in mir ist“ N. n.L

w™ L..) Q80 ,denn lebendig ist er (der Geist)* H] won L‘) W »denn
Leben ist er. n.l

14. \omla_')i vlopads ,meine Abstammung ist wie die ihre" H] assohaf
..I.c,.k; ,,sie kannten meine Abst g“ N. n.l
To16. Q.;o}.\‘ »Sie bedrohten® H] a2l sie watfen das Los® N (= Hmearg),
n. 1. Grimme zieht H vor, weil seine Ubersetzung ,sie warfen iiber mich und iber
meine Anhénger das Los“ den Tatsachen wenig entspreche. Aber es ist eben sehr
die Frage, ob 17a zu 16 zu ziehen ist.

17. @l ,hinter mir“ H] $A ,nachher” N. Ich vermute, daB 5ho temporal
zu fassen ist. In den vorhergehenden Versen war die Rede von den Gegnern zu
Lebzeiten des Sprechenden, jetzt von denen, die nach seinem Leben auf die Erde kamen.

Ode 29.
7. ou\ ,,ihm* H]. W\ ,,mir N. Bestitigung der Konjektur Zahns und Well-
hausens. Grimme nimmt mit Unrecht die Prioritit fiir sich und Frankenberg in Anspruch.
7. nl{ ,das Zeichen dafiir H] cid} ,sein Zeichen* N. Bei H bleibt ratsclhaft,
was fiir ein Zeichen gemeint sei. Schon Harris las deshalb wie N. Labourt be-
griindete diese Lesung: der Punkt sei urspriinglich iiber dem . gestanden und be-
deutete, da nicht das Verbum, sondern das Substantivum gemeint sei; von da sei es
auf das gy verschoben worden.
8. ;otalo ,und ich werde unterwerfen® H) ,=uaiy ,damit ich unterwiirfe’
N. Da H sinnlos, haben alle Ubersetzer wie N iibersetzt (nicht erst Ungnad, wie
Grimme angibt). v
Ode 31.
2. {Zaa)ao ,und die Torhéit* N wie Cod. H.1
ol\=ows ea eam reddidit H] mM=wl ea eam sumpsit N. H hat viel Kopf-
zerbrechen gemacht. Weder das Subjekt zu m)=cws war zu erkennen, noch worauf
das Suffix ginge. N scheint mir klar: Subjekt ist {AaNm T, oy bezieht sich auf
das vorangestellte Objekt {lcuda: ,die Torheit, es nahm sie Nicht-Gehen-Kénnen®
= ,,Unféhigkeit zu Gehen erfafite die Torheit. Das ist eine Aussage, genau parallel

zu la, 1b und 2a, die den Untergang der feindlichen Méchte Abgrunde — Finsternis —
Irrtum schildern; als vierte Macht tritt dazu die Torheit.

1 Harris 1; Auflage druckte versehentlich ]ch.‘.o »und die Verachtung®, doch
korrigierten alle Bearbeiter die richtige Lesung, die Harris 2. Auflage bestitigte. Nur
Diettrich hielt alle Emendationen fiir iiberfliissig.
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4, u‘no,‘lo; ,welcheinseinen Hinden® H) m,ﬂ. 7 yywelche in seinerHand“N. n.1.
7. a.\\.hao ,und sie verteilten” H] .\;‘.:o pund er verteilte® (? %N ,er
brach®) N. N ist sinnlos. Da N hier und in v. 6 und 8 Unleserlichkeiten enthilt, ist
H vorzuziehen.
Ode 32.
“? . . .
bn Ao ,,Worte” H] i.m.‘l\@ ndas Wort“ N. Harris hat unrichtig den

Plural erganzlt
LAl 0 ioa'lg »die (dic Wahrheit) ist aus sich selber’ H] ova2) icmg
,die ist seine Secle (des Wortes)® oder ,die ist es selber N.

Ode 33.
t“L pkommet* H] Q‘i' ykommet“ N. Damit ist die Lesung Flemmings
gegen Harris (tuL) gesichert.
Ode 34.
5. AN ,unten H] MdNo ,und unten N. n. L

Ode 35.

1. {Muads ,jin Erquickung” H] {Zaumalos ,,in Gite“ N.

2. Q9 W2l ,es wurde erschittert alles” H] 30,050 ana)lii ,es wurden
erschiittert alle Dinge N. Nach H schien mit ac=milie ein Subjektswechsel einzu-
treten: ,und sie erschraken®, nimlich die Mensch 2 (0110 ,von ihnen mufte
dann gleichfalls auf die Menschen bezogen werden. Nach N ist klar, dag alles Aus-
Sagen von opMaN.0 TA WavTa sind.

5. WD ieo‘l (AN <0 #Mo ,und mehr als Schatten war er mir H]
B wN fom 0 jaduo N H ist vorzuzieh Die Wortstellung in N scheint
mir sinnlos, und §{ ,Tau* paBt zu ,Fundament’ noch weniger als ,Schatten*. Es
wird wohl fL\J nach v.6 in it korrigiert worden und dabei der Text in Un-
ordnung gekommen sein. !

: Ode 36.

2. N hat keinen Punkt am Ende des Verses, so daB 2b zu 3 gehdrt. Der
Trenner paft am besten vor = pwihrend®. 2. der Geist stellte mich auf meine
FiiBe'in der Hohe des Herrn, vor seiner Vollendung und seiner Herrlichkeit. Wihrend
ich ihn pries mit der Kunst seiner Lieder, 3. hat er mich geboren vor dem Angesicht
des Herrn.“ Grimme will die Interpunktion von H halten.

4. 12uBa0D el ,preisend unter den Preisenden® H] luneds wuas0
,gepriesen unter den Vornehmen® N. Das entspricht dem parallelen Glied 4b.

L il\;n\ gai ,wie ein Sprudel H) ll\un\ ,als ein Sprudel“ N. n.1
8. oladiz =480} ,seiner Regierung® H) |Lc..'lr=>,.sm pder Regierung* N. n. 1

Ode 37.
1. w0 Lok »zu meinem Herrn H] fu;s0 ZaN j,zum Herrn“ N. n. L



G. Kittel, Eine zweite Handschrift der Oden Salomos. 89

Ode 38. '

2. ‘..:,.'_'uie pund hat mich vorbeigefiihrt“ N wie Cod. H (vgl. Harns’)

w,mo ‘i\ia ,,Grubén und Spalten* H] i._,a tasjoo {Aao ,,Gruben und
lecre Spalten® N. tosiw konnte natiirlich ncben dem gleich aussehenden ],.o,.m
" leicht ausfallen.

3. 59 \u ,auf die Arme® H] Rig N\ ,auf die Schritte N. Ich vermute
]...\\'53, so daf H die Pluralpunkte richtig erhalten hitte. Grimme zieht H vor; es ldft
sich viellcicht als einc gewisse analoge Vorstellung anfiihren 28,7: ,es umarmte und
kiifte mich unsterbliches Leben®. Bessere Parallelen finden sich aber fiir N in 10,7:
,sic wandelten in mcinem Leben®, 7,17: ,er setzte dic Spuren seines Lichtes auf ihn
(den Weg)“ und 17,8: ,er hat mir gegeben den Weg seiner Schritte. AuBerdem
setzt der ganze Zusammenhang von Ode 38 nicht ein Getragenwerden des Singers
voraus (das wiirde H .bedeuten), sondern ein auf dem rechten Wege Gehen (so N).

AN tops H] lom jops ,sie floh (der Irrtum)® N. DaS H Unsinn sei, .
ist seit Schultheﬁ anerkannt.

8. v':m) »die glauben® H] < }a22®) ,die gehalten werden (fiir) N. Die
Ubersetzungsversuche der Partizipialform in H waren durchweg unbefriedigend; nun
ist wenigstens der Sinn dieser Form gesichert.

i..AA.’ ,,Siifigkeit N. Cod. H ist undeutlich, scheint aber { LQ;&.) zu haben
(nach R.-H.%), das entweder in {2aN\u.y (,Furchtbarkeit) oder in ]Lo..k..g (,,StiBig-
keit”) geiindert werden muB. N hat die letatere Lesung.2 .

9. N setzt nach il-'_‘..g einen Trenner. Danach ist dér Anfang von 9 noch zu 8
gehorig: ,,sie zeigte mir ... den Erzverderber. Ich sah ... die Braut ... und den
Brautigam®. So schon Wellhausen. Bei allen anderen Versuchen hinkt ,der Briuti-
gam‘ nach. )

'ﬁg..l\;o} »die verdorbene* H] ll.a.u» »die verderbliche® N.

13. \eo\k «op>0 yund machen sie” (masc.) H] AN <o (fem.) N.
Subjekt sind die Wirte: Braut und Briutigam; Ob_pekt fir H die Gaste. In N kimen
als Objekt nur in Betracht Weisheiten und Verstand der Giste \ong..;oo \cﬂ’\m.:u
doch ist diese Beziehung durch das ménnliche Geschlecht von ];,,.D ausgeschlossen.
vnk ist also Schreibfehler von N.

14, S p»Suchende H] —ijo2 s»Rasende N. Dxes ist eine Korrektur, die
nach Nestles Vorschlag von allen Ubersetzern durchgefiihrt worden ist.

15. {lan o ,,der zum Irrtum verfiihrt“ ' H] 1348380 ,,die zum Irrtum verfuhren
N. Der Plural pafit sehr gut, da es sich ja um ein Ddmonenpaar handelt.

19. Wh2o 4?‘9 «2sa:, yer lieB in die Tiefe und Hohe und Breite wachsen® H]
wh2{s <alwmo <asaunl yer lieB in die Tiefe wachsen und er wuchs empor und er
lieB sich ausbreiten” N. Die gegebene Ubersetzung von H ist beanstandet worden,
ich glaube aber nicht, daB die beiden Paclformen in Verbindung mit der Afelform
anders als kausativ wiedergegeben werden konnen. Jedenfalls 1d8t H eine solche ein-

1 Von Burkitt ist, wohl versehentlich, der Wegfall des o in $5;2> nicht notiert.
2 Zur Sache vgl. Sap. Sal. 1,16: ,Ihn (den Tod) fiir cinen Freund haltend ver-
zchrten sie sich’ (in Sehnsucht) nach ihm*.
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heitliche Ubersetzung zu, — im Gegensatz zu N. Bei N ist zweifcllos die erste und
dic dritte Form Kausativ, ecbenso sicher ist aber, daf bei der zweiten Form diese
Ubersctzung nusgeschlossen ist. Es bleibt also nur der sehr schwerfillige Subjekts-
wechsel, Ich ziehe H vor, rechne aber mit der Mdglichkeit, da8 beide Uberlieferungen

verderbt sind.
Ode 39.
2. gadafle ,und die welche” H] <Dfy ,welche die welche N. n. 1.
(embadar ,ibr Weg" H] (oMhadm ihre Wege N. n. 1.
4. o= ,Blitz H] (o3> ,Blitze“ N. n. 1L

Ode 40.

5. o1lja%0] wlaNo ,und meine Zunge seine Psalmen H] flo wlaNe
mlp;o].........:....e;l Qﬁlf}'P -uma.L;.S' (ein Wort ist unleserlich) N. Da8
H hier einen liickenhaften Text hat, ist wahrscheinlich; denn die fiinf parallelen Satz-
chen in 5a und 6 haben alle ein eigenes Pridikat. Grimme, der schon in O.S. eine
Liicke vermutet hatte, ergiinzt im Anschluf an Burkitt unaiggs und ';mg,;'
ml‘,'m]"; Bauz= und ibersctzt: ,,Und meine Zunge ist siif in seinen Reden, und
es schwellen (wértlich: sind fett) meine Glieder durch die Kraft seiner Lobgesinge“.1

6. S| ,,mein Gesicht® H] <of ,auch® (ut videtur) N. Abgesehen davon, da8
die Lesung in N unsicher ist, halte ich sie fiir sachlich ausgeschlossen. Es wird in
v. 5 und 6 einc Aufzihlung der Glieder gegeben, da darf das Gesicht nicht fehlen,

61232240 ,und sein Uberflud N wie H. Harris® hat die Lesung seines Kodex
nach dem Vorgang von Charles in cu}ljaso ,und sein Erbteil* gedndert (ebenso
Labourt); doch macht die Ubereinstimmung von N und H gegen die Korrektur bedenklich.

Ode 41. )
1. (&uad ,sie sollen loben* H] wauzald ,wir wollen loben® N.
\e.:a.m;lo »und sie sollen sammeln* H] wz=mlo ,und wir wollen nehmen® N.

- 'Das »die Wahrheit sammeln* Unsinn ist, ist klar; der Text von N dagegen befriedigt

vollig. Schon Grimme O.S. hat \mJ vorgeschlagen, also das von N gebotene Ver-
bum. Die 1. Person in den,beiden Formen entspricht v. 2b.

3. laas ,wir Jeben* H] <:I.‘!... »wir freuen uns“ N. H ist wohl nach v. 3b
verdndert. -
4. 0 é “=0W) yder uns gegeben hat von“ H) <0 S0 sder gegeben
hat von* N. n.l

cilacnal ,seine Herrlichkeit H) mluDal ,seine Herrlichkeiten” N. n. L

16. mdasoil ,jibre (der Welt) Grundlegung® H] ondaso3Z ,ihre Grundlegungen N.
Die korrekte syrische Form ist der von N gegebene Plural. Er ist in der Zusammen-
stellung ,,Griindung der Welt® véllig geldufig. Der Singular von H wird wobl ein-
facher Schreibfehler sein; méglich wire freilich auch, daB seine unsyrische Form die
genaue Wicdergabe eines griechischen Singulars (wpo xatafoAnc) ist. Dann hitten

1 Zum Gebrauch von ,gwy vgl. 20a: gl ,,du wirst fett sein (es wird dir
wohlergehen) in Wahrheit durch den Lobpreis seiner Heiligkeit.“
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wir hier einen deér Fille, in denen H das Original der Ubersetzung treuer bewahrt
hat als N.

17. Ly iMaal H] -+ fajsal ,ein neues Loblied dem Herrn® N. ‘n.1

Ode 42.

2. ;2] ,jbr Zeichen=—das Zeichen dafiir“ H] ol{ psein  Zeichen* N. H 27
und N 42 stimmen iberein.

3. wladuas ,mein Ausstrecken” H] ela:.zsuze »und mein Ausstrecken‘ N.
Ebenso 27, 3.

4. WS com V"“'i [} \Q.‘lﬂ.k »fur die, die mich nicht ergriffen hatten® H]
wd oo0r cupael \unk tadliy S0 W v“r" QI fir die, die
kannten mich, weil ich verborgen war vor ihnen, welche mich nicht nicht ergriffen N.
Durch N wird der Sinn stark verindert. In H stehen ,die nicht ergriffen hatten®
als Nicht-Anhdnger in einem Gegensatz zu den Anhingern ,die mich lieben*; in N
dagegen sind als ,die mich kannten“,! ,denen ich verborgen war®, ,die mich nicht
ergriffen*“2 gleichfalls Anhénger charakterisiert, nur eine andere Kategorie als ,,die mich
lieben. Der Redende ist Christus. — ,Ergreifen* kann entweder korperlich oder
geistig gedeutet werden. Im ersteren Fall ist die Rede von der Zeit nach der Auf-
erstehung; das ist die Zeit, in der Christus sagen kann, daB, die ihn kennen, ihn
nicht. greifen konnen. Ich wiirde diese Deutung der auf Doketismus vorziehen, denn
auf die in v. 1—3 angedeutete Kreuzigung folgt naturgemif die Auferstehung. Ebenso
handeln ja auch die folgenden Verse 4b—12 von dem Verhiltnis des Auferstandenen
zu den Seinen, allerdings nicht mehr beschrinkt auf die Jiinger der vierzig Tage,
sondern ganz allgemein vom Verhéltnis des himmlischen Christus zu den Gldubigen
aller Zeiten. Wahrscheinlich steht sogar 4b in einem gewissen Gegensatz zu 4a: den
Jiingern war ich verborgen, so daf sie mich nicht greifen und keinen Nutzen von
mir haben konnten; — aber ich werde sein (nun in geistigem Sinn gemeint) bei denen,
die mich lieben. Es ist zuzugeben, ,keinen Nutzen haben‘ klingt mindestens sonder-
bar fir das Verhiltnis der Jinger zu dem Auferstandenen. Ich bin deshalb geneigt,
pergreifen’ geistig zu deuten. Dann ist der mangelhafte Glauben derer, die Jesus
wihrend seines Erdenlebens nahestanden, denen er trotz persdnlicher Bekanntschaft
verborgen und unfafbar blieb,3 geg\eniibergestellt dem Glauben der Spiteren, die ihn
lieben, ohne ihn personlich zu kennen. Der Satz spielt dann nicht auf die vierzig
Tage an. ,Nutzen von Jesus haben* hat dann den weiten Sinn ,,durch ihn zum

1 = ,meine Bekannten®, ,meine Anhdnger’. Grimme verweist auf Peschitta
w 31,12: O\ <) ?‘;‘i =]

2 Connolly a. a. 0. p. 305 Anm. 2 macht darauf aufmerksam, daf 1. die Parti-
zipialform ©cm wyasi eine dauernde Handlung ausdriickt, und daB 2. das Verbum
t+! den Sinn ,,festhélten“, ,bewahren® zulift. Er iibersetzt ,welche nicht festgehalten
sind durch mich®. Ich wiirde aktivische Ubersetzung vorziehen: ,welche mich nicht
festhalten®; dafi sewi von den Oden auch in diesem aktivischen Sinn gebraucht wird,
zeigt 4,8; an unsrer Stelle empfiehlt es sich nun, nach Kenntnis von N, auch des-
halb, weil die beiden w\ parallel stehen, das erste aber sicher akkusativisch ist.

3 Auch der Satzbau spricht fiir gegensitzliche Parallelitit von ,die mich
kannten“ — ,,die mich nicht ergriffen.
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Glauben kommen®. Grimme hillt N fir eine’ Glosse, weil es den neutestamentlichen
Tatsachen nicht entspreche, daB Jesus gerade in dem Kreise seiner niichsten Be-

kannten keine Anhii gefunden hiitte. Dies ist nicht richtig. Stellen wie Mc 6,62;
8,17ff.; 9,32 muBten immer wieder den Gedanken nahelegen, Jesus sei gerade von
seinen niichsten Anhiingern nicht verstanden worden. Wie verbreitet solche Ansichten

waren, beweist der spiiter sehr populire Brief Jesu an Abgar:! pakdpioc €@ mcreicac
ev 2uol uh éwpakwe pe. yérpamrar rap wepl €uod ToUc éwpaxétac pe un micred-
cewv pov, fva ol ui éwpakdrec adrol merebcwav,

17. {5;50 ,,Bitterkeit, Galle H] {3350 ,,Bitterkeiten* N. n. 1.

25. Maaje ,und ich schricb® (Cod. ut videtur Assaad) H] w2 Maso
Moo ,omlalsa,m ,und ich setzte in mein Herz ihren Glauben, und ich setzte
N. ,,Glaube® ist der Rede v. 21—24 sehr angemessen.

Erst jetzt ist es moglich, den Wert von N und H gegeneinander
abzuschidtzen. Es ist vor allem die Frage, -ob H direkt auf N zuriick-
geht. Ist dies der Fall, so haben die Varianten von H gar keinen
Wert fiir uns, und wir miissen bei der Herstellung des Textes uns
ganz auf N beschrinken.

Eines ist vollig sicher: daB uns in N und H dieselbe Ubersetzung
des Originales iiberliefert ist. Zwei verschiedene Ubersetzungen stimmen
niemals in dieser Weise in Wortschatz und vor allem in Wortstellung
und Satzbildung iiberein. Das beweist jede Doppeliibersetzung eines
Textes; in unserem Fall sei auf die koptische Ubersetzung verwiesen.
Sie ist zweifellos eine treue Wiedergabe des griechischen Originales
(Harnack S.13). Ebenso verstirkt sich beim syrischen Text immer

_ mehr der Eindruck der grofien Zuverlissigkeit (vgl. Burkitt S. 373).

Und doch, wie mannigfach variieren die Redewendungen!
Die Varianten 31,7 und 40,6 lasse ich beiseite, da hier die Lesung

‘'von N unsicher ist. Ebenso mochte ich nicht allzu grofies Gewicht

legen auf 18,4 (N ; pro ;) und 20,4 (N Suffix der 1. Person « pro
2. Person y). In beiden Fillen ist die Unsinnigkeit der N-Lesung Klar;
aber man muB hier mit der Méglichkeit rechnen, daB H oder ein Vor-
laufer von H den evidenten Schreibfehler seiner Vorlage durch eine
geringfiigige Anderung verbesserte. Ahnlich wird man zunichst iiber
38,13 (N <\ pro (oowd) urteilen. Auch in 27,2 hat H den richtigen
Text (wor m2i gegen N umili); hier kann der richtige Text nach 42,2
wiederhergestellt sein. Dagegen ist mir schon sehr fraglich, ob H
der Wiederherstellung des Sinnes zuliebe eine so starke ‘Korrektur, wie
35,5 vorgenommen haben wiirde. Doch mag auch dies noch dahin-
gestellt bleiben.

1 Euseb K.G. ],13,10.
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Ganz anders liegen die Dinge bei 23,13 (H i=s; N haosau). Ich
bin der Ansicht, diese Variante allein beweise schon villig ausreichend,
daB N Fehler hat, welche H unbekannt sind. Hier steckt der Fehler
in N; aber es ist ein Fehler, der nicht wieder verbessert worden wire,
denn in einem geistlichen Liede wird eine Spiritualisierung nicht leicht
riickgingig gemacht werden. Ist dies richtig, so geht H nicht auf N
zurlick, sondern beide sind selbstindige Zweige einer Uberlieferung,
die noch ilter ist als N. — Ebenso beurteile ich 20,5 (H s.aaa\,
N SawM): auch hier hat N fiir den plastischen alttestamentlichen
Ausdruck H die alltidgliche Formel des Sittenkodex eingefiihrt.

" Damit wird unsere Hypothese zu 22,7 bestitigt, und aus ihr
wieder gewinnt das Bild Farben. In die richtige Ubersetzung des
ersten Ubersetzers bringt ein Abschreiber einen Fehler, den N und H
zu verbessern suchen: jeder auf seine Weise, und jeder anders als das
Original. Wir sehen, wie Fehler entstehen, und wie sie wieder korri-
giert und eben auch falsch Korrigiert werden.

DaB schon diejenige Handschrift, von der die Uberlieferung N und
die Uberlieferung H sich abzweigten, Fehler enthielt, beweisen die ge-
meinsamen Schreibfehler, z. B. 19,4 cuzaxn statt, vzexn, 26,5 —wdpo
statt fulso, 38,21 jlowsna statt ilowsma. Ich glaube daf8 Kkeiner
unsrer beiden Texte direkt auf das Original der Ubersetzung zuriick-
geht. — Die ebengenannten Schreibfehler sprechen auch dafiir, da8
Fiélle wie 22,7 Ausnahmen sind, und da sowohl N als H mit dem
ihnen {iiberlieferten Texte sehr treu umgingen und oft auch eine Un-
verstandlichkeit konservierten. Wir werden danach auch fiir wahr-
scheinlich halten diirfen, da8 die oben besprochenen Varianten 18,4;
20,4; 27,2; 35,5; 38,13 nitht Korrektur durch H sind, sondern auf
einen Text zuriickgehen, der an diesen Stellen das Original besser
bewahrt hatte als N und sein Uberlieferungszweig.?

! Duncan Willey hat N nochmals genau mit H verglichen und gibt im Journ.
of theological Studies Januar 1913 p. 293—298 eine Nachlese zu Burkitts Kollation.
Die von mir zu 23,4 und 38,2 vermuteten Druckfehler bestitigen sich. Beachtung ver-~
dienen die Varianten zu 39,9 ,er (Christus) geht nicht unter®; : [b) n).nwhi »in
seinen Unterkaltungen®; 35,3 ,und Erlésung (also Anfang von v. 3 zu v. 2 gehdrig);
42,18 ,er konnte® (Subjekt der Tod selbst, nicht seine Glieder).




