Zu Josef von Karabaceks »Riza-i Abbasie.

Eine Entgegnung von
Friedrich Sarre.

Herr Hofrat Dr. Joser Ritter voN KARABACEK, Sekretir der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, legte in der Sitzung
der philosophisch-historischen Klasse vom 30. November v. Js. eine
von ihm verfafite und fiir die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung
vor: »Zur orientalischen Altertumskunde. III: Riza-i Abbasi, ein per-
sischer Miniaturenmaler«. Noch ehe diese Arbeit veroffentlicht wurde,
versandte Herr voN KARABACEK als Separatdruck einen Vorbericht,
der an einem wenige Seiten umfassenden Artikel Kritik iibte, den
ich unter dem Titel »Riza Abbasi, ein. persischer Miniaturmaler«
im letzten Oktoberheft der Zeitschrift »Kunst und Kiinstler« ver-
offentlicht hatte. Diese Kritik erstreckte sich nicht nur auf meine
Behandlung des gleichen Themas, sondern auch auf meine gesamte,
die Kunst des islamischen  Orients betreffendé wissenschaftliche Ta-
tigkeit. Mein Ersuchen, eine Entgegung in den Wiener Akademie-
Veroffentlichungen aufzunehmen, wurde von Herrn von Karabacek
abgelehnt. Da dann das »Orientalische Archiv« (I. S.170) es fiir an-
gezeigt hielt, die Ausfilhrungen Herrn voN KARABACEKS in extenso
wiederzugeben, sah ich mich zu einer kurzen sachlichen Erwiderung
veranlafit, die im nichsten Heft der genannten Zeitschrift erscheinen
wird.

Mitte Februar ist nun die angekiindigte Abhandlung Herrn
voN KARABACEKS in den Sitzungsberichten verdffentlicht worden; sie
enthdlt 48 Druckseiten und 9 Tafeln, von denen 4 meiner kleinen
Arbeit entnommen sind, und scheint mit einem »Gefiihl der Genug-
tuung« lediglich den Zweck zu verfolgen, letztere als wissenschaftlich
verfehlt und minderwertig hinzustellen. Wer in der so pomphaft aller
Welt durch den Vorbericht angekiindigten Veroffentlichung eine Ana-
lyse der kiinstlerischen Personlichkeit des Riza Abbasi oder neue Bei-
trige zur Geschichte der persischen Miniaturmalerei zu finden hofft,
wird enttduscht sein. Die Arbeit beschriankt sich auf eine in belehren-
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dem und zum Teil verletzendem Tone vorgetragene Kritik, zu der
Stellung zu nehmen ich mich verpflichtet fiihle.

L

In den einleitenden Worten (S. 1—3) weist Herr vox KARABACEK
auf die im Sommer 1910 in Miinchen stattgefundene »Ausstellung von
Meisterwerken muhammedanischer Kunst ¢ hin, bemingelt den Katalog
und die sonstigen von kunstwissenschaftlicher Seite ausgegangenen
Veroffentlichungen tber diese Unternehmung, deren Bedeutung hier
zu erortern mir iiberfliissig erscheint. Uber islamische Kunst kénne
eben nur — dies ist das Leitmotiv lingerer Ausfithrungen — ein Orien-
talist urteilen; der Kunsthistoriker sei ein Hilfloser auf diesem Gebiete,
auch in dem Falle, wenn er von einem Paldographen und Epigraphiker
unterstiitzt und beraten wird. Es steht mir nicht an, auf die Erfolge
der Vertreter der Kunstwissenschaft bei der Erforschung der Kunst-
denkmailer des muhammedanischen Orients naher einzugehen, oder auch
die Rolle zu erortern, die bei der vermehrten Erkenntnis und bei dem
stetig wachsenden Interesse auf dem betreffenden Gebiete die offent-
lichen und privaten Sammlungen gespielt haben und noch spielen,
die von Kunsthistorikern und nicht von Orientalisten geleitet
werden. DaB der Kunsthistoriker auf die Hilfe des Orienta-
listen angewiesen ist und sie in bestimmten Fillen von denjenigen
Herren erbitten wird, die auf dem Gebiete der arabischen oder persi-
schen Epigraphie und Paliographie Autorititen sind, bedarf keiner
Erorterung. Wenn ich von mir selbst sprechen darf, so haben mir
bei meinen Arbeiten, abgesehen von Herrn Professor Mirtwocn, die
Herren Dr. Max vaNy BeErcHEM, Prof. MARTIN HARTMANN, Prof. Oskar
Maxx, Prof. BERNHARD Mor1Tz und andere Gelehrte hiufig zur Seite
gestanden. Auch in dem gegebenen Falle war ich nicht so hilflos, wie
mich Herr voN KARABACEK hinzustellen beliebt.

Eine umfangreiche Veréffentlichung iiber Riza Abbasi wird in Ge-
meinschaft mit Herrn Professor EvGen MitTtwocH schon seit lingerer
Zeit von mir vorbercitet; meine Studien iiber den Kiinstler betreffen nicht
nurdiebetrichtliche Anzahl von Zeichnungen und ausgefiihrten Miniatu-
ren, die ich selbst besitze, sondern auch diejenigen Arbeiten, die sich in
den Bibliotheken von London, Paris, St. Petcrsburg, im DBerliner
Museum fiir Vélkerkunde und bei verschicdenen Privatsammlern be-
finden, und die ich zum groften Teil habe aufnchmen lassen.  DaB
nicht alle, mit dem Namen Riza Abbasi bezeichneten Blitter eigen-
hindige Arbeiten des Kinstlers sind, ist mir sehr woh! bekannt. Das
ist gerade Sache meiner kunstwissenschaftlichen Untersuchung ge-
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wesen, die echten von den falschen Arbeiten zu trennen. . In einem
populiren Aufsatze jedoch diese kritischen Ausfihrungen anzubringen,
schien mir nicht geboten.

Mein kleiner, wenige Seiten umfassender Artikel in »Kunst und
Kiinstler« bezweckte keineswegs »ein Bild des Lebens und Schaffens
dieses hervorragenden Kiinstlers zu geben«. Auf Wunsch des Redak-
teurs der Zeitschrift habe ich lediglich im Anschlufl an die Sonder-
ausstellung »Orientalische Buchkunste, die von Februar bis Marz 1910
im Konigl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin stattfand, den Leserkreis
der Zeitschrift, der bekanntlich hauptsichlich aus modernen Kiinstlern
besteht, durch einige wenige, wie ich glaube, eigenhindige Arbeiten
desbetreffenden Kiinstlers und einen kurzen Begleittext mit ersterem be-
kannt machen wollen. Eslag mir vollstindig fern und mufite mirbei dem
Charakter der Zeitschrift fernliegen, auf die kiinstlerische Personlich-
keit niher einzugehen und das grofiere Material zu veroffentlichen,
das ich, wie gesagt, iiber den Kiinstler seit lingerer Zeit zusammen-
gebracht habe.

II.

In einer lingeren, sieben Seiten umfassenden Auseinanderset-
zung (S. 5—12) geht dann Herr von KarRABACEK auf die kunsttechnische
Frage ein, mit welchem Instrument die linearen Zeichnungen der per-
sischen Miniaturmaler gefertigt sind. Er kommt auf Grund einer ge-
lehrten, sich auf Schriftquellen stiitzenden Erorterung zu dem Ergebnis,
dafl nur der Kalam, das Schreibrohr, oder die Metallfeder in Frage
kommen. Meiner Ansicht nach kénnen nur mit einem Pinsel oder
allenfalls mit der Fahne einer Vogelfeder, die die antike Vasenmalerei
neben dem Pinsel verwandte, die persischen Zeichnungen des 16. und
17. Jahrhunderts mit ihren unendlich feinen und dann wieder stark
anschwellenden Strichen hergestellt sein. Diese Erkenntnis wird nicht
durch den Umstand wankend gemacht, daf§ sich die Verwendung des
Pinsels literarisch nicht belegen lasse; auch die von Herrn von KARra-
BACEK angefithrten Beischriften auf persischen Zeichnungen zwingen
keineswegs zu der Annahme, dafl sie mit der Rohrfeder gefertigt sein
miissen. - Ubrigens scheint mir Herr von KARABACEK selbst seiner
Ansicht nicht ganz sicher zu sein, wenn er auf S. 6 sagt: »Die sorg-
faltigste Beobachtung habe ihn zu der Erkenntnis gefiihrt, dafl die
Verwendung des Pinselsschwer anzunehmen sei«. Im Grunde
genommen ist die Frage, wie diese Zeichnungen hergestellt sind, ob
mit einer Rohrfeder oder mit dem Pinsel, ob mit einer Metall- oder
einer Vogelfeder, im Verhiltnis zu ihrem kiinstlerischen Werte von
geringer Wichtigkeit.-
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Groflere Bedeutung als die von Herrn von KaraBacEK heran-
gezogenen Schriftquellen scheinen mir die Urteile der auf diesem
kunsttechnischen Gebiete in erster Linie Sachverstindigen d. h. der-
ausiibenden Kiinstler zu besitzen. Ich bin den Malern und Radierern
Herrn Professor EMiL OrLik und Herrn HERMANN STRUCK zu beson-
derem Danke verpflichtet, dafl sie in bereitwilliger Weise meiner Bitte
nachgekommen sind, die von mir in »Kunst und Kiinstler¢ veréflent-
lichten Zeichnungen des Riza Abbasi auf ihre Herstellung hin zu priifen.
Herr Struck dufBerte sich dahin, daB die meisten der Blitter unzweifel-
haft mit dem Pinsel hergestellt seien; bei einigen wenigen wire die
Verwendung einer sehr feinen Rohrfeder mé glich, aber sehr unwahr-
scheinlich. Herr OrLIKk gab sein Urteil dahin ab, daf es sich bei simt-
lichen Blittern nur um Pinselzeichnungen handeln kénne. Mit der
ostasiatischen Zeichen- und Maltechnik, die er in Japan selbst studiert
hat, eng vertraut, hob Herr OrLik die auffallende Ubereinstimmung
mit japanischen Pinselzeichnungen hervor und kopierte vor meinen
Augen mit einem Haarpinsel in tiuschender Ahnlichkeit der
Strichfilhrung die von mir auf S. 53 veroffentlichte Zeichnung des
Riza Abbasi vom 14. August 1598. Er wies auf die nicht zu ver-

" kennenden Unterschiede der Striche bei der Pinsel- und bei der Feder-

fihrung hin und hob u. a. bei demselben Blatte die charakteristische
hellere Firbung der Pinselzeichnung im Gegensatz zu der dancben-
stehenden dunkleren Firbung der mit dem Kalam ausgefiihrten Bei-
schrift hervor. Von den interessanten Ausfithrungen ORLIKs méchte ich
noch anfiihren, daf3 die beiden Zeichnungen auf S. 47 und 48 schon
aus dem Grunde nicht mit einer Feder gefertigt sein kénnen, weil diese
bei einem mit Grundierung versehenen Blatte nur mit der grioften
Schwierigkeit zur Verwendung kommen kann. Ubrigens erstreckt
sich die Cbereinstimmung zwischen vorderasiatischen und ostasia-
tischen Pinselzeichnungen nicht nur auf die Technik und Malweise,
sondern auch auf das diinne, in Alaun oder Gelatine getrankte Papier
und auf die dufere Form der Skizzenbiicher. Ein in ORLIKs Besitz
befindliches Skizzenbuch des beriihmten japanischen Malers Hokusai
(geb. 1760) ist gleichfalls ein sogen. Leporello-Album wic das des Riza
Abbasi; hier wie dort sind die diinnen Skizzenblittchen, oft zu Gruppen
vereinigt (vgl. Abb. S. 50), eingeklebt. Auf den Zusammenhang mit
ostasiatischer Kunst habe ich kurz in meinem Aufsatz hingewiescn
(S. 49); »jenc ostasiatischen Einflisse beherrschen ja¢, wie ich sagte,
»die gesamte persische Kunst des sechzehnten und siebzehnten Jahr- .
hundertse, sie machen sich auch in der Technik geltend. Dort wic hier
haben die Kinstler fir ihre Skizzen als Werkzeug den Pinsel verwandt;,
14¢
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man ist also wohl berechtigt, die Skizzen des Riza Abbasi Pinsel-
zeichnungen zu nennen.
ITL

Auffallend ist es, daB Herr von KARABACEK eine Arbeit iiber
Riza Abbasi geschrieben hat, ohne das mir gehorige, umfangreiche
Material studiert und herangezogen zu haben, dessen Existenz ihm
bekannt sein mufite. Migeon hat in seinem Manuel d’Art Musulman
(p. 44) auf das in meinem Besitz befindliche Material und auch auf
die von mir geplante Publikation hingewiesen. Ersteres war zwar nur
teilweise auf den beiden Ausstellungen von 1910 in Berlin und Miinchen
ausgestellt, aber das groflere Material in beiden Katalogen erwahnt.
Ich hitte selbstverstindlich Herrn voN KARABACEK mein ganzes Mate-
rial fiir seine Studien zuginglich gemacht, auch nachdem ich von ihm
abschligig beschieden worden war, als ich vor lingerer Zeit um einige
Photographien des »wunderbaren, mit kaiserlicher Pracht ausgestat-
teten Albums Murads III. der k. k. Hofbibliothek« als Vergleichs-
material fiir meine Studien gebeten hatte. o

Bei dieser Zuriickhaltung Herrn voN KARABACEKS in bezug auf
die ihm zuginglichen und von ihm verwalteten Kunstwerke beriihrt
es etwas sonderbar, dafl er unter den neun von ihm veréffentlichten
Abbildungen vier meiner Abhandlung ‘entnommen und ohne vorherige
Anfrage nach den Originalklischees hat herstellen lassen, fiir deren Uber-
lassungersich beidem Verleger von »Kunst und Kiinstler «, Herrn BRuxo
CASSIRER, auf S. 12 Anm. 4 bedankt. Gegen dieses im wissenschaftlichen
Verkehr ungewdhnliche Verfahren der Entlehnung von Klischees ohne
Wissen des Autors der Publikation, fiir welche diese Klischees angefertigt
sind, und ohne Kenntnis des Besitzers der Originalvorlagen mochte
ich an dieser Stelle nachdriicklich Verwahrung einlegen ).

. IV.
Dieses soeben niher charakterisierte Vorgehen Herrn von KAra-

BACEKS erscheint fiir den weniger ungewéhnlich, der seine Arbeits-
methode ndher kennt.

Es ist nicht das erstemal, da8 Herr voN KARABACEK aus dem
weiten und bisher so wenig beackerten Gebiete der muhammedanischen

) Herr Bruno CasSIRER schreibt mir dazu unter dem 3. Marz: »Herrn Prof. v. Kara-
BACEK war ja natiirlich bekannt, daf die betr. Originale aus Threm Besitz sind; und so
habe ich, da mir mitgeteilt wurde, die Klischees wiirden fiir eine wissenschaftliche Ab-
handlung gebraucht, angenommen, dafi Herr Prof. v. K. sich Ihrer Einwilligung versichert
hatte. Es ist selbstverstindlich, daf ich iiber die Klischees, die Sie so giitig waren, uns
zur Publikation zur Verfiigung zu stellen, nicht verfiigt hitte, wenn ich nicht angenommen

hitte, dal Sie durch den Autor orientiert sind.«¢
”
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Kunst gerade einen Gegenstand behandelt, mit dem ich mich vorher
beschiftigt habe.

Im Jahrbuch der Konigl. Preuflischen Kunstsammlungen 1905
S. 69 ff. hatte ich zusammen mit Professor MiTTwocH unter dem Titel
»Islamische Tongefifle aus Mesopotamien« einen Aufsatz versffent-
licht, in dem ich im Anschlufl an das Talismantor in Bagdad auf die
Darstellung verschlungener Drachen zu sprechen kam und ein im
Kairiner Museum befindliches Steinrelief der vergroflerten dhnlichen
Darstellung auf einer ortokidischen Miinze gegeniiberstellte. Als mir
Herr vox KaraBACEK einige Zeit darauf die Voranzeige seiner Ab-
handlung: »Zur orientalischen Altertumskunde. I. Sarazenische Wap-
pene¢ zusandte, machte ich ihn auf diesen meinen Aufsatz aufmerksam
und erhielt die unten !) auszugsweise wiedergegebene Antwort. Der
darauf erschienene Aufsatz selbst beschiftigte sich eingehend mit dem
Relief in Kairo, setzte es gleichfalls mit demselben Miinzbilde unter
Beifigung von Abbildungen der beiden Objekte in Verbindung und
brachte am Schlufl eine auf meine Behandlung desselben Themas hin-
weisende kurze Nachschrift. Auf die wissenschaftliche Frage, die iibri-
gens von Max vax BercHEM vor kurzem noch einmal eingehend er-
ortert worden ist 2), mochte ich hier nicht eingehen und konstatiere
nur, daf ein von mir behandeltes Thema spiiter von Herrn vox KARa-
BACEK gleichfalls zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht worden
ist, wobei meine Arbeit erst nach einem Hinweise meinerseits kurz in
einer Nachschrift erwihnt wird. In den erwidhnten, jiingst erschienenen
Ausfihrungen vax Bercuems (p. 835) kommt die Prioritit meiner
Gegeniiberstellung des Reliefs und des Miinzbildes folgendermafien zum
Ausdruck: »M. Sarre....lI'a (das Relief) rapproché des monnaies der
Qari-arslin....... Enfin M. pE KARABACEK, reprenant le probléme
a l'aide de sources nouvelles, a supposé....«

Im Repertorium fiir Kunstwissenschaft,  XXXII (1909) S. 61 fl.
veroffentlichte ich den Aufsatz »Michelangelo und der tirkische Hof«.

1) »Ich bin Ihnen sehr dankbar, daB Sie mich auf Ihre schine Arbeit in dem 11 Hefte
des Jahrbuchs 1905 aufmerksam machten, denn ich bekenne, dall ich sie leider tibersehien
hatte. Heute erst konnte ich den Band, da er nicht zur Hand war,
in der Hofbibl einsehen,'um in einer Nachschrift zu mciner Arbeit
Ihre Abhandlung noch zitieren zu k&nnen.e (Aus einem Brief Herrn
vox Kazasacrks an den Verfasser, datiert Wien, d.cn 1. Mirz 1907.)

3) Bemouex-Strzveowskl, Amida (Heidelberg 1910 p. 79 f.). Hier findet sich, was
ich nebenbei erwihnen mochte, folgende Kritik des Kamapacekschen Artikels: »Dans
un travail récent, plein d’observations curieuses touchant I'héraldique musulmane, mais
dont les conclusions hitives ne sont pas 4 I'abri de la cri-
tique, M. de Karabacek a public,....e
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Zixf’élligcrweisc war ich in Hexry THopEs Michelangelowerk (II. 1908
S. 419) auf einen an Michelangelo gerichteten, aus Adrianopel stammen-
den Bricf gestofien, der, falsch gedeutet, mir den iberraschenden Nach-
weis lieferte, dafl Michelangelo sowohl mit Sultan Bajezid II als auch
mit Selim I dadurch in Berithrung gekommen war, dafl die Grof-
herren ihn, dieser als Briickenbaumeister, jener als Hofmaler in ihre
Dienste zu ziehen suchten. Das betr. Heft des Repertoriums mit der
kleinen Abhandlung, die in kunstwissenschaftlichen Kreisen gewisses
Interesse erweckte, erschien ungefihr Ende Februar 1909 (die Revision
meines Aufsatzes trigt das Datum 16. Februar). Fast ein Vierteljahr
spater erhielt ich von Herrn voN KARABACEK das unten ') wieder-
gegebene undatierte Schreiben, dessen Datum aber durch den
Poststempel Wien 19. V. 09 zu konstatieren ist. Begreiflicherweise war
ich sehr gespannt auf die dasselbe Thema behandelnde Arbeit, die
schon am 19. Mai im Druck war, so dafl der Verfasser »sich nicht mehr
auf meine Abhandlung beziehen« konnte. Ich wartete vergeblich, und
als ich mich gelegentlich der Vorbereitungen fiir die Miinchener muham-
medanische Ausstellung im Oktober 1909 in Wien aufhielt, erfuhr ich,
daf} die Redaktion des Jahrbuchs der Kunsthistorischen Sammlungen
des Allerh. Kaiserhauses von Herrn voN KARABACEK das ihr seit langem
zugesagte Manuskript noch nicht erhalten hitte. Auch bis heut ist
meines Wissens die betreffende Arbeit nicht erschienen, die am 18. Mai
1909 »zur Ausgabe vorbereitet wurde«; vielleicht handelt es sich um
die »vorbereitete Publikation, Abendlindische Kiinstler zu Konstan-
tinopel im 15. und 16. Jahrhundert«, mit deren Einleitung uns Herr
voN KARrRABACEK auf S.2 teilweise bekannt macht. Herr von Kara-
BACEK liebt es iiberhaupt, in seinen Verdffentlichungen lingere Stellen
aus frither, ja sogar, wie hier, aus noch nicht erschienenen Arbeiten
anzufiihren, um zu zeigen, wie recht er frither einmal gehabt hat,
und wie recht er spiter noch einmal haben wird.

.

1) nSoeben lief das I. Heft des XXXII. Bandes des Repertoriums fiir Kunst-
wissenschaft ein, in welchem S. 61 ff. Thr Artikel »Michelangelo und der tiirkische Hofe¢
enthalten ist. Dieselbe Frage ist von mir in einer gréSeren Arbeit behandelt worden, die
soeben im Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses zur Aus-
gabe vorbereitet wird; ich freue mich sagen zu kénnen, dafl ich mit Ihnen zu demselben
Resultat gelangt bin: unter il signor.kann nur der Sultan, also Selim I., verstanden
werden; denn mit il signor schlechtweg wird in den gleichzeitigen Relationen der Baili
in Konstantinopel stets nur der Grofiherr bezeichnet. .... Daichmichinmeiner
Arbeit nicht mehr auf Thre Abhandlung beziehen kann, er-
daubte ich mir Ihnen von dem Vorstehenden Kenntnis zu
geben.« (Auseinem undatierten Brief Herrn voN KARABACEKs an den Unterzeichneten.
Poststempel: Wien, 19. V. 09.)

»
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Nach dem Erwihnten liegt es nahe, dafl ich bei der neuerlich
zutage getretenen Ubereinstimmung in den Gegenstiinden wissenschaft-
licher Tatigkeit, die zwischen Herrn voN KARABACEK und mir besteht,
an die beiden fritheren Fille erinnert wurde. Auch hier eine dhnliche
Lage: In den ersten Oktobertagen vorigen Jahres erscheint mein kleiner
Aufsatz iber Riza Abbasi in »Kunst und Kiinstler«; anderthalb Monate
spiter legt Herr von KarABACEK der Wiener Akademie eine das gleiche
Thema behandelnde Abhandlung vor. Es sei ferner darauf hingewiesen,
da8 meines Wissens abgesehen von den angegebenen keine anderen,
die Kunstwissenschaft streifenden Abhandlungen innerhalb der in
Frage kommenden Zeit von Herrn voN KArRABACEK verfafit worden sind.
Ein merkwiirdiger Zufall hat es gefiigt, da3 dem Direktor der k. k.
Hofbibliothek zweimal die angesehensten kunstwissenschaftlichen Zeit-
schriften entweder gar nicht oder erst so spit vor Augen kamen, daf}
ein Eingehen auf meine in ihnen enthaltenen Ausfihrungen bei der
Behandlung des gleichen Themas im besten Falle nur in einer Nach-
schrift moglich war.

V.

Zum Schluf8 mochte ich hervorheben, dafl ich diese Zeilen nur
deshalb geschrieben habe, weil ich mich, der Méglichkeit einer Er-
widerung an der dafiir zunichst in Frage kommenden Stelle, in den
Veroffentlichungen der Wiener Akademie, beraubt, gegeniiber der von
Herrn vox KARABACEK beliebten Kritik meiner wissenschaftlichen
Titigkeit irgendwie verteidigen zu miissen glaube; um so mehr ver-
teidigen, als der Akademiebericht sowohl wie die Abhandlung als
Separatabdriicke, soweit ich in Erfahrung gebracht habe, in dic
weitesten Kreise versandt, und der Angriff durch die Veroffentlichung
des Vorberichts im Orientalischen Archiv auch ferner Stehenden
bekannt geworden ist. Auf die im wissenschaftlichen Verkehr
ungewohnliche Form, sachliche Meinungsverschiedenheiten mittels per-
sonlicher Angriffe zu diskutieren, mochte ich aus naheliegenden Griinden
nicht eingehen. Uber den Wert der sprachwissenschaftlichen Forschun-
gen Herrn vox KARABACEKS steht mir kein Urteil zu. An scinen Ar-
beiten, soweit sic kunstgeschichtliche Probleme des islamischen Orients
beriihren, wiire ich in der Lage, Kritik zu iben; doch will ich es an
dicser Stelle unterlassen, da es mir hier nur darauf ankam, mich gegen
ungerechtfertigte Angriffe zu verteidigen und unangebrachte Beleh-
rungen eines Herrn abzulehnen, dessen Arbeitsmethode ich oben nither
charakterisiert habe.



