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Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen.

Von Professor Dr. Hugo GreSmann in Berlin.

Ep. MEYER hat in seinem Buche ‘iiber ,,die Israeliten und ihre
Nachbarstdimme* (Halle 1906) aufs neue die Frage nach dem Wesen und
Ursprung der Patriarchengestalten aufgeworfen und, unter Ablehnung der
stammesgeschichtlichen Deutung, ihre Herkunft aus der Mythologie ver-
fochten. Eine Auseinandersetzung mit dieser gut begriindeten Anschau-
ung verspricht nur dann lohnenden Ertrag, wenn sie sich nicht auf die
Personen allein beschrénkt, sondern zugleich zu einer Untersuchung iiber
die Genesis der Erzdhlungen erweitert. Im Anschlub an die von GUNKEL
gewonnenen Resultate der Sagenanalyse, die iiberall als bekannt voraus-
gesetzt werden, und angeregt zu einer Nachpriifung der von WUNDT in
seiner ,, Volkerpsychologie** aufgestellten Theorien iiber die Entwicklung
der allgemeinen Literaturgeschichte, will die folgende Abhandlung ver-
suchen, Bausteine zu einem neuen Aufril der israelitischen Sagen-
geschichte zu liefern. '

1a. Der Name Abriam ist bisher nicht sicher erklart worden. Da
aber nebeneinander stehen

D3N und DN
. WAl und WK

- Di5Yan und DIOYIN
2228 und IS,

so mub Abrim eine Kurzform von Abiram sein®. Nun fragt sich, ob
*28 in diesen Kompositionen als ,,méin Vater® oder als ,Vater* im
stat. c. aufzufassen ist. Zugunsten der ersten Moglichkeit kénnte man
einen Namen wie 328 anfiihren, der nur iibersetzt werden kann: ,,mein
Vater ist Jahu'. ~ Trotzdem wird man sich aus mehreren Griinden fiir die
zweite Moglichkeit entscheiden miissen. Denn zundchst wire die Kurzform

1 So mit Recht auch Ep. MEYER, Israeliten S. 265. Uber die folgende Frage
sulert er sich nicht. Da er @bersetzt ,hoher Vater® oder ,der Vater ist erhaben, so
scheint er den ersten Bestandteil nicht als Suffixform zu betrachten.

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 30. 1910, . 1




2 GrebBmann, Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen.

bei ecinem Suffix der ersten Person sehr auffillig, wihrend beide Formen
im stat, c. auch sonst bezeugt sind. IIs kommt ferner hinzu, dal in ana-
logen Fillen dic stat. c.-Form® auf O begegnet, wie '7;‘:}&5 neben 5;!:1;5
oder DY neben DN,  Endlich ist an Beispiele zu erinnern, wie 17)2
,»Sohn des Ner*, wonach M8 ,,Vater des Ner* wire2. Da nun auch
07 als Nomen proprium nachweisbar ist, so wire D28 nach der wahr-
scheinlichsten LEtymologie als ,Vater des Ram“ zu deuten; dement-
sprechend auch DY und DPN. DY selbst lieBe sich am besten als Ab-
kiirzung eines theophoren Eigennamens wie D' oder B verstehen:
»Jahu ist erhaben’. Man darf indessen zweifeln, ob diese Ableitung
richtig ist. Denn die meisten der mit 38 und MR zusammengesetzteén
Bestandteile wie T, 51, S8m, W, W, %, M3 1, 1O, 1, ¥Yo usw. sind
fir uns vollig undurchsichtig. Die Moglichkeit fremden Ursprungs muf
daher auch fiir B)38 offen bleiben, zumal die dialektische Nebenform
D373 eine im Aramdiischen geldufige Zerdehnung zeigt+.

Nun hat UNGNAD neuerdings durch die Verdffentlichung des baby-
lonischen Namens Ab(am)-rdma aus der Zeit der ,,Hammurapi-
dynastie’ einen interessanten Beitrag gelieferts, der geeignet scheint,
neues Licht auf den Namen des Patriarchen zu werfen. Dazu schreibt
mir Herr Dr. RANKE: ,In Kontrakttafeln aus der babylonischen Stadt
Dilbat begegnet mehrfach der Personenname A-ba-am-ra-ma® (Varianten:
A-ba-ra-ma und A-ba-am-ra-am), der bisher noch nicht belegt war, der
sich aber ohne weiteres einer bekannten Gruppe von babylonischen Namen
" nicht religidsen Inhalts einfiigt, welche von dem Verhiltnis des neu-
gebornen Kindes zur Familie handeln. Solche Namen sind z. B.7:

' Von einer alten ,Kasusendung®, wie KAUTzSsCH § 90 und andere Grammatiker
behaupten, kann wohl keine Rede sein.

2 Man muf sich vor dem Irrtum hiiten, als ob der ,,Vater des Ner* wirklich einen .

Sohn namens Ner gehabt habe. Diese bei den modernen Arabern iibliche Benennung
des Vaters ist im Alterlum nicht nachweisbar. Die Namen sind vielmehr gegeben und
werden, genau so wie bei uns, ohne Riicksicht auf den Sinn verliehen.

3 58 iibersetzt man gewdhnlich ,,mein Vater ist Jubel*“; vgl. Nowack zu I Sam
253. Aber %) kann nicht gut ,,Jubel® heilen. Und 23R ,,mein Vater ist eine Lampef‘?
Beachtenswert ist, dab die beiden Bestandteile 13 und 53 in dem Gottesnamen 5373 vor-
liegen, den man freilich bisher auch nicht erkliren kann, der aber sicher nicht he-
briisch ist. 4 Vgl p7: oy, ¥ie:nm.

§ A, UNGNAD, Untersuchungen zu den . ... Urkunden aus Dilbat (Beitrige zur
Assyr VI, 5). 1909. S. 6o.

6 UNGNAD a, a. O. S. 82.

7 Wo nichts Anderes angegeben, finden sich die Belege bei H. RANKE, Early B..by-
lonian Personal Names. Philadelphia 1905,
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Abam-la-idi* ,,Er hat den Vater nicht kennen gelernt®.
Aham-ar$i ,,Ich habe einen Bruder bekommen*,
Aham-ner$i? ,,Wir haben einen Bruder bekommen“.
Aham-ir8u ,,Sie haben einen Bruder bekommen*.
Aham-uttas , Ich habe einen Bruder gefunden“.
Aham-nuttat ,,Wir haben einen Bruder gefunden®.
Ahhu-wagqrts ,Die Briider sind teuer‘’.

Ahunié ,,(Er ist) unser Bruder®.

Ahugina ,,(Er ist) ihr (der dlteren Schwester) Bruder.

Im Anschlubl an diese Namen wird man Abam-rdma am besten ,Er hat
den Vater lieb“ iibersetzen?; ein Licheln, das die gliickliche Mutter auf
den Ziigen des Neugebornen zu sehen glaubte, als er seinem Vater ge-
zeigt wurde, mag einem solchen Namen den Ursprung gegeben haben.
Auf jeden Fall haben wir es hier mit einem echt babylonischen Namen
— nicht etwa mit einem der zu jener Zeit in Babylonien nicht ganz
seltenen ,,westsemitischen* Namen — zu tun; dafiir ist die Akkusativform
abam beweisend. Freilich ist diese Schreibung abam nur eine historische,
und es liBt sich mit Sicherheit behaupten, dah der Name nicht viel
anders als Ab-rdim ausgesprochen wurde?®. Ist aber die Zusammenstellung
dieses Ab-ram mit dem Namen des Patriarchen Abrdm berechtigt, so ist
der Schlub unabweislich, dab in letzterem nicht ein hebriischer, sondern
ein babylonischer Personenname zu erkennen ist“. — Dieser Name, so
darf man den Ausfiihrungen RANKES hinzufiigen, ist dann indessen bei den
hebriischen Stimmen, wie Abirdim und analoge Formen lehren, hiufig
verwandt, und kaum noch als auslidndisch empfunden worden. Aber sieht
man von der Etymologie und der Herkunft des Namens, die immer bis
zu einem gewissen ‘Grade problematisch bleiben werden, einmal ganz ab,
so steht doch” die Tatsache unumstBlich fest, dal Abram im Hebriischen
wie im Babylonischen ein geldufiger Personenname gewesen ist. Dadurch

o

1 UNGNAD a. . O. S. 82: ,d. i. Postumus‘’.

2 So sind auch die Personal Names S. 62 unter Abam-kallim gebuchten Stellen
zu lesen.

3 UNGNAD a. a. O. S. 83. Maglich ist auch die Ubersetzung ,,Er hat einen Bruder
gefunden® (so UNGNAD). ’

4 Variante Ab-nutta; vgl. MEISSNER, Altbabylonisches Privatrecht Nr. 92: 2 und 2a.

5 UNGNAD a. a. O. S.-83. 6 Vgl. biblisches Rin‘ak [GRESSMANN].

7 Auch UNGNAD iibersetzt: , Den Vater hat er liebgewonnen(?)*, doch ist zu be-
tonen, dab diese Ubersetzung nicht absolut sicher .ist,

8 Vgl. die Variante Abam-rim, ferner Ab-nutta neben Abam-nutta.
1*
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allein schon wird seine Deutung als ein urspriinglicher Gottesname un-
moglich.

In dgyptischen Urkunden ist der Name Abram nur einmal belegt.
Die Schoschenkliste erwahnt einen paléstinischen Ort, vielleicht bei He-
bron, namens P3 hkr} 3brm® den SPIEGELBERG?,,Feld des Abrim* iiber-
setzt3, Diese mit Rehabeam gleichzeitige Notiz ist deshalb von Interesse,
weil sie ebenfalls von einem Gotte Abram nichts weil.

Aber auch das in der Genesis Erzihlte spricht nicht fiir einen an-
fangs mythischen Charakter Abrahams. Das Einzige4, was man zur
Rechtfertigung dieser Behauptung herangezogen hat, ist die Nachricht
von der Wohnung Abrahams unter dem Baum$ Mamre bei® Hebron,
dessen Heiligkeit aus dem dort gebauten Altare erhellt (Gen 13 18). Diese
Tradition kann in der Tat stutzig machen und die Frage nahelegen, ob
nicht Abraham eine Baumgottheit Hebrons? war. Aber es bleibt die
grole Schwierigkeit, dall der Baum des Gottes Abraham nicht Abraham,
sondern Mamre heillt. Woher dieser Name kommt, weil ED. MEYER
nicht zu erkliren. Ist es nicht wahrscheinlicher zu vermuten, dab der
Baum urspriinglich dem (hettitischen?) Gotte Mamre heilig war, dann
aber durch die israelitische Tradition entheiligt wurde? Solche Profanation
pflegt ja gewdhnlich in der Form der Polemik zu geschehen: ,Bewahre!
Der Baum Mamre ist nicht deshalb ein Gottesbaum, weil hier ein Altar
des Gottes Mamre steht, sondern deshalb, weil hier Abraham wohnte,

1 W. Max MULLER, Egyptol. Researches. Tafel 81 Nr. 71 72.

2 SPIEGELBERG, Agyptische Randglossen zum Alten Testament. S. 13f.

3 RANKE schreibt mir dazu: ,Die Liste selbst bietet freilich zwei Namen: p3 hkr3
und 3brm. Ob SPIEGELBERGS Zusammenziehung dieser beiden Namen zu einem einzigen
berechtigt ist, stehe dahin; doch kommen derartige Zertrennungen von zusammen-
gehotigen Namen durch den unkundigen Steinmetzen allerdings vor®.

4 Die Vermutungen Ep. MEVERs, Israeliten S. 263f. iiber die vier Gotter von He-
bron hat GUNKEL3 S 200 treffend zuriickgewiesen. Gen 18 ist ein nicht bodenstindiges
Marchen (s. u.), das erst relaliv spit in Hebron lokalisiert worden ist. Die Verehrung
der (drei, warum vier?) Engel durch die spiteren ,,Heiden* geht auf Gen 18 zurick.
Vielleicht liefle sich die These Ep. MEVERs so modifizieren, daBl der Name Hebrons
»Vierstadt* mit Enak (aber nicht Abraham!) und seinen drei S8hnen Ahiman, Scheschai
und Talmai, den vier Geschlechtern (warum Géttern?) der Stadt, zusammenhingt. Ubri-
gens bringt HIERONYMUS (vgl. EuseBius, Onomasticon ed. KLOSTERMANN S. 7 1 ff.) den
Namen Vierstadt mit vier dort begrabenen Minnern zusammen: Abraham, Isaak, Jakob,
Adam magnus.

s So wohl richtiger als der Plural, .- .

6 Der Baum stand nicht in der Stadt. Abraham bleibt naturgemil vor den Toren
der Stadt.

7 Damit wire Abraham noch lange nicht eine ,kalibbitische Gottheit', wie
Ep. MEYER will, ’
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der den Altar erst zu Ehren Jahwes errichtet hat. Auf diese Weise
konnte sich Israel den fremden Kultort wohl aneignen.

Sara und Saraj sind ebenfalls zwei dialektisch verschiedene Formen.
Saraj, wie 30 gebildet, entspricht der arabischen Femininendung aj —
hebr. M—. LAGARDE hat zuerst auf den nabatiischen Gott N W7 =
dovcsapng aufmerksam gemacht, der nach der wahrscheinlichsten Déutung
so heibt als ,,Herr (der Landschaft) von e§-$ara‘, wie Gebalene noch
heute im Munde der Araber genannt wird (DALMAN Petra S. 49). Auch
die analoge Namensform des arabischen Gottes Dhu 1Chalasa scheint auf
. die Verbindung mit einem Ortsnamen hinzuweisen (WELLHAUSEN Reste®
S. 42ff). Fiir die Erkldrung ,Herr der (Go6ttin) Sara“ spricht nichts,
auch nicht die Inschrift aus Bosra im Hauran*. Aber das ist in der Tat
durchaus wahrscheinlich, daB Saraj den Namen einer Landschaft trigt
wie Eglon, Balak, Sihon, Ebal u. a. Gerade der Ortsname e3-3ara ist
weit verbreitet? so daB wir kein Recht haben, an eine bestimmte Gegend,
etwa die von Petra, zu denken.

Nun hat man freilich auch Sara fiir eine zur Heroine herabgesunkene
Gottheit und zwar direkt fiir die Gottin der Machpela ausgegeben. Man
wird das Gewicht des Grundes zugestehen miissen, selbst wenn man ihn
nicht fiir zwingend hilt. Die heute noch heilige Hohle von Hebron
wird seit uralten Zeiten denselben Charakter bewahrt haben. Da Sara
besonders auch’ mit ihr verbunden ist, so liegt es durchaus nahe, sie als
ihre Gottin zu betrachten. Aber’es bleibt, wie beim Baume Mamre, die
Schwierigkeit des Namens, die von ED. MEYER, dem Hauptverfechter
dieser These, nicht beseitigt wird. Machpela ist, wie es scheint, der
Name der Gegend, in der sich die Hohle befindet. Ist aber Saraj, wie
oben gezeigt, wirklich ein Ortsname, so ist der Zusammenhang mit der
Machpela nicht urspriinglich und damit die ganze mythische Konstruktion
hinfillig. Waire indessen Machpela der Name der Hohle selbst, so wiirde
Machpela am ehesten das ‘nomen proprium der dort verehrten Gottin
sein. Jedenfalls begreift man nicht, warum die angeblich der Sara ge-
weihte Hohle noch einen anderen, vollig unerklirlichen Namen besitzt.
Auch hier wird vermutlich der Hergang bei Ubernahme der fremden Kult-
héhle durch die Israeliten dhnlich gewesen sein wie beim Baume Mamre,
indem man die eigene Heroine an die Stelle der fremden Gottheit setzte

1 Vgl. gegen Ep, MEYER, Isracliten S. 269f,- die treffenden Bemerkungen von
EERDMANS, Alttestamentliche Studien 1I. * Gieflen 1908. S. 13.
2 WELLHAUSEN, Restet S. 47; NOLDEKE, ZDMG 41 S. 711,
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und zugleich den heiligen Charakter des Ortes leugnete, oder ihm wenig-
stens einen anderen Sinn gab: Hier wohnt nicht diese oder jene Gott-
heit, sondern hier ist Sara, unsere Stammesmutter, begraben. Da die
Hebriier die Hohle als anfingliche Grabstitte Saras, nicht als die Abra-
hams, betrachteten, so wird man behaupten diirfen, dalb das urspriingliche
Kultheiligtum einer weiblichen Gottheit gehorte.

b) Die Namen Ismael, Isaak, Jakob und Joseph sind in der
gleichen Weise gebildet. Es sind theophore Namen, teils volle (Ismael),
teils verkiirzte (Isaak, Jakob, Joseph), aus dem Worte él ,,Gott* und
einer Imperfektform bestehend, die eine Aussage iiber diesen El enthilt.
»nDerartige Bildungen®, so schreibt mir Dr. RANKE, ,finden sich hiufig
unter den siidarabischen Namen® sowie unter den ,westsemitischen*
Namen der Hammurapizeit, deren Bedeutung uns keineswegs immer ver-
stindlich ist. Vgl zB.? Jabnik-&], Jadah-&l (Gott weil), Jadih-él, Jahzar-&l
(Gott hilft), Jamlik-él (Gott ist Konig?), Jamrus-él3, Japa-él, Japi-él, Jarbi-
€l (Gott mehrt), Jalkur-él4, Jasi’el4, Jauhi-éls, ferner die daneben vor-
kommenden Kurznamen Jadihum (vgl. Jadih-él), Jahdunum¢, Jahzirum
(vgl. Jahzar-€l), Jakbarum+, JakGnum$, Japqudum+4, Japium (vgl. Japi-&l),
Jarhamu, Jadarum, Jadirum, Jagubum, Jatarum. Wie man aus den zuletzt
aufgezihlten Kurznamen auf Vollnamen mit -8l als zweitem Element
schlieBen mul, wird man dies auch bei Jakob, Isaak und Joseph® tun
dirfen. Mit dem vorauszusetzenden hebrdischen Vollnamen Ja‘'qéb-él
stimmt véllig iiberein der bisher zweimal belegte Jahqub-é17; damit iden-

tisch ist wahrscheinlich die viermal begegnende Form Jaqub-él und die.
Kurzform Jaqubum® Bemerkenswert ist, dab auch der Name Ismael in .

den altbabylonischen Kontrakten als Personenname unter der Form Jas-
mal-el (Gott hort) erscheint. Unter allen diesen ,,westsemitischen* Namen

* Vgl. HoMMEL, Die altisraelitische Uberlieferung in inschriftlicher Beleuchtung

S. 82f.

2 Wo nichts Anderes angegeben, finden sich die Belege bei H. RANKE, Personal
Names. 3 UNGNAD a, a. O. :

4 H. RANKE, Early Babylonian Legal and Business Documents. Philadelphia 1906.

5 UNGNAD a, a. O.

6 Joseph-él (Gott fiigt hinzu) ist nicht befremdlicher als mBDY™ (Jahu fiigt hinzu)
Esra 8 10 [GRESSMANN].

7 So ist, worauf mich UNGNAD aufmerksam gemacht hat, sicher zu lesen anstatt
Jahbar-él (Persona} Names S. 113). Theoretisch méglich wire freilich auch Jahkub-él,
Jah-qup-el, Jahkup-él. '

8 Ursemitisches ‘Ajin wird in Keilschrift bald durch h wiedergegeben, bald nicht-,
ausgedriickt. Anstatt Jaqub-él und Jaqubum sind auch die Lesungen Jaqup-, Jakub- und

Jakup-8l, sowie Jaqupum, Jakubum und Jakupum moglich.
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der Hammurapizeit ist kein einziger, in dem die Imperfektform einen
Gottesnamen bezeichnet, wie ausdriicklich hervorgehoben sei, da ED.
MEYER neuerdings den Namen Ismael ,,'Er hort’ ist E1“ iibersetzen und
auch die Namen Jakob und Isaak als alte Gottesnamen auffassen will™

Zum Beweis fiir einen Gottesnamen Jakob wird der auf zahlreichen
Skarabden gefundene Name eines Hyksoskonigs herangezogen. Er
wird J'pq-hr (so meistens), J'qp-hr, J'qb-hr und Jqb-hr* geschrieben und
mit ,Ja'qdb ist zufrieden iibersetzt. Nun ist aber an diesem Namen fast
alles unsicher. Wenn die Ubersetzung des zweiten Elementes richtig
wire 3, so miifite in dem ersten Teil des Namens freilich ein Gottesname
gesucht werden, dessen Lesung aber keineswegs feststeht; neben J'qb
wiren J'pq und J'qp (Jgb scheint defektive Schreibung) durchaus in
gleicher Weise moglich. Ist aber die Ubersetzung von hr unrichtig —
und es ist durch nichts ausgeschlossen, dab hier ebenfalls ein nichtigyp-
tisches Wort vorliegt — so tappt man wieder vollig im Dunkeln. Der
Name des Hyksoskonigs allein kann jedenfalls fiir die Erklarung Jakobs
als Gottesname nicht ausschlaggebend sein. Ebenso wenig die unanfecht-
bare Lesung J‘gb3r(l) = Ja'qéb-él als Ortsname in der Liste der von
Thutmosis III. eroberten palistinischen Stiddte“s. — Wie der Personen-
‘name Ismael zum Stammesnamen geworden ist, so gut konnte auch der
Personenname Jakobel zum Ortsnamen werden; es liegen eine Reihe von
Parallelen vor: Jabneel, Jephthahel, Joktheel, Jesreel usw.

Wihrend der Name Jakob resp. Jakobel nicht sicher zu deuten ist’,

1 Geschichte des Altertums2 I, 2. S. 371. Ebenso schon in den: Israeliten S. 252!
[Diese seltsame Hypothese ED. MEVERs, die eine unheimliche Fiille verschollener Gottes-
namen und eine eigentimliche Namenbildung voraussetzt, wird schwerlich auf An-
erkennung rechnen dirfen, Vgl auch die Ausfihrungen bei EERDMANS Alttest. Studien IL
S. 9ff. GRESSMANN].

2 M. Pieper, Die Konige Agyptens zwischen dem mittleren und neuen Reiche.
S. 36 Nr. 10. Ferner GEORGE FRASER, Scarabs Nr. 181. NEWBERRY, Scarabs Taf. XXII
Nr. 27. PeTRIE, Historical Scarabs Nr. 351. PETRIE, Diospolis parva Taf. XXVIL

3 Dafiir wird der Name “nt-hrtj angefihrt ;,die (semitische) Gottin Anat ist zufrieden®,
den ein Pferd Sethos I. trigt. Der Name eines anderen Hyksoskonigs ‘nt-hr, der viel-
leicht much die Gottin Anat enfhilt, kann die Frage nach keiner Seite hin entscheiden.
Bisher ist iiberhaupt kein Hyksosname als sicher semitisch erwiesen. Ep. MEYER hilt
neuerdings selbst die Hyksos nicht fiir Semiten, sondern fiir Hettiter.

4 W, MAX MOULLER, Die Palistinaliste Thutmosis III (Mitteilungen der Vorder-
asiatischen Ges. 1907, 1) S. 27 Nr. 102 und Taf. IIL — Uber den Ortsnamen Isp-él vgl.
ebd, S. 23 Nr. 78 und SPIEGELBERG, Randglossen S. 13. Die Gleichung mit Joseph-él
ist sehr fraglich, da die Konsonanten nicht iibereinstimmen,

s Die vom Text selbst angedeutete Ubersetzung ,,El ist listig® palt nicht recht,
da man schweslich eine solche Eigenschaft dem El beilegen wird, Eher »El belohnt«?
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ist der Name Isaak resp. Isaakel véllig durchsichtig: ,Gott lacht“. Bei
ihm soll nach ED. MEYER u. a. der mythische Ursprung der Gestalt am
kiarsten sein. Der , Schrecken Isaaks®, bei dem Jakob schwért
(31 4253), soll der Kultusname des Gottes von Beerseba sein. Isaak
stehe cuphemistisch fiir den ,grimmen Blick®. Dazu stimme die For-
derung des Menschenopfers, die der Sage Iphigeniens véllig parallel sei:
,,Wie hier aus dem Beinamen der Artemis Iphigeneia sich die Heroine
entwickelt hat, die ihr geopfert wird, . ... so zweigt sich von dem Gotte
,der Schrecken Isaaks’ der zum Opfer bestimmte Knabe Isaak ab“*. Merk-
wiirdig ist zunichst das Schwanken des Gottesnamens, der bald ,,Isaak®,
bald ,,Schrecken Isaaks* sein soll. Wo existiert ferner eine analoge
Form des Gottesnamens pnis b ,,der Schrecken (ist) ,Er lacht*“? Auber-
dem miifte nach den angeblichen Parallelen wie Ismael, Israel, Jerachmeel
der Name lauten: D pn¥'.  Endlich ist uns der Name des Gottes von
Beerseba iiberliefert, aber nicht als Isaak oder Schrecken Isaaks, sondern
als B9 58 2133. Allerdings behauptet ED. MEVER, dieser Name sei vollig
indifferent und solle nur das graue Altertum des Kultus bezeugen; denn
sonst miisse man dem Schriftsteller auch glauben, daB der Kultus ,,nur‘
in Anrufungen und Réuchern bestanden habe, dall ,aber nicht geopfert
worden sei““?,  Aber warum soll denn das Réaucheropfer, das fiir die
Bamoth durchaus charakteristisch ist, kein Opfer sein?3 Warum soll él
‘6lam als Name des déd von Beerseba eine kiinstliche Schopfung sein,
ist doch die Betonung der Ewigkeit bei den dgyptischen Géttern ein fast
stindiges Pradikat? Die vielen Schwierigkeiten, die sich der mytholo-
gischen Hypothese entgegenstellen, sind der beste Beweis, dall die Kon-
struktion falsch ist. PR3 IND ist nicht anders zu beurteilen wie 2pY* P2N.
So wenig wie Jakob kann Isaak Gottesname sein. Aller Wahrscheinlich-
keit nach hieD der Gott ‘D 58, wie B%Y 58, W1 5% usw. Nach diesem

fihrt Isaak, der eigentlich ,Gott ist schrecklich“ genannt sein sollte, den -

euphemistischen Namen ,Gott lichelt. Man hat aber durchaus keine
Ursache, den Wohnsitz dieses Numens nach Beerseba zu verlegen. Die
Opferung Isaaks, die wohl mit jenem furchtbaren El zusammenhingt, hat
sicher nicht in Beerseba, sondern, wie GUNKEL wohl richtig erkannt hat,
in Jeruel stattgefunden. So ist auch dieser Grund hinfillig, der uns an-
geblich am meisten zwingen soll, Isaak und damit auch die anderen
Patriarchengestalten fiir urspriingliche Gétter zu haltent.

t ED. MEVER, Israeliten S. 255. 2 Ebd. S. 258. 3 Das Riucheropfer ist

in Israel' uralt, wie sich durch eine Fillle von Beweisen dartun lieSe.
4 Uber die Jakob- und Josepherzihlungen s, u. in anderem Zusammenhange.
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2. Die Namen der Patriarchen Abraham, Isaak, Jakob und
Joseph sind demnach weder als Gé&tter- noch als Stammes-
namen nachweisbar, sind auch nicht alssolche wahrscheinlich
gemacht, wohl aber als simple Personennamen wie Hinz und
Kunz. Es gilt nun, daraus die Konsequenzen zu zichen und die Frage
zu beantworten, wie diese Tatsache mit den iiberlieferten Erzihlungen
vereinbar ist. Alle Theorien, die, von den angeblichen Gétter- resp.
Stammesnamen ausgehend, die Geschichten der Erzviter prinzipiell als
urspriingliche Gotter- resp. Stammesgeschichten deuten, sind als unhaltbar
abzulehnen; wenn auch faktisch vereinzelte Mythen- und Stammesmotive
vorhanden sein mégen, so sind doch die Eigennamen von hier aus nicht
zu erkliren. Wie denn nun? Diirfen wir etwa folgern, dab jetzt die
traditionelle Auffassung von-den Patriarchen als historischen Einzelpersonen
gerechtfertigt sei und daB man ihre Erlebnisse als historische Ereignisse
zu betrachten habe? Dieser voreilige Schlub, der einer apologetischen
Anschauung nahe liegen mag, wiirde vor der Kritik nicht bestehen kdnnen,
da er dem stark sagenhaften Charakter der Genesis keine Rechnung
trigt und da er Ungeschichtliches nicht pl6tzlich in Geschichtliches zu
verwandeln vermag. Obgleich Hans und Gretel wirklich Personennamen
sind, wie niemand bezweifeln wird, bleibt dennoch das nach ihnen be-
nannte Mirchen ein Marchen und kann durch keine Kunst der Apologetik
als eine Geschichtserzihlung hingestellt werden. Um einen Ausweg aus
diesem Dilemma zu finden, muB der Grundstock der Patriarchenerzihlungen
etwas genauer untersucht werden.

a) Analysiert man die von Abraham handelnden Geschichten in dem
Werk des Jahwisten und Elohisten, wie es von GUNKEL geschehen ist,
so triffit man als die ilteste Komposition, in die alles Ubrige hinein-
gearbeitet ist, den Sagenkranz von Abraham und Lot Er ist aus
folgenden Einzelsagen zusammengeflochten: 1. aus der Abstammungssage,
die Abraham mit Haran verbindet; 2. aus den Kultusortssagen, welche
die Altidre bei Sichem und Bethel auf Abraham zuriickfiihren; 3. aus den
Stammessagen, die Lot als Vater Ammons und Moabs kennen und von
seiner Verwandschaft mit Abraham und dessen Nachkommen wissen;
4. aus den beiden Sagen von Abraham zu Hebron und von Lot zu
Sodom. Die urspriinglich selbstindigen Sagen sind von den Erzihlern
miteinander verbunden; indem sie Abraham von Ort zu Ort wandern
lassen. Die ,,Wanderung*“ oder, wie man auch zu sagen pflegt, das ,No-

t Gen 12 3-8 18 1—16. 19 1—28 19 jo—38. Vgl. das Nahere bei GunkEeL3 S, 159fF
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madentum** dieses Patriarchen beruht hier also nicht auf irgend welcher
geschichtlichen Erinnerung, sondern ist eine kiinstliche Konstruktion der
Sagensammler, um verschicdene Traditionen zu einer Einheit zusammen-
zuschweifen. Diese clementare Erkenntnis der Sagenforschung macht
alle modernen Bestrebungen, die ,, Wanderung Abrahams aus Ur in Chald4d
nach Hebron® mit Hilfe der Phantasie als lebendige Wirklichkeit zu ge-
stalten, von vornherein als aussichtslos zu nichte. Kaum irgendwo sind
die Resultate der Sagenforschung so bequem nachzupriifen wie gerade
hier, wo die Einzelsagen noch ziemlich lose auseinander fallen. Denn
gliicklicher Weise haben die israelitischen Erzdhler kein Interesse daran
gehabt, den Zug Abrahams weiter auszumalen, was an sich leicht még-
lich gewesen wire. Es fehlt jede konkrete Schilderung historischer oder
kultureller Art. Die vier Stationen sind einfach aneinander gereiht, als
wiren es vier Tagereisen von Haran bis nach Hebron und als wire
Palistina im Ubrigen eine tabula rasa. Man hért von keinem Zusammen-
stol des Erzvaters mit- der ansissigen Bevdlkerung des Landes, die wohl
eine Handelskarawane, aber keinen Volksstamm friedlich® das Kultur-
gebiet hitte durchziehen lassen, mochte es sich um Nomaden, Halb-
nomaden oder Ackerbauer handeln. Mit derselben Geschwindigkeit wie
Abraham kommt Sinuhe in umgekehrter Richtung durch Paldstina, von
Agypten und der Sinaihalbinsel nach Byblos und Kedem, indem ihn ein
Land dem anderen weitergibt?> Es wire falsch, wenn man aus dem
Mangel an Reiseerlebnissen und Abenteuern in Paldstina schliefien wollte,
dal dort damals noch keine Stddte oder nennenswerten Ortschaften exi-
stiert hdttens. Vielmehr liegt eine primitive Art der Darstellung vor:
die Technik der Reisebeschreibung ist noch nicht ausgebildet. Ansitze
dazu finden sich im Buche Exodus, wo wenigstens die ,, Wiistenstationen**
aufgezeichnet sind, die den Weg angeben. Einen diirftigen Anfang mag
man auch hier in der Genesis konstatieren, wenn Abraham und Lot von .
Bethel aus wie moderne Reisende das siidliche Palistina iiberschauen, den

1 Charakteristisch fir die Unklarheit, die A. JerEMiAs kennzeichnet, ist die Vor-
stellung von einem ,Eroberungszug® Abrahams, ,,wenn auch in der mildesten Form¢
(ATAO? S. 328). Wie ist denn ein solcher Zug zu denken? Da die biblische Erzihlung
Gberhaupt nichts von ihm weiB, so redet JEREMIAS von einer ,,Idealisierung des Be-
richtes. Also ein idealer Eroberungszug?

2 Vgl. Gnnssg.mm«, Texte und Bilder. Bd, I, S. 211f.

3 So hat GARDINER geschlossen: Eine neue Handschrift des Sinuhegedichtes
(Sitzungsbericht der Berliner Akademie 1907 S. 142ff, ). Dagegen spricht schon das Netz

von Festungen und Stidten, mit denen Palistina zur Zeit Thutmosis’ III, und der Amarna- )
briefe iiberzogen ist.
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abweichenden Charakter der Landschaften erkennen und dann in die ver-
schiedenen Sitze ziehen. Denn dort trennen sich die Straben: die eine
fihrt tber Jericho zur Jordanebene hinab® in die Gegend des Toten
Meeres, wo sich Lot niederliBt, die andere bleibt auf dem Kamm des
Mittelgebirges und bringt den Wandernden direkt siidwirts bis vor die
Tore Hebrons. Die Idee von dem gemeinsamen Zuge Abrahams und
Lots und alles, was damit zusammenhingt, ist verhdltnismabig jungen Ur-
sprungs, weil sie die Uberzeugung von der Verwandtschaft beider zur
Voraussetzung hat. Darauf aber ist man erst verfallen, als Lot zum
Stammvater der historischen Volker Moab und Ammon geworden war
und ihre ethnologische Zusammengehorigkeit mit Israel feststand. Auch
das, was von Abraham in Sichem und Bethel berichtet wird, hat nur die
Form einer kurzen Notiz, wihrend uns in der Jakobtradition? bessere,
anschaulichere und farbenfrohere Erzihlungen begegnen, so dal Abraham
mit jenen Orten urspriinglich, wie es scheint, nichts zu tun hat. So sind
aus der Abraham-Lotkomposition alle Sagen als sekundidre Wucherungen
auszuscheiden bis auf die Hebron- und Sodomgeschichte. Diese beiden
Erzihlungen sind der letzte Kern, an den sich alle iibrigen Einzelsagen
kristallisiert haben.

Fiir unser Problem entscheidend ist die Antwort auf die Frage nach
ihrer Herkunft. Die Hebronerzihlung ist ohne Zweifel so, wie sie
heute lautet, eine Ortssage. Aber wir miissen weiter forschen, woher die
. Ortssage ihren Stoff entlehrit hat. Reiri_stammesgeschichtliche oder kultu-
relle Verhiltnisse spiegeln sich in ihr nicht wieder, ja sie ist {iberhaupt
nicht bodenstiindig, wie GUNKEL richtig erkannt hat. Einzelne Ziige
passen weder zu Hebron noch zum israelitischen Wesen3 und legen da-
her die Annahme nahe, dab die Sage aus der Fremde eingewandert und
erst spiter in Hebron lokalisiert worden ist. Wichtiger als das Ursprungs-
land aber ist die Bestimmung des literarischen Charakters der Erzihlung,
die als Vorlduferin der Hebronsage zu gelten hat. Entfernt man aus
dieser alle Namen und alles Lokalkolorit, so lautet sie in Kiirze etwa
so: ,Als Olim Konig war, wandelten einst drei Gotter auf Erden, um
sich mit eigenen Augen nach den Dingen dieser Welt umzuschauen.

1 Das ist einst im Gegensatz zu heute, wo man meist von ]erusalem zur Jordan-
ebene hinabsteigt, die Hauptstrabe gewesen, Auf ihr wandernd sollen auch die Israeliten
nach dem Buche Josua das Westjordanland erobert haben.

2 Gen 3320 3545 28 10ff. 35 :ff.

3 GUNKEL3 S. 200 verweist besonders auf. das Fehlen des Weines, auf das zu
Tische Liegen und auf die Dreizahl der ibermenschlichen Wesen.
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Wihrend sic unter der Glut der Mittagssonne seufzten, kamen sie zu
cinem Zclt unter ciner schattigen Terebinthe, die zu kurzer Rast einlud.
Lin altes, kinderloses Ehepaar, das dort wohnte, nahm sie freundlich auf
und bewirtete sie freigiebig, so dab sie neugestirkt den Weg fortsetzen
konnten. Zum Dank dafiir erfiiliten sic den Herzenswunsch der beiden
Alten und schenkten ihnen iibers Jahr einen Sohn“. Wer diese Er-
zihlung liest, wird sie sofort in die Gattung der Marchen einreihen. In
der Tat sind uns solche Mirchen iiberliefert’. Die Hebrongeschichte ist
kein Mirchen mehr, sondern eine Sage, weil der Stoff an eine bestimmte
Person und einen festen Ort gebunden, auch schon teilweise auf eine
hohere Stufe gehoben ist: zwar wandelt die Gottheit noch auf Erden,
genau so wie im Mirchen, aber das Motiv des Wunsches ist nicht mehr
in der urspriinglichen Reinheit erhalten. Denn dem Gott des Mairchens
ist eigentiimlich, dall er dem zu Belohnenden eine, oder gewGhnlich drei,
Bitten freistellt. In der Hebronsage jedoch durchschaut das himmlische
Wesen die beiden Alten und weill im Voraus, was sie wihlen-werden.
Die Idee der Gottheit ist also bereits erhabener geworden. Weil das
Motiv der Hebronerzdhlung, die Bewirtung des unerkannten Gottes, iiberall
und nirgends zu Hause ist? darf man vermuten, dal es dem Mirchen
entnommen ist. Denn das Marchen, das im Gegensatz zur Sage weder
an einen geographischen Ort noch an eine historische Person geheftet
ist, kann als herrenloses Gut von Volk zu Volk wandern und bald hier,
bald dort, teils in alter, teils in neuer Form auftauchen, was bei der Sage
ausgeschlossen ist3. o

Auch die Sodomerzihlung ist ihrer gegenwirtigen Fassung nach
eine Ortssage, die am Toten Meere haftet. Aber hier schimmert der
urspriingliche Mirchencharakter des Stoffes noch viel deutlicher durch als
in der Hebronsage. Zunichst begegnet uns wiederum das schon bekannte
Motiv von der Bewirtung der himmlischen Wesen, die diesmal mit der
Rettung aus dem kommenden Verderben belohnt wird. Ein zweites in
Orient und Okzident weit vérbreitetes Marchenmotiv ist die Geschichte
von der zerstérten Stadt, die wegen des Frevels ihrer Bewohner durch

* Vgl die Zitate bei GUNKEL3 S. 194.

2 Die Gastfreundschaft gilt als eine hohe Tugend nicht nur im Orient, sondern
Giberall in primitiven Verhltnissen. Sie sinkt erst im Werte bei sogenannter Kultur.

3 Mancherlei Material bei GUNKEL3 S. 194. 200. GUNKEL hat richtig das Marchen
als Parallele zur Hebronsage herangezogen und damit wieder einen Schritt vorwirts zur
Lésung des Problems getan. Man mul aber, wie mir scheint, noch weiter gehen und
die Hebronsage direkt von einem bestimmten Mirchentypus aus zu verstehen suchen.
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ein Gottesgericht vernichtet wird®. Derartige an sich nicht bodenstindige
Erzihlungen sind dann lokalisiert worden, mit besonderer Vorliebe an
schaurigen Stitten, die ein solches Ereignis als wahrscheinlich vor-
spiegeln. Der moderne Forscher wird sich natiirlich hiiten, die Sage von
Vineta als Nachklang historischer Begebenheiten aufzufassen und etwa
die Lage der versunkenen Stadt durch Taucher feststellen zu lassen. Bei
der Erkldrung der Sodomsage aber ist dieser wissenschaftlich veraltete
Rationalismus noch immer nicht ganz iiberwunden?. Sobald einmal klar
erkannt ist, daB hier ein Mirchenmotiv vorliegt, ist jede geologische Deu-
tung von vornherein als verfehlt abzulehnens. Echt mirchenhaft ist die
Vorstellung von der Gottheit, die auf Erden wandeln muB, um sich per-
sonlich von dem Unrecht der Menschen zu iiberzeugen, die im Dunkel
der Nacht umgehtt* und' nicht duldet, dal man ihr Geheimnis be-
lauschts. Wer es dennoch tut, wird zur Strafe in Salz verwandeltS.

1 Eine Fiille von Literatur bei GUNKEL3 S. 214. Einer meiner Schiiler, Herr stud.
theol. OTTO SCHRODER, macht mich noch aufmerksam auf U. JAHN, Volkssagen aus
Pommern und Riigen2. Berlin 1889, Nr. 223, 249, 256, 293 und P. G. Heins, Seespuk.
Leipzig 1888. S. 168ff. Vgl ferner v. d. LEYEN, Deutsches Sagenbuch IV S. 234ff.

2 Die rationalistische These ist mit grofem Scharfsinn und bestechender Ortskenntnis
erneuert worden von DALMAN (im Paldstina-Jahrbuch, Band IV, S. 77ff), der annimmt,
daf} die Stidte durch eine ,,Umkehrung® zerstort seien, wihrend ihr Gebiet durch die
immer hoher steigende Flut des Toten Meeres allmihlich versalzt worden sei, Weil die
Existenzbedingungen sich inderten, seien die Orte nicht wieder aufgebaut worden.

3 Der sagenhafte Charakter der Erzdhlung erhellt besonders deutlich aus 13 1off,,
wo iberhaupt das ganze Tote Meer als noch hicht existierend vorausgesetzt wird, Es
ist nur vom ,,Jordangau*“ die Rede, ein Ausdruck, der das Tote Meer nicht mit umfalit.
Sehr bezeichnend ist auch der Vergleich der Landschaft mit dem ,,Jahwegarten®, dem
Paradies!- Wenn die angeblich in jener Gegend zerstorten Stidte Namen haben, so ist
das kein Beweis fir historische Erinnerung; denn auch Vineta, Stavorn u. a. haben
Namen, die wer weil}’ woher stammen mogen.

4 Viele Parallelen bei GUNKEL3 S. 211.

5 Als Grund fiir das an Lot ergangene Verbot, sich nicht umzusehen, gilt die Ab-
sicht der Gottheit, sich bei ihrem geheimnisvollen Tun nicht belauschen zu lassen,
Diese Anschauung hingt urspriinglich mit der Zauberei zusammen: Was im Zauber vor
sich geht, ist so schrecklich und gefihrlich, dal derjenige, der es wahrnimmt, von ihm
vernichtet wird. Darum muf auch der Zauber, wie im Mirchen oft befohlen oder er-
zihlt wird, durch rickwirts geworfene Gegenstinde vollzogen werden. Vgl. WUNDT,
Vblkerpsychologie II, 3. S. 94. Beispiele ebenda Anmerkung 3.

6 WunDpT, Vélkerpsychologie II, 3. S. 94 fiigt mit Recht zu dem objektiven Mo
ment, wonach gedlogische Formationen an menschliche Figuren erinnern, noch das sub-
jektive, die psychologisc;he Erstarrung (vgl. I Sam 25 3;) infolge der schauerlich-geheimnis-
vollen Vorginge, die das- menschliche Auge sieht. — Eine Parallele zur Verwandlung
in eine Salzsiule auch bei ELISABET SKLAREK, Ungarische Volksmirchen. Leipzig 1gor.
Nr. 2: ,,Glickes Glick®“ (Variante zum ,ireuen .Johannes®; weiteres Material ebenda
Apmerkung S. 288).
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Mit der israclitischen Idee von Jahwe haben diese Ziige nicht das Min-
deste zu tun, sondern sie sind erst spiter auf ihn iibertragen worden.
Es ist nicht unwichtig zu beobachten, wie die Sodomsage, der Hebron-
sage vollig entsprechend, ebenfalls noch deutliche Spuren fremder Her-
kunft aufweist; denn zum ersten ist von der Bildung des Toten Meeres,
die man erwartet, nicht die Rede, zum andern hdrt man von Schwefel®
und Feuerregen und vom Rauch eines Schmelzofens, was zum Toten
Meere nicht paft, sondern vom Vulkan hergenommen ist?. So zeigt
sich auch hier derselbe ,literarische’ Vorgang, wie das urspriing-
lich freischweifende Mirchen eingefangen und dann als Orts-
sage an eine bestimmte Lokalitdt festgebunden wird.

Ist diese Rekonstruktion der literarischen Geschichte, die vom Mir-
chen iber die Sage zur Sagenkomposition fiihrt, richtig, so ist damit
auch der Ort gegeben, um die Namen Abraham und Lot unterzubringen.
Sie gehéren der zweiten Stufe, der Einzelsage, an, die dem Mérchen
noch verhiltnismiBig nahe steht, und sind weiter nichts als Personen-
namen, an die der herrenlose Stoff geheftet wird. Man kann
sich das am besten an unseren Mirchen klar machen, die ja bisweilen
auch mit gewissen Namen unldslich verkniipft sind. Wie fiir die jeweiligen
Stoffe ,,Hans und Gretel“ oder ,,der treue Johannes* typisch sind, so
dab niemand daran denkt, andere Namen dafiir einzusetzen, so war bei
den israelitischen Erzihlern der Name Abraham gebriuchlich, wenn die
Geschichte von der Bewirtung der unerkannten Gottheit vorgetragen
wurde, wihrend man den Namen Lot mit der Erzihlung von der ,Um-
kehrung der Stidte‘ zu verbinden pflegte. Die Frage, warum man gerade
von Abraham und Lot redete, ist ebenso zu beantworten wie die andere,
warum man fiir das betreffende Mirchen Hans und Gretel bevorzugt hat:
weil diese Eigennamen sehr geldufig waren in der Zeit, wo die Erzdhlungen
zu Typen geprigt wurdens3. Spiter sind sie, wie das bei Personennamen .

1 Vgl. in dem eben genannten Mirchenbuch Nr. 1: ,,Der Kénigssohn, der sich
nach der Unsterblichkeit sehnte®, kehrt zur kéniglichen Residenz zuriick. ,,Er geh
niher darauf zu, und da war ein Schwefelsee aus ihr geworden, der mit blauen Flammen
brannte wie guter Pflaumenbranntwein (S. 12).

2 Niheres bei GUNKEL3 S. 215f.

3 Auch wenn der Name Abraham urspriinglich babylonisch sein sollte, wird es
doch kaum erlaubt sein, daraus zu schliellen, dal der Stoff des Marchens und der Name
dés Mirchenhelden aus Babylonien nach Palistina gewandert sei. Denn erstens pflegt
bei innerer Aneignung des Stoffes der fremde Name sofort durch einheimische ersetzt
zu werden. Zweitens wire bei jener Hypothese schwer begreiflich, wie' Abraham zum
Ahnherrn gerade der Hebrier werden konnte.
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oft geschieht, aus der Mode gekommen, wihrend die Sagenerzihler an
den alten Namen festhielten, ja immer mehr Geschichten auf sie hiuften.
Man sieht daraus zugleich, in eine wie alte Zeit die Eigennamen Abraham
und Lot zuriickreichen miissen, und begreift daher um so leichter, dal
sie zu Stammvitern umgedeutet werden konnten. Wenn Lot, wie bereits
vermutet worden ist’, erst nachtriglich zum Ahnherrn von Moab und
Ammon gemacht werden konnte, so diirfte dieselbe Annahme auch fiir
Abraham auf keine Schwierigkeiten stoflen. Die Umwandlung des Mir-
chens zur Sage, das darf man mit groBer Bestimmtheit behaupten, ist in
Hebron oder vielleicht noch richtiger in der Wiiste Juda? erfolgt; denn
dort und nur dort hatten die Erzihler ein Interesse daran, die eine Ge-
schichte mit dem Baume von Mamre, die andere mit dem Toten Meere
zu verbinden. Dorthin weist auch die Sage von Isaaks Opferung, die
als Kultussage von Jeruel3 in der Wiiste Juda lokalisiert ist. Wéhrend
Jakob erst durch eine spiitere Sagen-Verkniipfung in die Genealogie
Abrahams eingefiigt worden ist, gehort Isaak von Hause aus mit Abraham
zusammen: er hat keine selbstindige Existenz gehabt, sondern ist immer
»der Sohn seines Vaters“ gewesen. So erklirt sich am einfachsten, dafl
die Geschichten beider in derselben Gegend spielen: in der Wiiste Juda
und dem Negeb. Spiter hat Isaak einen Halbbruder erhalten in Ismael,
von dem die &lteren Erzihlungen noch nichts wissen. Uberall wo uns
Ismael in der Genesis begegnet, scheint er die Personifikation des gleich-
namigen Stammes zu sein. ~Uber dies ungleiche Paar sich zu wundern,
liegt kein AnlaB vor, da die israelitische Sagenwelt mancherlei Parallelen
aufzeigt. Wie Isaak neben Ismael steht, so Abel neben Kain, Thamar
neben Juda, Dina neben Simeon und Levi. In diesen Paaren ist immer
nur der zweite Tejl als Personifikation eines Stammes aufzufassen und
zugleich als der jiingere gegeniiber dem ersten zu betrachten, wie die ge-
nauere Anal&se lehrt. Da die Stammesnamen urspriinglich und auch
spater noch Personennamen sind, so empfindet der Israelit die Ungleich-

1 Vgl Ep. Mi—:van, Israeliten S. 261, 311. Allerdings tut er dies nur faute de
mieux, weil er bei Lot nichts (scil. Mythologisches oder Stamr.ﬁésgeschichtliches) er-
mitteln kann.

2 Nirgendwo wird vorausgesetzt, daB Abraham in Hebron selbst weilt, sein Zelt
steht unter dem Gottesbaum &stlich von Ifebron (der nach dem PILGER VON BORDEAUX
zwei romische Meilen = drei km entfernt ist). Von der Wiiste Juda, aber nicht von
Hebron aus, blickt man {iber das Tote Meer hiniiber in die Gegend von Moab und
Ammon.

3 Vgl. den Beweis bei GUNKEL? S. 241.
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heit inncrhalb der Paare nicht so wie wir, die wir historisch geschult
sind und zB. bei Ismael sofort den Stamm vor Augen sehen?.

b) Uberblickt man die Genesis als Ganzes, so zerfillt sie in drei
Teile, die religionsgeschichtlich wie literargeschichtlich toto coelo von-
cinander abzuweichen scheinen. In der Mitte stehen Kap. 12—36 als
Sagen, bei denen der spezifisch israelitische Charakter durchaus iiberwiegt.
Erst bei genauerem Zusehen erkennt man, dab sie im letzten Grunde
einen fremden Kern enthalten, den ich als internationalen Marchenstoff
bezeichnet habe. Diese Erzihlungen sind von zwei Gruppen eingerahmt,
deren auslindischer Ursprung trotz der israelitischen Ubermalung lingst
durchschaut ist. Die These, dall Kap. 1—11 Mythen mit stark baby-
lonischem Emschlag sind, bedarf heute keines Beweises mehr. Wie auch
diese Mythen aus Marchenstoff entstanden und aufgebaut sind, das hoffe
ich bei anderer Gelegenheit zeigen zu kénnenz Weniger allgemein zu-
gestanden ist wohl das #gyptische Geprige, das Kap. 37—50 aufgedriickt
ist. Hier ist die Herkunft des Materials aus der Mirchenliteratur am
deutlichsten zu konstatieren. Darum mag die Josephgeschichte.der
Besprechung der Jakoberzihlungen vorangehen.

Mit Recht ist der mehr oder minder geschickte Versuch3, die Joseph-
sage in Stammessage aufzulésen, als verfehlt abgelehnt worden: ,,Sehr
grobe und bedeutsame Partien der Sage sind es, die weder historische
noch dtiologische Grundlage zu haben scheinen: so besonders Josephs
Schicksale in Agypten, bei denen Joseph uichts als eine Privatperson ist,
und in denen jeder Gedanke, daB Joseph eigentlich ein Stamm sei, ganz
unmdglich sein wiirde*t. Eine klare Antwort aber, woher der Stoff ge-
kommen ist, wenn er weder mythischens noch stammesgeschichtlichen

* GUNKEL hat das Richtige instinktiv empfunden, wenn er neben dem Stammes:
geschichtlichen einen rein ,novellistischen® Stoff in der Dina- und Thamarsage unter-
scheidet (2 S. 329, 369). Er setzt ,novellistisch“ stets in Anfihrungsstriche und figt
an der letzten Stelle als erklirendes Attribut hinzu: ,fir uns undurchsichtig®. Mittler-
weile hat er in der Deutschen Rundschau 1905 S. 68f. auf das Buch Ruth und den Isis-
mythus als Parallelen zur Thamarsage aufmerksam gemacht. Der Stoff aber ist nicht
dem Mythus, sondern dem Mirchen entlehnt und von dort aus in den Mythus und in
die ‘Sage gelangt. Entscheidend ist die Tatsache, dab es sich um intemationales Gut
handelt.

2 Die prinzipielle Erkenntnis verdankt die Wissenschaft dem genialen Scharfbhck :
. WUNDTs in seiner Vélkerpsychologie. -

3 Hier ist besonders STEUERNAGEL zu mennen.
4 GUNKEL? S. 352. Dort auch Ansitze zur richtigen Erkenntnis.
5 Die wilden Phantasien der Astralmytho]ogen zu widerlegen, mége man mir er-

lassen, da die Polemlk vollig unfruchtbar ist.
5 I. 10
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Ursprungs sein soll, ist noch nicht gegeben, obwohl sie nahe genug liegt.
Vergegenwirtigen wir uns den Aufril der Josephsage: Der jiingste
Sohn seiner Eltern wird von den Briidern, die ihn hassen, in eine Grube
geworfen und dann als Sklave in ein fernes Land verkauft, wo er nach
allerlei Abenteuern zu Reichtum und Ehren gelangt. So kommt es, dal
die Briider, ohne es zu wissen, seine Hilfe in Anspruch nehmen, aber
nachdem sie von ihm erkannt worden sind und seine Verzeihung erhalten
haben, zu ihm in die Fremde ziechen und sein Gliick teilen. So wie die
Josephsage heute vorliegt, ist sie von GUNKEL richtig als Novelle definiert
worden; ich wiirde noch genauer sagen Abenteuernovelle. Als ihr Vor-
ldufer darf das Gliicksmirchen gelten, von dem sie sich durch das
Abstreifen der phantastischen Ziige, durch die Bereicherung mit kultur-
historischem Gut und durch die Vertiefung der Psychologie unterscheidet.
Libt man alles Beiwerk auller Acht und betont nur die konstitutiven
Elemente der Erzihlung, so kann man ein westslawisches Mirchen als
Parallele anfiihren, das denselben Aufril hat: Michael wird von seinem
Oheim, der ihn toten will, in eine Grube gebracht und dort im Stich ge-
lassen. Als er der Gefahr gliicklich entronnen ist, wandert er in die
weite Welt, wird von einem Schlofherren freundlich aufgenommen und
nach dessen Tode zum Erben der gesamten Giiter eingesetzt. Eines
Tages kommt der unterdes verarmte Oheim, um zu betteln, aufs Schlof,
wird von Michael sofort erkannt und dort behalten. Auch ein ilterer
Bruder Michaels wird geholt, ‘um sein Gliick zu teilen*. So ist das Ge-
rippe der Josephsage dem Typus der Gliicksmirchen verwandt.

) Aber auch das Fleisch und Blut, mit dem man das Gerippe um-
kleidet hat, stammt zum grobten Teil aus dem Marchen. Wir sind
heute in der angenghmen Lage, diese Behauptung wenigstens an zwei
Beispielen schwarz auf weill rechtfertigen zu kénnen. Die Erzihlung von
der verleumderischen Ehebrecherin, die an sich nichts Mirchenhaftes
hat, ist auch in der dgyptischen Literatur iiberliefert und zwar in einem
Zusammenhange, der ein unverkennbares Mirchengeprige trigt?. Das-
selbe gilt von der Geschichte des versteckten Bechers in den Korn-
sdcken der Briider Josephs; in dem dgyptischen Mirchen 'von der ,wunder-
biren Geburt der Kinder des Re“ wird von drei Konigskronen erzihlt,
welche die himmlischen Paten in einem Gerstensack verbergen. Und
wie jener Becher, aus dem Joseph zu weissagen pflegt, geheime Zauber-
krifte hat, so verstehen diese Kronen zu singen, musizieren, tanzen und

1 WENzIG, Westslawischer Marchenschatz, Leipzig 1857, S. 26ff.

2 Vgl. GRESSMANN, Texte und Bilder, Band I, S. 223f.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 30. 1910, 2
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kreischen, kurz allerlei Dinge, an denen sich das Herz eines Konigs er-
freut®. Mirchenhaft ist ferner die Gestalt des Traumdeuters, dessen
Orakel simtlich eintreffen?, und der sich durch diese Kunst vom Sklaven
zum michtigsten Manne nach dem Konig emporhebt. Hier haben wir
indessen schon ebenso wie in der Gestalt des Getreideaufsehers, die un-
lingst durch den Janhamu der Amarnabriefe erhellt worden ist, und in
manchen anderen Einzelheiten die Einfliisse der dgyptischen Kultur vor
uns, welche die Erzihlung iiber das urspriingliche Gliicksmérchen hinaus-
heben und sie in einer fiir den Kulturhistoriker unschitzbaren Weise be-
reichert haben, Viele Elemente der Josephsage sind zweifellos dgyptischen
Ursprungs; bei den konstitutiven Bestandteilen ist keine sichere Ent-
scheidung iiber die Herkunft moglich. Jedenfalls aber ist eine Vergleichung,

. der dgyptischen Mirchen- mit der Josephsage nach Form und Inhalt ein
dringendes Bediirfnis. Vermutlich wird sich dann herausstellen, dab die
israelitischen Erzihlungen den adgyptischen weit iiberlegen sind durch den
in ihnen waltenden Vorsehungsglauben. .

Joseph ist anfidnglich nichts weiter gewesen als der Held des. der
Novelle zugrunde liegenden Gliicksmirchens, wie Michael in der zitierten
westslawischen Geschichte. Spiter ist er zum Stammvater Ephraims und
Manasses geworden und in die Genealogie Jakobs eingereiht. Den An-
trieb dazu gab wahrscheinlich die Tatsache, daB die beiden Stimme
Ephraim und Manasse ebenso wie Joseph auf ihren Wanderfahrten nach
Agypten verschlagen wurdens. Das Stammesgeschichtliche, das
dem mirchenhaften Stoff eingefiigt ist, fdllt als spiterer Fremdkorper
deutlich heraus und kann entfernt werden, ohne das Gewebe des Ganzen
zu zerstoren. Es gehdrt nicht zum Fundament, sondern zum
oberen Stockwerk. Die Umdeutung der privaten Erlebnisse in die
eines Stammes, die wohl schon von den spiteren Sagenerzihlern und dem
Sammler vollzogen wurde, ist sekundiren Ursprungs. Anfangs aber
handelt es sich nur um einen hebriischen Jiingling namens Joseph, der
als Sklave nach Agypten verkauft wurde und dort allerlei Abenteuer im
Stil des Marchens erlebte. :

c) Um die Gestalt Jakobs sind zwei Sagenkrinze geflochten, von
denen der eine mit Esau, der andere mit Laban vericniipft ist. Da der
Jakob-Esau-Sagenkranz den Rahmen bildet, in den der Jakob-Laban- .
Sagenkranz - eingestellt ist, so wird mam jenen a priofi.-fiir den ilteren

1 Ebenda S, 222f. 2 Zu den sieben fetten und mageren Jahren ebenda S. 233.
3 Dab Ephraim und Manasse, als der Kern des spiteren Volkes Israel, in Agypten
gewesen sind, steht mir als historische Tatsache aus anderen Griinden fest. ~
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halten diirfen”. Beide haben in gewisser Beziehung einen véllig von-
einander abweichenden Charakter. Die Jakob-Laban-Geschichte ist
fast ausschlieflich Kultursage (s. u.). Ortsnamen, wie der Gileads, spielen
nur eine Nebenrolle. Auller der Verschlagenheit, die den Hirten aus-
zeichnet, wird auch die Korperstirke Jakobs verherrlicht (28 11 29 10 31 45).
Doch iiberragt sie niemals, so ungewohnlich sie sein mag, das mensch-
liche Mab. Die Religion ist verhiltnismiBig hoch entwickelt. Weder
Gott noch seine Engel erscheinen leibhaftig auf Erden, sondern offenbaren
sich im Traum. Das ist die Anschauung, die der spiteren israelitischen
Religion entspricht. Eine ganz andere Luft weht uns aus den Jakob-
Esau-Sagen entgegen. Zunidchst trifft man Ortssagen, die eine selt-
same Gottesvorstellung enthalten und dem Jakob iibermenschliche Krifte
beilegen. Mahanaim hat seinen Namen daher, weil Jakob dort auf das
nwilde Heer gestoflen ist (322f). Wenn dies in Mahanaim gelagert
haben soll, so muB} es leibhaftig auf der Erde gewandert oder durch die
Luft geritten sein, wie es das Mirchen erzdhlt. Man darf diesen Unter-
schied der Gottesauffassung nicht etwa auf zwei Quellenschriften zuriick-
filhren. Er ist sehr viel &dlter und eine nicht loszulésende Eigentiimlichkeit
zweier, voneinander abweichender Erzihlungstypen.

Noch charakteristischer ist die Ortssage von Penuel (3223—33),
besonders interessant deshalb, weil sie zu den wenigen israelitischen Orts-
sagen gehért, dié nicht mit einem Heiligtum verbunden sind. Ihr Stoff
ist den Zaubermirchen entlehnt. Das Thema ist der Ringkampf des
Mirchenhelden mit einem iibermenschlichen Kobold, dem er den Zauber-
segen entreiit. Durch die Lokalisierung an einer Furt ist aus dem Ko-
bold speziell ein Flufdimon geworden, der die Furt hiitet und nicht
duldet, dal jemand ohne ein Geschenk oder eine Opfergabe den Flull
durchschreitet 2. Jakob hat es gewagt, um die mitterndchtige Stunde mit
seinem Vieh und seiner Familie die Furt zu passieren. Als alles gliick-
lich hiniibergebracht und er noch allein zuriickgeblieben ist, springt plétz-
lich aus dem Oleandergebiisch des Jabbok der Flubneck auf ihn zu, ringt
mit ihm und will ihn ‘wiirgen, weil er die Kiihnheit gehabt hat, die
mitterndchtige Ruhe des Dimons zu stéren. Unentschieden wogt der
Ringkampf hin und her. Da aber die Morgenrote herannaht, so verletzt

1 Zu demselben Urteil ist GUNKELz S. 259 gelangt, obwoh! er einen anderen Weg
eingeschlagen hat. -

2 Eine Fille ethnologischen Materials bei FRAzZER in den Anthropological Essays,
presented to E. B. Tylor. Oxford, 1907. S.136ff. , Er hat die Erklirung dieser Er-

zahlung sehr geférdert, wenn ich auch nicht alle Folgerungen mitmachen kann.
2%
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der Dimon, der wie die Gétter und Elfen des Mirchens bei Sonnen-
aufgang verschwunden sein mub, die Fechterregeln und schligt dem Jakob
auf die Hiifte, dalb sie verrenkt wird® Dieser aber ist kriftig genug, den
Neck auch jetzt noch nicht loszulassen, und kehrt den Spiel um. Jetzt
fordert er, und der Dimon mull gehorchen, wenn er noch vor Sonnen-
aufgang loskommen will. Jakob verlangt den Namen des Dimons zu
wissen. Vielleicht wurde einmal erzihlt, dall dieser seinen Namen ver-
riet. Seitdem war er Jakob untertan; dieser brauchte nur zu rufen, so
war der Geist da, genau wie im Mirchen. Nach dem jetzigen Stande
der Erzihlung begniigt sich Jakob freilich mit einem Zaubersegen: er er-
hilt den Namen ,,Gottesstreiter und mit dem Namen natiirlich auch
die in ihm verborgene Zauberkraft.. Seitdem ist er Menschen und Géttern
iiberlegen. An die Sage ist noch ein atiologischer Kultritus gehdngt.
Daher essen die Israeliten keine Hiiftmuskeln mehr. Denn sie wissen,
dall der Hiiftmuskel geldhmt wird, wenn man auf den Nerv schligt. Wer
einen gelihmten Hiiftmuskel iBt, wird selbst gelihmt und wiirde hinken?
wie Jakob nach dem Ringkampf mit dem Furtdimon des Jabbokflusses.
Wer diesen mirchenhaften Charakter der Penuelsage einmal klar erkannt
hat, wird sich hiiten, daraufhin Jakob fiir einen depotenzierten Riesen
oder gar Gott zu erkliren. Im Mirchen kimpfen auch Menschen mit
Dimonen und Ungeheuern.

Uberwiegt hier die Kraft Jakobs, so in der Esausage seine Schlau-
heit. Stirke und Klugheit, das sind ja die typischen Eigenschaften des
Mirchenhelden, weil sie das Ideal des primitiven Menschen sind. Jakobs
Gegenstiick ist der dumme Esau. Es ist ja ldngst erkannt und betont
worden, von GUNKEL, ED. MEYER, EERDMANS u. a., dall Esau erst
spit und kiinstlich mit Edom identifiziert worden ist. Die Stammessage
ist auch hier nicht das Fundament, sondern das oberste Stockwerk.
Allerdings hat man noch nicht alle Konsequenzen daraus gezogens und
namentlich die Jakob-Esausage nicht ihrem Ursprunge nach geniigend

t So wenigstens nach der deutlichen Aussage des Textes. Ich bezweifle, ob je
erzahlt wurde, Jakob habe den Hiftnerv des Gottes geschlagen. Die Varianten der
beiden Rezensionen sind sonst ganz geringfiigig. Der itiologische Kultritus' mu8 jeden-
falls mit dem Hinken Jakobs zusammenhangen.

2 Auch dafiir hat FRAZER a. a. O. einen interessanten Beleg aus dem Gebiet der
nordamerikanischen Indianer beigebracht: Die Cherokesen essen den Kniekehlenmuskel
des erlegten Wildes nicht, entweder weil sich sonst die Sehne des Menschen zusammen.-
ziehen wiirde oder weil er sonst nicht laufen kdnnte.

3 So hilt Ep. MEVER, Isracliten S. 329, 387 die Edomiter um Esaus wnllen fir ein
Jagervolk. Aber wo ist Edom sonst so geschildert?
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erkldrt. Den richtigen Weg hat GUNKEL gewiesen, der als ltestes Thema
den Wettstreit zwischen dem Hirten und dem Jager vermutet®. Solche
Karrikaturen der verschiedenen Stimme und Stinde entsprechen dem
Horizont primitiver Menschen, sind darum in der alten Zeit sehr beliebt
gewesen und begegnen noch im modernen Orient2 Die Jakob-Esausage
ist in einem Hirtenstamm geprigt, da der Jagerstamm verspottet wird.
Dem Hirten gilt der Jiger als leichtsinnig und dumm, weil er von der
Hand in den Mund lebt und sich nicht um das Morgen kiimmert. Er
belustigt den Hirten, weil seine Kleider schon von fern nach dem Waid-
werk duften. Dem Hirten, der sein Zelt hat, ist es unbegreiflich, wie
der Jager auf dem Felde umherschweifen und unter freiem Himmel schlafen
mag. Daher vergleicht der Hirt sich mit dem richtigen, ordentlichen
Menschen, den Jiger aber mit den wilden, unverniinftigen Tieren3. Darum
eben mub Esau iiber und iiber behaart sein wie ein zottiger Ziegenbock.
Mag sich dies auch aus der vorauszusetzenden Karrikatur erkldren, so
ist doch die Nachahmung Esaus durch Jakob in Kap. 27 nicht ohne
weiteres verstindlich. Vielleicht darf man vermuten, dall diese Erzihlung
durch bestimmte Riten des Jigerstandes angeregt ist. Es ist eine uralte,
iiberall in der Welt verbreitete Sitte, die Gestalt des Gottes zu imitieren.
Am bekanntesten sind die Kultbriuche, bei denen Vegetationsdimonen
mit Masken, Bildern und Gewindern dargestellt werden, um durch diesen
Zauber die Fruchtbarkeit des Bodens zu gewihrleisten. So waren die
Tianzer der Satyrspieie mit- Ziegenfellen und Bocksschwanz bekleidet.
Solchen Mimus haben auch die Semiten geiibt: Es sei an die babylo-
nischen Priester des Fischgottes erinnert, die in eine Fischhaut gehiillt
waren4, an die mit Schaffellen behangenen Priester der Schafgéttin auf
Kypross, an die Iiermasken der christlichen Araber, die den frommen
Bischofen Sorge bereiteten$, in Israel vielleicht an den Theraphim?. Die

1 GUNKELZ S. 279.

2 Diese Verspottung der verschiedenen Stinde und Volksstimme ist ein geldufiges
Thema der Schattenspiele (Puppentheater, tirkisch Karagéz) in Kairo.

5 Vgl. die in Marchen vorkommende Gestalt vom ,behaarten Mann*, der ,iber
und ibet mit Haafen bedeckt ist, fast wie ein unverninftiges Tier*; vgl Ungarische
Volksmirchen, ausgewihlt und dbersetzt von ELISABET SKLAREK. Leipzig 1901. S. 130ff,
Bekannt ist ferner das deutsche Mirchen vom ,Eisenhans“ (Grina No. 136). Weitere
Parallelen bei REINHOLD KOHLER, Kleinere Schriften. Weimar 1898 Band I, S. 333 Anm. 1.

4+ GrESsMANN, Texte und Bilder, Band II, Abb. 100.

s W. R. SmitH, Religion der Semiten S. 335. 6 Ebenda S. 335 Anm. 760.

7 Wenn der Theraphim eine Gesichtsmaske war, was I Sam 19 durch den Scherz
Michals nahegelegt wird, und der Ephod’das entsprechende Kleid: Beim Orakelerteilen
kindete der Priester in der Maske und dem Gewande der Gottheit die Zukunft. Wie
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zauberhaften Tinze und Darstellungen sind friih wie beim griechischen
Satyrspiel zur Burleske und zum Mummenschanz herabgesunken. Nun
bleibt noch dic merkwiirdige Parallele mit Usoos, die man oft heran-
gezogen hat, dic aber gerade in diesem Zusammenhang cine besondere
Bedeutung gewinnt®. Usoos war auch ein Jager; er lehrte die Menschen
aus den Fellen der erlegten Tiere Kleider zu fertigen und das Blut an
die heiligen Steine zu streichen. Man darf daraus schlieBen, dab in seinem
Kultus die Priester bei der heiligen Handlung die Felle der dargebrachten
Gazellen- oder Hirschbocke trugen. So empfiehlt sich auch von hier
aus die Identifikation Esaus mit Usoos?, doch hat man keinen Grund, Esau
fiir einen urspriinglichen Gott zu halten. Viel niher liegt es, beide auf die
gemeinsame Urgestalt des Jagddimons oder des Bocksatyrs zuriick-
zufiihren3, der fiir PHILO BYBLIOS zum Gott emporgestiegen, fiir die

dem auch sei, jedenfalls wurde der Theraphim auch zu Zauberzwecken verwandt: Jakob
verscharrt ihn und die Obrringe unter dem Gottesbaum bei Sichem (35.f.; daher
pnZauberbaum* 126). Sie vertraten gewissermalen die Amulette oder Reliqujen, die einen
profanen Ort heiligen, hatten hier aber zugleich den Zweck, durch dieses heilige Terrain
einen Schutzwall gegen die verfolgenden Feinde zu bilden: ,,Es lag aber ein von Gott
gewirkter Schrecken auf den Stidten, so dab man die Sohne Jakobs nicht verfolgte*
(355). Die beste Parallele dazu erzihlt OLympiopor (FHGr IV S. 63 fr. 27): Zur Ab-
wehr von Feinden waren bei der illyrischen Grenze drei silberne Bildsiulen, die Hinde
auf dem Riicken gefesselt, am heiligen Orte vergraben, so dall ihr Gesicht nach Norden
gewandt war. Als man sie aus der Erde nahm, brachen die Feinde ejn.

1 PuiLo ByYBL. fr. 2, 7f.

2 Gegen die Identifikation von Usoos mit Usi (Alt-Tyrus) vgl. ED. MEYER, Israeliten

S. 278 Anm,

3 Fir diese These 1alt sich geltend machen: 1. Esau wird als ein "W ,,ein Bocks-
didmon“ geschildert. 2. Die Kleider, die wohl spiterer Ersatz fiir das urspriinglich an-
gewachsene Fell sind, duften wie die Tierfelle. 3. Esau ist ein ,,Mann des Feldes¢,
wihrend Jakob ,in Zelten wohnt“. Es scheint fast, als hitte Esau iiberhaupt keine
Wohnung wie der Bockssatyr, der durch die Felder streift, wie Eabani, dessen Gestalt
noch deutlicher die des: Vegetationsdimons bewahrt hat. 4. Wie fiir Eabani der gierige
Liebesgenul), so ist fir Esau die gierige Gefriligkeit bezeichnend. Man mifte dann
allerdings annehmen, daB das Wortspiel auf Edom erst spiter hinzugefigt ist. Das
macht keine Schwierigkeit, im Gegenteil, wie sollte man wohl darauf verfallen sein, ge--
rade die Edomiter fir besonders gefrilig auszugeben? Die Israeliten schlangen gewil
nicht minder, wie es noch heute die Araber in entsetzlicher Weise tun. Die Satyrn ver-
korpern das Triebleben der Natur, vor allem den Zeugungstrieb, daher sind sie zu be-
liebten Motiven der obszénen Kunst geworden. 5. Die Dummbheit ist fir Esau so cha-
rakteristisch, wie fiir den mittelalterlichen Teufel, der ja auch nur ein verkappter Satyr ist.
Esau ist so dumm, dal er die Linsen nicht kennt und den Wert der Erstgeburt nicht zu -
schitzen weill, . Immer wird er von Jakob iibertdlpelt; in der Szene vor Isaak wird seine -

" Unbeholfenheit kastlich gezeichnet. 6. Die Imitation Esaus durch Jakob. — Die Neben-

einanderstellung von Jakob und E£sau wire unter dieser Voraussetzung noch nicht so
wunderbar, wie die von Eabani und Gilgame$; denn in diesem Falle steht der urspruna-
liche Vegetationsdimon neben einem von Hause aus historischen Konig!
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Sagenerzihler in Israel dagegen zur Scherzfigur herabgesunken ist. Ihn
mit Edom-Seir zu kombinieren, war spiter ein kostlicher Schabernack
fir die guten Freunde und getreuen Nachbarn. Jedenfalls ist dies erst
spiter geschehen, wie aus der Erzihlung selbst noch deutlich ersichtlich
ist. Denn als Esau-Edom gesegnet wird, da hoéren wir kein Wort von
der Jagd, wohl aber vom ,Schwert‘* (v. 39f.). Demnach war Edom gar
kein Jigervolk, wie iiberhaupt im ganzen Alten Testament weder von
einem Jigerstamm noch von einem Jidgerstand die Rede ist, wie auch die
Araber niemals und nirgendwo Jiger sind* Anders mochte es mit den
Phonikern sein, in deren Gebiet der Libanon mit seinem reichen Wild-
bestande lag. So geht aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Jakob-
Esausage im letzten Grunde auf den Stoff eines ausldndischen (Kultur-)
Mirchens zuriick.

d) Resultat. Als Vorstufe der in der Genesis gesammelten Sagen
erscheinen iiberall solche Stoffe und Motive, die sich teils direkt in den
Mirchen anderer Volker wiederfinden, teils als auf der Mairchenstufe
stehend charakterisieren lassen. Man darf darum die von WUNDT auf-
gestellte allgemeine These, dal das Mirchen der Vorliufer der Sage sei,
fir das Alte Testament als richtig anerkennen. Zwar sind uns israeli-
tische Marchen im eigentlichen Sinne des Wortes nicht aufbewahrt worden,
aber die Verwandtschaft mancher Sagen, wie die von Hebron, Sodom,
Penuel, Joseph,-Bileam?, mit den Mirchen ist noch so grof, dab man sie
fast als Kunstmirchen ansprechen darf. Auch in den Erzihlungen der
historischen Biicher wie in den Spriiclien, Allegorien und Visionen der
Propheten3 sind mancherlei Marchen und Mirchenmotive enthalten. Die
Israeliten, so darf man daher behaupten, haben wie alle antiken Volker
primitive Erzihlungen besessen, die man am besten unter dem

"Namen ,,Mirchen“ zusammenfaBt. Diese Annahme macht um so
weniger Schwierigkeit, als jetzt dgyptische Marchen bis 1800 v. Chr.
literarisch nachweisbar sind+:.- Aber nicht die Vokabel ist das Entschei-
dende, sondern die Sache. :

Mag man die primitiven Erzé'.hlungéh nennen, wie man will, jedenfalls
liegt ein besonderer Typus einer literarischen Gattung vor, die ihre eigen-
timlichen Merkmale hat. Am hervorstechendsten ist der internationale

1 So auch SCHWOBEL im Palistina-Jahrbuch, Band 1V, S. 94.

2 Vgl. dazu meine Ausfihrungen: Das AT in Auswahl IIa; Alteste Geschichts-
schreibung und Prophetie S. Goff.

3 Vgl Guxnket, Kultur der Gegenwart I, 7. Die orientalischen Literaturen S. 73.

4 Vgl GressManN, Texte und Bilder, Band I, §. 217.




24 GreBmann, Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen.

Charakter des Stoffes, dessen Ursprungsland fiir uns heutigen Forscher
meist nicht oder noch nicht erkennbar ist. Ehe man diese Frage be-
antworten kann, mufl noch unendlich viel Material gesammelt und ver-
arbeitet werden. Vielleicht wird eine kiinftige Generation klarer sehen
als wir. Neben dieser ersten Aufgabe ist die zweite nicht zu vernach-
lissigen, die freilich erst dann ganz geldst werden kann, wenn jene erste
erfillt ist, nidmlich zu untersuchen, durch welche Eigenschaften sich die
Erzihlungskunst Israels von derjenigen der anderen Vélker unterscheidet
und vor ihr auszeichnet. Denn das darf man von vornherein erwarten,
wenn man es auch erst spiter durch unanfechtbare Beweise erhirten wird,
dab bei der geradezu erstaunlichen Erzdhlergabe der Israeliten jeder Ver-
gleich zugunsten Israels ausfallen wird.

Immerhin 1i0t sich schon mancherlei folgern, wenn das Prinzip als
richtig anerkannt wird. So wenig die Mirchen abgeblabite Mythen sind,
so wenig hat man ein Recht, hinter den Sagengestalten mythische Per-
sonen zu suchen. Wihrend man frither nur allzu geneigt war, bei einem ’
Vergleich z. B. zwischen dem Gott baiti-ilu und dem Patriarchen Bethuel
jenen fiir urspriinglich und diesen fiir eine Entartung des Gottes zu halten,
wird man heute sehr viel vorsichtiger urteilen miissen. Da das Axiom
hinféllig ist, sind auch die daraus gezogenen Schliisse nicht zwingend.
Statt im Bereich der hoheren, wird man lieber in dem der niederen
Mythologie suchen miissen, statt bei den Gottern vielmehr bei den
Diémonen, wenn man die den primitiven Erzihlungen entsprechenden Ge-
stalten finden will. Ohne die Fehler der Folkloristen mitzumachen, die
gewShnlich nichts als Folklore, Zauberei, Damorienglauben konstatieren -
und alle Anzeichen hoherer Religion ignorieren, wird man doch die von
ihnen gebotenen Hilfsmittel nicht unterschitzen diirfen, sondern sie noch
mehr, als es bisher schon geschehen ist, beriicksichtigen miissen.

Ebenso wird man sich hiiten, die den Mirchen eigentiimliche religise
Gedankenwelt fiir die Vorgeschichte der Jahwereligion zu verwerten. Denn
soweit sie ‘dem Stoff eingeboren ist, trigt sie dieselbe internationale Ur-
sprungsmarke wie das Material, von dem sie unablésbar ist. Gewil
konnen neue und hohere Ideen hinzugefiigt sein, die als Zeugnis spiterer
Anschauung sorgfiltig zu beachten sind, aber es ist geradezu auffillig,
mit welcher konservativen Zzhigkeit besonders die Ortssagen (Hebron,
Sodom, Mahanaim, Penuel) die ﬁ?alten, iiberall in der Welt verbreiteten
Vorstellungen “bewahrt haben. Sie haben sich einer organischen An-
passung an die israelitische Religion aufs schroffste widersetzt. Man
braucht fast nur den Namen Jahwes zu streichen, so hat man den ganzen
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Firnis entfernt, mit dem Israel die fremden Gemilde iibermalt hat. Die
Einwurzelung des Stoffes an einem bestimmten Orte ist offenbar fiir seine
Weiterentwicklung nicht giinstig gewesen. Auch die El-Religion, die uns
in den Kultursagen lebendig entgegentritt, hat in diesen Ortssagen kaum
merkliche Spuren hinterlassen.

3. Unter dem Namen Kultursagen fasse ich alle diejenigen Er-
zdhlungen zusammen, in denen das kulturgeschichtliche Milieu der alten
Zeit am deutlichsten durchblickt. Um den grundlegenden Unterschied
der israelitischen Zivilisation von der anderer Vélker zu erkennen, ist ein
Vergleich mit der babylonischen Oannessage #uBerst lehrreich. Dies
Wesen, so wird berichtet?, habe den Menschen die Kenntnis der Buch-
staben, Wissenschaften und mannigfacher Kiinste iibermittelt und sie
Stidtebesiedlung, Tempelgrindung, Gesetzeseinfilhrung und Landver-
messung gelehrt, habe sie iiber Saat und Ernte unterrichtet und habe den
Menschen alles, was zu einem kultivierten Leben gehort, iberliefert. Hier
ist auf den ersten Blick die hoch entwickelte Zivilisation des babyloni-
schen Staates ersichtlich. Von all diesen Dingen wird in der Genesis
nur der Ursprung des Stddtebaues erwihnt, aber beide Male (417 11 1ff)
im Anschlub an auslindische Stidte. An die Stelle der Tempelgriindung
sind Altdre, Masseben und heilige Baume getreten, die ersten primitivsten
Gegenstinde des Kultus. Ebenso primitiv sind die profanen Kiinste, iiber
deren Erfindung und Entstehung Israel nachgedacht hat: iiber die Nah-
rung von Baumfriichten und Fleisch, iiber die Kleidung aus Blittern und
Fellen, iiber. Ackerbau und Weinzucht,\ﬁber die Hirten, Schmiede und
Musikanten. Waéhrend bei den Babyloniern diese Kiinste auf mythische
Gestalten, bei den Griechen auf sagenumwobene Helden, bei den Rémern
auf die ersten Konige zuriickgefiihrt werden®, so bei den Israeliten auf
die Viter der Urzeit, begreiflich genug! Da sie selbst im geschlechter-
rechtlichen Verband leben, an dessen Spitze Familienhiupter und Alteste
stehen, so sind ihnen auch fiit die Vergangenheit nur diese Verhiltnisse
denkbar und geldufigz. Wie sollen sie, von Konigen erzdhlen, die sie
nicht kennen oder wenigstens nicht schidtzen? Die Personlichkeit ihrer
Gétter ist noch nicht ausgebildet und erhaben genug, um auch die Fort-
schritte der Zivilisation von ihnen abzuleiten. Und endlich, Helden
besitzen sie nicht, da sie die Friedfertigkeit hoher schitzen als den
Krieg.

Die Kultur der Gcnesxserzahlungen ist tiberall die der Halbnomaden

1 Vgl. den Text bei GREssMANN, Texte und Bil‘det, Band I, S, 38.
2 Vgl die Ausfihrungen bei WuNDT, Vélkerpsychologie II, 3. S. 350f.
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oder Ma'dze, wie ihr heutiger Spottname im Ostjordanland lautet™. Wo
sich ihnen Gelegenheit zum Ackerbau bictet, benutzen sie sie, ohne des-
halb zu Bauern zu werden. In Beerseba werden ,Hiuser* vorausgesetzt
(27 15), dort hat man auch das Feld bestellt und unter anderem Linsen
geerntet (25 34). Droht in Beerseba Mibwachs, so versucht man, in Gerar,
dem philistdischen Negeb, sich schadlos zu halten? So entspricht es
den noch heute dort herrschenden wirtschaftsgeographischen Verhiltnissen;
denn Beerseba sclbst ist fruchtbares Land, die Kornkammer Siidpaléstinas,
wihrend der Negeb im grofien und ganzen ebenso wie die ,,Wiiste” Juda
nur zur Weide geeignet ist. Auf der anderen Seite sind die mehrfach
im Besitz der Patriarchen erwihnten Kamele noch kein Beweis fiir No-
madentum. Auch Halbnomaden konnen Kamele haben, aber charakte-
ristisch ist fiir sie das Zichten von Schafen und Ziegen, wie bei den
Erzvitern tatsichlich der Fall ist. Die Nomaden kénnen auf ihren raschen,
bediirfnislosen Kamelen ein ungeheures Gebiet durchschweifen; Nord-
paldstina ist fiir die Zentralaraber nicht zu weit entfernt. Hingegen sind
die Halbnomaden auf ein bedeutend kleineres Gebiet beschrinkt; denn
sie sind auf das Wasser angewiesen, .da ihre Herden tiglich getrinkt
werden miissen. Der Streit um die Brunnen von Esek, Sitna, Rehoboth, -
Gerar, Beerseba fiillt in der Tat das Leben der Patriarchen aus. Wih-
rend die Nomaden fehdelustig sind, da sie nichts zu verlieren haben,
schnell erscheinen und schnell wieder verschwinden konnen, sind die Halb-
nomaden friedliebend; denn eine Fehde konnte den ganzen Herdenbesitz
gefihrden. Demgemidl fehlt den Patriarchen die Tugend der Tapferkeit;
sie suchen sich mit jhren Nachbarn so giitlich wie mdglich, jedenfalls
ohne Waffengewalt, zu einigen und schlieBen iiberall Vertrige. Klugheit,
oder noch richtiger, Verschlagenheit ist daher die Haupteigenschaft der

* Vgl. Avois MusiL, Arabia Petria. Band III. S. 23.

2 GUNKEL bat sich in der dritten Auflage seines Kommentars (S. 220) entgegen
seiner friheren Ansicht (2 S. 193) fiir die Identifizierung Gerars mit dem wadi gertr bei
kud@s entschlossen, wie mir scheint, mit Unrecht. Er ist gezwungen, eine Verwechslung
mit dem philistiischen umm gZarrar am e$-Seri‘a bei Gaza anzunehmen. Eine solche Ver-
wechslung ist bei den israelitischen Sagenerzihlern schwer begreiflich. Vielmehr weist
die Nennung der Philister, das ,,Konigtum* Abimelechs, auch wenn er kein Philister
gewesen sein sollte, und die in Gerar vorausgesetzte Fruchtbarkeit des Bodens not-
wendig nach dem wadi e3-3erta, von dessen iippigen Gerstenfeldern noch heute die -
Reisenden berichten (DALMAN, Palistina-Jahrbuch IV, S. 10). Die in Kap. 26 genannte
* Reihenfolge der Stationen (Gerar, Esek, Sitna, Rehoboth, Beerseba) kann man nicht da-
gegen anfilhren. Beerseba liegt allerdings nd. von Rehoboth, aber Sitna, wenn = wadi
Suten, 4 km n. von er-ruhgbe (GUTHE, Kurzes Bibelworterbuch s.. v. Sitna)! -Also ist
Isaak von Gerar bis Rehoboth direkt siidwirts gezogen und dann nach NO. umgebogen.
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Erzviter. Die Erzihlungen, namentlich iiber Jakob, sind voll von den
Schlichen und Schelmenstreichen, den Zauberpraktiken und Kunstkniffen
der Hirten. Fiigt man noch hinzu, was mit Geburt und Tod, Brautschau
und Hochzeit zusammenhingt, so hat man die Motive dieser Kultursagen
vollzihlig gesammelt und damit zugleich einen kulturhistorisch duBerst
lehrreichen Einblick in das Leben der Erzidhler gewonnen.

Die Dreiteilung der Bewohner Paldstinas geht am deutlichsten aus
der Sage von Kain und Abel hervor (4 1—16). Man versteht sie nur
dann vollig, wenn man scharf unterscheidet zwischen den Halbnomaden
(= Schafhirten), die an der Grenze des Kulturgebietes oder auf der Trift
wohnen, den Ackerbauern, die im Fruchtlande seBhaft sind, und den
Nomaden, die unstidt in der Wiiste umherschweifen. Der Erzidhler selbst
gehort, wie aus seiner Parteinahme zu schlieflen ist, zu den Halbnomaden™.
Denn Abel, der als Schafhirt die Erstgeburt der Herde darbringt, wird
von Gott bevorzugt. Der Ackerbauer Kain dagegen opfert Friichte, was
Jahwe nicht liebt. Das Problem, das den Halbnomaden bewegt, ist die
Frage, wie der Nomade zu seinem entsetzlichen Leben gelangt ist. Die
Antwort lautet, weil er einen Brudermord begangen hat? und seitdem
vom Acker vertrieben ist. Der Halbnomade fiihlt sich demnach im Gegen-
satz zu den Bauern auf der einen und den Nomaden auf der anderen
Seite. Er gibt seiner Verachtung gegen beide Ausdruck, indem er den
Bauern zum Brudermérder macht, der, wie es in Wirklichkeit oft genug
vorkommen mochte, einen Schafhirten erschlagen hat, und indem er den
Nomaden fiir einen verfluchten Bauern erklirt. Die Voraussetzung ist
also fiir ihn, dab die SeBhaftigkeit dlter ist als das Nomadentum3. Das

1 GUNKEL3 S. 47 betont zwar richtig, dab dic Kreise, die sich diese Sage zuerst
erzahlten, halbseShafte ‘Schafhirten ‘waren, aber unrichtig fiigt er hinzu, dab sie ,also*
selbst ,,auf dem Fruchtboden‘ lebten.

2 Die Vermutung, dal} das Kainzeichen urspriinglich ein Jahwezeichen gewesen sei,
scheint mir vollig unméglich. Denn wenn es auch gegen die Blutrache schiitzen soll,
so wird es doch einem Brudermérder verliehen! Wie konnten Verehrer Jahwes so etwas
iber den Ursprung des Jahwezeichens erzihlen? Jahwe ist hier vielmehr wie in der
Bileamgeschichte ganz allgemein = Gott. Es mul} spezielle Morderzeichen im Unterschied
von den -Stammeszeichen gegeben haben. Vgl. eine Fille von Material bei FRAZER in
dem o. S. 19 Anm. 2 genannten Buch S. 102ff.

5 Mit Unrecht schlieft Ep. MEYER, Israeliten S. 393, in dem héhercn Alter Kains
komme zum Ausdruck, ,,daB die halbe Sefhaftigkeit des Vichziichters und nun gar die
volle des Bauern jinger ist als das Leben des Beduinen. Die Reihenfolge der Lebens-
weisen ist im Gegenteil: 1. Ackerbau (der urspringliche Iain), 2, Halbnomadentum
(Abel), 3. Vollnomadentum (der verfluchte Kain). Ubrigens wird auch Adam nach der
Vertreibung aus dem Paradies kein Nomade, sondern ein Ackerbauer. Da gilt der
Ackerbau als Fluch! Stammt diese Anschauung wirklich aus den Kreisen der Bauern?
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Motiv des Brudermordes ergab sich darum von selbst, da ansissige Leute
nur zu Nomaden werden, wenn sie die Blutrache zu fiirchten haben. Zu-
gleich erkennt man, dald der Halbnomade dem Ackerbauer niher steht
als dem Beduinen, dessen Los ihm schrecklich, unheimlich und des Nach-
denkens wert erscheint.

Wie man in der vorliegenden Geschichte von dem Opfer der erst-
gebornen Herdentiere und dem ihres Fettes erfdhrt, so tritt in anderen
Kultursagen als das charakteristische Merkmal der Hirtenstimme in reli-
gioser Beziehung die Verehrung der Elim hervor. Man hat gar keinen
Grund, diese Elreligion fiir die der ,,Eingebornen* zu halten, von denen
Israel die heiligen Stitten und die dazu gehdrigen Lokalnumina entlehnt
hitte. Denn einerseits pflegten die Kanaaniter ihre Gotternamen nicht
mit El, sondern mit Baal zu bilden. Baal aber wird bezeichnender Weise
in der ganzen Genesis nicht ein einziges Mal erwihnt. Trotzdem zwischen
El und Baal kein sachlicher Unterschied vorhanden ist, darf man die
Differenz der Namen nicht verwischen. Wir haben ein analoges Beispiel
an Baalath. Obwohl Baalath das Femininum zu Baal ist und demgemaif
hiufig vorkommen sollte, ist sie nur ein einziges Mal, als Gottheit von
Gebal (Byblos), bezeugt. Die Kanaaniter waren eben gewohnt, ihre
Gottinnen nicht Baalath, sondern Aschera zu nennen. Die Frage nach
dem Warum ist nicht zu beantworten. Andererseits sind gerade in der
Genesis eine Fiille von Eigennamen vorhanden, die mit El zusammen-
gesetzt sind, so die Hauptpersonen der Vitersage: Israel, Ismael und ur-
spriinglich auch Isaakel, Jakobel, Josephel. Mit welchem Recht will man
dies theophore Element als fremdldndischer Herkunft ausgeben? Da nun
Komposita mit Jahwe oder Baal vollig fehlen, so darf man die Frage
aufwerfen, wie denn der Gott jener Halbnomaden anders gelautet haben
soll als ElI? Im Gegenteil, man darf sagen, dal die Zltesten Erzihler
der Genesisgeschichten von Jahwe nichts wulten oder wissen wollten.
Ihre Elreligion ist von der Jahwereligion des spiteren Israel wohl zu
unterscheiden. o '

So sind die Kultursagen? profangeschichtlich wie religionsgeschicht-
lich von eminenter Bedeutung. Ihr Wert wird noch gréler, wenn wir
imstande sind, den Ort und die Zeit ihrer Entstehung zu bestimmen.
Stellt man alle in der Genesis genannten Orte, soweit sie hier in Betracht
kqmmen, zusammen, so ergibt sich das iiberraschende Resultat, dab sie
sich keineswegs iiber ganz Paldstina erstrecken, wie man erwarten sollte,

* So GUNKEL3 S. 187 236 283,
2 Als solche sind zu bezeichnen Kap. 4 21 22-24 24 261253 29—3I.



GrefBmann, Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen. 29

sondern ausschlieBlich iiber drei Landschaften: die Gegend um Hebron
und Beerseba, um Sichem und Bethel, um Penuel und Mahanaim.
Wie WELLHAUSEN behaupten kann®, die Patriarchensage ,habe im
mittleren und nordlichen Israel ihren eigentlichen Boden, ist mir un-
begreiflich, da es sich deutlich um die Wiiste Juda und den Negeb, d. h.
Siidpaldstina, ferner um das Gebiet am Jabbok, d. h. Ostpalistina, und
um einen kleinen Teil Mittelpaldstinas handelt 2

So einfach der Tatbestand ist, so schwierig ist seine Erklirung.
‘Woher just jene Auswahl eines verbliiffend geringen Bezirkes im eigent-
lichen Paldstina? Warum fehlen Sagen von den spdter so beriihmten
Stitten wie Jerusalem, Silo, Mispa, Rama, Gibeon, Gilgal, Dan, Samaria?3
Eine sichere Antwort ist unméglich, aber die nichstliegende Vermutung
scheint mir zu sein, dall man es mit einer Sammlung siidpalésti-
nischer Sagen aus der Zeit vor Saul zu tun hat4 Die Hirten-
stimme, die in der Wiiste Juda und dem Negeb zelteten, deren Sagen
vornehmlich um Abraham und Isaak gruppiert sind, darf man in der
Hauptsache mit dem spiteren® Juda identifizieren. Die Hypothese, dal
Juda von Siiden her nach Palistina eingedrungen ist, hat man lingst auf-
gestellt; sie wiirde, wenn diese Rekonstruktion der Sagengeschichte richtig
ist, eine glinzende Bestitigung und Rechtfertigung erhalten. Bis auf die
Zeit Sauls hat Juda seine eigene Geschichte erlebt; da erst reichte es
dem nordlichen-Bruder Israel die Hand. Ehe die groflen Stidte, Beth-
lehem, Jerusalem, Hebron erobert wurden, kann Juda nicht gut anderswo
gewohnt haben als in der Wiiste und im Negeb. Seine von Israel ab-
weichenden Schicksale lassen es begreiflich erscheinen, dab uns in der
Genesis eine bis zu einem gewissen Grade andere Religion entgegentritt
als in den iibrigen Biichern des Alten Testaments. Hier soll nur an die
Elreligion erinnert werdenS. Nun sind aber in die Genesis Sagen auf-
genommen, die in der Umgegend von Sichem spielen. Da nach der
Uberlieferung (Kap. 34) Simeon und Levi dort geweilt haben, dann aber

x Prolegomena 4 S. 323. tt '

2 Das Richtige bei Ep. MEYER, Israeliten S. 472fL.

3 Auf dies Problem hat EErDMANs II, S. 30 treffend hingewiesen.

4 Die Frage nach der Heimat des Jahwisten und Elohisten scheint unbeantwortbar.
Da der Elohist die Kultussage von Bethel erzihlt, so gibt man ihn fiir einen Ephrai-
miten aus (so ED. MEYER, Isracliten S. 271 u. a.). Da Ep, MEYER (ebenda S. 260) be-
hauptet, der Elohist habe ein grofes Interesse an Beerseba, so darf man ihn mit dem-
selben Recht fiir einen Judier halten. Weno man gar gesagt hat, Beerseba habe poli-
tisch zum Nordreich gehort, so ist das eine unerlaubte Harmonistik.

5 Vgl. weitere Beobachtungen bei GRESSMANN, Ursprung der israelitisch-jiidischen
Eschatologie S. 129 Anm. 1.
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durch die Kanaaniter von dort vertricben und spiter® vernichtet worden
sind, so darf man wohl vermuten, dal die mittelpalistinischen Sagen der
Genesis von ihnen geschaffen und den Juddern iibermittelt wurden. Si-
meon (Levi) und Juda geh6ren auch nach anderen Traditionen aufs
engste zusammen: beide sollen gemeinsam und vor den iibrigen israe-
litischen Stimmen in Palistina eingedrungen sein, und Simeon soll sich
spiter in Zephath-Horma niedergelassen haben (Jdc 1), also in der
nidchsten Nachbarschaft Judas. In der Zeit Davids haben Simeon und
Levi, soviel darf man sicher sagen, nicht mehr existiert, wahrscheinlich
ist aber ihre Vernichtung sehr viel dlterz. So ldBt sich die Vermischung
jidischer Sagen mit simeonitischen Bestandteilen vor der Zeit
Sauls gut -begreifen. Endlich sind noch die Sagen der Jabbokgegend
hinzugekommen. Nun hat im Ostjordanland zweifellos der Stamm Ruben
gesessen, wenn auch auf die genauere Tradition iiber seine Ortschaften
kein VerlaD ist. Vergleicht man die Karte Paldstinas und sieht man,
wie der Jabbok ungefihr Gstlich von Sichem in den Jordan einmiindet,
dann mag wohl die Moglichkeit einleuchtén, dab die Gebiete um Sichem
und Penuel einst eine politische Einheit gebildet oder wenigstens die
gleichen Schicksale erlebt haben. Die Vernichtung Rubens konnte zu
gleicher Zeit erfolgt sein wie die Simeons und Levis. Leider fehlen alle
Nachrichten, so dall man aufs Raten angewiesen ist. Postuliert man aber
nur das Eine, dab Ruben am Jabbok wohnte3, dann ist die Aufnahme
rubenitischer Sagen in ein judidisches Sagenbuch verstindlich. Denn
bei der unmittelbaren Nachbarschaft muliten die Simeoniten und die Rube-
niten ihre Sagen miteinander austauschen. Wie eng Ruben, Simeon,
Levi und Juda zusammen gehérten, erkennt man noch aus der Genealogie,
die sie als die vier dltesten Sohne Jakobs zusammenfallt. Durch die
Sagengeschlchte wird ihre Verwandtschaft bestatigts.

1 Darin wird Ep. MEYER, Israeliten S. 412ff. Recht haben, dal Simeon und Levi
nach dem Weggange von Sichem zunichst gerettet wurden (355). Seinen iibrigen
SchlufMfolgerungen vermag ich nur teilweise zuzustimmen. Die besondere Hervorhebung
von Simeon und Levi unter den Schnen Jakobs lehrt jedenfalls deutlich, daB es sich
um ein Erlebnis dieser beiden Stimme, nicht Gesamtisraels, handelt,

2 Jdc 1, das bis zu-einem gewissen Grade gut unterrichtet ist, weill von der Ver-
nichtung Simeons nichts mehr, kennt aber noch den Sitz seiner Reste, die es als Appen-
dix Judas betrachtet.

3 Man kénnte vermuten, dal Gen 35.:f, wo.die Schandtat Rubens angedeutet
wird, durch den Namen nlsrael‘s als direkte Fortsetzung der Penuelgeschichte verstanden
sein will. Dann wiirde Migdal Eder ebenfalls in der Nahe des ]abbok zu suchen sein,
eben da wo Ruben zu Hause ist.

+ Die Josephsagen haben so wenig Lokalkolorit, dafj man schwerhch ein Recht hat,
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Mit der Zeit Sauls ist der Endtermin gegeben, bis zu dem die Sagen
der Genesis im grofien und ganzen fertig waren, wenn auch Einzelheiten
spdter hinzugefiigt sind. Diese verschwindenden Beziehungen auf die
israelitische Konigszeit haben friither die Meinung nahegelegt, als seien
die Patriarchenerzihlungen erst in der Konigszeit entstanden und spie-
gelten die damaligen Verhiltnisse wieder. Davon kann schlechterdings
keine Rede sein®. Die Konigszeit darf nur als diejenige gelten, in der
die Sagen ihre letzte, endgiiltige, uns heute iiberlieferte Gestalt erhielten.
Auch die stammesgeschichtliche Umdeutung der Sagen ist damals lingst
vollzogen, und prophetischer Einflub macht sich nirgendwo bemerkbarz2
Dem Inhalt und auch der Form nach miissen die Patriarchenerzihlungen
in eine sehr viel dltere Zeit zuriickreichen. Es fragt sich, ob wir noch
den terminus a quo bestimmen kdnnen.

Wie alt ist die geschichtliche Erinnerung Israels iiberhaupt?
Als zuverlidssig konnen nach dem gegenwirtigen Stande der Forschung
nur diejenigen Nachrichten angesehen werden, die durch Denkmiler
anderer Vélker bestitigt sind. Auf guter Uberlieferung beruht zundchst
die Tradition von der Stadt Assur, die auf dem westlichen Ufer des
Tigris gelegen hat (Gen 214). Diese Einzelheit weist in die Zeit vor
1300 v. Chr., denn damals wurde Assur durch die Hauptstadt Kelah er-
setzt. Auf eine noch iltere Zeit deutet Num 13 22, wonach die Stadt
Hebron sieben -Jahre vor Zoan in Agypten gebaut sein soll. Eine In-
schrift Ramses II. (1292—1225 v. Chr.) ist datiert vom Jahre 400 nach
Einfiihrung des Sethkultes in Tanis (= Zoan). Die Ara wiirde demnach
um 1680 v. Chr. beginnen und die Griindung Hebrons etwa ins Jahr
1687 v. Chr. fallens. Da Tanis eine Stadt der Hyksos war, so ist wahr-
scheinlich mit der biblischen Notiz auf das 17. Jahrhundert angespielt,
mag auch jene Ara; wie RANKE behauptet#, nicht existiert haben. Be-
sonders beachtenswert ist die Angabe wegen ihres rein geschichtlichen
Charakters. Das ilteste Gut aber ist in dem historischen Rahmen der

o

sie far ephraimitischen Ursprungs zu halten. Wire das der Fall, so wiirde man auch
einen viel stirkeren stammesgeschichtlichen Einschlag erwarten. Die wenigen Stammes-
notizen konnte man auch in Juda wissen. .

1 Vgl. auch die in dieser Beziehung vortrefilichen Ausfihrungen von EERDMANS
Alttest. Stud. 1I, S. 28fT. )

2 Vgl die Ausfihrungen GUNKELs? S, LXXIX, die ich ganz unterschreibe. Man
darf sogar noch weitergehen-und auch die Abneigung gegen Jahwebilder und Ascheren
bezweifeln. Woher weill man denn, dal es solche iiberhaupt gegeben hat?

3 Vgl. Ep. MEYER, Isracliten S. 447, .

4 Die Religion in'Geschichte und Gegenwart. Bd, I, Sp. 207.
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spitjiidischen Legende Gen 14 aufbewahrt: Danach hitte Kedorlaomer
von Elam mit seinen Vasallen einen Zug nach dem Westen unternommen.
Das ist durch dic Keilschriften zwar nicht direkt bestitigt, aber doch
wahrscheinlich gemacht. Zunichst ist Kedorlaomer ein gut elamitischer
Name (wie Kudur-mabuk, Kudur-nachundi). Ferner heibt Kudur-mabuk
,adda von Amurru®, Herrscher des Amoriterlandes; er mub also die
Amoriter des Westens besiegt haben, und was von ihm gilt, darf auch
von Kedorlaomer, einem seiner Nachfolger, vermutet werden. Als sein
Vasall wird Arjoch von Larsa bezeichnet: in der Tat hat Kudur-mabuk
um 1970 v. Chr. die Dynastie von Larsa unterworfen; Waradsin, der
Bruder Rimsins, kann eri-aku (= Arjoch) geheillen haben®. Als zweiter
Vasall der Elamiter wird Amraphel = Hammurapi genannt. Nun fiihrt
das 30. Regierungsjahr Hammurapié den Namen ,,Jahr des Heeres von
Elam‘, das 3I. ,Jahr des Heeres von Emutbal‘“. Beide Nachrichten
konnte man so miteinander kombinieren: zuerst hat Hammurapi zusammen
mit Waradsin, dem nach der Eroberung Larsas durch die Elamiter der
kleine Pufferstaat Emutbal geblieben war, die Elamiter unterjocht, sich
dann aber gégen seinen bisherigen Bundesgenossen gewandt. Hammu-
rapi (1958 —1916) wire demnach 1958—1929 Vasall der Elamiter ge-
wesen, und Gen 14 konnte etwa in die Zeit um 1950 v. Chr. zuriick-
reichen, soweit es geschichtliche Kunde enthdlt. Da aber die Erzdhlung
im Ubrigen durchaus den Stempel der Legende trigt und in der nach-
exilischen Zeit geformt zu sein scheint, so ist wohl anzunehmen, daB der
Stoff nicht aus israelitischer, sondern aus aramiischer Tradition stammt und
einer aramiischen Weltchronik entlehnt ist?. Gute Erinnerung hat die
israelitische Uberlieferung auch an die Existenz der Hettiter in Paldstina

iibermittelt (Gen 23 26 34f. 27 46), obwohl sich diese Notizen bisher leider
nicht datieren lassen. Der Konig Abdichipa der Amarnabriefe heibt nach
einer hettitischen Gottin. Wenn es damals Hettiter in Jerusalem gab,
diirffen sie auch in Hebron und anderswo vorausgesetzt werden. Nach
alledem sind mancherlei Nachrichten der Genesis aus dem zweiten Jahr-
tausend, die man frither angefochten hat, durch die Kontrolle der Keil-
schriften und Hieroglyphen zuverlissig erhirtet. Bei dem sagenhaften
Charakter darf man sich iiber die Diirftigkeit des Materials nicht wundern,
im Gegenteil, eher darf man staunen, dab iiberhaupt eine solche Bestiti-
gung in Einzelheiten Tatsache ist, und man darf mit GewibBheit hoffen,
dall manche andere Tradition durch neue Funde erhellt wird. Die Zu-

T Mindliche Mitteilung des Herrn Professor UNGNAD.

2 Vgl. Ep. MEYER, Geschichte des Altertums2. Bd. I, 2. S. s5If.
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versicht zu der Uberlieferung ist jedenfalls im Steigen begriffen, wenn
auch noch viele Ritsel ungelost bleiben.

Ep. MEYER hat* als drastischen Béleg fir die relative Jugend der
alttestamentlichen Uberlieferung angefiihrt, daB sie nicht die mindeste
Kenntnis von der jahrhundertelangen Herrschaft der Agypter iiber
Paldstina verrate. Aber er hat selbst eine Fiille von Tatsachen auf-
gezihlt, die einen engen Zusammenhang Palistinas mit Agypten beweisen:
die Gestalt Nimrods(?), den Ritus der Beschneidung, die Namen Mose
und Pinehas, das Schema der prophetischen Orakel. Vor allem aber ist
zu betonen, wie ausgezeichnet gerade die Genesis iiber Agypten und
dgyptische Verhiltnisse Bescheid weil. Zu den Abenteuer- und Kultur-
sagen, die mit Joseph verbunden sind, gesellt sich noch die Erzihlung
von dem Aufenthalt Saras im Harem des Pharao. Wie naturgetreu hier
der Pharao geschildert wird, geht aus der Zauberformel in der Pyramide
des Unas hervor, die dem toten Herrscher den Gebrauch seiner Glied-
mallen wieder verschafft: ,,Da nimmt er die Weiber ihren Gatten weg,
wohin er will, wenn sein Herz die Lust ergreift“2 Der lebende Ko6nig
war gewid nicht besser als der totes. Ferner aber ist merkwiirdig, dall
Kanaan nach der biblischen. Genealogie ein Sohn Hams* und ein Bruder
Misraims ist (Gen 918 106). Das erkldrt sich weder aus der Sprache
Kanaans, noch aus seiner geographischen Lage, sondern nur aus den
kulturhistorischen Verhiltnissen: Kanaan erschien den Israeliten wie eine
dgyptische Provinz. Deutlicher als hier kann es doch kaum zum Aus-
druck kommen, wie sehr Palistina unter dem Einflub Agyptens gestanden
hat. Ferner ist zu bedenken, dal die hebridischen Stimme zu einer Zeit
einwandertén, wo die dgyptische Herrschaft bereits im Riickgang be-
griffen war und zum Teil nur noch nominell aufrecht erhalten wurde.
Endlich darf man die Frage aufwerfen, welche Nachricht man denn eigent-
lich erwartet, etwa die, daB Abraham oder Isaak oder Jakob Vasallen
der Agypter gewesen seien? Hoért man jemals davon, dall die Erzviter

s

1 Ep. MEYER, Isracliten S. 446ff.

2 Ep. MEVER, Geschichte des. Altertumsz I, 2. S. 142.

3 Wenn dieselbe Geschichte auf Abimelech von Gerar iibertragen ist, so ist das
eine sekundire Neuerung (gegen GUNKEL). Denn quod licet Jovi non licet bovi! Wenn
weder der Pharao noch seine Residenz mit Namen genannt werden, so ist das auch kein
Zeichen ,,blasser Vorstellungen von Agypten®, sondern gehdrt zum Wesen solcher Aben-
teuersagen.

4 Gen 9, ist wohl statt des vollig sinnlosen: DV 57183 zu lesen: bn "83. Ham und
Kanaan sind hier Synonyma. Dann versteht man nicht nur diesen Spruch besser, son-
dern auch die Glosse in 918 ,Ham ist der Vater Kanaans* und 9., wo dieselbe Tat
dem Ham zugeschrieben wird, die nach dem Folgenden Kanaan begangen hat.
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Untertanen der Hettiter oder Kanaaniter waren? Sie begegnen uns
iiberall als die véllig selbstindigen Herren in ihrem Bereich, die zwar
bisweilen mit den Philistern, Hettitern und Kanaanitern in Beriihrung
kommen, im groflen und ganzen aber friedlich und ungest6rt leben.
Allein ist nicht gerade dies ein Kennzeichen fiir die Unzuverldssig-
keit der israelitischen Uberlieferung, dab sie kein lebensvolleres Bild
von den Zustinden in Paldstina entwirft? Es bedarf nach dem Voran-
gegangenen kaum noch der Ausfiihrung, dal diese Fragestellung falsch
ist. Da die Sagen nicht ,aus Paldstina“ stammen, sondern nur aus be-
stimmten Teilen des Landes, so darf man jenen Anspruch gar nicht er-
heben. Tritt man hingegen nicht mit falschen Erwartungen an die
Genesis heran, so wird man auch- nicht enttiuscht. Oder kann es ein
anschaulicheres Gemilde geben als das vom Leben der Hirtenstimme in
der Wiiste Juda und im Negeb, das uns in den Erzidhlungen iiber Abra-
ham und Isaak vorliegt? Wer dort wohnt, ist politisch immer frei ge-
wesen. Die Macht der dgyptischen Regierung hat h&chstens voriiber-
gehend dorthin gereicht, wie die Sauls oder die der tiirkischen Regierung.
Im iibrigen lernen wir die Nachbarn, mit denen sich die Hirten friedlich-
schiedlich auseinandersetzen, alle kennen: die Hettiter in Hebron, die
Philister in Gerar, die Ismaeliter in Beer lachai roi, die Kainiter, Edomiter,
Moabiter und Ammoniter. Wenn der Historiker trotzdem nicht zufrieden
ist, so soll er die Schuld nicht auf die Uberlieferung, sondern auf die
Gegend schieben; in der Wiiste gibt es keine Geschichte. Ebenso wert-
volle, kulturhistorische Schilderungen enthalten die Erzihlungen, die am
Jabbok lokalisiert sind und Beriihrungen ,,Jakobs* mit den Aramiern ver-
zeichnen, wihrend Levi und Simeon in Sichem mit den Kanaanitern in
Konflikt geraten. Von ihrem Geschick und dem Untergang Rubens
wiirden wir mehr erfahren, wenn nicht eine Bearbeitung des Textes statt-
gefunden hitte, die die vorhandenen Berichte bis auf wenige Zeilen ver-
stiimmelt hat, In diesem Falle sind also spitere Zensoren, aber nicht
die urspriinglichen Erzihler verantwortlich zu machen. Das Wenige, was
an Daten geblieben ist, gestattet keine sichere Zeitangabe fiir die voraus-
gesetzten Ereignisse. Wenn man alle Umstinde, die hierfiir in Betracht
kommen, sorgfiltig erwigt, so wird man wohl ungefihr die Periode von
1300—1100 v. Chr. als die Entstehungszeit fir die grolle Masseder -

Einzelerz'aihlunggn} in der Genesis betrachten diirfen.

[Abgeschlossen am 9. Sept. 1909.]



