Zur byzantinischen Miniaturmalerei.

Eines von den schénsten und wichtigsten Denkmilern der byzan-
tinischen Miniaturmalerei ist der in zwei Exemplaren erhaltene Codex
der Marienfesthomilieen des sogenannten Ménches Jakob von Kokkino-
baphos. Ein Exemplar befindet sich in der Nationalbibliothek in
Paris unter Nr. 1208, das andere im Vatikan unter Nr. 1162. Die
Handschriften sind von verschiedener Grofse, aber von derselben Hand
geschrieben; ihre zahlreichen Miniaturen unterscheiden sich von ein-
ander in einigen Einzelheiten, aber im ganzen sind sie nach Stil und
Inhalt so #hnlich, dafs die Identitit des Kiinstlers nicht bezweifelt
werden kann. Diese Miniaturen interessieren schon seit d’Agincourts Zeit
die Historiker der christlichen Kunst. Im Jahre 1876 hat N. Kondakov
beide Exemplare in seiner russisch geschriebenen Abhandlung ,Geschichte
der byzantinischen Kunst und Ikonographie nach den Miniaturen der
griechischen Hss.“ Odessa (8. 220—229), der sorgsamsten Untersuchung
unterzogen. Zwei Jahre darauf gab Rohault de Fleury in seinem |
grofsen, viel wichtiges Material enthaltenden, leider aber nicht ganzi
wissenschaftlichen Werke La Sainte Vierge, études archéologiques etc.
(I. Bd. 8. 417 u. ff. Taf. LXXI—LXXVTI), eine Menge von Miniaturen aus
der Pariser Hs. 1208 heraus, indem er sie auch mit denen des Cod.
Vatic. 1162 verglich. Im J. 1883 widmete Henri Bordier in seinem
Buche ,Description des peintures et autres ornaments contenus dans
les manuscrits grecs de la B. Nat.“ derselben Hs. 25 Seiten (147—172)
ausfiihrlichster Beschreibung. Endlich untersuchte im J. 1891 derselbe
Kondakov in der franzosischen Bearbeitung seines Werkes (Histoire de
l'art byzantin considéré principalement dans les miniatures. Paris) im
VIIIL. Kap (8. 117 u. ff) noch einmal beide Hss. Leider aber hatte, wie
es scheint, dieser Gelehrte nicht die Gelegenheit, die Hss. von neuem
durchzusehen, und einige Fehler, die sich in der russischen Ausgabe seines
wertvollen Werkes finden, gingen in die franzdsische Bearbeitung iiber.

Da die Fehler von Bordier und Kondakov irrige Folgerungen spiterer
Forscher verursachen konnen, und da ich die Moglichkeit hatte, beide
Hss. zu sehen, die Abbildungen mit dem Texte zu vergleichen und von
vielen Miniaturen Photographieen zu erhalten, so halte ich es fiir nicht
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tiberfliissig, die wichtigsten Ungenauigkeiten in den oben genannten
Beschreibungen zu korrigieren. Um so mehr halte ich die folgenden
Bemerkungen fiir nicht unniitz, da hier eine methodologische Frage
berithrt wird: ich hoffe erstens zu beweisen, dafs, wie die friiheren Palio-
graphen zu wenig Acht auf die Illustrationen der griechischen Hss
gaben, so die heutigen Kunst- und speziell Miniaturforscher bisweilen
den Text zu sehr vernachlissigen, und -zweitens, dafls auch die grie-
chischen Hss, die von so sorgfiltigen Beschreibern, wie Bordier, und
von so tiichtigen Gelehrten, wie Kondakov, durchforscht sind, den kiinf-
tigen Forschern noch viel Stoff bieten kénnen.

Indem Prof. Kondakov die Miniatur, wo die mgocayaysy Svudrov
rdv [waxeip ete. dargestellt ist (Par. fol. 11), beschreibt, sagt er (S.120):
Issachar repousse leur offrande, car ne s'étant pas conformés a la loi
d'Israél, ils ont perdu le droit d'offrir des présents. Isachar heifst
der Priester, der die Gaben von Joachim verwirft, nur in dem Ev. de
nativitate Mariae. Der Monch Jakob aber folgt dem Protoevangelium,
dessen Worte er gewohnlich treu, wenn auch nicht in der Redaktion
zitiert, welche wir in den besten Hss und in den Ausgaben von Fabricius,
Thilo und Tischendorf finden (vgl. Migne Patr. Gr. CXXVII 549, 556,
560, 561 u. s. w.). Hier steht im Texte (Migne L c. 552): "4AL éxd-
Aovdov meds T tijg (orogieg EEfjc lEvar gnel yao dg Ediuwg xar
ebonudéy Tive TV foprdy mpocdyovii Tt 0dQE, & mepd TOHY GVupU-
Aezdv 0V drexviav émevoifn dvedioudg: Ovx éEeore u. s. w. Protoev.
(Tischendorf ed. altera p. 3): #yyuxev 0% § fuépa xveiov % uepdiy,
xel mpodipegov of viol Iegand 10 ddga adrdv: xal 6ty xeveévdiiov
avtod ‘Povflu (Varr. ‘Povfein, Povpiv, dvijp éx guiis ‘P. ete.) Adyav:
OVx eorv u. s. w.

Bei der Beschreibung der Miniatur, die das Gebet der Anna und
die Erscheinung des Engels darstellt (Par. 217, Vat. 16), irren sich
beide Forscher eben darum, weil sie den Text gar nicht, die Legende
aber, welche Jakob zu Grunde legt, nur wenig beachteten. Eine meines
Wissens noch nirgends reproduzierte Miniatur der Par. Hs, die in diesem
Falle ganz mit der Vat. Hs identisch ist, wird hier mitgeteilt (Abbild. Nr. 1).

Bordier (S. 153) sieht in der oberen Abteilung drei Engel; in der
That aber sind hier drei Dienerinnen und unter ihnen Judith, die ihre
Herrin zu trosten versucht (xal simev ’Tovdi® % awdioxy evrig Ewg
néte ramewolg Ty Yoy Gov; Protoev. Tisch. 4—b5). Die untere Ab-
teilung ,représente“ nach Bordier ,un jardin, c'est-d-dire le Paradis,
rempli d’arbres et de fleurs, a I'entrée duquel se promeéne la Vierge,
conduite par un ange qui lui montre au sommet d’'un arbre une co-
lombe donnant la becquée i ses deux petits. A l'autre bout du jardin



A. Kirpiénikov: Zur byzantinischen Miniaturmalerei 111

est la scéne de I’Annonciation: la Vierge, debout, tend les bras vers le
ciel, d'od un ange planant dans les airs lui -adresse la parole.
Kondakov (S. 121) fingt seine Beschreibung mit der unteren Ab-
teilung an und sagt: ,(Anne) affligée, accompagnée de sa servante
Judith, vétue d’habits de féte(?)... se rend dans un jardin .... Elle
trouve prées d'une fontaine(?) le nid d’un moineau et écoute les
reproches d'un ange qui lui montre l'oiseau nourrissant ses petits.”
Im Texte unmittelbar nach der Miniatur lesen wir: IIdg odw 1)
yevvarotdry Oieriderar; 008 ody vwé Twog rovrev THY duayov Ti-

todoxstar meoddoxiav: cAAe Tov plv émididdusvov i) xrednxdvrog
amoosGauivy xéouov, Ty 0% mevduxly fodijra megedouévy el Ty
xoedagay xel vouguy tf vonsi) ouvumsudeuévy orodfv, medg TV
py 19 xedegordro tf Oirr) meodouidiidus melyero xeradTold.
Odx év voig &vdov 0t 10D vaod yweroede, Ty (xediav 195' oV JAav
amonéune Ocgd, GAL drdoayéy Twe xel dxeguerimnrov TOV Tob mega-
deidov xnaradefovoa ydeov u.s. w. Und weiter: ’Idod pdo, qmo’l
Aadoveng &pysiog xvglov Ade Adyov adrii' Emixovéey u. s. w.

Es ist klar, dafs nicht ein Engel, sondern Judith das Nest (Protoev.
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S. T xadidv orgov®iwv, Var. voooudv) zeigh und der Anna Vorwiirfe
macht (Prot. 5—6 ©/ doddouai dot, xadére xVgLog dméxieiae T wirgay
dov u. 8. w.); rechts aber ist die Verkiindigung Annas dargestellt.

Ich mufs nun bemerken, dafs, wie dem Protoevangelium, so dem
Texte des Jakob zufolge Joachim sich in die Berge entfernt, ohne seine
Gemahlin zu besuchen.') Im Bilde aber (oben links) sehen wir ihn,
wie er von ihr Abschied nimmt; an die freudige Zusammenkunft nach

Nr. 2.

der Verkiindigung ist hier nicht zu denken. Offenbar haben wir hier
eine besondere Redaktion, die im Abendlande bekannt war.?) Bei einer

1) Protoev. 8. 4 odx épdvn tjj yovauxl adrod. Jakob: pite abef ovvolxp xal
duoyvbpove @avels u. 8. w.

2) 8. Vita beate Vn-glms Marie et Salvatoris rhythmica hsg. v. A. Vogtlin
(Bibl. d. litt. Vereins in Stuttga,rt CLXXX 1888 V. 131) Domumque regreditur
cordis in dolore ete.
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anderen Gelegenheit hoffe ich zu beweisen, dafs sie auch in Byzanz
existierte.

Bei der Beschreibung der interessanten Miniatur, die im Cod. Vat.
f. 307, Par. f. 41 steht und die Worte des Textes illustriert, wie vor
Christi Geburt die Gerechten in der Holle litten, auf die Erlosung
warteten und die Neuankommenden iiber den Messias befragten, haben
die Ungenauigkeiten beider Forscher ihren Grund darin, dafs sie die
litterarischen Denkméler nicht beachteten, die den Zustand der Seelen
nach dem Tode vor der Erlosung darstellen. Bordier hat zwar den
Text gelesen und seinen Inhalt genau dargelegt (S. 154), aber er hilt
es fiir moglich, dafs die Seelen aus der Hélle entflichen konnen (dans
la partie inférieure du roc s'ouvre une vaste caverne toute noire, d'od

s'étaient échappés pour s’élancer aussi vers les anges du ciel quelques
damnés complétement nus). Kondakov selbst betitelt die Miniatur: ,Lia
Descente des ames dans ’enfer”, aber er fingt die Beschreibung
mit den Worten an: ,Deux anges portent au ciel deux &mes des bien-
heureux qui tendent joyeusement les bras.

Ich gebe diese. Miniatur nach der Vat. Hs (Abbild. Nr. 2; in der
Par. Hs* wischte ein frommer Leser die unterste Abteilung der Holle aus).

Es ist klar, dafs der Kiinstler das verschiedene Los der seligen
und siindigen Nachkommen Adams und Evas anschaulich machen wollte.
Interessant ist das nicht zuiﬂlige Zusammentreffen dieses Bildes mit
dem russischen, noch jetzt in dem Volke sehr verbreiteten Gedichte von
dem Reichen und Lazarus (Stich o bogatom i Lazars), wo die Engel die
Seele des siindigen Reichen mit der Spitze des Speeres aus seinem
Leibe herausreifsen, die Seele des gerechten Lazarus aber behutsam
auf reine Lemtiicher legen.

Ich ibergehe eine Reihe von klemen Ungenaulgkelten Bordiers,
aber ich mufs folgende Féhler in seiner Beschreibung. der Miniatur
(Par. f. 49"), die in der Hs: Komerdg tdv mowromidoray éml tf) Tod ma-
oadeldov éxmrioee (bei Bordier: xmiddooc!) betitelt ist, hervorheben.
Bordier (S. 155 f.) sagt: ,Au pied de la montagne centrale s'éléve une
belle maison devant laquelle est un banc de pierre adossé contre le
mur, et sur ce banc sont assis un viellard & barbe blanche, et un
jeune homme qui l'écoute tristement, la téte appuyée sur son coude.
C’est Cain écoutant la sentence qui condamne et rejette ses offrandes.”

Ich gebe das Bild nach dem Cod. Vat. (f 36"), der hier mit dem
Par. iibereinstimmt (Abbild. Nr. 3).

Zweifellos ist, dafs die Figuren, von welchen Bordier spricht, nicht
Kain, der Vorwiirfe von irgend jemandem (von wem?) hort, sondern
Adam und Eva darstellen. Der Forscher ist wahrscheinlich dadurch

Byzant. Zeitschrift IV 1. 8
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irre gefiihrt worden, dafs Adam und Eva schon einmal hier auf der
Hohe des Berges dargestellt sind; aber oben treten sie uns entgegen
unmittelbar nach der Austreibung aus dem Paradiese, in dem Augen-
blicke, wo sie ihr Ungliick beweinen (was auch im Texte ausgedriickt

m w' Vo OIS (‘Ao}gé‘"uccg-iou- Ku} R
m‘ll»kh&@ﬂw.%“@olﬁmp
Joop oumf:-m'cruﬁt- c’ru.-.:nu-u'yeu ooy’
&I 1ac e oK of o S =rop odu
Nr. 3.

ist); unten aber sind sie schon auf der Erde ansissig und beweinen
das Schicksal ihrer Séhne.)

1) Kondakov beschreibt diese Miniatur richtig, aber zu kurz, und betitelt
sie ungenau: Histoire de Cain et d’Abel (122).
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Witzig, aber nicht richtig, erklirt Bordier die Miniatur f. 77" Par.
Hs (Vat. f. 577), deren allseitige Auslegung ziemlich schwierig ist. Ich
filhre sie nach den beiden Hss an'), um zugleich das gegenseitige Ver-
hilltnis der letzteren anschaulich zu machen (Abbild. Nr. 4a und 4b).

Der Text hat folgende Worte des Protoevangeliums zur Grundlage:
xel €pévevo touetng N maig, xol eimey Twaxsip: xedéoars tog dvyarépag
rov Efpalov tag euidvrove xal Aeférocay dve Aeumdda, xal E6tcav
xadpevar, ve uy oroagf) 1 mais &g ve dmicm xol alypeioTieds 3

x0@die avtijlc éx vaod xvgiov. xal émoinéav otrwg Ewg dvépnoav év
t$ ved xveiov (Tisch. 8. 15) und filgt keine legendiren Details hinzu.
Bordier meint, dafs hier mit der Illustration der Legende die Parabel
von den zehn Jungfrauen verschmolzen sei, und dafs wir oben den
Briiutigam mit den klugen Jungfrauen, unten aber denselben Briutigam,
suivi de ses serviteurs, en présence des vierges folles (S. 159}, sihen.

1) Bei Rohault de Fleury (Taf. LXXII) ist nur die obere Abteilung reproduziert. “

8'

/
!
t
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Aber erstens stimmt die Zahl der Jungﬁ-auen nicht zur Parabel: oben
sind ihrer sieben; zweitens sehen wir, dafs die Jungfrau, die vor den
anderen steht, aus den Hinden der mannllchen Flgur die keine Ahn-
lichkeit mit dem Briutigam des Evangeliums hat, eine Kerze bekommt;
drittens hat die Parabel keine Beziehung zu der Legende iiber die Ein-
filhrung der Gottesmutter in den Tempel.

Eine genauere Auslegung der Miniatur kann nur durch eine aus-

é ﬂ—nmwf')\(ﬂ B AKout

Nr. 4b.

fihrlichere, bis jetzt jedoch unbekannte Version dieser letzteren Legende
gegeben werden. Vorliufig miissen wir uns mit der Vermutung be-
gniigen, dafs die untere Scene der oberen vorhergeht und zwei Scharen
der kiinftigen Begleiter der Gottesmutter darstellt: ein Diener Joachims
trigt auf der Treppe ein Biindel Kerzen (nicht einen Beutel, wie
Bordier meint; wozu brauchte der Briutigam der Parabel einen Beutel ?),
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deren Enden mit ihren Dochten zusammengebunden sind, und oben teilt
er sie den Begleiterinnen Marias aus.

Bei der Miniatur f. 100" liest und iibersetzt Bordier die Inschrift
(S. 161) unrichtig: "kt tdv duxaiov el 1ov vadv 80 énioxepw vijg
nouddg” Gre ovx émoredpn (in der Hs émweorodpn) adrdv') = Accessus
iustorum ad templum pro visitatione infantis, quum nullus eorum
regressus est. Unrichtig bezieht er das Epitheton r@&v duxalov auf
die Leute qui se tiennent a I'entrée du temple (die Abbildung s. bei
Rohault de Fleury I Taf. LXXIII). Hier beniitzte, wie es scheint, der
Kiinstler eine andere Version der Legende und zwar eine solche, die
berichtete, wie die ,Gerechten“ Joachim und Anna ihre Tochter be-
suchten, und wie wenig die letztere Acht gab auf diese irdischen Ver-
hiltnisse. Dafs der Kiinstler hier nicht die Einfiihrung in den Tempel
darzustellen beabsichtigte, sondern ein spiteres Ereignis, wird bewiesen:
1) durch das Vorhergehen von zijc moding dmraslus Zagapiov (wie
Maria vom Engel ihre Speise bekommt), 2) durch die Grofse der Figur
Marias, die hier als eine ganz erwachsene Jungfrau dargestellt ist, und
3) durch die ganze Halfung der Figur Annas, die offenbar Unwillen
ausdriickt.

1) Uberhaupt liest Bordier die Inschriften der Miniaturen sehr oft ungenau,
so dafs sie manchmal jeden Sinn verlieren, und sieht sich dann genétigt, zu Kon-
jekturen seine Zuflucht zu nehmen. So liest er f. 1037 (S. 161): Oxrasic Zaya-
olov Sevréon “Id6vro év vdh (Bvoraornein) Svpiaveny mavaylay xbeny xomfouévny
éx vod dyyélov teogrjy. In der Hs aber steht: 'Onrasia Zayaglov devréee L86vrog
v v Pvmay Ty mavayley xbony x. &. v. &. v. F. 120 lest er: Edgy Zagaelov
8¢’ dmoxdivipy Tod mornvod und ibersetzt: Zachariae votum propter revelationem
Creatoris. In der Hs aber steht: Edzy Zogaelov 8t” émoxdlvyiy rod moinzéov.
F. 123 in der Hs steht: "Onwg doedro dvwduer ovvernesivo 3 ayle waedévos &flc-
fis Tdy vod movneod PfeAddv. Bordier aber liest (162): "Ornwg &ogdarmg uerneslzo 7
cyla maedivog vdy tod wowneod Péloy (so!) und iibersetzt: Quo modo invisibiliter
vires refroenabat sancta Virgo innocens mali spiritns telorum. F. 127 kopiert
Bordier die Inschrift beinahe richtig: diutx oeiniyyoy Siedadio (die Hs Srxdodic
cf. Ducange und Thesaurus H. Steph. s. v.) meds ‘4&ooroudy v ymesvévraw, iiber-
setzt aber ganz phantastisch: Per tubarum divulgationes ad populum viduorum
(derelictorumque). Ebenso f. 185 (Bordier S. 164): ’Anddocis tijs maedévov meids
Toohp el &veideoig abrod meds Zayaelay — Virgo exhibita ante Iosephum et
Iosephus stans ante Zachariam. F. 189" entziffert Bordier die Inmschrift auf dem
Buche, das die Jungfrau Maria in den Hinden hilt, sehr ungliicklich: cve oro|
rols — évidemment pour X dxderole (S. 167). Es heifst aber deutlich: ov deomwore
lg(yovee), d. h. die Worte, die unmittelbar nach der Miniatur folgen. F. 193
liest Bordier: Eig (td icedv) nomed?) tijs moepdees. In der Hs steht: Elonouidy
tijs moepveag. Auf f. 2487 liest Bordier (S. 170): dompacic tiig xategdrnros tod
pynorijeov. Die Hs ganz richtig: Adowpacia tijc xaBagdrnrcs Tot pnorieos . 8. w.
— Bei Kondakov bemerken wir eine Unachtsamkeit S. 126, wo er midxsg —
tablettes (de Moyse) durch un jardin iibersetzt.
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Bei der Beschreibung der Miniatur, die sich in der Par. Hs f. 127
(Vat. 94) befindet und zur vierten, noch nicht herausgegebenen Homilie
des Jakob gehort, haben beide Forscher sich zu scharfsinnigen, aber
unrichtigen Vermutungen hinreifsen lassen, die wieder ihren Ursprung in
der Nichtbeachtung des Textes haben. (Siehe Abbildung Nr. 5.)

Der Text lafst hier nicht den geringsten Zweifel iiber den Inhalt

PWP'TBUTmp ucmw-m
Nr. 5.

des Bildes zu: Adumym®évrog 04, @nel, vod xnovyuatrog, cvvédgauov
e0déwg dmavveg of yneevovreg, OnAady & vdye xal O Aoumov Gvvel-
nero wAijPog, TH xEvypart megogundév: § meeafitng 0¢ pnow Twarp
xel adrésy $ipog 1O oxémaguov, EiAdev &l ovvdvenow alrdv ete.
Diese und die nachfolgenden Worte sind blofs eine ausfithrlichere
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Wiedergabe des Endes des IX. und des Anfangs des X. Kapitels des
Protoevangeliums, und die Miniatur ist eine lebhaft konzipierte Illu-
stration dieser Worte; der Herold und Joseph erscheinen hier je'drei-
mal. Bordier aber schreibt aus Anlafs dieses Bildes Folgendes (8. 163):
»in face des vieillards s'éleve un vaste édifice, deux ouvriers sont,
I'un descendant une échelle qui conduit jusqu'au toit et l'autre monté
sur le toit lui-méme, d’od une hache qu'il tenait lui échappe des
mains. Ce mouvement semble dire que les portes de I'édifice sont
désormais ouvertes; et en effet une foule d'enfants, d’hommes et des
vieillards, dont les derniers se retournent pour jeter encore un regard
sur le lien d'ou ils sortent, se précipite vers Zacharie en lui tendant
les bras“ Kondakov (S. 124) sagt: ,Zacharie est représenté au milieu
d’enfants et d’hommes qui sonnent de la trompette pour convoquer la
foule, et, pour servir de paralléle, la destruction de Jéricho.

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs, f. 1427 (Vat. f. 106"),
die bei Rohault de Fleury I Taf. LXXIV abgebildet ist (sie stellt dar,
wie Joseph Maria in sein Haus nach Nazareth fiihrt; dort findet sie
seine vier S6hne, von denen drei erwachsen sind und der vierte —
Jacobus Minor — noch im Kindesalter steht; sie sind alle dargestellt
mit Heiligenscheinen zum Hinweis auf ihre zukiinftige Heiligkeit), haben
beide Forscher wiederum infolge mangelhafter Beachtung der Legende
verschiedene Fehler begangen. Bordier beschreibt das Bild folgender-
malfsen (8. 164): ,Un grand édifice & la porte duquel arrivent Joseph
et la Vierge. Dans l'intérieur sont trois jeunes hommes debout, nimbés,
qui regoivent les arrivants avec respect; le plus agé prend des mains
de Joseph sa scie et sa hachette de charpentier. Dans le fond de
l'appartement est une toute jeune fille, également nimbée, qui mange
debout & une table servie. Ce sont probablement les quatre enfants
nés du premier mariage de Joseph“ Aber die Legende weifs nichts
von einer Tochter Josephs, und der Kiinstler konnte daher ihre Existenz
nicht voraussetzen. Mit Jakob Minor richtet Bordier weitere Ver-
wirrungen an: er nemnt ihn fast immer ,le petit serviteur”, wihrend
der Kiinstler offenbar darnach strebt, ihn so haufig wie moglich darzu-
stellen, um auf diese Weise die volle Glaubwiirdigkeit des Protoevan-
geliums Jacobi zu bestitigen.”)

Kondakov (S. 125) hat erstens diese Miniatur in der Par. Hs
sonderbarerweise iibersehen (elle ne se trouve pas dans le manuscrit

1) Uber die nahen Beziehungen der Jungfrau Maria zu Jakob vgl. Historia
Josephi 1V (Tischendorf a. a. O. S. 124): Et inveunit (Maria) Jacobum minorem in
domo patris eius fractum animo atque moestum propter orbitatem (matris) et
educavit eum.
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de Paris); zweitens glaubt er auf dem vatikanischen Exemplar dieser
Miniatur ,tous les serviteurs et autres personnes de la maison® zu er-
kennen und spricht die Vermutung aus, dafs alle Figuren mit Heiligen-
scheinen dargestellt seien, weil sie alle ,des parents ou des proches
Christi wiren.

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs f. 153" (Vat. 113",
vgl. Rohault de Fleury I S. 430) verbessert Kondakov Bordier, der
anstatt der hl. Dreieinigkeit ,représentée sous la forme des trois jeunes
gens sans ailes* (so Kondakov) ,Dieu jeune et imberbe“ und ,deux
anges assis comme lui“ erblickt: alle diese Figuren haben keine Fltigel.

Unter dem Einflufs des viel spiteren, im Westen ausgearbeiteten
Typus der Verkiindigung, nach welchem Gabriel in knieender Stellung
abgebildet wird, sieht Bordier in der Miniatur f. 160", dafs der Engel
,S¢ met presque & genoux“. Aber nach der Abbildung bei Rohault de
Fleury (I Taf. LXXV, vgl. d’Agincourt Taf. L) kann jeder sehen, dafs
der Kiinstler ihn nur in lebhafter Bewegung darzustellen beabsichtigte.

Bei den vielfachen Wiederholungen der Verkiindigung (Par. Hs
ff. 165", 1687, 1717, 173" und 177") hitte Bordier, wenn er sich die Miihe
genommen hitte, in die unmittelbar vorhergehenden und folgenden
Zeilen zu blicken, sich iiberzeugen konnen, dafs der Kiinstler sich eng
an den Text hielt. So bildet er z. B. die Engel einander mit freudigem
Ausdruck entgegenfliegend ab, wobei er die Worte des Textes illu-
striert: éoxlpnoav maocwr voegal duvvdpsig tavTyy dveriedsicar THy
povijy. Wenn Kondakov (S. 119) diese Engel mit seinen Worten:
,Parfois l'espace libre est occupé par des anges qui s'envolent dans
diverses directions; il serait difficile de trouver un détail symbolique
et un sens particulier quelconque® meint, so irrt er offenbar und zwar
wiederum aus Nichtbeachtung des Textes. Sehr charakteristisch ist
der folgende Fall, wo alle drei Forscher durch Nichtbeachtung des
Textes irren; diese Nichtbeachtung ist um so auffallender, als zwei
von ihnen, Bordier und Kondakov, die antik-symbolischen Figuren, von
denen eine sich gerade hier findet, nach ihrer ganzen Studienrichtung
besonders hitten beachten miissen.

Die Miniatur (Par. Hs f. 200, Vat. f. 147) heifst ‘dvdnavaig tijg mep-
dévov év vfj 60¢ und ist bei Rohault de Fleury I Taf. LXXV publi-
ziert'), der, aufser der Jungfrau Maria und dem kleinen Jakob, hier
noch sieht ,une femme, nue & mi-corps, cachée dans un pli de
terrain ... Eve peut-étre suppliant”. Bordier (S. 168) sieht hier

——— -

1) Die Reproduktion ist iibrigens nicht ganz vollstindig: es fehlen die Arm-
béinder, mit denen die Arme der weiblichen Figur geschmiickt sind.
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eine nackte Frauengestalt, ,welche die mit Ketten belasteten Arme
zur hl. Jungfrau ausstreckt. Diese Frau stellt seiner Meinung nach
die Schopfung dar, ,c'est-a-dire les créatures humaines, chantant la
louange de la Vierge“. Kondakov (8. 126) sieht in derselben Figur
pune curieuse nymphe des montagnes, nue, a la longue chevelure,
les seins pendants et des bracelets noirs aux poignets. Indessen
braucht man nur in die Zeilen, die unmittelbar auf die Miniatur folgen,
zu blicken, um die wirkliche Bedeutung dieser Figuren sofort zu er-
kennen: I'ij utv dg olxelp mpodrwg Gepvvvopdvy Plastiuere, toladre
oxE00v émifodrar: (dov TO dvdnodrardy wov oTédeyog’ (dod Tijg Edgo-
oleg pov & xepmwdg etc. Aufserdem ist zu notieren, dals der erste Buch-
stabe I" des Wortes I'ij im eben angefiihrten Text dieselbe weibliche
Figur im verkleinerten Mafsstabe darstellt.

Vollstindig verkehrt hat Bordier die Miniatur f. 203" gedeutet. Zum
Gliick ist sein Fehler so naiv, dafs kaum ein einigermaflsen erfahrener
Leser ihm Glauben schenken wird. Er liest den Titel der Miniatur
(S. 168): 'O mpbdg v Edoafir (domacuds tijs mapdévov) xal &lg to
oxiotque tod Tworfe und iibersetzt: ,La salutation de la Vierge a
Elisabeth et Joseph dans I'anxiété“. To oxlornue kann nicht ‘anxiété’
bedeuten, und das Hiipfen des alten Joseph wire ganz undenkbar. Es
ist leicht zu erraten, dafs in der Hs 70 oxiprnue o d. h. ’Todvvov
zu lesen ist. Diese Miniatur hat Rohault de Fleury (Taf. LXXV) ab-
gebildet und richtig (aber zu kurz) beschrieben. Aller Wahrscheinlich-
keit nach stellen die Figuren links eine Dienerin und Zacharias dar,
dem die erste vom oxlprnue des Johannes erzihlt.

Einen ebenso naiven Fehler hat Bordier bei der Beschreibung der
Miniatur f. 217 (Rohault de Fleury Taf. LXXV) begangen; er giebt
hier die Worte: ,,ds00kxouévn 1 émodnuie® durch ,ton départ est
redouté“ wieder. Im Texte steht die Rede der Elisabeth an die sich
entfernende Maria, und in ihr finden sich die Worte: ,,&mid¢ dedoka-
oucvag 7 ddke tijg dvdewndrnrog” etc. Im Cod. Vat. sind vor dieser
Miniatur noch drei andere (dveiaorijoiov '4Ppadu, Johannes des Taufers
Geburt und magexfois) 'Eioafér), welche im Par. Cod. fehlen, und
diese Thatsache bestitigt die Richtigkeit der Ansicht Kondakovs, dafs
der Par. Cod. eine Kopie des Vat. sei.

Die auf die genannte Miniatur folgenden 42 Seiten der Par. Hs,
welche die sechste Homilie Jakobs enthalten, sind von Balerini nicht
publiziert und folglich bei Migne auch nicht abgedruckt. Indessen
bieten hier der Text und die Miniaturen das grofste Interesse, da es
sich um die am meisten dramatischen Momente aus dem Leben und
der Legende der hl. Jungfrau handelt. Mit Recht durfte man erwarten,
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dafs die Forscher dieser Partie besondere Beachtung schenken wiirden.
Da dies aber nicht der Fall ist, so gebe ich folgende Erginzungen.

Der Text, der auf die Miniatur Par. Hs f. 2197 (bei Rohault de
Fleury s. Taf. LXXV) folgt, zeigt uns, dafls Joseph, um seine Zweifel
zu 16sen, sich schlafend stellt (00 dodpaivey plv xal Géyyeww éEefud-
gevo), und diese letzteren Worte sind in der Miniatur illustriert. In der
Miniatur f. 2207 sieht Bordier ,trois hommes, ses (de Joseph) amis, ou
ses serviteurs“; es sind aber die vier S6hne Josephs dargestellt; des-
gleichen auf den Miniaturen f. 228, 236, 238" u. s. w.

Die Miniatur f 225 (s. Rohault de Fleury ibid.) hatte Bordier
wohl kaum mit den Worten: Joseph habe ,l'attitude d’'un juge a 'aspect
terrible“ beschrieben, wenn er im griechischen Texte den Satz ,,U8u6v
TE 6Tévov xel wEdg pilv xevavedov peraxedeivor tavTny beachtet hitte.

Die Miniatur f. 236" der Par. Hs ist eine genaue Illustration zum
Text, in welchem es heifst, dals der Schreiber (in der Homilie Jakobs
ist er nicht mit Namen genannt, und wenn Kondakov ihn als ,le docte
Hannas“ bezeichnet, so hat er offenbar die gedruckte Redaktion des
Protoevangeliums im Auge) &g o0 xavdémiv megioTpapels Ty 0% mep-
dévov Jswpei. Daher ist er denn auch dargestellt in dem Augenblick,
wie er sich nach der Jungfrau umsieht.

Dagegen stimmt die folgende Miniatur (f. 237%) und ihr Titel mit
dem Téxt nicht iiberein; im letzteren steht ebenso wie im Protoevan-
gelium die Einzahl: v6 lepsi (mwopevdels xavaunvie), der Titel der
Miniatur bietet den Plural: tofg {sgsdor, und diese sind denn auch. auf
dem Bilde zahlreich dargestellt. '

Bei der Beschreibung der sehr dramatisch konzipierten Doppel-
miniatur Par. Cod. f. 238" (Vat. f. 179; s. Rohault de Fleury Taf. LXXVI)
sind alle drei Forscher ungenau. Die Miniatur stellt dar, wie die Diener
Maria und Joseph mit Gewalt in den Tempel zum Gericht fihren,
wihrend sie mit Stocken die betriibten Sohne Josephs -abwehren.?)
Bordier irrt fast in jeder Zeile bei der Deutung der Miniatur. Erstens
giebt er den Titel derselben nicht vollstindig; letzterer lautet: vmnoérar
éx vod legov Bla (fehlt bei B.) &xovves vov 'Iwong xel Ty Megiov,
wobei éx rod (egod nicht mit fixovreg zu verbinden ist (Rohault d. FL
iibersetzt unrichtig: les exécuteurs publics arrachent du temple ete.),
sondern mit vwneérar (= Tempeldiener). Weiter schreibt Bordier:

1) Diesem Bilde entsprechen die Textworte, die unmittelbar auf die Miniatur
folgen. "Hy ody mdlwv ig noirrjoiov (Protoev. Kap. XV: Kal éxijidov ol dnneérar
xal ooy xaddg elmev nal dmiyoeyov abriy &pa td 'locie &g td reirdeiov) iy
&vedBuvoy dmayopfrny Fedocodar nal vmnestdv ddafoveiws el t0 tijs ésrdocms
Sixaorrioloy svvodovpivny oby vd @ilaxe u. 8. W.
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,Josephe tourne le dos au temple (wihrend er in Wirklichkeit mit
Gewalt aus seinem Hause gefiithrt wird) ... Un second serviteur montre
a la Vierge cette fuite de son mari (in Wirklichkeit veranlafst er sie,
ihrem Manne zu folgen) ... Derriere elle sont les quatre serviteurs
de son mari et delle; le petit & téte rase se tient les deux oreilles
comme dans un exceés de joie (so!)* u. s. w. Kondakov (S. 127) sieht
in den vier Sohnen Josephs das Volk, das an Joseph und Maria glaubt
und ihnen seine Sympathie ausdriickt.

Bei der Beschreibung der folgenden Miniaturen (reproduziert bei
Rohault d. F1. Taf. LXXVI) nimmt Kondakov (ib.) irrtiimlicherweise
an, dafs Joseph sich ins Gebirge begebe, Maria zu Elisabeth, ,apres
s'étre purifiés de toute accusation avec I'eau de conviction du seigneur“.
Die Entsendung Josephs in die Wiiste und Marias zu Elisabeth (diese
in der Homilie Jakobs ausfithrlich erzihlte und motivierte Episode
kennt die uns erhaltene Redaktion des Protoevangeliums nicht) ist ein
Teil ihrer Priifung, und erst nach ihrer Riickkehr konnten sie als ge-
lautert betrachtet werden.

In den Miniaturen f. 251" und 252" (s. bei Rohault d. F. Taf. LXXVI)
hat Bordier irrtiimlich den alten Tempeldiener, welcher Maria zu
Elisabeth begleitet, fiir Joseph gehalten: Josephs Typus ist ein anderer,
und aufserdem befand er sich in dieser Zeit nach der Angabe des Texts
in der Wiiste. Die letzte Miniatur (Par. f. 2547, Vat. f. 190; bei Rohault
d. F. ib.) hat Bordier richtig erklirt, ihren Titel aber so falsch abge-
schrieben und iibersetzt, dafs man sich wundern mufs, wie die von ihm
hier begangenen Fehler ohne Einflufs auf die Erklirung geblieben sind.
Er schreibt: ‘Anddebig dyvelag zijg deovréxov éx vijg Edoafir vmavel-
Dovong éplafovs &lg TOV vady, xdxeldev én’ avegyouévng (d. h. émaveo-
rouérng) &lg ve I8ie = Demonstratio innocentiae Virginis ab Elisa-
betha intromittente innocentes (coniuges) in templum et tunc
regrediente ad propria sua!

Nach dieser Miniatur folgen in der Par. Hs sechs Blitter Text, der
eine rhetorische Umschreibung der Worte des Evang. Matth. I, 25:
ovx éylvmoxcy adriy fwg ete. und eine Lobpreisung der hl. Jungfrau
enthidlt. Die letztere wird u. a. ,,70 tijc wélewg Gov Tavryg megursi-
pope, 7 dxeraydvierog adrijs ovpueyie genannt — offenbar ein Hin-
weis auf Konstanfinopel als den Ort, wo die Homilien Jakobs verfalst
und vorgetragen worden sind.

Zum Schlufs kann ich nicht umhin, meine Uberzeugung auszu-
driicken, dafs der Miniator durchaus mcht iiberall das harte Urteil,
welches Prof. Kondakov iiber ihn féllt, verdient (S. 119: ,V’expression a
disparu, la composition est compliquée, embrouillée“ etc.). Betrachten
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wir zum Beispiel das letzte Dutzend Miniaturen, auf denen das Drama
der falschen Beschuldigung und der glinzenden Rechtfertigung der hl.
Jungfrau dargestellt wird. Wie viel wahres, wenn auch naives Gefiihl
tritt in den Figuren der vier Sohne des armen Zimmermanns zu Tage!
Als die Schwangerschaft Marias bemerkbar wird, teilen sie den Kummer
des Vaters, aber wollen doch nicht an die Schuld ihrer jungen Stief-
mutter glauben. Als dann die groben Tempeldiener erscheinen, sind
sie in Verzweiflung, laufen dem Vater und Maria nach, ungeachtet der
Drohungen und St6fse, welche die Diener ihnen erteilen. Sie wurden,
wie es scheint, nicht zur Gerichtsverhandlung im Tempel zugelassen;
nach dem gliicklichen Ausgang derselben empfangen sie die Ihrigen
an den Pforten des Tempels und ziehen ihnen im Triumph voran, an
der Spitze der kleine Jakob, in dessen kindlicher Figur die naive Freude
am klarsten ausgedriickt ist. Bei der Komposition dieser Scenen war
der Kiinstler aller Wahrscheinlichkeit nach auf seine eigene Phantasie
angewiesen, da er im Text aufser inhaltloser Rhetorik nichts fiir seine
Zwecke finden konnte. Ebenso halte ich es fiir notig zu bemerken,
dafs der Miniator selbst in den kleineren Bildern der Par. Hs die
Typen gut konzipiert und geniigend ausgefiihrt hat. Um von den
Hauptfiguren zu schweigen, will ich nur darauf hinweisen, dafs auch
die Nebenfiguren charakteristisch durchgefiihrt sind: wie deutlich unter-
scheidet sich z. B. der listige, etwas boshafte Schreiber, der die Anklage
gegen Maria erhebt, von dem gutmiitigen alten Tempelboten, welcher
Maria zu Elisabeth begleitet.

Odessa. A. Kirpiénikov.



