Kantakuzenos’ Urteil iiber Gregoras.

Es ist bekannt, dafs die jahrhundertelangen Streitigkeiten der
griechischen und romischen Kirche, insbesondere iiber den Vorrang des
Papstes, den Gebrauch des ungesiuerten Brotes beim hl. Abendmahl
und den Ausgang des hl. Geistes, nur ein einziges Mal, in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts, durch den sogenannten Hesychastenstreit
zeitweilig mehr in den Hintergrund gedringt worden sind. So nichtig
der urspriingliche Anfang des theologischen Streites an sich ist und so
sehr die ihn veranlassende Behauptung der Hauptwortfiihrer, der mystisch
gerichteten Monche des Athos, an ihrer Spitze Gregorios Palamas, mit
leiblichen Augen, so wie die Jiinger bei der Verklarung auf dem Berge
Tabor, das géttliche Licht und damit die gottliche Wesenheit schauen
zu konnen'), den offenbaren Niedergang des theologischen Denkens in
der griechischen Kirche bezeugt, so wichtig und lehrreich ist der Streit
von einem hoheren Gresichtspunkt aus. Betrachten wir ihn als ein not-
wendiges, durch die Zeitumstéinde bedingtes Glied in der Entwickelungs-
geschichte des menschlichen Geistes, so werden wir ihn zwar nicht auf
die dem geistigen Kampfe des ausgehenden Mittelalters sein Geprige
gebende Formel eines Streites zwischen Platonismus und Aristotelismus
stimmen konnen, insofern derselbe in den ausschlaggebenden Persénlich-
keiten, Gregoras als begeistertem Verehrer Platons und Kantakuzenos
als Ausleger aristotelischer Schriften?), etwa schon verkérpert erscheinen
mochte. In den richtigen Gesichtswinkel vielmehr hat uns, wie mir
scheint, erst Ehrhard®) gestellt durch den Nachweis, dafs des Haupt-
gegners der Hesychasten Akindynos’ Werk ITegl ovelwg xal évepysieg
in seinen ersten beiden Biichern inhaltlich und formell ganz auf der
scholastischen Gotteslehre beruht und wortliche Ubersetzungen aus der
Schrift des Thomas von Aquino ,De veritate catholicae fidei contra

1) Nikeph. Greg. XIX, 1, 4 S. 918, 21 ff.: Elye y&e — d. h. Palamas — rojwds
thy véooy adrds xal moly Bufwvriows émidednumuéver tov Beplady, xol bedv én’
fpod ve nal mielotwv dllwv Jisveivero Ty yE tov Deod 'umpanuotg bpBaluoig
obeiay: ob udvoy 8 adrds, dihé nal 6 vovrov Siddoncios xal Sudvvpes enydeiog
& doyws.

2) Krumbacher, Geschichte der byzantin. Litteratur? S. 299.

2 Rei Krumbacher a. a. 0. 5. 100.
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gentiles“ aufweist. Und in dieser Thatsache erblickt er mit Recht den
Beweis fiir die, soweit ich sehe, von ihm zuerst aufgestellte Behauptung,
,dafs der Hesychastenstreit in letzter Linie den Kampf der abendlin-
dischen, rationellen und niichternen Scholastik mit der morgenlindischen,
extravaganten, theologischen Mystik darstellt. Dieser Umstand hebt
die Bedeutung des auf diesen Streit beziiglichen Schrifttums weit iiber
das die sonstigen Zwistigkeiten zwischen abend- und morgenlindischer
Kirche behandelnde hinaus und lifst den Wunsch gerechtfertigt er-
scheinen, die bedeutenderen Werke dieser Gattung aus dem Dunkel der
Bibliotheken hervorgeholt sowie durch Einzeluntersuchungen in ihrem
Abhingigkeitsverhaltnis von der abendlindischen Scholastik erkannt und
fiir die Geschichte der theologischen und philosophischen Wissenschaft
fruchtbar gemacht zu sehen.

So ist also der Gegenstand des Streites mit Riicksicht auf das
Geprige, welches er hauptsichlich wohl durch Berithrung mit der
abendléandischen Theologie allméhlich annahm, durchaus nicht gleich-
giiltig, wenn es auch keine angenehme Aufgabe ist, dem immer wieder,
sowohl vor wie nach den hier in Betracht kommenden Synoden der
Jahre 1341, 1347 und 1351, sich erhebenden Gezink um nichtige
Fragen, den Verdachtigungen und Verleumdungen, welche die Wort-
filhrer in den verschiedenen Abschnitten des Streits gegen einander
erhoben, den Rinken und Schlichen, mit denen von beiden Seiten der
kaiserliche Hof in dies unerquickliche Treiben hineingezogen wurde, im
Einzelnen nachzugehen. Wohl aber verdienen die im Vordergrunde der
Ereignisse stehenden Persénlichkeiten und ihr Verhalten zu einander
Beachtung. Ich meine insbesondere Gregoras und Kantakuzenos.

Gregoras, der wissenschaftlich bedeutendste jener Wortfiihrer, zeigt
sich in seiner leidenschaftlichen, von iibertriebenem Selbstbewulfstsein
und fast krankhafter Eigenliebe bestimmten Erregung, der es aber
durchaus an Selbstzucht fehlt, von den dogmatischen Fragen so lebhaft
erfiilll, mifst den Synodalverhandlungen und Glaubensbesprechungen
seiner Zeit eine derartige Bedeutung bei, dafs er eine ganze Reihe von
Biichern seines grofsen Gteschichtswerkes fast ausschliefslich mit ihnen
gefiillt hat.') Der ruhige, malsvolle, staatsminnisch fein geschulte

1) Parisot, Cantacuzéne (Paris 1845), S. 263, Anm, 2: Grégoras lui-méme est
excessivement long et consacre presque exclusivement au concile quatre livres,
XVIII—XXI. C’est ici surtout que commencent les hors-d'oeuvre de Grégoras, et
ils ne deviennent excusables que par ce qu'on peut les conmsidérer i leur tour
comme des Mémoires mélés de dissertations et de colloques. Il en résulte un
ouvrage en réalité mal composé, quoique contenant quantité d’éléments précieux,
et du reste offrant par ce vice méme de composition une physionomie & lui.
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Kantakuzenos hat dagegen der theologischen Seite des Streites fiir seine
Geschichte nur eine sehr kurze Erwihnung eingeriumt (II, 39. 40 und
IV, 23. 24). Er hilt es an letzterer Stelle fiir durchaus unnétig, die
Streitgespriche zwischen Palamas von Thessalonike, gegen den sich die
Verhandlung besonders richtete, und den Anhingern des Akindynos,
als deren Hiupter er die Bischtfe von Ephesos und Ganos sowie Gre-
goras und Dexios nennt, eingehender zu berichten. Wem es auf um-
fassendere Kenntnis dieser Vorginge ankommt, den verweist er an den
iiber, alle Einzelheiten genau berichtenden Synodalabschied?), den er in
séinen Ausfithrungen, besonders in der abermaligen Verurteilung des
Barlaam und Akindynos samt deren Anhingern, nur als eine Erginzung
der beiden gleichartigen, schon in den Jahren 1341 und 1347 ergan-
genen Synodalschriften bezeichnet.?)

Wie haben doch die unseligen Glaubensstreitigkeiten die Menschen
damals einander entfremdet und Freundschaften zerrissen, die auf gegen-
seitiger Achtung in wissenschaftlichen und rein menschlichen Dingen
beruhten! Barlaam, der auch 1351 durch das von Kantakuzenos berufene
Konzil verurteilt wurde, ein Mann von unstitem, schwankendem Geiste,
war einst, wie Kant. selbst (IV, 24 S.179,5—11) berichtet, diesem
befreundet gewesen. Ebenso bestand zwischen Gregorios Palamas sowie
dem grofsen Mystiker Nikolaos Kabasilas, dem wir die sinnige, an des
Thomas von Kempen ,De imitatione Christi“ gemahnende Schrift ,Vom
Leben in Christus“ (IZegl vijg év Xouotd fwijg) verdanken, und Gregoras
ein Freundschaftsverhiltnis, das durch den leidenschaftlichen Glaubens-
streit unheilbar erschiittert wurde.®) Und welcher Gunst und Freund-
schaft, welcher Nachsicht und welches Wohlwollens hat sich Gregoras,
wie er selbst an vielen Stellen bezeugt, von Kantazukenos' Seite zu
erfreuen gehabt! Wie oft hat dieser immer und immer wieder den
leidenschaftlichen und mafslos eitlen Trotzkopf zu verséhnen und um-
zustimmen versucht! Und wie urteilte Gregoras?

1) Dieser (zépog) allein ist gemeint (s. d. Wortlaut in d. folgd. Anm.), nicht
eine Schrift des Kantakuzenos, wie man irrtiimlich gemeint hat.

2) Kant, IV, 23 S. 168/169: 8oa piv odv dAsflog é&vreimov Iledepds te 6
Ocscadovinng (meds éneivoy ydo udhiota 6 Adyos 1w) xal of v Anwddvov fenuévor,
&v v xepdiosor § 7& 'Egéoov xol 6 T'avvov pyreomoliver, xel Tenyoeds nel dskids,
otx &vayraivy dunysicSor. &l ydo To vo vowdre meolipyov padsiv, Td meel Tovrwy
yeyeappbve tépe nove pépos Emavro Snyovuéve byrvydvee, wdvto &ngufis el0évoe
weouéovar. énsivo Ot pévov dwaynaiov slvor fynodusde meoonsiodar ti lovoely, dg
ddiocay én’ abropdeo ol td Antwdivov fenuévor vis loag ddfws Beelady meel tav
doyudrwv Eyovres vijg fandnolag. . . . . nal émdl rodrog éyévero vdpos tolvos “éml
dvel rois modrsgov yeysymuivors. : :

8) Gafs, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo (Greifs-
wald 1849), S. 201
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Kant. war unzweifelhaft ein hochgebildeter Mann, dem Rede und
Schrift in vorziiglichem Mafse zu ‘Gebote standen. Greg. rithmt bei
Gelegenheit der Erwdhnung des Freundschaftsverhiltnisses zwischen
Barlaam und Kant. gerade des letzteren von Jugend an gepflegte wissen-
schaftliche Bestrebungen, seine Freude an vielen und mannigfachen
Biichern und seinen Eifer tiglich zuzulernen.') Andrerseits riimpft er
wiederum schulmeisterlich iiber ihn als einen wissenschaftlicher Bildung
fast ginzlich Baren (podppase pog 67¢00v movvdweswy dvouiAnrov
XX, 2, 3 8.966, 19) die Nase und tadelt in den ihm zu Gesicht ge-
kommenen Briefen desselben an die Einwohner von Byzanz nicht blofs
die Gesinnung, sondern auch die unschone Form (0 dxaddds rdv Aéfewv
XV, 3, 3 8. 755, 8). Ist das nicht ein hochst leichtfertiges Urteil? Zur
Erklarung konnte man vielleicht anfiihren, dafs es mit der wechselnden
Laune des leicht verletzten Gtelehrten zusammenhéngt. Jedenfalls erklirt
sich die warme Férbung des Lobes an erster Stelle aus der Thatsache,
dafs Kantakuzenos einst mit Barlaam, Gregoras’ Gesinnungsgenossen,
befreundet war. Von der Unschonheit der Ausdrucksweise des Kant.
zu reden wiirde sich Gregoras wohl. gehiitet haben, wenn er jemals
dessen vierbéndiges Geschichtswerk vor Augen bekommen hitte. Alle
38 Geschichtsbiicher des Greg. haben zwar Kant. vorgelegen, aber als
dieser sein Werk in der Stille eines Athosklosters schrieb und seinem
Freunde Nilos (Kabasilas in Thessalonike?) iibersandte, war Greg. hochst
wahrscheinlich nicht mehr unter den Lebenden. Und in diesem nach
Aufbau, Anordnung und Darstellung ausgezeichneten Werke erscheint
Kant. dem Greg. in jeder Beziehung iiberlegen. Gregoras’ Sprache ist
trotz seiner ausgesprochenen Vorliebe fiir Platon nicht frei von Geziert-
heit und dichterischem Wortschwall, von Haufung ungewdhnlicher Aus-
driicke und listigen Wiederholungen, sodafs ihm zu folgen oft keine
angenehme Aufgabe ist. Bei Kant. konnte man stets glauben, in einem
der besten Attiker zu lesen, die Sprache des Thukydides, in ihrer
mafsvollen, vornehmen Weise, zieht Auge und Ohr gleich angenehm
beriihrend an uns voriiber, die klangvollen Sitze erinnern in ihrem
wohlgefiigten Bau an die Darstellung Ciceros.?)

1) Greg. XIX, 1, 4 8. 919, 19ff.: xai ool pdlisre mdviov xel med mdvraow
yevécPar deneév (d. h. Barlaam), dre giloloysiv 2 doyis wigovpéve, xal Piflovs
wolddg xel mavvoins nrdodar gulotipovpéve, xol déyew v nal drodey naLvérsgov
év omovdjj tlepéve peyiory. : . o

2) Parisot, a. a. 0. 8. 6: On, aurait de la peine & signaler chez lui trace de
mauvais gofit. Le sérieux du but qu’il a en vue V'en préserve. Trés-peu aussi de
ces redondances qui consistent 3 exprimer presque les mémes choses par deux
termes presque synonymes, mérite d’autant plus rare qu'il est digne de remarque
dans la littérature byzantine et que, sous quelques rapports, la maniére de Canta-
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Lassen wir also jenes grundlose Urteil des Greg. iiber Kant. als
Schriftsteller und Mann der Wissenschaft auf sich beruhen. Wie aber
steht es mit sonstigen Urteilen des ersteren iiber letzteren als Menschen?
Da lobt Greg. zunichst des Grofsdomestikos Besonnenheit und Mafsigung
in entscheidendem Augenblick!), seine Selbstbeherrschung der Kaiserin
Anna gegeniiber?) und vor allem seine Bescheidenheit, dafs er, von
aller Fiille der Macht umgeben, dennoch Treue hielt und sich der
Herrschaft nicht bemichtigte.5) Bei Erzihlung des Feldzuges in Akar-
nanien rihmt Greg. die aufserordentliche, Kaiser Andronikos bewiesene
Tichtigkeit des Grofsdomestikos, wie er jenem die Sorgen verscheuchte,
ihn in seiner Krankheit pflegte und trostete und sein Leben gegen die
Anschliige seiner Verwandten schiitzte. ,Er war® sagt er (XI, 9 8. 552,
10£), ,ein mit vielen Vorziigen geschmiickter Mann, wie sie die Natur
und ausgezeichnete Lebensklugheit verleiht, und war von seinem ganzen
Heere so geliebt, dafs jeder bereitwilligst fiir ihn sein Leben in die
Schanze schlug.“ Und das, was die Herzen der Krieger ihm so gewann,
die hochherzige und edle Gesinnung, die ist es auch, wie Greg. an an-
derem Orte (XII, 6 S. 596, 6) anerkennend hervorhebt, welche die Grenz-
volker bestimmte, ihm bereitwillig sich zu unterwerfen. Daneben be-
wunderte er des Kant. Standhaftigkeit im Ungliick, als er fiir sein und
der Seinen Leben fiirchten mufs*), seinen ungebeugten Mut nach der
Niederlage im Jahre 1349.) Und nun gar des Kaisers Milde und
Gerechtigkeit, die er bei einem jene palamitischen Streitigkeiten an-
gehenden Gesprich mit thm im Jahre 1347 personlich erfahren und
von denen er in wirklich auffallender Unbefangenheit zugesteht, dafs
sie von allen mehr bewundert wurden als sein eigener ungestiimer
Eifer.®) Denselben Ton verrit endlich noch ein. anderes Urteil, das

cuzéne rappelle celle de Cicéron. ... 1l n'a pas les puérilités, les caprices de Gré-
goras, mais il n'en a pas le trait, le mordant. La langue de Cantacuzéne est
irrépréhensible. ‘ .

1) Greg. IX, 8 S.432, 14 (im Index steht filschlich 422): 098" dmke £ uéreow
Toe Ty bgpedv, dgedifoas lows & 0 guldtipov Tod @eomijuaros &AL Euewve Tijg
6wpeoctyns tHv Sewy évrds dxlivijs.

2) Greg. XV, 8 S. 778, 15/16.

8) Greg. XII, 4 8. 584.

4) Greg. XII, 11 8. 609, 17.

5) Greg. XVII, 7 S. 866, 24: Todrov 0% olrw Evvyveyuévav, odx Exeuve dsiv
6 Baciledg, dvamenrandg Sk Toyns dyvopoctvny, &moyvhds. dodver Tdv loyiouav
t&g Nviag nal 70 Tijg yvoduns rodvos, &t’ &ls dmoqidy oyatids Tdv moayudroy Enla-
pévoy — und XVII, 1 S. 869, 1: “Ahov pdv loag &v tivog v, Tocodre meldys
ovupopas ddoxtjrov cvveldnuuévoy, Tiw tayictny dmsonuévar’ Pacidedoyrt 8 dme-
yopevery év volg ToobTolg ob pdla viiy.

6) Greg, XVI, 5 8. 824/825: aid’ 7y &md tod loov pov drerheydpevog, perd tijs
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allerdings durch eine eigenartige Wendung uns einen besonders weit-
tragenden und jene wunderlichen byzantinischen Verhiltnisse grell be-
leuchtenden Ausblick gewinnen lifst. ,Wenn Kantakuzenos nicht“, sagt
Greg. (XII, 6 8. 590, 14ff), ,vollig eingenommen durch die Lehrmei-
nungen meiner Verfolger, jenen ebenso wie die Kaiserin Anna die Mog-
lichkeit gegeben hitte, gegen die Kirche Gottes den heftigsten Sturm
zu erregen, dann wire er der beste Kaiser gewesen, und der rémische
Staat hitte durch ihn die grofste Forderung erfahren. Jetzt aber er-
scheint er, der mildeste Mann, um fremder Schlechtigkeit willen, als
der Urheber der allgemeinen Verderbnis.“

Fir Greg. ist also der Hesychastenstreit eine wichtige Staats-
angelegenheit. Dafs die Entscheidung darin gegen ihn gefallen, das
ist der Kummer seines Lebens, an dem sein unruhiger, trotziger Geist,
von Jahr zu Jahr neue Tiicken ersinnend, aber trotz tiefster Demiitigung
stets ungebeugt, unter immer heftigerem Schelten flackernd sich ver-
zehrt. Und dafs Kant., der mildeste Mann, sie ausgesprochen, das hat
dem romischen Staat ungeheuer geschadet; er ist der Urheber des all-
gemeinen Niedergangs. Und diese Auffassung der Dinge spiegelt sich
in seinem grofsen Geschichtswerke wieder, das als Quellenwerk fiir die
Geschichte der die Zeit bewegenden religiosen Streitfragen, die in fast
ermiidender Breite und Ausfiihrlichkeit darin zur Darstellung kommen,
von hervorragendem Werte ist, wihrend die eigentlich geschichtlichen
Abschnitte darin, wie schon Kant. im Anfange seines dritten Buches
(8.12/13) mit dem Recht des Feldherrn und Leiters der Staatsgeschifte,
also des eigentlichen, in alle Verhiltnisse eingeweihten Sachkundigen
sehr verstindig hervorhebt, nur untergeordnete Bedeutung in Anspruch
nehmen diirfen.?)

Auch fiir Kant. sind staatsminnische Griinde in seinem Verhalten
im Hesychastenstreit mitbestimmend gewesen. Auch er behandelt offen-
bar jene Sache als Staatsangelegenheit, indem er sich an das mystisch
gestimmte Monchtum, dem die begeisterte Liebe und Teilnahme des
Volkes zur Seite stand, mit Verstéindnis anlehnte, durch sein Eintreten
fiir dessen gelehrten und tiefreligiosen Wortfilhrer Gregorios Palamas
es stiitzte und damit seine staatserhaltende Stellung und Bedeutung
anerkannte. Nichts galt ja dem echten Byzantiner fiir furchtbarer und
verhdngnisvoller als Ketzerei, nichts fiir hGher und teurer als der Glaube

ovvifdovs moadrnros dsl, Gomso oi pi vvdpsvor rodg vavtiovg dudvacHer . . . .
310 nérravda pallov O Puciievs Edavpdieto meds THY magdvioy Ok O Tob Fjdovg
fiusgow, fimse fyd etk 7O Tod Lifdov Suvposidic.

1) So urteilten schon Pontanus und G. J. Vossius, vgl. Boivinus' Zusammen-
stellung der Urteile im I Bande der Bonmer Gregoras-Ausgabe S. XCV/XCVI.



112 : I Abteilung

der Viter, wie man ihn seit Jahrhunderten iiberkommen hatte.!) Dafs
staatsminnischen Erwigungen hier eine Rolle eingerdumt werden mufs,
erkennt auch Parisot an, der jeme in ganz bestimmter Fassung in
seinem scharfsinnigen Werke tiber Kantakuzenos (S. 151) zum Aus-
druck bringt. Aus dem angefiihrten Grunde erkldrt sich vielleicht
Kantakuzenos’ Einschreiten gegen Barlaam, Akindynos und Gregoras
zum dritten Male im Jahre 1351; er hitte sich sonst, was er ja selbst
als naheliegend bezeichnet (IV, 24 S.180, 12),.an den vorher ergangenen
Entscheidungen vom Jahre 1341 und 1347 geniigen lassen konnen.
Wie wenig aber Kant, sehr im Gegensatz zu Greg., die ganzen reli-
giosen Streitigkeiten seiner Tage als einen fiir die Geschichtsdarstel-
lung derselben Zeit geeigneten Stoff angesehen hat, beweist sein zuvor
schon erwihntes hochst spérliches Eingehen auf dieselben. Und wie
wenig er sonst in seinem Werke Veranlassung hat, sich gerade mit
Gregoras zu befassen, zeigt der Umstand, dals er ihn aufser dem
24. Kapitel des IV. Buches nur einmal im I. Buche, und zwar wegen
geiner geistvollen, dem alten Kaiser Andronikos gegebenen und von
diesem gelobten Antwort betreffs des Metochites als bedeutenden Astro-
nomen, freundlich erwihnt.

In zusammenhingender Weise beschiftigt sich Kant. mit Greg.
dann allerdings in jenem 24. (z. T. noch im 25.) Kapitel des IV. Buches.
Die hier niedergelegte Darstellung enthilt alles, was Kant. von einem
rubigen, dem Streite der lebendigen Perstnlichkeiten vollig entriickten
Standpunkte aus iiber Greg. und sein Verhalten aussagen zu miissen
geglaubt hat. Wenn wir uns daran erinnern, mit wie feierlichem Ernst
Kant. in dem zu Eingang seines Werkes stehenden Wldmungsbrlef an
Nilos versichert, nur um der Wahrheit willen, duréh seine Stellung
und persénliche Antellnahme an allen Ereignissen ganz besonders dazu
befihigt, die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren, eben
diese Wahrheit als erste und einzige Richtschnur bei seiner Arbeit
vor Augen, zur Feder gegriffen habe?), so werden wir auch in dieser
Hinsicht des gestiirzten Kaisers Mifsigung bewundern miissen. Von den
auf das Jahr- 1351 folgenden, noch Jahre lang nach seiner Abdankung
fortgesetzten Verhandlungen mit Gregoras, die den alten Kaiser, der
sich damals als Ménch im Manganakloster aufhielt, so unangenehm
bertthrten und deren Argernis ihm bei der Unentschiedenheit seines
Schwiegersohnes, des Kaisers Johannes Paliologos, nur durch die Fiir-
sorge und zarte Riicksicht seiner Tochter, der Kaiserin Helena, fern-

. 1) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zu Michael Psellos* in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss.

Theol. XXXII, 8. 320.
2) Bd. I der Bonner Ausgabe, S.10, 14 ff,
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gehalten wurde, findet sich in jenem Kapitel kaum eine Spur. In
jenen ersten Jahren, die Kant. infolge der Sorgen um das Geschick
seiner Familie, besonders seines Sohnes Matthios, noch so manche
Aufregungen brachten, hat er gleichwohl, als die Gemiiter noch heftig
erregt waren, Zeit gefunden, andere zur Widerlegung der Gegner zu
ermunbeml) und selbst in den Kampf einzugreifen. So verrit der An-
fang seiner gegen Prochoros Kydomes, den Bruder jenmes durch seine
Ubersetzung zahlreicher wichtiger lateinischer Werke?) und die Ver-
mittelung abendldndischer, scholastischer Wissenschaft hochverdienten
Demetrios Kydones, der in Verteidigung des Gregoras z. B. gegen den
Patriarchen Philotheos eine sehr scharfe Sprache fithrte®), gerichteten
Streitschrift noch seinen Unwillen und seine lebhafte Erregung gegen
Gregoras. Er thut dessen als philosophischen Verteidigers des Bar-
laam und Akindynos Erwihnung. Als Philosoph, fiihrt er aus, hitte
er der Wahrheit Folge leisten und schweigen sollen; diese Pflicht
heischt die Philosophie von ihren Jingern. Statt dessen zeigt er sich
stets unverschimt und frech und, tausendmal zur Ruhe verwiesen, er-
hebt er sich ebenso oft wieder zum Kampfe wider die Wahrheit.
Weder die hl. Schrift, noch die Lehre der Vater ist ihm malfsgebend,
Erfindungen seines eigenen Innern sind es, die er — der griechische
Ausdruck ist viel schirfer und bezeichnender — in widriger Weise
hervorstofst.*) Weit ruhiger und gekldrter ist des gestiirzten Kaisers
Urteil in seinem Geschichtswerk, das er, endlich zu sich selbst ge-
kommen, um die Mitte der sechziger Jahre in der Stille eines Athos-
klosters schrieb. Dieses Zeitpunktes miissen wir uns, als Abfassungs-
zeit des Werkes erinnern, dessen Buch IV, Kap. 24 uns in das Jahr
1351 versetzt, aber innerhalb desselben noch mehrere Jahre dariiber
hinausgeht. Wie ich zuvor schon hervorhob, berichtet Kantakuzenos
im 23. Kapitel kurz iiber die abermalige, d. h. dritte Verurteilung des

1) Vgl. Boivinus' Niceph. Greg. Vita, Bd. I der Bonn. Ausg., S. XXXVIII/IX.

2) Vgl. Ebrhard in Krumbachers Gesch. der byz. Litt.2 S. 103.

3) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. I, S. LXXVI. Er ist es htchst wahrscheinlich, dem
Theodoros Pediasimos (Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae extant ed.
M. Treu (Potsdam 1899, Progr. Nr. 84, 8. 35, 82 vgl. S. 59) bewundernd schreibt:
nel xowwdy 0ddév, &l @iotag &b mequads nal madelug o wAsloTng ysveduevog
noramlijrrels wevrag voig Adyorg.

4) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. I, S. LXXVI: ¢ yxe gulocogicg Goos toovrds doriy
GHote tov Tadrny domaccusvov &mlacrov slvar meocimery nal cvverdy: Homee todw,
avriov gvalsyvvrov mdven nol lrapdy, oy movnele ovidvra nel ﬁqo‘navh}. é
yoo Tov Towobrog, xdv pveidwmg émioropndf, vosavrdmg &vdlorarar mdlw . . . .
nel obr’ émd vilg Pelag yoagils, obr’ dmwd Tijs dudaoxaiing tdY Feivy mwariowy nol
deoldywy, &AL’ &md tijs woulleg adrod ﬁlao‘qmya doedysTar dripaze.
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Barlaam und Akindynos, in die auch ihre Anhinger, unter denen er,
aufser den Bischdfen von Ephesos und Ganos, Gregoras und Dexlos,
in der Streitschrift gegen Prochoros Kydones auch noch einen Atha-
nasios nennt, inbegriffen waren.

,,Nikephoros Gregoras aber“ — fihrt Kantakuzenos im 24. Kap.
fort — ;liefs weder frither noch spater ab (des Kaisers Gebot zu 1ber-
treten), sondern schrieb zuerst seinen Freunden in Trapezunt und klagte
die byzantinische Kirche der Abwendung von der richtigen Glaubens-
lehre an und lehrte ungescheut, man miisse sich von ihr als einer
kranken trennen, dann aber auch an seine Freunde in Cypern, ganz
besonders an einen gewissen (teorgios Lapxthes dem gegeniiber er die
Kirche nicht blofs im allgemeinen, sondern im besonderen ihre Leiter
anklagte. An niemanden schrieb er jemals etwas Verniinftiges, son-
dern mit geflissentlichen Liigen und Verdichtigungen erhob er An-
schuldigungen, die entweder ganz gegenstandslos waren, oder sich auf
Behauptungen bezogen, die betreffs der (laubenssitze gar nicht aus-
gesprochen waren. Da derartige kiihne Versuche unméglich verborgen
bleiben konnten und es dem Kaiser ebenso wie dem Patriarchen furcht-
bar erschien, dals er nicht nur sich, sondern auch vielen anderen Ur-
heber des gleichen Verderbens sei, so befahlen sie den Monchen des
Choraklosters, da ja Gregoras schon geraume Zeit mit ihnen zusammen-
lebte, niemand zu ihm zu lassen und mit allen Kriften zu verhindern,
dafs er Briefe an die Draufsenstehenden richte und durch seinen Trug
die grofse Menge verfithre. Da er so gehindert wurde, nach seinem
Willen zu handeln, schrieb er, auf den Kaiser nicht weniger als auf
die Kirche wiitend, gegen beide. Zum -Vorwand seines Frevels gegen
die Kirche nahm er die Bekimpfung des bei Gelegenheit der dritten
Synode iiber die Verhandlung des Streites zwischen Akindynos und
Palamas abgefafsten Synodalabschieds, indem er stets zu dem Beweise
sich anheischig machte, jene Schrift sei voller grofser und schwerer
Liigen und enthalte Widerspriiche gegen die Lehren der dlteren Theo-
logen, niemals aber war er imstande, irgend eine seiner Versprechungen
zu erfiilllen. Denn wenn er gerade auf den entscheidenden Punkt des
Beweises in der Streitfrage kommt, dann schweift er, als sei das zur
Verhandlung stehende plotzlich seinem Gedéchtnis entschwunden, zu
irgend welchen anderen, nicht zur Sache gehorenden Dingen ab, seien
es irgend jemandes Gewaltthaten oder Verleumdungen (dergl. Dinge
sind ihm am meisten geliufig in jeder Schrift), seien es durchaus nicht
dahingehérige Erzihlungen, und in nichtigem und fruchtlosem Wett-
streit redet er thoricht, ohne etwas Erspriefsliches vorzubringen.

Kant. blickt mit seinem Ausdruck, Greg. habe, auf den Kaiser
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und die Kirche wiitend, gegen beide geschrieben, offenbar auf die von
demselben damals wihrend der Monate Juli und August 1352 unter
strenger Haft im Kloster Chora geschriebenen zehn Biicher (XVIII
—XXVII). Die Verhandlungen der palamitischen Synode werden darin
ausfiihrlich behandelt, drei unter diesen Biichern (XXII—XXIV) sind
allein von den mit seinem fritheren Freunde Nikolaos Kabasilas ge-
fiihrten Streitgespriichen erfiillt. Diesen hatte man ins Kloster gesandt,
um den hartnickig an seinen Meinungen festhaltenden Greg. umzu-
stimmen, ein Versuch, der vollig fruchtlos verlief. Von der oben er-
wihnten Bestreitung des Synodalabschieds (zduog), Gregoras’ zehn
Biichern Antirrhetica, deren Inangriffnahme Greg. selbst am Schlufs
seines XX VII. Buches berichtet, sind uns nur Bruchstiicke beim Patriarchen
Philotheos erhalten, - der Gregoras’ Streitschrift eine andre entgegen-
stellte und darin, Kantakuzenos' Aufforderung entsprechend, den toten
Greg. zu widerlegen unternahm. Der von Kant. an. Greg. geriigte Mangel,
sein Abschweifen von den zur Verhandlung stehenden Fragen, wo es
ihm gerade beliebte, mufs wohl ein stark hervortretender gewesen sein.
Greg. selbst namlich bekennt, Kant. habe ihm im Gesprich — es
handelt sich um die Verhandlungen des Jahres 1351 — den Vorwurf
gemacht, er ahme den Listen des Tintenfisches nach: wie dieser, wenn
er auf Flucht bedacht sei, seine schwarze Feuchtigkeit gegen das
Schleppnetz der Fischer zu speien pflege, so versuche er stindig durch
Seitenspriinge das Ziel zu verriicken und den Gegner auf nicht zur
Sache gehorige Dinge hinwegzulocken.?)

ysNachdem er den Kaiser aber in eigner Person nicht niederzu-
schmettern vermochte, nahm er die Kampfe der Paldologenkaiser gegen
einander zum Gegenstand seiner Darstellung. Jedoch teils aus Un-
kenntnis der Thatsachen, teils aus Wohlwollen entstellte er die Wahrheit,
ja redete nach vollem Belieben wie in einer kiinstlichen Erdichtung
die Unwahrheit.“

Mit diesen Worten geht Kant. auf Gregoras’ Greschichtschreibung
ein. Dals der Feldherr und umsichtige Staatsmann in der Darstellung
der Kriegsgeschichte dem gelehrten byzantinischen Professor erheblich
iberlegen sein mufs, ist eigentlich ganz selbstverstindlich. Dem den
Kriégsereignissen Fernstehenden geht naturgemifs der Einblick in den
Zusammenhang der Dinge ab, was Kant. mit ganz deutlichem Hin-
blick auf Greg., den er jedoch nicht nennt, im Anfange seines III. Buches

1) Greg. XIX, 2 8. 937, 12 ff.: 'O pdv yoo mwedrov rodvs 7ig onming pe vodmovs
feys wpsioBar noddmee yie fxeivny, pnyevopévmy docsudy, 1o pélev dusiv xard
Tijs t@v dhifwy oayfivng, oftws ¥paors wdu: meds freee wedaeudfery nord To
AeAn®dg Tov Glov onomdy Tod Gydvog &el melphduevoy.
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besonders hervorhebt. So entstellt er ,aus Unkenntnis der Thatsachen”
die Wahrheit. Es zeugt aber von des kaiserlichen Schreibers Be-
scheidenheit, dafs er eine solche Entstellung auch dem Wohlwollen
des Greg. zum Vorwurf macht. Was damit gemeint, diirfte durch die
zuvor aus Greg. beigebrachten Belegstellen zur Geniige ersichtlich sein.

ySodann ging er”, fihrt Kant. fort, ,der Zeitfolge entsprechend,
auch zu dem in unserer Zeit gegen den Kaiser Kantakuzenos erregten
Kriege iiber und erhob viele Anklagen gegen ihn. Knechtschaft, Mord,
Gemetzel, Plinderung und alles Mifsgeschick, das den Rémern wéhrend
der Zeit des Krieges zugestofsen, giebt er ihm schuld und behauptet,
er habe aus Herrschsucht und Streben nach der kaiserlichen Wiirde
auf alle jene Leiden keine Riicksicht genommen.“

Wo und in welchem Zusammenhange Greg. derartige halfserfiillte
Beschuldigungen gegen den Kaiser erhoben, ist schwer zu sagen. ,Non
extant®, urteilte schon Pontanus (Anm. zu der Stelle, S. 559) ganz
nchtlg, ,,haec scripta Gregorae et Cantacuzenum valde commoverunt,
ut res suas ipse, utpote verius sincerius exploratlusque scriberet”. W;e
viel dem=Kaiser an der Zuriicknahme so verletzender, unbeweisbarer
Behauptungen gelegen war, zeigt der Versuch, den sein Sohn Mat-
théos wenige Tage, nachdem er ihn im Jahre 1354 zum Mitregenten
hatte krénen lassen, unternahm, Greg. durch freundliche Vorstellungen
und Versprechungen anderen Sinnes zu machen. Als alles vergeblich
war, versuchte Matthiios, ihn wenigstens dazu zu bestimmen, die Schuld
an dem Offentlichen Ungluck nicht dem Kaiser Kant., sondern der
gottlichen Vorsehung und der verhingnisvollen Verkettung der Um-
stinde beizumessen. Auch dieser Viersuch schlug fehl, trotzig und un-
erbittlich verharrte Greg. bei seiner Meinung, traurigen Herzens ver-
liefs Matthios, wie Greg. im XXVIII. Buche erzihlt, das Chorakloster.
Verschirfte Haft hielt den harten Feind des Kaisers und der o6ffent-
lichen Ruhe in seiner Zelle, die er auch beim Eintritt des heftigen
Erdbebens im Anfang des Mirz 1354 nicht zu verlassen’ wagte.

Auf derselben Linie der Unauffindbarkeit liegt fiir uns der Inhalt
des Folgenden. ,Weswegen er ihm aber”, sagt Kant. von sich noch
immer in dritter Person, wiihrend er spiter, schon im nichsten Ab-
schnitt, in die erste umspringt, ,die meisten Vorwiirfe macht und wobei
er sich so lange als moglich aufhalt, ist das, dafs er noch bei Leb-
zeiten des.Kaisers Andronikos, in iibermichtiger Sehnsucht nach der
romischen Kaiserwiirde, ohne die Moglichkeit ihrer teilhaftig zu werden,
zu den im Rufe eifrigen Tugendstrebens und des Wissens um die
Geheimnisse Glottes stehenden Monchen des Athos sich begeben habe,
um sie wegen der Zukunft zu befragen nnd ob an ihn das rowmische
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Kaisertum gelangen wiirde. Dann sich zu den Mé6nchen wendend, er-
hebt er gegen sie viele schwére Anklagen, indem er sie nicht nur
Massalianer und Verfithrte hinsichtlich der rechtgliubigen Lehre, son-
dern auch unmifsige Trinker und Weinsdufer nennt“ ,Sie fressen”,
sagt er, ,mehr als die Schweine und saufen schlimmer als Elefanten.
Wenn sie aber von ihrem starken Rausch wieder niichtern werden,
dann behaupten sie, die Geheimnisse Gottes zu wissen, und geben weis-
sagenden Aufschlufs @iber die Zukunft.“ Und au¢h noch andrer Dinge
hat er sie bezichtigt, deren jeder andre als er sich enthalten haben
wiirde. Nachdem er sodann die Kriegsereignisse zumeist in ltgen-
hafter Entstellung berichtet hat und zu dem Punkte gelangt ist, wo
er seinen abweichenden, der Kirche feindlichen Standpunkt hitte dar-
legen sollen, klagt er den Kaiser der Ketzerei und der Abschaffung
der von den Vitern iiberkommenen Glaubenssitze an. Daher vermeint
er die vom Kaiser getroffene richterliche Entscheidung, um dessen An-
hinglichkeit an Palamas und seiner Parteinahme fiir die gleiche Ver-
kehrtheit in Glaubenssachen willen, als eine ginzlich entartete sich
gar nicht gefallen lassen zu brauchen.

Im Folgenden wendet sich Kant. zur Widerlegung jener auf seine
erstmalige Reise zum Athos und die dortigen Monche beziiglichen
dreisten Behauptungen, im Eingange uns in die Zeit versetzend, wo
er von diesen Kunde erhielt. Es wird, wie aus den vorhergehenden
zeitlichen Mitteilungen geschlossen werden diirfte, etwa in der zweiten
Halfte des Jahres 1352 gewesen sein. — ,Als der Kaiser dies* — die
Worte schliefsen sich unmittelbar an die zuletzt mitgeteilten — ,ge-
lesen hatte (es war ihm nidmlich zuhanden gekommen), erklirte er,
er werde der Anklage betreffs des Synodalabschieds keine Beachtung
schenken, da dieser vollauf fiir sich selbst zu sprechen imstande sei.
Denn wenn der Umstand ein deutlicher Beweis fiir die von demselben
vertretene rechte Lehre und Wahrheit ist, dafs er sich mit den hl. Theo-
logen und den Entscheidungen friiherer Synoden iiber den rechten
Glauben in Ubereinstimmung befindet, Greg. aber immer eben darauf
ausgeht und gerade auf diesen Punkt so viel Sorgfalt verwendet, so
wiirde es eines anderen Beweises gar nicht bediirfen, da ja der vor-
handene vollkommen ausreicht. Ja der Ankliger selbst, der in andren
seiner Schriften Barlaams verkehrte Lehren schilt und seine ganze
Beredsamkeit gegen sie aufbietet!), diirfte ein geeigneter Zeuge sein

1) Gregoras erwihnt diese’ seine Bestreitung Barlaams und das gegen ihn
Geschriebene XVIII, 7 8. 901, 9: & mdvra xel yoxgjj Oedondres ovrfiny vijs énelwov
naxiog 76 yo0vo mogécyousy.
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aus der Zeit, wo er in seiner Trauerrede auf den Tod des Kaisers
‘Andronikos des Jiingeren, aufser andfen Lobeserhebungen, folgenden
Ausspruch that: ,Suchet, ihr heiligen Lenker der Kirche, nach dem
feurigen Vertreter und Schirmherrn des Glaubens, ihr Berg- und Hohlen-
bewohner nach dem Beschiitzer ‘und Verteidiger eures Rufes und Ruhmes,
ihr Leiter der heiligen Kloster nach der Burg eurer Stirke. Gedenket -
seiner letzten fiir euch unternommenen Kimpfe, wie er, infolge seiner
Kriegswunden sowohl als der Brenneisen der Arazte am ganzen Kérper
bereits leidend und nunmehr dem Tode entgegenschreitend, den Schmerz
des Leibes gering achtete und, ohne seines eigenen Lebens zu schonen,
voller Eifer zur Verkiindigungsstitte des Wortes und zu den Priestern
sich begab und nicht eher von dort sich entfernte, als bis er die
Minner, die an euch gefrevelt, und ihre verkehrten Lehren, sie, die
falschlich an der Kirche Schiffbruch erlitten, vernichtet und allen Ab-
grinden und Tiefen des Verderbens und der Verdammnis iiberliefert
hatte.“ So geartet waren die Glaubensiiberzeugungen, die er selbst
hegte, ehe er auf Abwege geriet. Denn unmoglich kann man be-
haupten, es seien andre Dinge gewesen, die der Kaiser mit seiner
richterlichen Entscheidung traf und die er als Verderbnis und Fil-
‘schung der Wahrheit verurteilte, andre diejenigen, welche der unter
meiner Regierung ergangene Synodalabschied (zéuog) aus der Kirche
verwies, in dessen Bekdmpfung er bewundernswiirdigen Eifer entfaltete,
vielmehr sind das in jeder Hinsicht dieselben Dinge. Ebenso verhilt
es sich betreffs der Heiligen auf dem Athos, die er liignerisch der
Trunksucht und Véllerei beschuldigt, wéhrend ihr Leben leuchtender
als jedes Licht ihre Tugend und ihr vertrautes Verhiltnis zu Gott vor
Augen stellt. Denn von Trunkenheit und Rausch haben sie sich stets
ebenso weit ferngehalten, wie ihr Verkliger von der Wahrheit. Bei
den Hellenen berichtet die Sage, Atlas sei, ‘als die auf Kronos' Seite
stehenden Gotter gestiirzt waren, von den Herrschern dazu verurteilt
worden, die Siulen der Erde zu halten, um von einer so gewaltigen
Last niedergedriickt zu werden. Ich aber méchte von jenen Mannern
behaupten — und die Wahrheit ist mir da ein Mitzeuge —, ihnen
sei ihrer hohen Philosophie wegen von Gott als Ehre ihres Lebens
die Aufgabe zu teil geworden, die Erde zu tragen, indem sie durch
ihre Gebete die Gottheit mit ihr verséhnen. Dafs ich selbst aber,
noch bei Lebzeiten des Kaisers, mich zu ihnen begeben und sie be-
treffs der romischen Kaiserwiirde mir zu weissagen gebeten habe, ob
sie an mich kommen wiirde, das ist seinerseits eine offenkundige Liige.
Der deutlichste Beweis, dafs auch diese seine Behauptung eine Liige,
ist der, dafs er in anderen Stiicken genau ebenso gelogen wie hier.
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Am wirksamsten diirfte auch die Kaiserin Anna mir hier fiir die Wah:-
heit Zeugnis ablegen, da sie am meisten von allen in derartigen Dingen
meine Mitwisserin ist. Denn nicht weniger als der Kaiser veranlafste
mich gerade sie, die Ausfiihrung meines Entschlusses noch hinaus-
zuschieben. Denn nicht kam ich damals, wie jemer lignerisch be-
hauptete, zu dem Zwecke, eine Weissagung und den Ausgang der Zu-
kunft zu vernehmen, zu den Monchen auf den Athos, sondern haupt-
sichlich, um des Kaisers Gesundheit, mir das Kostbarste und Teuerste
in diesem Leben, ihren Fiirbitten zu empfehlen, sodann auch, um mir,
der ich Gott so vielfach in' meinem Leben gekrinkt und daher die
fiir die Thaten dieses meines Lebens abzulegende Rechenschaft fiirchtete,
durch ihre Gebete Gottes Gnade zu gewinnen. Zudem hatte ich, der
ich irdischen Ruhm, Gliick und Wohlleben bis zum Uberdrufs genossen,
schon beschlossen, mich von den Unruhen des Lebens zuriickzuziehen,
und hielt darum Umschau, in welchem der Kloster es wohl am meisten
sich empfehle zu wohnen und den Rest meines Lebens, frei von den
nichtigen Beunruhigungen und Erschiitterungen der Welt, in Ruhe zu
beschliefsen. Den Vorzug schien mir das Batopediu-Kloster zu ver-
dienen. Sofort befahl ich den dortigen Monchen, unter Gewihrung
der erforderlichen Mittel, fiir mich dort Wohnungen herzurichten, die
auch, ein handgreiflicher Beweis fiir die von mir vertretene Wahrheit,
noch bis auf diesen Tag vorhanden sind. Der Grund, dafs ich damals
dort nicht blieb und das Monchsgewand nahm, sondern zum Kaiser
und zur Unruhe der Geschéfte zuriickkehrte, war weder Liebe zur Welt,
noch Geringschitzung des hochsten Zieles, sondern der Kaiser selbst,
der ganz aufserordentlich an mir hing und der sein Leben gar nicht
fiir lebenswert hielt, wenn ich von ihm fern sei. Denn als er nach
der Veranlassung fragte, die mich zum Athos fiihre, und er nun von
meinem Verlangen nach philosophischem Leben und nach Befreiung von
Beunruhigungen und Geschéften horte, da machte er mir Mangel an
Liebe zum Vorwurf, dafs ich in meinem Streben nur nach dem, was
mir personlich vorteilhaft schiene, das Gemeinwohl aufser Acht setzte
und, wihrend ich ihn in einer solchen Fiille von Geschiften allein
zuriickliefse, selbst den Wunsch hegte, mich zuriickzuziechen und der
Ruhe zu geniefsen. Ja er ward unwillig und nannte meine That ein
Unrecht, eine Mifsachtung seiner Freundschaft. Ich aber versicherte,
nur die Sorge fiir meine Seele sei fiir mich bestimmend gewesen, nichts,
erklirte ich ihm, hielte ich fiir wertvoller, und setzte ihm auseinander,
ein viel grofseres Unrecht begehe er, wenn er in meinem Wunsche?),

1) In dieser Stelle (S. 177, 19ff): Zpov ... pallov Exeivov dmodexvivrog B



120 I. Abteilung

fiir das Heil meiner Seele zu sorgen und mir fiir meine Vergehen
gegen Gott vor seinem furchtbaren Richterstuhl eine Art wohllautender
Rechtfertigung zu verschaffen, mich zu hindern selbst sich auch nur
den Anschein gibe. Als er mich nun nicht zu iiberzeugen vermochte,
sondern mich unentwegt an meinem friiheren Gedanken festhalten sah,
da nahm er die Hilfe der Kaiserin, seiner Gemahlin, in Anspruch, und
beide bestimmten mich durch vieles Bitten und Zureden, meinen Ent-
schlufs nicht jetzt zur Ausfihrung zu bringen. Aber auch ich selbst
(es ist mir lieb, die Wahrheit bekennen zu diirfen) war trotz meines
dringenden Wunsches wegen meines vertrauten Verhiltnisses zum Kaiser
nicht imstande, mich vop ihm zu trennen. Ich gab freilich jene
meine Gedanken nicht ganz auf, jedoch versprach ich ihnmen damals,
ihrem Wunsche gemifs wieder zuriickzukehren. Und ich kehrte zuriick
zu ihnen nach Thessalonike, nachdem ich mit jenen heiligen Minnern
geredet und die Vorbereitungen zu dem Bau der Behausung im Batopediu-
Kloster hatte treffen lassen, die mich spiter aufnehmen sollte. Ich
war aber der Meinung, ich wiirde, wenn ich meine Angelegenheiten
wohl geordnet, wieder zuriickkehren und dann mit den dortigen Mdnchen,
" deren Lebensweise zu wihlen ich gewillt war, zusammenleben kénnen.
Als kurze Zeit darauf der Kaiser gestorben war [1341], wurde ich
sogar gegen meinen Willen festgehalten. Ich konnte nicht anders
handeln, die gesamte Verwaltung der Geschifte war mir hinterlassen
worden. Und sobald nun jene Verleumder den Krieg erregt und mich
und die Meinen so oft in Lebensgefahr versetzt hatten?), da entschlofs
ich mich weniger meiner eigenen als der Gesamtwohlfahrt wegen dazu,
Kaiser der Romer zu sein und, so lange Zeit nun schon erbittert be-
kimpft, habe ich einem.so gewaltigen Schwarm von Widerwirtig-
keiten standgehalten. Demnach sind die Dinge, die Gregoras vor-
bringt, starke Liigen, welche nicht unwiderleglich, sondern im Gegen-
teil sehr leicht widerlegbar sind.“

In diesem ergreifenden Stiick Selbstbekenntnis bedarf nur weniges
kurzer Erlauterung. Gregoras’ Rede auf den Tod des Kaisers Andronikos,
aus der Kant. eine Belegstelle anfiihrt, wird von Pontanus in der An-

&dunety, &l Bovlopéve radrng mebvorey morsiodar nal Tive ebmedommoy dmoloyiay
ém) poPeoot énsivov Priparos, g’ ols mooouéngovia Bed, mopifery pevré abdrog
gaivoiro nwldwy — mufls das beziehungswidrige Poviouéve notwendig in das
allein richtige, von zwidw» abhingig zu denkende fovidpsvor gelindert werden.

1) Greg. XII, 11 S. 609, 9ff.: Axe ydo =i #c vy dorseuiay dyyélhoy wiy Te
zijs unteds &ripov nadepkiy nel Ty tav olwey adtis xadwigeoy, xel Ty Tig
negrovelag dmdong dijuevary el dg moldol Ty pynoiny, dvaneuwipsvor xed’ THufeuy
nal dmarsodpevor T éxsivng yotpare, xasay diey vmopévover mivey
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merkung (Bd. III, S.559) ziemlich nichtachtend behardelt. ,Moge sie
‘lesen, wer Lust hat“ (Legat qui voluerit), sagt er und giebt dann
awar ihren Anfang in lateinischer Ubersetzung richtig an, nicht richtig
aber als ihren Fundort Buch X, was leider auch L. Schopen nicht ver-
besserte. Die Rede steht im XI. Buche, und zwar die angefiihrte Stelle:
XI, 11,3 8. 564, 9— 22, woselbst in der adnot. crit., aufser der
Kantakuzenos-Stelle (nach alter Angabe Hist. IV, 24 p. 802C), die in
ihr sich findenden abweichenden Lesarten verzeichnet sind, die vor den
bei Greg. iiberlieferten den Vorzug zu verdienen scheinen. — Betreffs
der Athosménche, von denen hier die Rede, beachte man des Kaisers
begeistertes Eintreten fiir ihre von mir zuvor schon angedeutete Be-
deutung und Stellung im byzantinischen Reiche; von der bereits von
Pontanus (Bd. I, S. 560) bemerkten irrtiimlichen Wiedergabe der Sage
vom Titanen Atlas kann natiirlich abgesehen werden. Was aber ihre
dort erwihnte Befragung und Vollerei angeht, so befinden wir uns
damit in gleicher Lage, wie zuvor bei der von Kant. aus Greg. ent-
nommenen schweren Beschuldigung, auf sein.Haupt allein falle die
Schuld an allem Elend und Ungliick der Zeit. Nirgendwo in den uns
vorliegenden Schriften des Greg. ist von diesen Dingen die Rede. Eine
Erklarung fiir diese merkwiirdige Erscheinung — aber nicht alle er-
wihnten Dinge scheinen unter diesen Gesichtspunkt zu fallen —
liefert uns vielleicht Gregoras’ demniéchst zu vernehmende Rechtfertigung.
Kantakuzenos’ Schilderung seines vertrauten Verhéltnisses zu Kaiser
Andronikos wird durch die aus Greg. oben angefiihrte Stelle (XI,9
S.552) unmittelbar bestitigt. Zugleich beweist des kaiserlichen Schreibers
Ausdruck, den er von der noch im Batopediu-Kloster vorhandenen,
fiir ithn einst hergerichteten Wohnung gebraucht, dafs er dort eben
seinen Aufenthalt nicht genommen, dort sein Geschichtswerk nicht ge-
schrieben hat.

y,Wenn er ferner aber behauptet — damit wendet sich Kant. zur
Synode von 1351 und dem, was damit zusammenbingt —, ,ich habe
als Anhénger der Partei des Palamas eine ungerechte Entscheidung
gefillt, und dafs er deswegen auch selbst nicht sich zu fiigen gewillt
sel, da ich im Streite der Parteien Richter und Gegner in einer Person
gewesen, so kann ich ihn hierin auf das leichteste der Liige iiber-
fiithren. Im Gegenteil war ich vielmehr selbst von Anfang an Anhinger
Barlaams, der den ganzen Zwist veranlafst hat. Denn ich hatte ihn
nebst seinen Briidern in mein Haus aufgenommen, ich liefs ihm viel
Fiirsorge angedeihen und zihlte ihn zu meinen besten Freunden, ja er
war ganz besonders in der Lage, mich voreingenommen zu machen.
Denn er war stets mit mir zusammen, legte mir seine Ansichten auf
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das genaueste dar und lehrte bestindig.') Daher ist zu dem Vorwande,
ich hitte Palamas’ Griinde und Behauptungen zwar gekannt, die der
Gegner aber nicht, gar kein Grund vorhanden. In Wahrheit vielmehr
war ich mit letzteren frither bekannt geworden, und als nach Beendigung
des Krieges die gesamte Leitung des Reiches der Romer in meinen
Hénden lag, da war ich so weit entfernt, aus Urteilslosigkeit lieber der
Gegenpartei mich anzuschliefsen, dafs ich den Patriarchen Johannes
zum Zweck einer Untersuchung gerade in diesen Dingen nicht einmal,
sondern oftmals vor Gericht rief, denn er stand unter der gleichen An-
schuldigung. Und nach jenem habe ich wiederum Akindynos, der
immer andre hinschickte und zu Unruhen aufstachelte, als ob ihnen
Verdrehung der Glaubenssitze von der Kirche zu Unrecht schuld ge-
geben wiirde, wihrend sie selbst doch gerade betreffs jener die Irrenden
waren, nicht aufser Acht gelassen. Ich hiefs ihn sich der Unter-
suchung und der richterlichen Entscheidung stellen und versprach ihm,
-es solle thm nichts zu leide geschehen. Er befiirchtete néimlich, wie
er behauptete, in Haft genommen zu werden. Nichtsdestoweniger ver-
steckte er sich auch nach jener meiner Zusicherung und hielt sich bis
zu seinem Tode in Verborgenheit. Als einige Zeit spiter er selbst,
Gregoras und andre als Nachfolger der Ketzerei des Barlaam und Akin-
dynos auftraten, die Kirche verwirrten und richterliche Entscheidung
verlangten, da liefs ich die Sache wiederum nicht aufser Acht, sondern
berief eine Synode vieler Erzbischtfe und liefs den von Thessalonike,
Gregorios Palamas, kommen, um sich wegen der gegen ihn erhobenen
Anschuldigungen zu rechtfertigen, obwohl ich mich bei den zweimaligen
friheren Beschliissen hétte beruhigen konnen. Denn einerseits ver-
urteilte der gepriesene Kaiser Andronikos samt der Synode mit allen
Stimmen damals [1341) nicht Barlaam allein, sondern jeden, der etwa
spiter die gleiche Gesinnung hege, andrerseits danach in meiner Ab-
wesenheit [1347] auch die Kaiserin Anna samt den Erzbischofen, als
man Johannes wegen seiner Irrlehre absetzte sowie alle, die seine Ge-
sinnung teilten oder teilen wiirden, indem sogar die Mehrzahl derer,
die spiter widersprachen, damals sich zustimmig erklérten, ja sogar
Leiter der Verhandlungen waren. Trotzdem ich also, wie gesagt, bei
den Beschliissen es hitte bewenden lassen konnen, so brachte ich es
dennoch nicht iiber mich, nicht auch unter meiner Regierung eine

1) Greg. XIX, 1 S.922 bestiti;t dies unmittelbar, indem er dem Kaiser sagt
(Z. 20): "Opws ody Tuiv ye vogovrov péler tob Bagladp, Goov coi ye ypsdv: og
Eanlvy bvra tocadrny elg abtov évedelto Eeviav, nel ofre lepmedy iy dupileray
altf watd mave’ éyapicw, bg itépov pi) dsicBal ¢e udorveog 3 Gevrod. Freund-
liche Worte tiber Barlaam finden wir bei Kant. schon 1I, 89 S. 543, 16,17.
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Priifung aller jener Behauptungen vornehmen zu lassen. Nicht liefs
ich die Riicksichten der Gerechtigkeit aufser Acht, sondern fillte eine
wahre und gerechte Entscheidung, unbekiimmert um Freundschaft oder
Feindschaft oder irgend etwas-andres. Denn ich, der ich selbst bei
kleinen und geringfiigigen Dingen im Streite der Parteien die Gerech-
tigkeit nicht aus den Augen liels, sondern allen in aufrichtiger und
gerechter Weise Recht sprach, wiirde in der Entscheidung iiber Glaubens-
sitze, wo Gott selbst gefihrdet ist, durchaus nie etwas andres als die
Wahrheit gewihlt haben. Denn bei der klaren und lauteren Priifung
der Glaubenssitze, die ich, als ob wir vor Gottes Angesicht stinden,
veranstalten liefs, fand ich, dafls Palamas und seine Gesinnungsgenossen
mit den ehrwiirdigen Theologen (der Vergangenheit) genau iiberein-
stimmten und offenbar in ihren Fulstapfen wandelten, dafs Gregoras
und die andren Gegner aber unverfilscht Barlaams und Akindynos’
Lehren teilten, deren Wahrheitswidrigkeit und Widerspruch gegen den
frommen, von den heiligen Vitern iiberlieferten Glauben man schon
aus einem Vergleich mit den friiheren Synodalentscheidungen ersehen
konnte. Indessen, indem wir selbst auch den Mafsstab des von den
Lehrern der Kirche Uberlieferten vergleichend an sie legten, fanden
wir klar und deutlich die Verdrehung. Deswegen habe ich auch per-
sonlich, unter der Zustimmung aller andren Erzbischofe, die ersteren
als Rechtgesinnte anerkannt, die letzteren verurteilt. Danach habe
ich, wie es billig war, die Sieger in jeder Weise geschiitzt, den Be-
siegten aber, die sich unverschimt benahmen und weder der Wahrheit
sich zuzuwenden noch sich ruhig zu verhalten gewillt waren, Wie nicht
zufrieden mit dem eigenen Verderhen sogar andre in den gleichen Ab-
grund zu verlocken suchten und ohne zu errdten zu Frevelthaten fort-
schritten und jegliches Ubermafs von Schamlosigkeit zeigten — wie
es ja von Anfang an bei den Feinden der Wahrheit und der Kirche
Sitte war: denen habe ich die gebiihrende Strafe auferlegt, freilich eine
solche, die von der, die ihnen geziemte, noch ziemlich weit entfernt
war. Denn nicht darauf war ich bedacht, dafs jene Bises erduldeten,
sondern darauf, dafs ihnen die Mboglichkeit genommen wurde, Boses
zu thun. Es ist aber, meine ich, ein auch bei allen anderen im Leben
vorkommenden Gffentlichen und Sonderklagen feststehendes Gesetz, dafs
der Richter, bevor die mit einander Entzweiten zu gerichtlicher Ver-
handlung sich gegeniibertreten, gegen niemanden, er miifste denn die
Absicht haben, seine Pflicht zu verletzen, ein Versiumnisurteil ergehen
lafst: wenn es aber zur Verhandlung kommt und der Sieg sich dem
einen zuneigt, wie das ja durchaus notwendig ist, dafs er selbst dann
auf die Seite des Stirkeren tritt und den Unrechtthuenden zum Recht-



124 I Abteilung

thun zwingt. Nicht wird also .deswegen jeder, der im Unrecht ist,
gegen den Richter die Nichtigkeitsklage erheben und ihn der Un-
gerechtigkeit zeihen, weil er auf die Seite dessen getreten, dem Un-
recht geschehen war. So handelt jetzt Gregoras und trigt damit eben-
sowohl den Ruhm falscher Rede, wie den der Unbesonnenheit und
Unredlichkeit davon. Dafs er aber, der die Verdrehung der Wahrheit
sich hat gefallen lassen und die von den Vitern iiberkommene Frommig-
keit abgeschworen hat und mit hinweggerissen durch die Ketzer Akin-
dynos und Barlaam, infolge seiner sittlichen Untiichtigkeit und des
Fehlschlagens seiner Hoffnungen, ohne Riicksicht auf das Heil seiner
eigenen Seele, nur um sich an denen zu richen, von denen er ge-
krinkt zu sein glaubt, mir die gleichen Vorwiirfe macht, das darf in
keiner Weise Wunder nehmen. Denn wer vor Gott sich nicht scheute,
sondern um seiner Feindschaft gegen gewisse Leute willen viele Liigen
gegen ihn aussprach, der war schwerlich geneigt des Kaisers zu
schonen, zumal da er glaubte von ihm gekréinkt zu sein. Dals ich
aber ein frommer Mann bin, der streng festhdlt an dem rechten viter-
lichen Glauben, das diirfte mir die gesamte rechtgliubige Kirche be-
zeugen, die durch Gottes Gnade fest gegriindet ist in der Wahrheit
-und treu festhilt an den apostolischen Uberlieferungen: nicht weniger
aber auch Gregoras selbst, mein jetziger Verkldger, der nicht nur
wihrend der ganzen Zeit des Krieges vielerlei Lobspriiche iiber mich
vortrug, sondern auch infolge seiner wohlwollenden Gesinnung gegen
mich das Aufserste fiir mich zu erdulden entschlossen war, zu einer
Zeit, wo ich genau dieselbe Gesinnung hegte wie jetzt. Denn der vom
Kaiser ausgesprochenen Verurteilung Barlaams habe ich gleichfalls zu-
gestimmt und nach dessen Tode wiederum Akindynos verurteilt, da-
mals als der Patriarch Johannes die Synode zusammenberief und sehr
ungehalten war iiber die ungerechten Beschuldigungen, die Akindynos
als Verteidiger Barlaams gegen Palamas und die anderen Ménche erhob.

Das Lob und die Anerkennung, welche Gregoras iiber Kantakuzenos,
wie dieser bemerkt, s. Z. in reichem Malse ausschiittete, haben wir
zuvor geniigend kennen gelernt. FEigenartig und iiberraschend ist nun
aber derjenige Abschnitt, mit welchem Kant. seine Aussprache und
sein Urteil iiber Greg. zum Abschlufs bringt, indem er jetzt von der
ersten Person wieder zur dritten Person in der Erzahlung zuriick-
kehrt. ,So rechtfertigte sich® — sagt er Kap. 25 —  Kaiser Kanta-
kuzenos spiter, als ihm Gregoras’ Schriften in -die Hénde gekommen
waren, betreffs seiner Person und wies die Liigenhaftigkeit und Un-
glaubwiirdigkeit des von jenem Geschriebenen nach. Sodann berief
er absichtlich die wissenschaftlich bedeutendsten Ménner unter den
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Romern zusammen und liefs des letzteren Aufserungen vor ihrer aller
Ohren verlesen. Da verurteilten alle ihn wegen seiner Liigen, seiner
Schamlosigkeit und seines Leichtsinns, dafs er betreffs 6ffentlicher Vor-
ginge, die viele, ja meistens alle wissen, und wo er doch am aller-
leichtesten der Unwahrheit &iberfihrt werden konnte, es iiber sich ge-
bracht habe, nicht die Wahrheit zu schreiben. Als Gregoras erfuhr,
was der Kaiser triumphierend mit seinen Erdichtungen gethan, ergriff
ihn nicht gewdhnlicher Schmerz. Als er daher spidter mit ihm zu-
sammentraf, schalt er auf den Triumph als einen, der zu seiner Schande
veranstaltet sei. Er behauptete, das, was er gegen den Synodalabschied
geschrieben, sei sein Werk, den Verfasser der gegen den Kaiser gerich-
teten Aulserungen kenne er jedoch nicht, er selbst wolle sie tilgen,
wenn er sie finde. Wiren sie frither zu seiner Kenntnis gekommen,
so wiirde er sie dem Feuer iibergeben haben, ehe sie vor fremde
Ohren gekommen.

Wenn auch diese letzten Worte Gregoras’ nicht ganz einwandfrei
erscheinen, so werden wir doch aus seiner Entgegnung zunichst jeden-
falls schliefsen miissen, dafs mit seinen Schriften Mifsbrauch getrieben
worden ist, dafs es schon damals Leute gegeben hat, die in unseliger
Parteileidenschaft Gregoras’ Schriften falschten. Demnach diirfte es
doch wahr sein, was er im letzten Buch seines Geschichtswerkes von
der Bosheit und den Rinken seiner Gegner klagend berichtet: Viele
Stellen aus seinen Schriften habe man herausgeschnitten und beseitigt,
durch Hinzufiigung oder Vertauschung eines oder mehrerer Buchstaben
den richtigen Sinn entstellt. Darum bittet er seine Leser dringend,
die Ausgaben seiner Werke, deren ja sehr viele vorhanden seien, genau
zu vergleichen; er selbst habe aus Besorgnis vor Filschung Fiirsorge
getroffen, dafs viele Abschriften seiner Werke auf seine oder seiner
Freunde Kosten durch die Hinde seiner Schiiler auf das sorgfiltigste
hergestellt wiirden. Kantakuzenos, dem Gregoras’ Geschichtswerk ganz
vorgelegen, scheint diesen Ausfithrungen nicht vollen Glauben bei-
gemessen zu haben, denn er fihrt mit einem Anflug von Spott also
fort: ,Der Kaiser erklirte, er verstehe nicht, wohin diese Worte
zielten. Denn wenn er den Wunsch gehegt hitte, dals das, was er
geschrieben, nicht in die Offentlichkeit dringe, sondern die ganze
Zeit, hindurch in dufserster Verborgenheit gehalten ‘werde, zu welchem
Zwecke habe er demn auf die Abfassung so viel Miihe verwendet?
Wenn er aber, wie erklirlich, das Bekanntwerden jener Aufserungen
wiinschte, so miisse er ihm billigerweise grofsen Dank wissen, dafs er
vor so vielen hochgebildeten und zu einem Urteil iiber den Eindruck
von Worten  wohlbefihigtén Minnern die Moglichkeit einer Vorlesung
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geboten habe, um Lob zu ernten und die Friichte seiner Bemiihungen
noch bei Lebzeiten zu geniefsen, da er doch fiir Lob aufserordentlich
empfanglich sei. Denn die Toten, wisse er ja, erfreue oder betriibe
weder Lob noch Tadel. Wemn er aber wegen der Entdeckung seiner
Lﬂgén, die er im Wide‘rspruch mit den Thatsachen aus eigener Er-
findung erdichtet, sich betriibe, so sei er personlich nicht Urheber
seines Schmerzes, da er ihn ja nicht dazu iiberredet habe, schlecht zu
sein und die Wahrheit zu verunglimpfen. Es sei jedoch gar nicht
notig, in Bezug hierauf sich allzusehr gekrinkt zu fiihlen. Denn wenn
er etwa in kurzem aus dem Leben scheide, werde er ebensowenig die
Stimmen seiner Lobredner oder Tadler, moge nun ihr Tadel gerecht
und der Wahrheit entsprechend oder nicht sein, wie auch die Stimmen
derer vernehmen, die er selbst durch viele Liigen verunglimpft habe.
Dariiber vielmehr sei es billig sich zu betriiben und nicht geringe
Sorge sich zu machen, dafs wir im zukiinftigen Gericht wie fiir die
tibrigen Verschuldungen wihrend unsres Lebens, so auch fiir Liige
und Verleumdung nicht gestraft werden, zumal wenn wir keinen an-
deren Vorwand haben als .unberechtigte Abneigung. — So handelte
und sprach spiter Kaiser Kantakuzenos, als er seinem kaiserlichen
Schmegersohn die Herrschaft abgetreten und mit dem Monchsgewand
angethan sein Leben in Ruhe hinbrachte. Damals aber, nachdem die
Synodalangelegenheiten vollig beendet waren und die Anhangel des
Akindynos offenbarer Gottlosigkeit iberfilhrt waren, wandte er sich
wieder zu den Staatsangelegenheiten und riistete sich zum Feldzug
gegen die Triballer :

In diesem letzten Abschnitt verdient nur die Hindeutung auf den
etwa bald eintretenden Tod des Gregoras noch besondere Beachtung.
Erinnern wir uns, dafs fir jemes Gesprach ungefihr das Jahr 1357
festzuhalten ist, dals dagegen die Zeit, in welcher Kant. sein Geschichts-
werk schrieb und abschlofs, also die Mitte der sechziger Jahre, nicht
in Betracht kommen kann Greg. erscheint danach als hochbetagt,
dem Tode nahe. Seine @eschichte filhrte er bis in den Anfang des
Jahres 1859, und deshalb hat man vermutet, er sei auch in demselben
Jahre gestorben. Aber das ist eine blofse Vermutung, iiber die wir
nicht hinauskommen, auch wenn wir auf Boivinus héren!), der da
dulserte, Greg. habe nur deshalb seine Geschichtserzihlung bis zum
Jahre 1359 gefiihrt, um noch den Tod seines-im Leben gliihend ge-
hafsten Gegners Palamas zu berichten und damit gewissermafsen am
Endziel aller seiner Bemithungen den heils umstrittenen Kampfplatz
als Sleger zu verlassen.

) 1) Nxceph Greg. Vita im 1. Bande der Bonn. Greg.-Ausg. S. XLIII,
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'So haben wir auf Grund des wichtigen, sehr oft genannten, aber
niemals bisher im Zusammenhange betrachteten und erlduterten 24. Kapitels
des IV. Bucheés der Geschichte des Kantakuzenos in das eigenartige
Verhiltnis der beiden hochbedeutenden Minner aus dem Byzanz des
14. Jahrhunderts einen tieferen Einblick gewonnen, der durch die noch
ausstehende, dringend wiinschenswerte Veroffentlichung der Briefe des
Gregoras!) nur verstirkt werden konnte. Es wird nicht in Abrede
zu stellen sein, dafs Kaiser Kantakuzenos, der wegen seines politischen
Verhaltens, besonders auch gegeniiber den damals zuerst gefahrdrohend
in die Verhiltnisse des ostromischen Reiches eingreifenden Tiirken, viel
und mit Recht getadelte Mann®), bei der im Vorstehenden angestellten
Quellenpriifung an personlicher Achtung und Wertschitzung gegeniiber
dem trotzigen und leidenschaftlichen Gregoras nicht unerheblich ge-
wonnen hat.

Wandsbeck, 5. April 1899. Johannes Driseke.

1) Sechs Briefe an dex‘ Grofsdomestikos Kant.' sind ihrem handschriftlichen
Fundorte nach im I. Bande der Bonn. Greg.- Ausg. S. LVI verzeichnet. Vgl.auch
Treu, Byz. Zeitschr. VIII, S. 56—63.

2) Vgl. Parisot, a. a. O. S. 320 — 828: ,,Cantacuztne et les Turks“, und
Gelzer in seinem ,Abrifs der byzantinischen Kaisergeschichte* bei Krumbacher
a. a. U. 8. 1058,



