Saint Jérome et la Vie de Paul de Thébes.

M. Bidez a publié en 1900 deux Vies grecques inédites de Paul
de Thebes?'), et a démontré que ces Vies grecques étaient des versions
de la Vie latine écrite par saint Jérome: que l'une d'elles, a, était une
traduction littérale du texte latin, et l'autre, b, un remaniement, un
abrégé de a. M. Nau a contesté les conclusions de M. Bidez dans les
Analecta. Bollandiana®), et sest efforcé d’établir, en vain selon nous,
que la Vie latine de Paul de Thebes serait une traduction libre de b,
et @ une revision de b sur le latin, revision faite & une époque rela-
tivement moderne par un moine helléniste. Sans vouloir reprendre la
discussion de cette question, nous nous proposons, dans le présent
article, de faire valoir un argument nouveau, et assez important, nous
semble-t-il, en faveur de la theése de M. Bidez.

M. Nau a trés bien fait ressortir dans son travail que 'auteur de
la Vie de Paul de Thebes a imité, & maintes reprises, la Vie d’Antoine
par saint Athanase.’) Retrouvant dans la rédaction grecque b les
mots eux-mémes dont saint Athanase s'est servi, M. Nau voit dans ce
fait, qu'il exagére d’ailleurs un peu, une des preuves directes de la
priorité de b, et il estime que cette preuve ne peut pas &tre utilisée
dans une autre hypothése que la sienne. M. Van den Ven a déja
signalé la faiblesse de cet argument?): il a fait remarquer que les
réminiscences de la Vie de saint Antoine dans la rédaction b «n'ont
rien qui doivent étonner, quand on songe i I'énorme succes de I'écrit
de saint Athanase dans les milieux monastiques», de plus que le tra-
ducteur de la Vie d’Hilarion de Gaza, comme le rédacteur b de la Vie
de Paul de Thebes, est souvent plus prés de la Vie d’Antoine que
Pauteur (c'est-i-dire saint Jérome) lui-méme. Nous allons pour notre

1) Deux versions grecques inédites de la Vie de Paul de Theébes, Gand,
1900, in-8°,

2) T. XX (1901) p. 121—157 (Le texte grec original de la Vie de S. Paul
de Thebes).

3) La chose n’avait pourtant pas échappé a M. Bidez, mais il a eu tort de
n'en parler qu'incidemment en note. C(f. Deux wersions etc. p. XLII note 4.

4) S. Jerome et la Vie du moine Malchus le Captif, Louvain, 1901, in-8°,
p. 102, note 2 et p. 132 note 2.
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part montrer que la preuve en question peut parfaitement étre employée
dans une autre hypothése que celle de M. Nau.

Nous reconnaissons volontiers que la Vie de Paul de Thébes est
faite sur le plan, sur le patron de la Vie d’Antoine, mais nous estimons
qu'elle a été composée, non pas par le rédacteur b d'aprés le texte grec
d’Athanase, mais par saint Jérome d’aprés la version latine d’Evagrius.

Saint Jérome fait allusion dans le prologue de la Vie de Paul
de Thebes & une traduction latine de la Vie de saint Antoine.!) Cette
traduction est sans aucun doute celle d’Evagrius, que tout le monde
considere comme antérieure a la Vie de Paul de Thébes.®) I1 est
d'ailleurs tout naturel que saint Jérome ait connu la version d’Evagrius
& l'époque od il composa la Vie du premier anachoréete. Il écrivit
cette Vie pendant son séjour dans le désert de Chaleis (& l'est d’An-
tioche), ot il ne cessait d'entretenir des relations avec Evagrius, alors
encore simple prétre antiochéen.®) Ajoutons que plus tard saint Jérome
mentionnera la version d'Evagrius au chapitre CXXV de son Liber de
viris illustribus.*)

Nous ne releverons pas tous les emprunts faits par saint Jérome
a la version d’Evagrius. Quelques exemples suffiront pour établir que
saint Jérome s’en est inspiré, et que c’est bien sa rédaction qui est la
rédaction primitive de la Vie de Paul de Thebes.

I
Version d’Evagrius

Vie d’Antoine (8448)°).

Kol mpdrov ptv fio-
Exro xal adrdg pévew
év Tolg mpd Tijg xAOUNS
Témoeg.

(844 § 3).

Et primo quidem in-
cipiens eliam ipse in
locis paululum a villa
remotioribus manebat.

Saint Jérome (20%).

In villam remotiorem
et secretiorem secessit ou
plutot (cf. les variantes
de 1a note 10) In wvilla
remotiore secretius habi-
tabat, secretior manebat.

1) Migne, Patr. lat., t. XXIII, col. 18: Igitur quia de Antonio tam Graeco
quam Romano stylo diligenter memoriae traditum est etc.

2) Bardenhewer place la date de la composition de la Vie de Paul en 876,
d’autres en 374 ou 375. Cf. Bidez, Deux versions etc., p. VI. — D’aprés Batiffol
(La Uttérature grecque chrétienme, Paris, 1898, 2 édit. p. 262) la version d'Evagrius
a été faite & Verceil entre 363 et 370.

8) Saint Jérdme vécut dans le désert de Chalcis de 374 jusqu'en 379 environ.
Cf. Bardenhewer, Patrologie, p. 427; trad. Godet et Verschaffel, t. II, p. 3656. —
Sur les relations d'amitié de saint Jérome avec Evagrius, cf. Griitzmacher, Hiero-
nymus, Leipzig, 1901, p. 142 et suiv.

4) Migne, Patr. lat.,, t. XXIII, col. 751.

5) Les renvois visent pour la Vie d’Antoine et la version d'Evagrius le t. XXVI

o
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Traduction a (8, 3). Traduction b (9, 4—5).

’ ’ -~ z ! b3 ’
v (Oabovt yweie Odiijysv. xoraudvag Ouétoufey &v Tive Témo.

Il est manifeste que les mots de saint Jérome: in villa remotiore secre-
tior manebat — telle est la bonne legon, cf. la version d'Evagrius et
la traduction a — sont imités de ceux d'Evagrius: in locis paululum «
villa remotioribus manebat. Le traducteur « laissant le mot secretior
de coté (peut-étre ce mot manquait-il dans le texte qu'il avait sous
les yeux), a rendu fidelement in villa remotiore manebat par év idecgovr:
100i0 diijyev, ywgiov correspondant pour le sens a willa. Le tra-
ducteur b donnant & yweiov la signification de «lieu, endroit» a trans-
formé le texte a en xaraudvag diroifev év T Ténw.?)

I
| Version d'Evagrius |
Vie d’Antoine (916A4). | (916, § 50). | Saint Jérome (21%).
0 odv ’'Avvédwog,| Hunc Antonius locum,i Igitur adamato (quast
Homep deddev xwvodue- quasi a Deo sibi offer- quod a Deo sibi offer-
vog, fydmnce TOv témov. | retur, amplexus est. jretur) habitaculo.?)

Traduction a (10,1—2). Traduction b (11, 1—2).
Towyagotv émmodjoag TOv TémoOV Kol dyamijeag tov témwov é06Eaeev
og Un0 Deod dedousvov adrd mPog  TOV Pedv g yroLEEuEVOY 0 VTH xOT-
AOLTOIRNOLY. ouxnTIjoLov.

Cet exemple est des plus significatifs. Il indique non seulement
avee évidence que saint Jérome s'est inspiré de la version d’Evagrius
mais il montre encore que la rédaction b dérive de la Vie latine. On
remarquera en effet que les mots de la version d’Evagrius: quast « Deo
sibi offerretur, qui sont une traduction libre des mots de la Voie d’An-
toine @omep deddev xvovuevog «comme inspiré par Dieu», se retrouvent
dans la traduction b (tov deov dg yeoioducvor avrd).

de la Patrologie grecque de Migne, pour le lexte de saint Jérome le t. XXIII de
la Pairologie latine, pour les traductions a et b I'ouvrage de M. Bidez: Deux
versions grecques ete.

:) Le mot téme de la traduction b pouvant aussi étre expliqué par la Vie
d’Antcine, nous voyons uniquement dans ce premier exemple une preuve que saint
Jérome a utilisé la version d’Kvagrius.

2) Le mot habitaculum revient souvent dans la version d’Evagrius.
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Vie d’Antoine (9204).

Kal 6 ptv’Avrédviog
udvov éevtdv éapodyiae
xol eime (avant dadres-
ser la parole a la béte,
moitié homme, moitié
ane, qu'il vient de voir,
Antoine fait le signe de

la croix).

Traduction a.

Passage omis.

I. Abteilung

111
Version d’Evagrius
(920, § 53).
Post cujus aspectum,
vexillum crucis in fronte
pingens, hoc tantum ait.

Passage

Saint Jérome (234).

Quo wiso (il s'agit,
chez saint Jérome, d’'un
hippocentaure) salutaris
impressione signi armat
frontem.

Traduction b.

omis.

L’omission, dans les rédactions grecques a et b, de ce passage
) ’ p Y

paralléle entre la traduction latine de la Vie d’Antoine et le texte latin
de la Vie de Paul de Thebes, établit d’'une fagon péremptoire que
saint Jérome s'est servi de la version d’Evagrius. Elle plaide encore
en faveur de l'antériorité du texte latin: si, comme le veut M. Nau,
b est le texte original et a une revision de b faite sur le latin, il faut
admettre 1° que saint Jérome a complété b au moyen de la version
d'Evagrius; 2° que le reviseur b «qui a travaillé a rétablir le latin»
n’a pas jugé a propos de traduire le passage ajouté par saint Jéréme.
Or, une double supposition de ce genre est bien peu vraisemblable.
Par contre, si 'on admet avec M. Bidez que le texte latin est le texte
original, l'omission du passage en question dans les deux rédactions
grecques s'explique tout naturellement: b ne présente pas ce passage,
parce que a a oublié de le traduire.

Iv
Version d’Evagrius

Vie d’Antoine (9168).
xal THV &losoyouvav
Twag meog avTov HElwae
xouloar avT®d Oixsdiay
xal médexvv xal oivov

6Aiyov.

Traduction a (28, 13—15).
wepidvmog vmijoyev 6 'Avrdviog Sru

0Ux Y EmxouLOduEVOg

(916, § 50).
rogavit unum de adve-
nientibus, ut sarculum
sitbt  bis acutum cum
frumento deferret.

oxaAdoy

Saint Jérome (27°).
contristabatur Antonius,
quod sarculum, quo ter-
ram foderet, non haberet.

Traduction b (29, 12—13).
’EAvmeito 0% & poaxdgiog Av-
tovog Ote odx Eumijody Evéyxas
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v & olov te fv piy devkavre dixeddav 7 médexvv, iva devEag
xoradéedar. By 10 gdue.

La version d’Evagrius explique pourquoi il n’est question dans la
Vie latine de Paul de Thebes que d'un sarculum: c'est le seul outil
que saint Jérome ait trouvé mentionné chez Evagrius. L'auteur de la
traduction b, qui connait bien la Vie d’Antoine, a substitué d’apres
elle les mots dixeAdav et wédexvy au mot oxaAldiov de la traduction a.?)

v
L'épilogue, propre a la version d'Evagrius, a enfin été imité par
saint Jérome, et cet épilogue se retrouve dans les deux traductions
grecques.?)
Vie d’Antoine. | Version d’Evagrius (975).| Saint Jérome (28°).

Ttaque prudentes qui le-| Obsecro, quicumque
gere voluerint hanc scriptu- | haec legis, ut Hieronymi
ram, obsecramus, ut dent|peccatoris memineris....

veniam . ..

Traduction « (32, 10). Traduction b (33, 12).
‘Instevm tolpagoty dmavie tov  EyoTsedvvupog dpaprmdds déopet
dvaywaerovie  Tepdvvpov Tov  mdvrov TtHY dvepwocxdviov v
cpogTeidy év uvjuaig Egew . . . pov pvnuovevere.

Il ressort de ces quelques passages paralleles entre la Vie latine
de Paul de Thebes et la version d’Evagrius que saint Jérome slest
manifestement inspiré de cette derniere. Le fait, & notre avis, ne peut
pas &tre contesté quelque soit le point de vue auquel on se place.
La rédaction grecque b présentant dans deux passages (n° 2 et n° 5)
des particularités propres a la version d’Evagrius — que son auteur
n'a certainement pas connue — il est impossible de conclure a la
priorité de b. La présence de ces particularités dans b ne peut s'ex-
pliquer que si 'on admet, comme M. Bidez I'a démontré par d’autres
arguments que le notre, que saint Jérome est le auteur de la premiere

Vie de Paul de Thebes.
M. A. Kugener.

1) Cette substitution ne nous semble pas trés heureuse. Antoine n’avait pas
besoin d'une hache pour enterrer Paul de Thebes.

2) Ce passage parallele entre la version d'Evagrius et la Vie latine de
Paul de Thébes avait déja ét6 remarqué par M. Bidez, cf. Deux versions grecques ete.
p- XLII, note 4.





