64 W. Diirks, Eine Predigt des Bischofs Severian von Gabala.

de continentia, de agorie christiano, sind ganz von dem kirchlichen
und monchischen Gedanken beherrscht. Mit welcher Vorsicht in de
doctrina .christiana die heidnische Wissenschaft wieder herangezogen
wird, darauf wurde zuvor hingewiesen.

Dagegen ist es bezeichnenderweise der Kampf gegen die Irr-
lehrer, welcher Augustin wieder zu den alten, vom Neuplatonismus
geschmiedeten Waffen greifen 148t. In der Apologetik ist die Philo-
sophie zuerst in das Christentum eingedrungen, fiir die Apologetik
hat die Religion zu allen Zeiten die Philosophie zu Hilfe gerufen.
Mit der Schrift contra epistulam Manichaei quam vocant funda-
menti nimmt Augustin 397 den Kampf gegen seine alten Feinde
wieder auf; hier kann man fast von Abschnitt zu Abschnitt ver-
folgen, wie sich ihm mehr und mehr die neuplatonischen Begriffe
- wieder aufdringen, bis in der Erdrterung iiber das Verhiltnis von
- Sein und Nichtsein (40, 46) der volle Platonismus wieder hindurch-
bricht. An ‘der beriihmten Stelle der Konfessionen wird dann,
im Vergleich der ersten Verse:des Johannes-Evangeliums mit dem
Neuplatonismus, mit festen Linien der Geltungsbereich der Philosophie
innerhalb des Christentums abgegrenzt (VII g, 13—14).

' [Abgeschlossen am 1. Mirz 1922.]

Eine félschlich dem Irendus zugeschriebene Predigt
des Bischofs Severian von Gabala.
Von Wilhelm Diirks in Oldenburg.

In dem XXXVI. Bande der »Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur« (Jg. 1913) veroffentlicht
Jordan als 3. Heft eine Abhandlung unter dem Titel: »Armenische
Irendusfragmentec, in der eine Reihe von Fragmenten aus den Werken
dieses Bischofs aus verschiedenen armenischen Handschriften zu-
sammengestellt und besprochen wird. Auf S. 28—39 nun bringt
Jordan als 29. Stiick eine dem Irenius zugeschriebene Predigt aus
Cod. Vindob. Mechithar. 2 fol. 19 *—23 ** und auf S. 178— 189 die
auf Dr. W. Lidtke zuriickgehende Ubersetzung dieser Predigt!.
Das Stiick ist bisher nur in einer einzigen armenischen Handschrift,
dem soeben genannten Vindobonensis der Wiener Mechitharisten-
bibliothek, aufzufinden gewesen. Gedruckt ist vor der Versffent-

"1 Zn dieser Ubersetzung gibt Lidtke selbst allerlei Nacbtrige und Berichtigungen
in seinem Artikel: Bemerkungen zu Irenius (Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1914, 268—270).
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lichung Jordans in »T. und U.« nur ein Teil davon, etwa ein Viertel,
von Pitra im Spicilegium Solesmense I, 1852, S. 505/8 mit daneben-
stehender lateinischer Ubersetzung von R. P. Gabriel Aivazovski;
dann dasselbe Bruchstuck von -W. W. Harvey, Opera Irenaei, 1857,
tom, II, 464/9, mit derselben, nur etwas verinderten lateinischen
Ubersetzung S. 302/4 (eine englische Ubersetzung von Roberts und
Rambaut in Antenicene christian library Vol. IX, 1869, p. 184/7);
endlich dasselbe Bruchstiick von (Pitra-)Martin in Analecta Sacra IV
p. 31/33 (vgl. Jordan a. a. O. S. 189/190). .

~ Die Predigt handelt iiber:die Schriftstelle Mt 20 4,: Téte mpos-
Mdev adtp § phnp t@v oidy Zefedaiov pere t@v oldy obrijs wpos-
#ovodoa et Tt (griechischer Bibeltext: wai aitodod tt) &’ abdtod; die
‘hinzugefiigte armenische Uberschrift lautet in deutscher Ubersetzung:
Des heiligen Erianos des Nachfolgers der Apostel gesagt(es) iiber
die Sohne Zebedii. - Jordan S. 191 bemerkt richtig, daB wir nicht
ein armenisches. Original vor uns haben, sondern eine Ubersetzung
aus dem Griechischen, und meint, daB nach Ansicht Akinians viel-
leicht Eusebius von Emesa (} um 359) oder Severianus v. Gabala
(t nach 408) in Frage kimen, da der Inhalt Irenius ausschliet.
Fur Severianus spreche die Ahnlichkeit der Namen in der armeni-
schen Form.

Zu einem festen Ergebnis in betreff der Verfasserfrage kommt
Jordan nicht; aber seine Vermutung, dafl Severian v. Gabala der
Autor sein konne, ist, wie ich jetzt zu beweisen hoffe, vollkommen
richtig. ‘Ich stitze mich dabei auf die Ergebnisse meiner Dissertation
»De Severiano Gabalitano« (Kiel 1917) und die in dieser Arbeit
angewandte Methode.

"~ Dafiir, daB wir es hier mit einem echten Severian zu tun haben,
spricht schon der Eindruck, den das Stick auf unbefangene Leser
macht, ich meine auf solche, die noch nicht durchaus an severianische
Schreibart gewohnt sind. So erklirt z. B. Jordan (S. 190) bezeich-
nenderweise, dafl wir kaum eine abgeschlossene Homilie vor uns
haben, sondern daB unser Stiick nur ein Teil eines grofieren Ganzen
sei. Das Thema sei wahrscheinlich die Geschichte der Sohne Zebedai
und werde wohl in der verlorenen Fortsetzung des Stiickes weiter-
behandelt. Vielleicht handele es sich um ein Bruchstiick einer
homilienartigen Auslegung von Mt 20. Zu diesem Urteil gelangt
Jordan erstens, weil kein straffer Gedankengang zu konstatieren ist,
vielmehr der Verfasser von einer Bibelstelle zur anderen iibergeht
und bei Fernliegendem eingehend verweilt, zweitens, weil nicht eine

Mehrheit von Zuhorern angeredet, sondern mit »du, o Bruder« apo-
Zeitschr. I, d. neutest. Wiss. 21. Band 1922, 5
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strophlert wird. Nun ist es aber gerade eine der Haupteigentiim-
lichkeiten Severians, daB er in seinen Homilien auBerordentlich
leicht vom einmal gestellten Thema abweicht und sehr oft eine
rechte Ordnung der Gedanken vermissen 148t; ja, hdufig ruft er sich
selbst mit fast stets gleichlautenden Worten von einer zu weit aus-
holenden Abschweifung zuriick, um den urspriinglichen Gedanken-
gang wenigstens nach Moglichkeit wieder aufzunechmen (vgl. meine
Diss. S. 35). Wenn Jordan sich ferner wundert, da@ nicht eine
Mehrheit von Zuhorern angeredet, sondern mit »du, o Bruder« apo-
strophiert wird, so ist auch dies eins der auffilligsten Kennzeichen
der severianischen Schreibart. Redet er doch stets seine Zuhorer,
was ibrigens nur selten vorkommt, in der 2. Person Singul. an und
fugt auch wohl, allerdings noch seltener, ein »o Bruder« (adekpe)
hinzu, wihrend er gegen andere Zusitze, wie z. B. das bei Predigern
der damaligen Zeit (Chrysostomus) so beliebte ayannté (-of), einen
formlichen Widerwillen zu hegen scheint (vgl. m. Diss. S. 33).
Hiufiger dagegen redet Severian Juden, Hiretiker oder Apostel an,
so auch ih unserem Stiick Z. 207: Deswegen schreien sie, wegen
eurer (sc. der Juden) Ungelehrtheit. Deswegen bringen sie Lob
dar, weil ihr durch Unglauben usw. '

Andere Stileigentiimlichkeiten bestitigen den SchluB, da wir
eine Predigt Severians vor uns haben, so zunichst die Breite und
Unbeholfenheit der ganzen Gedankenentwicklung, vor allem aber
der Umstand, da8 der Redner oft Worter oder auch ganze Sitze
in nur leicht verdnderter Form wiederholt. Vgl. folgende Beispicle:
Durch sein Wollen lebt wieder auf der Tote (136). Er wollte, und
es stand auf Lararus (137)... Durch Wollen weckt er auf und
macht lebendig die Toten (140); oder: Nicht unwissend fragte er:
Was willst du? (146)... Nicht, als ob vor dem Fordern er nicht
wiflte (148)... nicht als unwissend, sondern als den guten Vorsatz
annehmend fragte er (151/3); endlich: ...nicht allein wundere dich,
aus welchem sie gesagt hat, sondern auch aus der Zeit, in welcher
sie dies gesagt hat (52/53)... Also man sollte Uber sie sich ver-
wundern, wie ich gesagt habe (&g Egdvy elndv), nicht aus welchem
sie gefordert hat allein, sondern auch aus der Zeit, in welcher sie
bat (73/75).

Im Gegensatz zu dieser Breite im allgemeinen fafit Severian
gern das Resultat von lingeren Ausfithrungen in zwei iiberraschend
kurz gehaltenen Séitzchen zusammen, die meist eine Antithese ent-
halten. Auch diese Eigentiimlichkeit finden wir in unserem Stiicke;
vgl. Z. 70 ff.: »Er spricht von den Leiden, und das Reich wird
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verstanden. Uber das Kreuz sprach der Heiland, und die leidens-
freie Herrlichkeit jene sah.« Ein weiteres Merkmal severianischen
Stiles, das allerdings in unserem Stiicke nicht besonders stark hervor-
tritt, ist sodann die Haufung von' (oft mit & tf beginnenden) Fragen,
Es finden sich'in unserer Predigt folgende Beispiele: Willst du dich
wundern tuber Abraham? (Z. 42)... Willst. du dich wundern iiber
Daniel? (45)... Wann trat sie hin zum Erloser? (53)... Wann? (g1)..
Wies er ihn etwa ab als Lasterer? Hast du nicht gesehen? (125)..
Warum (S l) bist du nachsichtig fiir. das Sprechen? (159)..
Wessen? (230)... Und was hinzuftgend? (251)... Wo oder von wo?
(254) ... Und warum (3t ti!) war peyahompemic d1e Okonomie? (272)...

- Sodann pflegt Severian auf ihm besonders wichtig scheinende
Erorterungen die Zuhorer vorher mit einem wpdosye (mapaxar@d) hin- -
zuweisen (m. Diss. S. 33. 38). Vgl. hierzu in unserer Predigt den
Passus Z. 177 ff.: »Erblicke, flehe ich, damit nicht meine jemand
vergeblich und wegwerfend dte Stimmen als unbestitigt seiend« usw.
Meine Vermutung, daB die Ubersetzung wahrscheinlich richtiger
Jlauten wiirde: »Gib acht, flehe ich¢, und da ungefihr folgende
Worte des griechischen Textes zugrunde liegen: mpéseye, Tapaxold,
Tva pi 1 868y BePracpévoy elvar tdv Aéyov, wie sie shnlich bei Severian
oft erscheinen, fand ihre Bestitigung in folgender verbesserter Uber-
tragung Liidtkes (Bemerkungen z. Irendus S. 270): »Gib acht (wpéoeye.
W. B. II ;v), bitte ich, damit nicht meine jemand etwas Nichtiges
und wegwerfe [ungenau Participium gesetzt] die Stimmen (als) un-
bezeugt seiend.« Und nun, nach dieser feierlichen Aufforderung zum
- mpooéyew, beginnt seine groBe Auseinandersetzung iiber Psalm 8 ,—,a,
die ganz bis zum Schlusse der Predigt wahrt. In gewohnter Weise
versiumt es Severian dabei nicht, in selbstgefilligem Magister-
ton auf seine, wie er glaubt, tberragende Eiunsicht hinzuweisen;
vgl. Z. 183, wo er erklirt, daB er jetzt die Zuhorer zur Weisheit
fihren will, was an seinen selbstbewuBten Ausspruch in der ersten
Rede tiber die Schopfung erinnert (Migne, Patrol. S. Gr. 56, p. 437):
et wol Padéa iy ta vorfpota, pag fedépeda.

Aber auch der Inhalt der Rede weist auf Severian hin. Dafl
wir es mit einem antiochenisch gesinnten Prediger zu tun haben,
zeigt uns einmal seine entschiedene Stellungnahme gegen die Arianer
(vgl z. B. Z. 171), andererseits die Betonung der beiden Naturen
Christi. In Z. 282/6 spricht der Verfasser von einem Hinaufnehmen,
einer Erhohung des Leibes Christi; das ist durchaus severianische
Anschauung, vgl, z. B. die 6. armenische Rede in der Ausgabe
von J. B. Aucher, Venedig 1827, wo es S. 237 heifit: corpus eius

5*
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' glor.ﬁcatur radios gloriae spargens... in corpore appariturus est etc.

(s. auch m. Diss. S. 79).

Viel beachtenswerter und bedeutsamer ist aber die Haltung des
Predigers den Juden und Hiretikern gegeniiber. Ist es doch eine
der hervorstechendsten Eigentiimlichkeiten Severians, bei jeder
passenden Gelegenheit den Héaretikern eins zu versetzen. Dasselbe
finden wir in unserer Rede; vgl Z. 129 ff. 171 ff. 195 ff. 207. 220.

252 ff: Diese Ausfille erfolgen nun bei Severian oft ganz un-

vermittelt; -ebenso in unserem Stiicke, wo Z. 106 plotzlich der Ge-
dankengang mit folgenden Worten unterbrochen wird: »Es sollen
beschamt werden (richtiger, wie auch Lidtke mir personlich be-
stitigte: es sollen sich schimen) die Kinder der Haretiker, weil zur
Schmach des-Sohnes sie annehmen« usw. Gut iibersetzt schon Pitra,
Spicileg. Solesmense I S. X: Erubescant haereticorum nati, qui in
contumelian ‘Filii accipiunt illud etc.; da haben wir die Lieblings-
wendung Severians: oaloyvvéodwsay (aloyvvijrecay) alpetiady waideg
(ders. Awusdruck Z. 220), én (vgl. m. Diss. S. 29/30). Auch das von
Severian immer wieder empfohlene und angewandte Mittel, die
Hiretiker durch unerwartete Fragen, besonders solche physikalischer
Natur, mundtot zu machen, vermissen wir in unserer Predigt nicht.
Lesen wir doch Z. 251 ff.: »Denn erhoben wurde deine Pracht iiber
die Himmel.« Sage dem Juden und jenem, der es anders liest, oder
einem Hiretiker, da ihr schlechter Smn weggeworfen wurde: wo

Sehr gerne verweilt endlich Severlan bei etymologischen Unter-
suchungen, wofiir ich auf S. 32 meiner Dissertation Beispiele ge-
sammelt habe. In unserer Predlgt beweist er seine Vorliebe fiir
dies Gebiet dadurch, daB er Z. 268—270 eine sehr ausfiibrliche Er-
orterung iber den Unterschied zwischen peyolompéneta und edmpémeta
veranstaltet, wobei er diese beiden Worter in gewohater Manier
fortwiahrend wiederholt.

Zum Schluf noch eine bezeichnende Einzelheit: In Z. 254/6
heit es: »Wenn du iber die bloBe Gottheit das Wort nihmest
(sc. »denn erhoben wurde deine Pracht iiber die Himmel«), dann ist
das Wort schwierig, weil Gott von Ort zu Ort sich Zndere..
Vgl. damit folgende Stellen, die denselben Gedanken einer Orts-
verinderung Gottes unter Verwendung desselben Ausdrucks »von
Ort zu Ort (amd témwv el témavg)« bekimpfen:

1. Quoniam si Filius de loco in locum missus fuit, ergo et
Pater ibi tantum sursum mansit, et Filius huc tantum deorsum
venit... Vere quidem missus fuit Filius et permansit in excelsis



LE. v Dobschiitz, Religionsgeschichtliche Paralie] en zum NT. 69

(5 armemsche Rede .in der oben angegebenen Ausgabe von Aucher,
S. 199, 20 ff)...

2. Venit iterum Iesus in Cana Galilaeae, ubi fecit aquam vinum,
Memento hesterni verbi, quod carnaliter dictum non oportet carnaliter
intellegere. Venit Iesus, non secundum divinitatis virtutem in se
ipsa immutatam, sed secundum - corporis de loco in locum mu-
tationem (6. armenische Rede S. 217, 16 ff)).. .

3. Td yap »’Ameovddye wal »’Améotetheve avdphmwa piv pépet
priparta, deia 8% wmpbrrer vorfjpara. OBre yap 6 dmootodsic &nd témwy
el¢ témovc amborethey, obre 6 Amostadelc 4wd témwyY eic témong
f\dev... ‘H yép amootol) od tijy and ténwy elc témovE pETd-
Baoty onpaiver, &hha iy & ti¢ dopdtov debintog elc Eppavi) mapovsiay
(Rede de serpente aéneo Migne Patr. S. Gr. 56 S. 505, Z. 29—33
u. 40—53)

[Abgeschlossen am 10. November 1921.]

Religionsgeschichtliche Parallelen zum Neuen
Testament.
Von Brnst von Dobschiitz in Halle a. S.

Die neuere Literaturgeschichte hat einen grofien Fortschritt im
Verstindnis der Literatur erzielt, indem sie die Motivengeschichte
in den Bereich ihrer Aufgaben aufnahm. Auf neutestamentlichem
Gebiete -ist das Analogon einmal -das, was Gunkel bei der Offen-
barung die traditionsgeschichtliche Exegese nennt, die Zuriick-
fithrung der Einzelbilder auf alte Motive und — was dabei nie ver-
gessen werden sollte — die Beobachtung der daran geschehenen
Umbildung, zum andern die Sammlung der Sprach- und Sach-
parallelen, wie sie in den alten Observationes geférdert, in Wett-
steins zweibandigem NT aufgeschichtet, neuerdings von Theologen
und Philologen reichlich vermehrt sind, ohne daB der Stoff auch nur
anndhernd aufgearbeitet wire.

Dabei taucht nun aber eine nicht geringe Gefahr auf: in dem
berechtigten Streben, jeden Gedanken, jeden Ausdruck auf seine
auBlerhalb des Autors liegende Quelle zuriickzufiihren, ihn als einen
dem Autor schon gegebenen, von ihm nur zu gebrauchenden, viel-
leicht zu gestaltenden Stoff zu erweisen, wird die Originalitit des
Schriftstellers, sein unmittelbares Schopfen aus der Anschauung
und aus der eigenen Erfahrung leicht verkannt. Gewils spielt das



