Die Zusa,tze in der Nutt’schen Ausgabe
der Schnften Hajjog’s.

Am Schlusse seiner Bemerkungen zum Hajjtig-Bruch-
stiicke (Jahrg. XIV, 152ff.) hebt Bacher das Verdienst
Peritz’'s hervor, zuerst darauf hingewiesen zu haben, dals
die Zusitze in der Uebersetzung Ibn Chiquitilla’s der
Schriften Hajjfig’s nicht von jenem herrithren, sondern, dals
es Glossen sind, die jemand aus David Kimchi excerpirt
hat. Ohne das Verdienst Peritz’s schmélern zu wollen,
mufs ich doch bemerken, dafls er darin zu weit gegangen
ist, und dals viele Zusétze wohl Glossen sind, die dann
in den Text eingedrungen sind!), doch stammen die
meisten von Ibn Chiquitilla. Abgesehen davon, dafs Ibn
Ezra in seiner bekannten Einleitung zum MoOznajim aus-
driicklich berichtet, Ibn Chiquitilla habe die grammatischen
Schriften Hajjig's erliutert und mit Zusitzen bereichert?),
so wird schon Peritz’s Annahme dadurch hinfillig, dals
sich beweisen lifst, dals sowohl Josef wie auch David
Kimchi bereits die Uebersetzung 1. Ch.’s mit den Zusdtzen
vor sich hatten, wobei sie allerdings auch die Zusitze
fir die Worte Hajjag’s hielten, so dafs sie vielleicht die
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Schriften des letzteren nur in hebriischer Uebersetzung
und iiberhaupt nicht im Original vor sich hatten ).

Was zunichst Josef Kimchi anbetrifft, so citirt er
die Uebersetzung I. Ch.’s anonym in seinem Comm. zu
Pr. 14, 15 (Mpw "oD, Breslau 1868, p. 20): oinnm
220 S¥ER M3aYa 737 19 8D YOn N Opoyna mRY
27 TN 3w o Syob.  In der That iibersetzt I Ch.

itberall Ouxie durch 92y0m, s. besondersArt. 728 (ed.Nutt p.14).
Dafs aber in seinem Exemplar auch schon die Zusitze
vorhanden waren, erhellt aus einer anderen Stelle in
seiner Grammatik,. wo er eine Ansicht Hajjlig’s citirt,
die nur in der Uebers. I. Ch.’s vorhanden ist: ‘7 XY
[>yn] . paap (Thr. 3, 53) 2 & ™M D N (sie) 12 A
199 1M W1 Y [AT] P ey (101 oD ed. Bacher p.64).
Nun fehlt aber im arab. Original (Bd. XIII, 185) dieses
Beispiel und ebenso in der Uebersetzung Ibn Ezra’s (ed.
Dukes p. 114), und findet sich nur bei I. Ch. (ed. Nutt p. 80).
Dafs aber Hajjig dieses Beispiel wirklich nicht angefiihrt
hat, geht aus den von Peritz (ib. 211) angefithrten Worten

Abulwalid’s hervor: M 1R Y™ Fds o LS5 f OF S
(Ustl 276, 12). Der Zusatz bei I. Ch. ist also nicht eine
Glosse aus David Kimchi’'s Worterbuch, sondern umge-
kehrt hat dieser seine Worte I. Ch. entnommen. Auch
an einer andern Stelle citirt Josef Kimchi eine Ansicht

1) Ueberhaupt war die Uebersetzung I. Ch.s viel mehr ver-
breitet als die Ibn Ezra’s und als das Original. Die erste benutzen -
und citiren aufser den Kimchiden noch Mose b. Isaak aus England
(Sefer HasSoham ed. Collins col. 34), Abraham b. “Azriel aus Bohmen
(s. Kaufmann in Gritz’s Monatsschr. XXXI, 365ff.), Prophiat Duran
(Maase Efod p. 49. 52. 53), David b. Salomo Ibn Jachja (Leschon Lim-
mudim, ed. Constantinopel 1506, f.18b, 19a), Abraham de Balmes u. A.
Von der anderen sind grdfsere Stiicke nur bei Jehuda Muskato in
dessen Cusari-Commentar mmm» % zu II, 78—80 mitgetheilt. Das
arabische Original habe ich nur bei Abulwalid benutzt gefunden,
also bevor noch eine hebr, Uebersetzung vorhanden war.
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Hajjtig’s, die sich in dieser Fassung nur bei I. Ch. findet.
In dem bereits erwihnten Comm. zu Pr. 1, 22 (np')n oD
p. 4) sagt er némlich: MR 1M D XNRD ODD DD TY
DY 5103 [Lpanb] TPAN MNP Sp (an 1anwn o
(Hos. 11, 11) 7oxd y 1 5owa ‘8. Nun heifst es aber
im arab. Orlgmal Art. 2nR (bei Hirschfeld, Arabic Chresto-
mathy p.42): Ll was 0 YN0 sbet ¥ DD 208D
(Ez. 26, 18) y1m (Ps. 34, 23) mww Qi LAY e R,
und ebenso in der Uebersetzung Ibn Ezra’s (ed. Dukes p. 31),
dagegen lautet die Uebersetzung I. Ch.'s: 108D "0RN
YA PN MR PORD WW3 anNn RS wown M D
MDY YT Spwd Sy .- mbNR pmn N oo+ Vgl noch
Abulwalid’s Mustalhik, Opuscules et traités 14; Ris. at-
Taswija, ib. 354, 359ff.; Ustl 23, 13ff.

David Kimchi citirt die Uebersetzung I. Ch.’s aus-
driicklich, soweit mir bekannt, nur einmal, und zwar im
Michldl. ed. Venedig 1505, f. 42b: yipp W Wpe - -« PO
(Num. 23,13) Dwn 5 13 2 WRY M AN Aoy -
oY WD N NWH A DT B Spwn Sy M 13p ww
WY DR 1D -+ WY D DY MR 8D D MNY, s, Art. 23D,
ed. Nutt p. 1156—116. Zwar ist an dieser Stelle der Zusatz
I. Ch’s mit den Worten DnnR jNON MWD WX einge-
leitet '), doch citirt auch David Kimchi an verschiedenen
Stellen Ansichten im Namen Hajjtig's, die sich nur in
den Zusidtzen I. Ch.s finden. So z. B. ib. 163b: am
B MR W M b (Koh. 11, 3) i D 20D A
R0 WwawnY Nﬁ‘ NN o RN 10 ]ﬁDl’D ", diese Be-
grundung findet sich aber nicht bei Hajjfig und ist ein
Zusatz 1. Ch.’s (Art. 0, ed. Nutt p. 74); ib. 166a: XM

1) Der Name 1. Ch.’s findet sich nur noch im Zusatz zum Art.
7. An beiden Stellen bezeichnet I. Ch. die Worte Hajjiag's als
Irrthum und daher hat er wohl seinen Namen vorangesetzt. Sonst
widerspricht I. Ch. niemals der Ansicht Hajjig's, sondern stellt
neben dieser noch eine andere als zuldssig hin, mit den Worten;
b a9 o,
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YR 85 2w non nwm Spwna X3 0 AT 31 a0y .-
A M DY ARMpR A RO PN XM, auch diese
Ausfithrung gehort I. Ch. (Art. nxY ed. Nutt p. 193; vgl
die Uebers. I. E.’s ed. Dukes p. 133)*). Also auch David
Kimchi hatte die Schriften Hajjig’s in der Uebersetzung
I. Ch.’s mit den Zusiitzen vor sich und glaubte, dafs
letztere ein Bestandtheil der Schriften Hajjiig’s sind.

Der Irrthum Peritz’s kam aber daher, dafs ‘er nur
den dritten Theil der ersten Schrift Hajjig's (iber die
Verba n"5) einer Untersuchung unterzogen hat. Und in
der That unterscheiden sich hier die Zusdtze wesentlich
von denen in den iibrigen Theilen der Schriften Hajjig’s.
Wihrend sie hier meistens kurz sind?) und sich eng an
die Worte Hajjig’s anschliefsen, sind sie dort ausfithrlich
und haben oft den Charakter von Excursen. So z. B. die
Zusitze im Art. 70 (ed. Nutt p. 74), wo sich ein Excurs
fiber 2 Sam. 4, 2 und Pr. 13, 19 findet3), was dem
Charakter der Zusitze vollstéindig widerspricht, da diese
fast nirgends Exegetisches enthalten. Auch ist hier sofort
ein anderer Styl und eine andere Ausdrucksweise bemerk-
bar, und fir diese Zusitze, wenn auch nicht fiir alle %),
treffen die Ausfithrungen Peritz’s vollstindig zu, dagegen
lafst sich die Autorschaft I. Ch.’s fiir die Zusitze in den
tibrigen Theilen kaum bezweifeln. Auch lassen sich die

1) Ibn Ezra hat diese Erklirung im eigenen Namen im ersten
Comm. zu Gen. 1,10 und in Zachoth 53b. )

%) Eine Ausnahme bilden die Zusitze in den nicht-lexicalischen
Theil, wo sie manchmal etwas ausfiihrlicher sind, s. ed. Nutt
p. 4. 6. 7. 9. 21. 33. 59. 60. 62. 102.

3) Nebenbei sei bemerkt, dafs es dort anstatt: \my pwb o heifsen
mufls: W pwhn“n, vgl. Menachem, Machbereth 70a und Kimchi’s
Worterbuch s. v.

%) So sind auch in diesem Theile Zusitze, welche alle Merk-
male der iibrigen tragen, und daher ohne Zweifel von 1. Ch. her-
rithren, so z. B. im Art. » (ed. Nutt p. 86), wo u. a. auch der Aus-
druck Yyo b~ sy vorkommt (s. ob.), im Art. qv» (ib. p. 87) u. s. w-
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wortlich tibereinstimmenden Parallelen aus den Schriften
Kimchi’s nur fiir diesen dritten Theil herbeiziehen.

Zum Schlusse mufls es bemerkt werden, dafls die
Losung dieser Frage wesentlich erleichtert sein wird, wenn
uns die Schriften Hajjtig’s vollstindig im arabischen Ori-
ginal vorliegen werden, dessen Publication wir ja nach
der Miltheilung Jastrow’s in niichster Zeit zu erwarten
haben.

Samuel Poznanski.




