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Bemerkungen zum Buche Jeremia.

Vom Herausgeber.

Im 6. Jahrgange des Theologischen Jahresberichtes
S. b2 hatte C. Siegfried mit einigen wohlwollenden Worten
anerkannt, dals meiner Darstellung der Ausgidnge des ju-
diaischen Staates genaue sachliche Einzelforschungen zu
Grunde ligen. A. Kamphausen hat es fur néthig gehalten,
in der, wie ich keinen Augenblick zweifle sehr wohlge-
meinten, aber in mancher Hinsicht merkwiirdigen!) Be-
sprechung, welche er tuiber den ersten Band meiner Ge-
schichte des Volkes Israel und zwei etwas anders ge-
artete Werke iber den gleichen Gegenstand in den
Theologischen Studien und Kritiken 1889, S. 167 ff.
gegeben hat, Siegfried’s Urtheil bestimmt zu widersprechen.
Er kann nach S. 198 Siegfried unmdglich zustimmen, weil
er gerade in der Einzelforschung vielfach zu anderen
Ergebnissen gelangt ist. Das wundert mich nun freilich
gar nicht. Auch wird Kamphausen selbst nicht meinen,
dals hieraus etwas gegen die Richtigkeit der Resultate
der kritischen Untersuchungen folgt, welche ich um der
Geschichte willen gefiithrt habe. Indessen wird es angezeigt
sein, auf diese Dinge zuriickzukommen, wenn man einem
solchen Widerspruch bei einem Fachgenossen begegnet,

1) Es will mir scheinen, als seien die Belehrungen, die mir der
Recensent S. 194 ff. iiber historische Kritik und S. 198 ff. iber
meine Auffassung der vorprophetischen Religion Israels und der in
ihr enthaltenen heidnischen Rudimente angedeihen lifst, auch einem
jingeren Fachgenossen gegeniiber nicht recht am Platze gewesen. Doch
will ich dartiber mit ihm nicht rechten. Denn es gehn ja
die Meinungen dariiber, was schicklich und geschmackvoll ist, sehr
auseinander. Davon, dals seine Bemerkungen nicht gliicklich waren,
hat er sich zudem vielleicht lingst selbst {iberzeugt, wenn er den
Fortgang der Untersuchungen verfolgt hat.
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der sich als kritischer Theologe empfindet und der neueren
Art, sich um das Verstindnils des Alten Testamentes zu
bemiihen, wohlwollend gegeniiber zu stehn glaubt.

Ich lege daher jetzt einen Theil jener Untersuchungen
vor. Und zwar solche iiber prophetische Abschnitte.
Denn der gedeihliche Fortgang der alttest. Studien wird
wesentlich davon abhingen, ob sich hier eine gesunde
kritische Behandlung durchsetzt. Ich komme zuriick auf
das, was ich Geschichte des Volkes Israel Bd. I, S. 646,
A. 2 kurz formuliert habe. Ich glaube, hiervon um deswillen
nicht dispensiert zu sein, weil das dort Ausgefithrte von
einzelnen Fachgenossen, so von Schwally in seinen Unter-
suchungen tiber Jeremia’s Reden gegen die Heiden, und von
Cornill in seiner Einleitung weiterzufithren versucht worden
ist. Ob ich selbst etwa meine Resultate theilweise zu berich-
tigen und zu erginzen habe, mag sich zeigen. Mit gutem
Vorbedachte beginne ich mit Abschnitten, die ich mitten
aus dem Buche heraus hebe. Meine Ausfilhrungen bitte
ich aber nur mit dem Texte in der Hand und unter Con-
trolle des sonst Angezogenen lesen zu wollen.

1. Cap. 21.

Dals die Prophetie c¢. 21, 1—10 nicht an den Ab-
schnitt 21, 11 ff. angeschlossen werden kann, folgt daraus,
dafs sie uns in die Zeit der Belagerung Jerusalems durch
Nebucadnezar unter Zedekia versetzt, wihrend der folgende
Abschnitt bei der Zeit nach Josias Tode und Joahas De-
portation einsetzt und die Geschichte des Hauses Davids
bis in die letzte Zeit Jojachins verfolgt. Wenn Hitzig zu
c. 21, 11 ff. urtheilt, die Schwiche der Kritik, welche
sich vor seinem Commentare an Jeremia versucht habe,
werde dadurch charakterisirt, dafs man das Stiick 21,
11—14 von jeher, anstatt es, wie nunmehr Graf, zum
Folgenden zu ziehn, mit dem Vorhergehenden verbunden
habe. so hat er hiermit nicht ganz Unrecht. Nur, dals er
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-
selbst die zu diesem Capitel zu erledigenden kritischen
Fragen hochstens gestreift hat, ist hinzuzuliigen.

Es ist bisher 1) iibersehen worden, dals die Verse
21, 11—14 iiberhaupt nicht original sind, 2) ist der Inhalt
von v. 2 und sein Verhiltnifs zum Folgenden nicht be-
achtet worden. Beginnen wir mit dem ersteren, um die
Entstehungsgeschichte dieses Abschnittes aufzuhellen.

v. 11—14 sind mit den noch hervorzuheben-
den geringen Ausnahmen anderen Stellen des Buches
Jeremia theils wortlich entnommen, theils nachgebildet.
v. 11 Y537 wnow oo on a5, wofiir LXX  richtiger
& olnog Pactréwg ‘Touda lesen, ist zusammengestellt aus
22, 1 N om0 M, wobei ungeschickter Weise 03
oM 15?3 im Sinne von 7T N gefalst worden ist, und
22 M TR YA, v. 122 a5 v Y e D M oM
PYY T Sy Y5wm wowiy ist entnommen aus 22, 2 2w
... MINDDOY und 22, 3 YoM FPIYY LOVH WY Y R D
piwy o Sm. . In den LXX ist die Aehnlichkeit noch
grofser. Denn wenn diese lesen: Kpivate mpwi xpipa %ai
xatevdOvate, so entspricht das xatevdOvate allerdings viel-
leicht einem y1%¥MY, allein dieses ist nicht blose Ver-
doppelung von "M, sondern unter dem Einflusse dieses
aus NpPIYY verschrieben. Die Redensart wowin ™1 ist un-
geschickt gebildet. v. 12b aber ist wortlich aus 4,4 entlehnt.
Und zwar sind die Worte 55y y1 w01, welche LXX.mit
Recht nicht lesen, von dem Verfasser von v. 11—14 bei seiner
Reproduction von4, 4 urspriinglich weggelassen worden und erst
nachtréglich von ungeschickter Gelehrsamkeit nachgetragen
worden. WMDY PRYD DAY OR WD 132 erinnert an
50, 31 11 hx Wn und 51, 25 PonYHED "0 Thr W0, val.
auch 23, "32. pr_;:m nRYt kdnnte iibrigens 22, 23 ‘N
113252 zum Vorbild gehabt haben. =Wipn =¥ erinnert
an 17, 3 nwa v, Nebenbei sei bemerkt, dals sich
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" wjgi im Buche Jeremia nur noch in den gleichfalls nicht

jeremianischen Stellen 48,8.21 findet. ObderSatz v. 14> poy
Y BRY DYOYN MBS 0odY echt ist, ist zweifelhaft, da LXX

. ihn nicht lesen. Er ist nach 17, 10 mit der dem Buche

Jeremia geldufigen Phrase 5y ‘mpgy gebildet 9, 24. 15, 3.
23, 4. 30, 26. 36, 31. 44, 13. (50. 18.) b1, 47. 2.
wn XM ist eine ganz geldufige prophetische Phrase zZu
Grunde gelegen zu haben scheint aber dem YR wR wnw
MPR0752 N%9N) die Stelle 17, 27 nYoNY IMPW2 WK BEM
D‘)WW n‘iJmN Wegen des ‘I‘:\’.".!D‘5D “welches aus 32, 44.
33, 14 geflossen zu sein schelnt hegt es nahe Paym fur
aus MY verschrieben anzusehn Als geistiges Eigen-
thum bleibt dem Verf. die gespreizte Bezeichnung Jeru-

- salems in v. 13 als ppy und WD M¥ und ebendort
- die Beschreibung des DTt der Jerusalemer mit D™MPXN

WY R Y WY o, welche die in v. 14 vor-

. liegende Construction von mawh als collectivem femininen

Singular in wenig gewandter Weise durchbricht, und in
welcher sich das spite und fiir Jeremia nicht zu belegende
D) findet. Allein auch bei der Bezeichnung Jerusalems mit
diesen mysteribsen und orakelnden Ausdriicken hat er
sich_ an eine Stelle aus dem Buche Jeremia wenigstens an-
gelehnt, an die Drohung gegen Moab 48, 8 7w=52-5% T7¢/ ¥2M
NN TN Py TR BN 8O M.

Man sieht, dals die Verse 21, 11—14 sich geflissent-
lich an das Folgende anlehnen und gerade das dem Verf.
Eigenthiimliche erklart sich nur aus der Voraussetzung,
dals er c. 22, 1 ff. bei der Niederschrift im Auge gehabt
hat. Nlemand wiirde ohne 22, 1 ff. den Sinn von NJYH
ST M8 poyn verstehen. Graf sagt: «Wenn nicht 22, 1— 9
gewissermafsen einen Commentar zu 21, 11—14 bildete
und so 22, 6 f. die Erklirung von v. 13 gibe, so kinnte
man bei Vergleichung der Ausdriicke pny und =w/n mit
48, 8 zweifelhaft werden, ob der Ausspruch v. 13 sich
wirklich urspriinglich auf Jerusalem bezogen habe und
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nicht erst aus einem andern Zusammenhang auf dieses
angewandt worden sei.» Ich meine, dafs auch die An-
wendung nur durch die beabsichtigte Anlebhnung des kleinen
Abschnittes an 22, 1 ff. moglich geworden ist.

Ist aber der Abschnitt v. 11—14 secundér, ist er in
der vorher erdrterten Weise entstanden und im Hinblick auf
c. 22 geschrieben, so begreift er sich nur als spéatere
Ueberleitung von 21, 1—10 zu den c. 22 beginnenden
Weissagungen wider Joahas, Jojakim, Jojachin und das Haus
Davids. Wir haben damit ein neues Indicium dafir
gewonnen, dafls die Prophetie 21, 1—10 von Haus aus
nicht vor c. 22 gestanden hat. Sie wurde, weil gleichfalls
gegen einen Davididen gerichtet, als eine Erginzung der
Orakel gegen die Davididen erst spéter vor c. 22 geschoben.
Und demjenigen Ueberlieferer, welcher diese Aenderung in der
Anordnung der jeremianischen Weissagungen unternommen
hat, ist die Abfassung der Verse 21, 11—14 zuzuschreiben.

Wo hatte aber die Prophetie 21, 1—10 urspringlich
ihren Platz? Bei Annahme einer zeitlichen Anordnung
wiirde man sie etwa vor c. 37 setzen. Denn von c. 37 an
lesen wir Weissagungen, welche in die Zeit der Belagerung
Jerusalems unter Zedekia fallen. Ja c. 37, 1—11 scheint
ein Doppelgénger der 21, 1—10 vorliegenden Weissagung
zu sein. Auch dort schickt Zedekia zwei seiner Beamten,
unter denen uns der 21, 1 genannte N2 MWIHTID MOY
gleichfalls begegnet, an Jeremia und verlangt ein Orakel
dartiber, ob das Heer der Chaldder etwa wieder abziehen
werde. Schlielst die eine dieser Prophetien nicht etwa
die andere aus? '

Die Losung dieser Frage gewihrt einmal 21, 2, dann
eine Analyse von 37, 1 fi. 21, 2 richtet Zedekia durch
zwei Abgesandte an Jeremia die Aufforderung: «Frage
doch fiir uns Jahwe, denn der Konig von Babel streitet
wider uns. Vielleicht thut Jahwe an uns nach allen seinen
Wundern, und er ziehl ab von uns.» Man sieht dem
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Konig kommt es darauf an, Aufschlufs durch den Propheten
dariiber zu erhalten, ob der Kénig von Babel von Jerusalem
abziehen wird. --Diese Frage beantwortet der Prophet
v. 3 ff. nur indirect. Zwar weissagt er, dals Zedekia in
die Hand der Chaldier gegeben werden soll, aber darauf,
ob der Konig abziehen wird, wird nicht weiter eingegangen.
Solches Ausweichen ist sonst nicht dfe Art des Propheten.
Ferner befremdet, dafs Jeremia v. 3 ff. aus dem Stegreife
antwortet, ohne auf eine Offenbarung Gottes zu warten.
Auch das ist nicht das Uebliche.

Neues Licht fallt auf diese auffallenden Punkte von
37, 7 aus. Lesen wir 21, 2 eine Frage, welche keine
entsprechende Antwort erhélt, so bekommen wir 37, 7
eine Antwort auf eine gar nicht gestellte Frage. Zunéchst
gilt es aber, den urspriinglichen Wortlaut von 37, 7 fest-
zustellen. Geht auch das angedeutete Verhiltnifs zur Geniige
aus dem jetzigen m. T. des Verses hervor, so ersieht man
es doch noch scharfer, wenn die in ihm vorliegenden Ver-
derbnisse beseitigt sind. 37, 7 lautet jetzt in m. T.: «So
sprach Jahwe, der Gott Israels: P5%M 17 75058 NN 1D
Wb Yoy DDnR siehe das Heer Pharaos, welches euch zu
Hiilfe gezogen 1st wird nach Aegyptenland zuriickkehren»
und v. 8 fahrt fort. «und die Chaldider werden zurtickkehren
und wider diese Stadt streiten und sie einnehmen und mitFeuer
verbrennen.» LXX weichen v. 7 ab, indem sie fiur YmHND
lesen 2pelc oMM und fiir "oN DN Tedg ot Tob ExLnTiiowt e,
also T'm Beides ist urspriinglicher. Denn die Anrede
geht nach v. 6 an Jeremia. v. 7. 8 ist Inhalt einer dem
Jeremia gegebenen Offenbarung; ‘JWW'I'D gewinnt nur so
Jahwe ~zum Object, was nothig ist. Die Plurale sind
nach v. 8 ff. gebildet, von wo an diese Offenbarung in
Form einer Anrede Jeremias an Zedekias Abgesandte ge-
geben wird.

Nun hat Zedekia nach c. 37 diese Frage gar nicht
gestellt, auch keine Gesandte an Jeremia geschickt,
damit dieser Y DX w17, nach v. 3 verlangt er blos von
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6. 7. 8 nur nach 21 2 u lesen um sofort zu erkennen
dafs 37, 7. 8 die vermifste Antwort auf 21, 2 ist. Ich
kann mir eine eingehende Beweisfithrung vollig ersparen,
wenn ich diese Verse neben einander stelle.

21, 2 My 2w hY N3 53700 2 IR VIR RYIYYT

by noym mnBa:-b:: noR Y

37, 6. 7 o md: oK wmw-‘m YA 927 m

WD ToR mhwn N Tonthr R FD Sayen won v
DM WO 2w AyY D% x¥T MY S0 M

8 wx3 MDY 1Y PN ‘!’}7‘1‘5}7 mn%n D27 1Y

Jetzt 1st der Anstols gehoben dals nach 21, 2 ein
Orakel von Jeremia zwar erbeten, aber nicht erzahlt wird,
dafs er ein solches erhalten habe. Die Annahme, 37, 6—8
hiatten einst hinter 21, 2 gestanden, lost nun die
Schwierigkeiten nicht, welche sich bei dieser Sachlage
ergeben, denn wenn wir 37, 6—8 hinter 21, 2 versetzen,
so ist zwar c. 21 geholfen, aber nicht c. 37. Es bleibt
die Unebenheit zwischen 37, 3 und 7. Vielmehr werden
wir tiber das Verhiltnils beider Stellen nur Klarheit er-
halten, wenn es zugleich gelingt, das Verhiltnils von 37,
1—5 zu 37, 6 ff. aufzuhellen.

Dafs 37, 1. 2 secundir sind, hat bereits Movers
gesehn. Solche historische Ueberleitungen wie v. 1. 2
entsprechen nicht der Sitte des Buches Jeremia, in
welchem die einzelnen Orakel durch “) 9290 einge-
leitet zu werden pflegen. v. 2 ist sehr wenig geeignet,
den Leser tiiber das aufzukldren, was zwischen Zedekias
Thronbesteigung und der Zeit der Cap. 37, 3 ff. erzihlten
Weissagung geschehen ist. Und eben so schlecht schlielst
v. 1 an 36, 32 an. 750 7oM scheint 23, 5 nachge-
schrieben; die Zuriickbeziehung von =Wy auf Y7y ist
hochst ungeschickt, und der von =“WN emgeleltete Relativ-
satz eine hier vollig entbehrliche, wohl aus 2 Kon. 21, 17
entnommene, Gelehrsamkeit. Auch ist es wenig geschlckt,
dals die Belagerung Jerusalems nicht als Folge des v. 2
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beschriebenen Verhaltens der Judder gekennzeichnet wird.
Folgen wir aber dem Text der LXX, so entfillt zwar die
Phrade 5n=75mM, aber wir bekommen den schweren An-
stofs, dafs }2%1M> fehlt, so dafs es den Anschein hat,
als habe der Schreiber von v. 1 Zedekia fir Jojakims
Nachfolger gehalten. Da in c. 36 von Jojakim gesprochen
wird, so mochte ich nicht mit dér Sicherheit Hitzig’s
den Text der LXX aus Weglassung erkliren. Letzterer
hat nun gegen Movers eingewandt, dals die Form der
v. 7 stehenden Eigennamen auf Echtheit fithre, sie stinden
in LXX und unecht miifsten sie einen frither da gewesenen

‘Anlehnungspunkt des 3. V. verdringt haben. Dalfs das

letztere wirklich der Fall gewesen ist, wird zu erweisen
noch Gelegenheit sein. Das Vorkommen der Verse in
LXX kann doch nur beweisen, dals die Verse der der
griechischen und hebriischen Ausgabe gemeinsamen Grund-
lage entstammen, die Form der Eigennamen aber beweist,
wie ein Blick auf v. 3 lehrt, gar nichts.

Dieser v. 3 nun, welchen Hitzig fiir die Echtheit
von v. 1. 2 herangezogen hat, wird derselben eher ver-
hangnilsvoll, da er sich bei n#herer Ansicht als Doppel-
ganger von 21, 1b. 22 entpuppt. Zum Beweise begniige
ich mich auch hier damif, die beiden Verse einfach neben-
einander zu setzen.

21, 1> "DY) MO INWETTR MPTE TR YR O3
SIOND 0 YRR MDY

22, 22 ﬂ“w-nez my: m'ww

37, 32 1pLOR) 'm‘;w 12 5NN IRTE Fonn nben
SR 82370 wmw-%e o0 mwYRR

37, 3t uw-bx Y433 TV m-‘)'aann

Man konnte dagegen emwenden dafs nach 21, 1b
Paschhur ben Malkia und Zephanja ben Maaseja, dagegen
nach 37, 32 Jehukal ben Schelemja und Zephanja ben
Maaseja geschickt werden, und dafs es sich um deswillen
um zwei verschiedene Gesandtschaften handeln werde.
Allein man begreift nicht, weshalb Zedekia dieselbe Frage
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zweimal durch eine solche Gesandtschaft an Jeremja stellen
kifst. Ferner nimmt das Verfahren der Beamten Zedekias
gegen Jeremia, welches uns 37, 12 ff, erzdhlt wird, Bezug
auf Aeufserungen, welche 21, 3 ff. stehn und welche wir
37. 6 ff. nicht lesen. Endlich aber belehrt uns 38, 1, wie
diese 21, 1* und 37, 3* zu constatierende Differenz in
den Namen der Boten Zedekias zu erkliren sein wird.

38, 1 erscheinen als Gegner Jeremias: Schephatja ben
Mattan, Gedalja ben Paschhur, Jehukal ben Schelemja und
Paschhur ben Malkia. Ich meine natiirlich nicht, dalfls
21, 1P und 37, 32 urspriinglich drei Gesandte Zedekias genannt
gewesen sind, und dafs 21, 1® Jehukal und 37, 3% Paschhur
weggelassen worden ist, sondern halte es far wahr-
scheinlich, dafs Jehukal in 37, 3% aus 38, 1 stammt, so
dals erst nach dem Eindringen dieses Namens Paschhur
ben Malkia zum Wegfall gekommen ist.

Sind aber 21, 1> und 37, 3* Doppelgénger, so fragt
sich, welcher von ihnen urspriinglich ist. Und da’ meine
ich, mufls die Entscheidung fur 21, 1P ausfallen, denn dieser -
lehnt sich durch 53 an 21, 12 engan, und 21, 1# ist eine
Einleitung, welche denuns sonstim Buche Jeremia begegnenden
durchaus entspricht, wihrend 37, 3 durch NM5¥W" mit der
Interpolation 87, 1. 2 unaufloslich verkniipft ist.

Noch aber ist iiber die Verse 4. b zu entscheiden.

Sie konnen wegen ihren historischen Notizen nicht
wohl entbehrt werden. Da der Verf. von Jer. 37, 1. 2
mit v. 3 zu einer Vorlage zuriickgelenkt ist, so ist a priori
wahrscheinlich, dafs er diese Verse hinter dieser Vorlage
gelesen hat.

Bei dieser Annahme ergeben sich die folgenden Schliisse
fir das Verhdltnils zwischen 21, 1—10 und 37, 1-—11.

Die Prophetie 21, 1—10 ist keine selbststindige
Prophetie, sondern frithestens bei der Schlulsredaction des
Buches Jeremia, vielleicht aber auch erst von einem
Diaskeuasten, durch Ausheben eines Theiles derjenigen
Weissagung, welche urspriinglich vor 37, 12 ff. gestanden
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hat, kiinstlich gebildet- worden. Veranlalst wurde diese
kritische Operation wahrscheinlich durch den Wunsch, die
c. 227 sich findenden Orakel gegen die Davididen durch
ein solches wider Zedekia zu vervollstardigen. e. 22
aber reicht nur bis in die Zeit Jojachins herab. Zu diesem
Zwecke entnahm man aus der vor c. 37, 12 f. einst
stehenden Weissagung den speciell gegen Zedekia gerich-
teten Theil und die ersten einleitenden Sétze, die man
in c¢. 37 wieder erginzte. .

Auf ‘Grund der vorangegangenen Beweisfihrung wage
ich den folgenden Versuch einer Reconstruction der hier-
durch zerstdrten Weissagung :-

21, 1 vOx nSwa MM DRD IMITOR FNTIWR 9T0
WD ANEETONY DOt TMMWRTOR WpTE . o
ono) 523 P ) D NVTDR WA XYW (2) wRd 1on

AMOYD M5 PORSE5DD PAR 2) A N o by

37, 4 X521 O IR DO XD YN E) N2 RPN X2 WM
oy oynwTNNG DTN WM ohEnen 8y e m (5)
MY IR 113 (7) s1orD8) iR mmaT o (6) oS dyn
TOR O POWR AT PR MmRN N0 SRy N
oD 856 2w MY D25 XYM MYIE 5N wed
N NEY A nRin wntSy wrby owwan 1w (8)
WHPH 125 751 MRS DIMWDI WNTOTOR MM MR D7) D (9)
oD Snbn  oowntor ™ (10) o5 §STo pvwan
™I 8) ONRD VAR DVPTD DWAN DITIINYN DORR DWMDN

WND DN WRTOR DN
1) M. T. fiigt hinzu wxvow, was LXX mit Recht fehlt.

2) v fehlt in LXX. Entbehrt kann es werden.

8) Fiir oyn lesen LXX mwyn. Da die Stadt eingeschlossen ist, so ist

es besser. Die Lesart des M. T. erklirt sich wohl aus dem Einflusse
von v. 12; vgl. auch 37, 14. 40, 5 f.

%) dw-byovwndes M. T. fehlt in LXX. Es ist entbehrlich.

%) a0 fehlt LXX.

8) LXX blos &lg v#iv. Was das urspriingliche ist, ist nicht zu
entscheiden.

7) Fehlt im m. T., kann aber nicht wohl entbehrt werden.

) LXX Exaxatog &v 1 témp adtod obio,
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21, 3.4 7MY MR NI PPTEOR IORD 1D DRI IORM
oW ORR WRE) Apmbnen tS3TAR 30n Wn SRt bk
DOAR VR OAON (B) NM WA POTOR OTwINE)TIR O3
=b23) M (6) 5173 AZPIY MDY ARDY AP NI MY T3
(7) My 5Y3 7272 NPNIATONRY DINTTONRY DRI Y0 e
PIYTORY ANMTTED WPPTETOR IOR - TWDTORY (DTN
PY DM WIATD DRI MY DMRYAN 4 oYITON
-x% 29m w5 oM owey Wwipan T omawm A %) YN
MWRO N YRR (8)  anmy 85 Yomm 8% ohdy o
(9) DM FVITORY OOAT FAITOR DIMI8Y 103 W Y MR 1D
-5y 5931 7) R 6). 273 Y21 2N DY DN YD 2N
=3 (10) &):55wd wipy YoM v oohy ?) omen ovwan

1) pom wn, das im T. hinter nonbzn geboten wird, fehlt mit
Recht in LXX. Es handelt sich um Vertheidigungswerke, nicht um
Waffen. Damit fallt der Anfang von v. 4P im m. T. omwr wmecxs, welche
Worte in LXX hexaplarisch sind. -

2) So LXX, M. T. ovwan-ns 3 Y95-nx; der Sinn des Vorhergehenden
entscheidet fir LXX. '

3) % LXX, M. T. nx, der folgende Satz, welcher % noch steigert,
entscheidet fiir dieses.

%) M. T. ist mit ovwwams oyn-nv im Unrecht gegen xal tov Aadv
Ao ToAstpdévia. .

5) M. T. oY 33 0b Dy wos swpan 3 omam T 93 Ton et m
o 89 Yo & omby LXX elg xeipag éxdpdv adtdv tédv {nrodviov Tég
Poykg adTdv, not xataxdpovoty adtodg &v otdpatt payelpagc  obd
pefoopo 8w’ adtolg, wol od py olwxtepvjow adtods. Die Erwihnung
Nebucadnezars ist nicht am Platze, da er in den ormaw und owoy swpan
ja eingeschlossen ist. adtods nach olxtewpvow ist aus omw ver-
lesenes onw. Zweifeln kann man an der ersten Person. Hitzig
fithrt fiir die dritte an, dals in diesem Verse gesagt werden solle, was
denen, welche Jahwe verschont hat, nachher andere anthun werden.
Vielleicht stand urspriinglich der Plural da: wnm & shom s omby wom-ad.

8) s fehlt in LXX.

7) mpogxweficat. Sie lasen moglicher Weise o).

8) LXX 7odg ovynerAeinbros.

%) Wenn LXX hinter elg oxdAa nochmals xal {joetar lesen, so
ist das trotz 38, 2 'm Ywb wes %owd o nicht echt, sondern nach
dieser Stelle aus Gleichmacherei geindert. Und in dieser selbst
ist mm erst durch Einfluls von 21, 9 entstanden und zu streichen.
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N 52 Pn ™A Y mawd 8 Ryd i ya we o
‘M DN Sn by v (11) swaa menRy
Jetzt wird erst die 37, 10 ausgesprochene Drohung
verstindlich , dafs, wenn auch nur wenige verwundete
Chaldier vom Belagerungsheere iibrig bleiben werden,
diese die Stadt verbrennen sollen. _Sie wird durch 21, 4
dahin erldutert, dals Jahwe dann Jerusalem erobern und
in die Hinde seiner Feinde geben wird. Nun versteht
man auch vollig, wie es kommt, dafs 38, 2 fast wortlich
21, 9 citirt ist. "

Das Resultat zeigt an .einem besonders charakte-
ristischen Beispiel, wie einschneidend die redactionellen
Eingriffe sind, welche bei Sammlung und Ueberlieferung
des a. t. Prophetencanons vorgekommen sind. Es ist ein
Wink, was wir alles eventuell zu erwarten haben, und
damit zugleich eine Mahnung zur Vorsicht.

2. Cap. 24—29.

Es kommt mir bei den folgenden Ausfithrungen haupt-
sichlich auf Cap. 27—29 an. Daher werde ich nur iiber
diese ausfiihrlich handeln, Cap. 24—26 nur kurz beriihren.
Auf Cap. 27—29 aber komme ich zuriick, weil ich das
Gesch. I a. a. O. iber diese Capitel Bemerkte zu berich-
tigen habe. Ich habe sie dort aus einer Sammlung jere-
mianischer Orakel abgeleitet. Dies Urtheil kann ich nur
noch fiir Cap. 27 aufrecht erhalten; Cap. 28. 29 sind aus
dem - erzéhlenden Buche iiber Jeremia abzuleiten, aus
welchem Cap. 26 stammt und welchem Cornill, Einlei-
tung 2 S. 156 mit Cap. 28. 29 auch Cap. 27 zugewiesen
hat, wiewohl er den in vieler Hinsicht eigenthiimlichen
und von Cap. 28. 29 abweichenden Charakter von Cap. 27
anerkennt.

~’) Hinter row 1L m. T. v ow, was in LXX fehlt.
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Cap. 24. Das Capitel enthilt eine in #ich vollig ab-
geschlossene und gut abgerundete prophetische Rede aus
der Zeit kurz nach 597. Sie lafst den Propheten in erster
Personvon sich erzihlen, entstammt also einer Sammlung jere-
mianischer Reden, sei es, dafs sie von einem Zuhorer niederge-
schrieben oder vom Prophetendictiert worden ist. Jener ersten
von Jeremia seinem Schreiber Baruch dictierten, von Jojakim
verbrannten Rolle hat sie nicht angehéren konnen, da sie
junger ist. Aber auch der spiter hergestellten neuen ver-
mehrten Auflage dieser Rolle wird sie nicht angehort
haben, da die Wiederherstellung, wenn anders Jer. 36, 27 ff.
genau Dberichtet, sofort nach der Vernichtung des ersten
Exemplares erfolgt ist. Jene Rolle ist also zur Zeit Zedekias
erweitert worden, oder es sind unabhiéingig von ihr jingere
Sammlungen entstanden.

Die Rede des Propheten ist veranlalst durch die
hochmiithige und unbufsfertige Stimmung, welche die in
Jerusalem Verbliebenen nach der Wegtithrung des Jojachin
und seiner Schicksalsgenossen befallen hatte. Sie deuteten
diese als ein Gottesgericht, welches die Siinder des Volkes
betroffen und aus dem Lande hinweg vom Antlitz Jahves
verwiesen habe. Unter dieser Betrachtung erscheinen die
Deportierten als die Stinder, die Zuriickgebliebenen, die das
gottliche Gericht verschont, ja in die Hohe gebracht hat,
als die Gerechten. Fiir Jeremia wie fiir Ezechiel sind sie die
Siinder, deren Siinde ein vernichtendes Strafgericht herbei-
fihren wird, wihrend die Verbannten von Gott zuriick-
geholt und fiir immer im Lande eingepflanzt werden sollen.
Gott selbst vermittelt aus Gnade, dafs sie ihn recht er-
kennen und zu ihm sich zuriickwenden, so dafs das rechte
Verhiltnifs zwischen dem Volke und seinem Gott sich
einstellt. D. h. aber: der Prophet hat nach 597 den An-
bruch des ewigen messianischen Reiches in aller Nihe
erwartet. Cap. 24 gehort zu den messianischen Weis-
sagungen des Buches Jeremia. Der von ihm v. 6 ff. ge-
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weissagte Zustand trégt characteristische Merkmale der
messianischen Zeit, wie sie uns sonst beim Propheten
begegnen. Dals dasVolk im ungestorten Besitze des Landes,
weil in ungestorter Harmonie mit seinem Gotte lebt; und
dafls ihm alles dies sein Gott aus Gnade vermittelt, darin
erschopft sich die messianische Erwartpypg. Der messianische
Konig fehlt, was sich leicht begreift. Er hat in einem
solchen Zukunftsbilde keinen Platz.

Die Ueberzeugung, welche der Prophet von den beiden
Classen des Volkes, den ins Ausland verstofsenen und den
Zuriickgebliebenen, hat, tritt ihm in einer Vision entgegen.
Er erblickt vor dem Tempel einen Korb mit guten und
einen Korb mit schlechten Feigen. Man hat dariiber ge-
stritten, ob der Prophet eine wirklich stattgehabte Vision
wiedergebe, oder eine Reflexion in die Gestalt einer Vision
kleide. Hitzig’s Einwand, schlechte Feigen, mit guten in
Wirklichkeit gleichzeitig kaum denkbar, wiirden nicht zum
Tempel gebracht, ist nicht stichhaltig. Wer nur schlechte
Feigen erntet, kann nur schlechte abliefern. Und solcher
Menschen wird es zu ihrem Bedauern genug im heiligen
Lande gegeben haben. Und dals schlaue und gewissenlose
Leute nicht das Allerbeste_ opferten, geht aus Maleachi,
von allem andern abgesehn, deutlich genug hervor. Also
kann der Prophet den Inhalt der Vision sogar mit korper-
lichen Augen gesehn haben. Und von dem, was zuvor das
korperliche Auge erblickt hat, wird der Inhalt einer Vision
immer abhéngig sein. Dals das Gesicht ein Erzeugnils der
Reflexion ist, wird jedoch in richtiger Einschrénkung zuge-
geben werden konnen. Denn auch die Reflexionen des
normalen Denkens werden den Inhalt der visiondren Zu-
stande beeinflussen miissen. Aber an und fiir sich ist es
doch nur naturgemifls, wenn ein Visiondr uns erzéhlt,
Jahve habe ihn ein Gesicht schauen zu lassen, dann an eine
von ihm wirklich erlebte Vision zu denken. Dazu ist die
Vision in der alterthiimlichen Weise gehalten, in der uns im

Zeitschrift . d. alttest. Wiss. Jahrg. 12. 1892. 19
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Buche Amos die prophetischen Vision begegnen. Der
Prophet erblickt ein Gesicht, Jahve fragf' nach dessen Inhalt
und erklirt es. Genau wie bei den schwierigeren unter
den von Amos geschauten Gesichten Am. 7, 7. 8, 2.

Der hebridische Text des Capitels ist im Ganzen gut
erhalten, zeigt aber doch gegeniiber dem der LXX einige
der characteristischen Erweiterungen, die uns im hebriischen
Texte des Jeremiabuches des oOfteren begegnen. MM v. 1
fehlt LXX mit Recht. 737 "M@ scheint weniger urspriing-
lich als omwn. Es verdeutlicht einen im Zusammen-
hange einer Verdeutlichung nicht bediirfenden Ausdruck.

v. 2 sind die beiden % neben M7 grammatisch
anstofsig. Das 1 des ersten 70 konnte mit 533 v. 1 zu
n?;; verbunden werden ; das zweite 777 kénnte conformiert
sein. Doch liegt es wohl nédher beide TN als eine in-
haltlich richtige aber grammatisch ungeschickte Glosse
anzusehn.

v. 6. DoY) erfordert "m -5y Wurde sich aus der
Aussprache Dvn:w-n erkliren,

v. 8. » fehlt in LXX mit Recht. PR3 DD
D18 = 44, 1.13. 26. ist auf Grund von Cap. 42—44 spiiter
zugesetzt worden. In die Situation von Cap. 24 pafst
es nicht.

v. 9. nya% fehlt LXX mit Recht. Es ist ein ver-
dorbenes ny115 — nwd. LXX picog, M2, kaum richtig.

v. 10. :ﬂm in Wemger guter Relhenfolge in LXX
zuletzt. Dagegen dirfte LXX mit der Weglassung von
D"I‘h'i:&51 im Rechte sein.

Cap. 25. Dieses Capitel schliefse ich von der Unter—
suchung aus. Die Geschichte des Volkes Israel, a. a. O.
aufgestellte Behauptung, dafls vor v. 15 die Capitel 46 bis
51 ihren urspriinglichen Platz gehabt haben und ihrerseits
secundir sind, scheint mir, soweit sie noch des Beweises
bedurfte, von Schwally in dieser Zeitschrift. Jahrg. 1888.
S. 177 ff. ausreichend unter Beweis gestellt worden zu sein.
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Ich habe den Eindruck, dals Cornill, Einleitung?, S.163ff.
die von Schwally fir die Unechtheit von Cap. 46—49 an-
gefithrten biblisch-theologischen Griinde nicht ausreichend
in Rechnung gestellt hat. Das fiur Cap. 46—51 gewonnene
Resultat entscheidet auch iiber die Herkunft von Cap. 25.

Cap. 26. Auch itiber dieses Capitel kann ich mich
hier kurz fassen. Dals es jener Jeremias Leben und
Wirken erzéhlenden Quelle angehort und iiber eine Rede
berichtet, welche Cap. 7 ff. uns 4n exfenso aus einer
Sammlung jeremianischer Reden iiberliefert wird, diirfte
allgemein zugestanden werden. Der Text ist im Ganzen
sehr gut erhalten und weniger als in andern Theilen des
Jeremiabuches durch verdeutlichende Zusitze erweitert,
welche auch hier im LXX-Texte fehlen. Wihrend das
tibrige Stiick des Capitels nahezu frei ist, haufen sich
diese Zusdtze am Ende in v. 20—24. — Es sind als
solche zu betrachten v. 1 mpm 1op. — v. 10 nim vor
wInn. — v.12 =53 vor onn, Fillwort wie in LXX v. 21
TEVTAC VOT TOUC )Loyoug adted. —  Vv. 21 1“’33'531 Es
wiirde, wenn echt, hinter 0710 stehn; desgl. MmN mw —
v. 220 wird in LXX nicht gefunden Er bringt von den
Namen abgesehn nichts hinzu, was nicht v. 22% gesagt
wire. Fehlende und vermilste Namen werden in der
Ueberlieferung eher ergéinzt als vorhandene getilgt. Denn
gerade an Namen haftet das historische Interesse. jn3on
M120y712 wurde durch 36, 12. 25 dargeboten. Die ganz
nutzlose Wiederholung DMy» neben DM¥H v. 22° beseitigt
die letzten Zweitel iiber ‘die Herkunft von v. 22b. Auf-
fullung ist in v. 22 oM. — Zweifelhaft kann man
bei den folgenden, glelchfalls in LXX fehlenden Worten
sein. DOO8 v. 4, oxb v. 11, 83y v. 28. Dafs v. 18
N2 gelesen wird, freilich neben N1, spricht nicht fiir
den massoretischen Text. Fir den Smn des Verses ist
die Sache ohne Bedeutung. — v. 20 fehlt in LXX Wiy
yoin.  Die Weglassung wire nicht wohl zu begreifen,

19*
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sonach wird der Text der LXX vorzuziehen sein. —
Dagegen ist xal nadoopat dnd t@dv xaxdv v. 3 Euphemismus
fir my7™5% ooy vgl 18, 8. 10 und 4, 28; und die
gpsuoonpocp‘q‘tau v.7—11. 16 vollends fallen der theologischen
Betrachtung des Uebersetzers zur Last.

Cap. 27 ist ganz anderen Characters als Cap. 26.
Jeremia erzahlt, er habe von Jahve den Befehl erhalten, unter
Vollziehung einer symbolischen Handlung den Gesandten der
Konige von Edom, Ammon, Moab, Tyrus und Sidon, die in
Jerusalem sich befanden, um mit dem Koénige Zedekia iiber
den Abfall von Nebucadnezar zu verhandeln, eine Botschaft
Jahves an ihre Herren mitzutheilen. Es ist Jahves Be-
schlufs, dafls ganz Paldstina Nebucadnezar gehorcht. Daher
soll man nicht auf die Zauberer und Propheten horen,
die zum Abfalle auffordern. Der Prophet theilt den Ge-
sandten fur ihre Herren mit, dals er auch Zedekia und den
Priestern das gleiche im Namen Jahves geweissagt und
diesen in Aussicht gestellt hat, dafs die von Nebucadnezar
im Tempel iibrig gelassenen Geridthe gleichfalls nach Ba-
bylon wandern werden. Das Verstandnils des Capitels
hingt daran, dals man den Zusammenhang von v. 12 ff.
mit dem Vorausgehenden erkennt. Es enthilt dieser Theil
des Capitels nicht neue, von den vorhergehenden verschiedene,
Weissagungen, sondern die Fortsetzung und den Schlufls
der an die Gesandten des fremden Volkes zu richtenden
Weissagung. Mit ‘1 0037 v. 12. 16 referiert der Prophet
den Inhalt von Weissagungen, die er Zedekia und den
Priestern ertheilt hat, will aber nicht neue von der den
fremden Gesandten mitgetheilten Weissagung verschiedene
Weissagungen erzidhlen. Es bildet Cap. 27 eine einzige
Weissagung.

Schon die grofsere Ausdehnung des Orakels widerrith,
es aus dem erzidhlenden Werke abzuleiten. Dazu kommt,
dafs es im Habitus durchaus den Reden Jeremias ent-
spricht und uns in dieselbe Zeit versetzt, in die Cap. 24
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fallt, an das es angeschlossen wetden kann. Psychologisch
ist das Capitel vollig begreiflich, wenn es eine Erzidhlung
des Propheten iiber einen ihm von Gott gewordenen Auf-
trag enthiélt. Innerhalb eines von Jeremia erzihlenden
Werkes wiirde es sehr auffallen. Dariiber, ob der von
Jahve gegebene Auftrag ausgefiihrt worden ist, erzahlt
der Prophet gar nichts. Es ist daher miilsig, sich
dariiber den Kopf zu zerbrechen. In der Gestalt, in
welcher das Capitel ‘jetzt vorliegt, stellt es eine von dem
Propheten vor dem Volke gehaltene Rede vor, in welcher
er diesem mittheilt, was ihm Jahve befohlen hat, ohne
sich iiber die Ausfiihrung dieses Befehls niher auszulassen.
Insofern hat das Capitel einen etwas anderen Habitus als das
sonst manche Vergleichspunkte darbietende Cap. 13. Es wird
zu vermuthen sein, dafs Jeremia die DM DD von
v. 2 oder doch ein Joch getragen und durch diese Rede
dem Volke die Bedeutung dieses Aufzuges deutlich gemacht
hat. Ob der Auftrag ausgerichtet worden ist, ist um so
mehr gleichgiiltig, als das eigentliche Object, auf welches
Jeremia durch seine Rede zu wirken wiinscht, das juddische
Volk sein wird und nicht die fremden Konige. Dafiir,
dafs wir das Capitel aus einer Redesammlung abzuleiten
haben, spricht auch, dals~ der Prophet mindestens v. 16
in erster Person redet und sich im Gebrauch der ersten
Person jenes furprophetische Reden characteristische Ineinan-
derfliefsen des redenden Propheten und des inspirierenden
Jahve zeigt. ‘N v. 2 kommt nicht in Betracht, vgl
dariiber unten.

Dafs diese Rede grade hier ihre Stelle erhalten hat,
wird dadurch veranlafst sein. dafs das Joch des Propheten
28, 10-ff. eine Rolle spielt und die Tempelgerathe 28, 2 ff.
wiederkehren.

Die Richtigkeit der eben entwickelten Auffassung von
Cap. 27 wird sich aus den folgenden Bemerkungen iiber
den Text des Capitels ergeben.

"Dafs die Ueberschrift des Capitels v. 1 eine spétere
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und sehr wenig gliickliche Zuthat ist, ist eine alte Er-
kenntnifs. Sie fehlt noch in LXX und ist aus 26, 1 nahezu
wortlich entlehnt. v. 3. 12. 24 widersprechen der Ueber-
schrift. v. 3. 12 nennen Zedekia, v. 20 nennt Jojachin
und auch der iibrige Inhalt des Capitels ist nur aus Zedekias
Zeit begreiflich. Movers’ Vermuthung, es habe die Ueber-
schrift 49, 34 nach Abzug von D=5 einst am Anfange
des Capitels gestanden, ist zwar scharfsinnig, aber nicht
plausibel. Denn LXX lesen dort blos 0?y5. Dies und
der Eingang 0 M) WX weisen jenen Vers als spite Zu-
that aus. 7

v. 2. "On fehlt LXX. Der gleiche Fall findet 13, 1.
17, 19. 25, 15 statt, wo der m. T. gleichfalls vor einem
im Imperativ gegebenen Befehl Yonx liest, wihrend LXX
es nicht bietet. Es konnte scheinen, als spreche fiir den
massoretischen Text der ubrige Inhalt des Capitels. Man
wird sich fur LXX entscheiden, wenn man beachtet, dafs
der m. T. an den iibrigen in Betracht kommenden Stellen
— 19, 1. 22, 1. 26, 2. 30, 2. 32, 14. 34, 2. 35, 13 —
X nicht bietet. LXX xal mepidouv ohne S. verdient gegen-
tber DD des m. T. den Vorzug. Das S. ist der Deut-
lichkeit wegen, jedoch ohne Noth, ergénzt.

v. 3. ooy LXX dyyéwv adtdv. Da owan die
Determination des Nomens bezeugt, zu dem es als
Apposition gehort, so ist die Lesart der LXX vorzuziehen,
D‘Dbbr: fir aus D‘?t’)k&b zusammengeflossen anzusehen. —
gl AmAVINGY adT®V Dnmp‘: dirfte Doublette zu D52
sein. Es ist sinnlos. .

v. 4 ist DINQY nach Ny nach LXX als Zusatz zu
streichen. ' '

v. 5. LXX liest P87 2395y TWR Nnn20 R DINTTON
nicht. Da yInn vorhergeht, so ist man zunéchst versuch‘é,
anzunehmen, es sei durch Homoioteleuton ausgefallen. Doch
bestéitigt sich dies bei weiterer Priiffung nicht. Denn 1) die
Theilung des Verses in Stichen ist bei dieser Annahme nicht
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herzustellellen, 2) in v. 6 folgt > ‘ony M onR o),
sonach kann nicht schon vorher iiber ‘39‘53’ WX FpnaD
yonn verfigt worden sein. Letateres wie der Gegensatz
zu DY beweist, dafs Mn3 Thiere iberhaupt bedeutet,
also sov1e1 wie PJwD o0 ist, wobei man sich noch dazu
daran stofst, dals ummttelbar nacheinander derselbe Begriff
so verschieden ausgedriickt wordenf“sein soll. 3) Das
Suffix in POON v. 5° bezieht sich ungezwungen nur auf
YN, wie D)) v. 6 zeigt. Zugleich sehn wir hieraus, dals
yaxn Land und Volk begreift. 4) Schon diese Bedeutung
von pOND zeigt, dals es sich hier nicht um die Weltherr-
schaft, sondern um die Nebucadnezar von Jahve verlichene
Herrschaft iiber Palédstina handelt. Sonach sind jene in
LXX fehlenden Worte eine aus Milsverstindnils von yInD
geflossene Glosse. Sie setzen voraus, dafs es Erde be-
deutet, was es nach dem folgenden nicht bedeuten kann.
Es hat diese Glosse aber auch Folgen fiir den Text von
v. 6 gehabt.

v. 6. LXX liest "¢ DY) mit Recht nicht. Es ist
secundire Erweiterung des Textes. Statt DYNTODON
no80 bietet. sie ponD.  Auch hier verdient sie den Vorzug,
da vorher einzelne Lander nicht genannt worden sind. Die Les-
art des mass. Textes ist die-Folge der Glossierung von yJaD
in v. 5. y0 in der Bedeutung <«Erde» war hier uner-
traglich und wurde daher ersetzt. In 6 fehlt Y5 'nn). Es
ist entbehrlich. Wir bekiamen dann als 2. Halfte des
Verses 1127 nJwn mnnn ) und auch das Thier des
Feldes, da/'s es zhm diene oder mufs ithm dienen. Neben
dieser 2. Halfte ist 52 zu grofs. In 5* ist zundchst mit
FA 988y7101) als erlduternde Erweiterung zu streichen,
dann aber auch mit eben diesem "2y, Das Zovdebewv adTd
der HHSS und Ausgaben gehort der echten LXXiiber-
lieferung nicht an, da LXX 72y v. 9. 11 {. durch épydCecta
ibersetzt, vgl. dagegen Souledety in dem hexaplarischen
Zusatze v. 17. Dann ergébe sich als erster Stichos D]
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532 790 T2 p¢D. und damit wére das vermilste Gleich-
malfls hergestellt.

v. 7 fehit in LXX ganz. Er ist secundidr, wie schon
F. Movers gesehn hat. Er lenkt von den concreten Ver-
hiiltnissen, mit denen sich die Weissagung sonst beschit-
tigt, ab und spielt auf die secundidren Weissagungen gegen
fremde Vilker an. In der Rede des Propheten handelt
es sich um ganz bestimmte Volker, aber nicht um 0¥27 013
und nw‘m D‘D'?D Dazu verweist X¥1"0) 13I8 DY NZ WY aut
Cap. HO0. '51. Die Weissagung auf ein Ende der Herrschaft
Nebucadnezars stort den Gang der Weissagung, die sich
sonst lediglich mit Nebucadnezar und seiner Zeit beschif-
tigt. Es hat keinen Sinn, vor v. 8 ein Ende der baby-
lonischen Herrschaft zu weissagen. Es wiirde das, ganz
abgesehen von der unpassenden Stelle, den Eindruck der
Weissagung lediglich abgeschwiacht haben. v. 7 rihrt
vielleicht von demselben Interpolator her, der yann v. 5
glossiert hat.

v. 8 liest LXX mit Recht statt M M xal 1o Edvec.
M7 kniiptt ‘den durch die Glosse v. 7 zerrissenen Faden
wieder an. Ferner fehlen dieWorte: MRRITINDITON IR 'I"}”'N'D
R DN 5232 1“’73 Auch hier ist nicht an Ausfall
durch Hommoteleuton zu denken, vielmehr das tiber LXX
Ueberschielsende als Glossem zu streichen. Denn man er-
wartet, dafs das Bild vom Stecken des Halses in das Joch
Nebucadnezars zuerst genannt werde. Erst hinterdrein
wire der allgemeine bildlose Ausdruck «dienen» am Platze.
v. 8> fehlt 7272y in LXX. Es wird vorsichtiger sein, es
zu streichen. Es konnte nach dem unechten Verse 13
(s. dort) eingetragen sein. Die grofsere Linge von 82 wiirde
freilich fur dasselbe sprechen. Aber 'Dbmm v. 8P konnte
Erweiterung sein. Statt a0 M- 5}? 1 m. LXX wegen
des folgenden n'n'ay und statt ofix WD m. LXX wie
24, 10 oRa.  oph ist abgesehn von unserer Stelle iiberall
intransitiv.
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v. 9. DPLdM palst nicht zu Wnwn. Man erwartet
nach Analogie der daneben stehenden pt. m. pl. LXX t@v
gwnvialopévwy. Es dirfte aber eher zu streichen sein.
Dann erhilt man zwel Gruppen von je zwei Species der
Wahrsager. Sox? D8 fehlt LXX und ist vollig ent-
behrlich.

v. 10. LXX liest onTasm o "D mit Recht
nicht. Es schiefst im Verse uber. Die Worte sind aus
v. 15 geflossen und gebrauchen M wie auch v. 15 m.
T. in der Bedeutung wversfofsen — exilieren, wihrend
v. 15, wie noch zu zeigen, urspriinglich mit dem Worte
ein anderer Sinn verbunden gewesen ist. Hieriiber weiter
unten zu v. 15.

v. 11. In LXX fehlt 7™ oN) mit Recht. Es schielst
iiber. S

v. 12. Der Schluls des Verses lautet in LXX w37
522 Poonp 1I2Y) DMNRTNN, dann gebt es fort & EBunc
adTol TpPopYTELCLGLY d.i. v. 14>, Alles, was im mass. T.
dazwischen steht, fehlt. Es erklart s1ch dies, wenn man
beachtet, dals am Schlusse von v. 142 '7:: steht. Der
Uebersetzer oder der Schreiber seiner Vorlage ist von
533 in v. 12 auf 533 v.14* abgesprungen. Somit hat beiihm
am Schlusse von v. 12 i} Y1 I8 1723 nicht gestanden.
Es hat diese Phrase an jener Stelle auch keinen rechten
Sinn, da Y73y schon vorweggenommen ist. v. 12 aber
in der von LXX dargebotenen Gestalt zu lesen und eben
damit jene Worte 1) 1) 18 12 des m. T. zu streichen,
rathen die Erwﬁgmigen 1') dals ’i;w'Byz;a sich als verdeut-
lichende Ergiinzung begreift, seine Weglassung aber schwer
verstandlich ist; 2) dals es hier sich um Nebucadnezar
nicht aber um sein Volk handelt.

v. 13. Fehlt in LXX wie v. 143, Ist er echt, ist er
vom Uebersetzer iibersprungen worden? Letzteres ist nicht
wahrscheinlich. Er wire dann, wie Hitzig bemerkt, tiber sehr
viel hinweggeirrt. Der Vers hingt 1) mit v. 12 in der
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Gestalt des m. T. zusammen vgl. »YM; er ist 2) matt
und in Prosa geschrieben; 3) in einem Referat an die
Gesandten gar nicht am Platze. Er citiert naiver Weise
die den Gesandten vorher in v. 8 gegebene Ungliicks-
weissagung. Sonach ist es ungeschickte Interpolation eines
Spiteren.

v. 142 dagegen ist durch Versehn in LXX ausgefallen
Er ist vor &t d3uxa adtol mpogrtebovsty dpiv nothwendig.

v. 15. LXX 1. st. 1m0 blos M0 mit Recht. Es
heilst "0 hier nicht wie 24, 9 wohin verstofsen, sondern
verfithren (v. talschen Propheten) vgl. Dt. 13, 6. 11. 34.
2 Ch. 21, 11. own LXX of wp. bpdyv, letzteres ist Zusatz.
Hinter v. 15 1. LXX noch o3 "pwb. Mit Unrecht, denn
sie miissen infolge dessen 025 vor v. 16 wiederholen. Dort
aber hat es keinen Platz, da die folgende Rede sich zuerst
an die Priester wendet und DD’) in D}H'ﬁ:‘%ﬁ mit steckt.
Auch wire DN néthig. (Im grlechlschen Texte fallt
das zusammen.) :

v. 16. In LXX eine andere Stellung xai mavti 1§
Aad vor xal tolg {epebotv. Ich wage nicht zu entscheiden.
Statt DWWy hat LXX owndn.  Ersteres ist wohl ver-
deutlichende’ Umbildung (wegen DW3230) MM Nny fehlt
LXX mit Recht. Es soll die Weissagung drastlscher ge-
stalten. :

v. 17 fallt mit v. 13. Er ist genau wie dieser ge-
halten und sein Inhalt so wenig am Platze wie der von
v. 13. LXX 1. ihn mit Recht nicht, wohl aber statt seiner
DY N5, Ob es Zusatz ist, ist zweifelhaft. Es wiirde
auch als Anfang von v. 18 am Platze sein. Es konnte
von der Glosse v. 17 verdringt worden sein.

v. 18. Statt nixgg M2 L LXX m. Recht 3. Ein
Abschreiber hat nicht bemerkt dafs Jahve redet. Dagegen
fehlt vn';:'a bis n'a:: mit Unrecht in LXX. Der Uebersetzer
oder der Schrelber seiner Vorlage ist von "2 zu ab-
gesprungen.
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v. 19. In LXX fehlt nicht nur NiXJY sondern auch
mm:m-’:m. ces "'DN Ersteres ist eine Erwelterung letz-
teres ganz unniitze Gelehrsamkeit. Die o3 sind in v. 18
geniigend beschrieben. Aus diesem Grunde ist LXX auch
im Recht, wenn sie am Schlusse des Verses W32 D000
Dy wicht liest.

v. 20. nrrb das Object ist unnothlger Weise ergénzt.
LXX mpb — ﬁBNJ‘DWDJ, schon durch die Form als Einschub
ausgewiesen, str. mit LXX. Desgl. mit ihr nm=75m opim-i2
und nsww-m N vInhp oy nY32. Es st an diesemn
Orte ganz uberﬂuss1ge Gelehrsamkelt
' v. 21 fehlt in LXX mit Recht. Es ist eine ganz
unniitze Wiederholung von v. 19.

v. 22. Statt W™ liest LXX eloededoetaxr NI
Wegen v. 18 ist es vorzuziehn. Nur die beiden Worte
W2 nb23 konnen als echtes Gut anerkannt werden. Der
Rest des Verses verweist wie v. 7 auf den Untergang
Babylons, iiber den zu sprechen hier gar keine Veran-
lassung war. Der Vers ist wohl durch Cap. 50. 51 ver-
anlafst worden. Er giebt der Ungliicksweissagung einen
trostlichen - Abschlufs.

Es ist amusant, die Schwierigkeiten zu sehn, in welche
sich Graf bei Behandlung des Textes von v. 19—22 infolge
seiner unmethodischen Stellung zur LXX verwickelt.

Cap. 28. Mit diesem Capitel, an welches sich Cap.
29 ungezwungen anschliefst, treffen wir wieder auf einen
Bericht iiber das Wirken des Propheten Jeremia, der
in aftem Einzelnen den Character der Darstellung von
Cap. 26 trigt, wiewohl er von Erlebnissen des Propheten
unter der Regierung Zedekias erzdhlt. Jeremia tritt dem
im Tempel den baldigen Sturz Nebucadnezars und die Riick-
kunft der weggeschleppten Tempelgerithe von Gott weis-
sagenden Propheten Chananja von Gibeon entgegen, indem
er ihn darauf aufmerksam macht, dals der Prophet, welcher
Heil weissagt, durch das Eintreffen seiner Weissagung als von
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Jahve gesandt beglaubigt werden mufs. Der hieriiber erziirnte
Chananja reifst das Joch, welches Jeremia auf seinem Halse
tragt, herab und zerbricht es, indem er verkiindet, dafs
Jahve also das Joch Nebucadnezar’s zerbrechen werde.
Jeremia geht stumm nach Hause, und es liegt wohl darin,
dafs der Verf. Jeremia nicht sofort die gebiihrende Ant-
wort geben lafst, ein Anzeichen dafiir, dafs wir hier im
Allgemeinen eine treue Ueberlieferung vor uns haben.
Spater wird er zu Chananja gesandt und verkiindet ihm,
dafs Jahve an Stelle des zerbrochenen holzernen ein eisernes
Joch machen und allen Volkern auferlegen werde, und dalfls
er zur Strafe fiir seine falschen Weissagungen noch dieses
Jahr sterben werde, was sich auch erfiilit.

Hieran schliefst sich in Cap. 29 die Inhaltsangabe
eines von Jeremia an die Gola Jojachins geschriebenen
Briefes. Jeremia ermahnt diese, sich auf lingeres Bleiben
in Babylonien einzurichten und sich durch die Weissagungen
falscher Propheten nicht irre machen zu lassen. Es erregt
das den Zorn eines dieser Propheten, welcher sich tber
Jeremia durch einen an den Priester Zephanja gerichteten
Brief zu réchen sucht. Jeremia erhilt darauf von Jahve
den Befehl, eine wider Schemaja gerichtete Ungliicks-
weissagung der Gola zu iibermitteln.

Hier liegt dasselbe Verh#ltnils der Erzéhlung iiber
Jeremia zu eingestreuten prophetischen Weissagungen
vor wie in Cap. 26, wahrend in Cap. 27 lediglich eine
langere, bis in alle Einzelheiten genau durchgefiihrte, pro-
phetische Rede vorlag. Schon deshalb wird man Cap. 28.
29 aus derselben Quelle wie Cap. 26 herzuleiten haben.
Von dem, was diese iiber die Wirksamkeit Jeremias unter
Jojakim und Jojachin berichtet hat, ist in Cap. 836 noch
ein Stiick erhalten, welches iiber ein Ereignifs aus dem
4. Jahre Jojakims berichtet. Sonach hat der Abschnitt
Cap. 28. 29 seine Primissen verloren. Mit der Rede
Cap. 27 ist er von der Redaction verbunden worden, da
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er wie diese von Jeremias Kimpfen mit prophetischen
Gegnern handelt, von den Tempelgerathen redet, von welchen
der Schluls des 27. Cap. handelt, und das Joch Jeremlas
erwihnt.

Dals aber in Cap. 28. 29 ein Spaterer tiber Jeremia
schreibt, dirfte aus 29, 21 ff. heryorgehn. Hier wendet
sich Jeremia gegen die in Babylonien unter den Deportierten
wirkenden Propheten Ahab und Zedekia v. 21 mit der
Drohung, dafls Jahve sie in die Hand Nebucadnezars geben
und dieser sie hinrichten werde. Beide leben also noch. v.22
aber droht weiter, dafs ihre Namen in dem Fluchworte
gebraucht werden sollen: «Jahve mache dich Zedekia und
Ahab gleich, welche der Konig von Babel mit Feuer ge-
rostet hat» und v. 23 giebt den Grund hierfir an. Der
Verf. von v. 22 f. kennt also ihren Ausgang bereits.
Will man also v. 22 f. nicht von einer anderen Hand als
v. 21 ableiten, was im Uebrigen sonst durch nichts an
die Hand gegeben wird, so mufs man annehmen, dafs hier
ein ldngere Zeit nach den beschriebenen Ereignissen
schreibender Verf. schreibt, welcher die in v. 21 vorliegende
Situation in v. 22 f. nicht festgehalten hat, weil er die
weiteren Schicksale jener Manner kannte. Es ist das recht
ungeschickt, aber es ist psychologisch erklirlich.

Ebenso ungeschickt ist es iibrigens, wenn v. 24 das
Orakel gegen den Propheten Schemaja mit 7 ynw-SNw
SRS pND ’p?l:_l._]‘j angekniipft wird, so dals es zunichst
scheint, als setze sich der von Jeremla an die Gola ge-
schriebene Brief weiter fort. In Wirklichkeit handelt es
sich um ein Orakel, welches Jeremia erst, nachdem Sche-
maja sich an ihm fir den an die Gola geschriebenen Brief
durch eine Denunciation beim Jerusalemer Priester Zephanja
geracht hat, empfangt. welches also geraume Zeit spéter fallt
und hier nur erzihlt wird, weil es eine Folge jenes von Jeremia
-nach Babylonien geschriebenen Briefes war. Erst v. 30 f.
erfahren wir, dals Jeremia den Auftrag erhalten hat, das
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Orakel wider Schemaja der Gola mitzutheilen. Aber
daritber, ob er nun auch an diese in Ausfithrung dieses
Befehles einen Brief gesandt wird, erfahren wir gar nichts,
was in Anbetracht der genauen Angaben in v. 1.3 sehr
auffallt.

Gegen diese Ableitung von Cap. 28. 29 aus einem von
Jeremias Wirken erzihlenden Buche konnte man versucht
sein, das 2§ "8 von 28, 1 einzuwenden. Wenn man
jedoch beachtet, dals im ganzen weiteren Verlauf von
Jeremia erzihlt wird, 28, 5. 6. 10. 11. 12. 15. 29, 1. 30,
wahrend vorher in Cap. 27 Jeremia von sich erzidhlt, so
wird man zu der Vermuthung gedringt, dafs “on 28, 1
auf Rechnung des Redactors zu setzen ist. Nur dariiber
kann man zweifelhaft sein, ob by aus einem MW ON
umgeschrieben, oder zugesetzt ist. Die Rede des Chananja
enthalt an und fir sich keine personliche Spitze gegen
Jeremia und hat ihren guten Sinn auch dann, wenn man sie
als eine an die im Tempel gerade versammelten Judier
gerichtete betrachtet. In diesem Falle wire “op fir zu-
gesetzt zu halten. Die Sache lafst sich nicht entscheiden,
da das Stiick jetzt von seinen urspriinglichen Pramissen
losgelost ist.

Betrachtet man den Text des Abschnittes im Einzelnen,
so gebithrt dem der LXX im Wesentlichen der Vorzug.

Auch in diesen Capiteln ist der Text der LXX in
weit hoherem Maalse frei von jenen die Diction gewichtiger
gestaltenden und Einzelnes verdeutlichenden Ausdriicken,
durch welche wiahrend der schriftlichen Ueberlieferung
der Text bereichert worden ist, als der m. T. In diesem
sind als solche Fullworter zu streichen das ®337 hinter
nwYN 28, 5. 6. 10. 11, 16. 29, 1. 20, wie hinter man
28 1. 5. 10. 12. 15. 17; ebenso beurtheilt sich wenn
v. 9 100 Adyov = 1727 und N30 137, v. 12 100 tpayfidov
adTOD und N0 'm-v NI emander entsprechen Nach
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SN 28, 14. 29, 8- ningy 29, 4 (wenn das auch von
LXX gebotene 5&'1:01 ﬁé& echt), 28, 2 3K Sa0u o8 DINpY
zugesetzt. NI wird 28, 4 durch R bl D‘?“i'ﬁ‘]: ver-
vollstindigt, und zu 522 15?3 wird 28, 11. 14. 29, 3 38371,
29, 21 2RI hlnzugesetzt '5: ist 28, 3 vor H‘)D 28, 4
vor mb3, 29, 31 vor nbup eingeschaltet. Ebenso sind
anzusehn -;':m nach oM 28, 14; MmN nach "pEN 29, 19;
moap 29, 4; DY 29, 6; myM oM 29, 9; awon T =
Tobg Adyoug pov 29 10 das zweite o 58 6. Solche
Zusitze 'fehlen im Texte der LXX glelchfalls nicht, aber
sie sind seltener: tov Abyov wupiov 28, 7 statt 9270 ; Emotodyy
elc Bafuddve tf dmouxiz 29, 1 neben Bifiov und an un-
moglicher Stelle, das zweite pe 29, 13, vgl. auch die
Wiederholung von Db Wwi+ox 29, 8. Anderes spiter.

Aber auch abgesehn von solchen den Text voller
gestaltenden Zuthaten finden sich im mass. Texte allerhand
Zusitze grofseren und kleineren Umfanges. Diese wie die
tibrigen Verschiedenheiten sollen an der Hand des Textes
nach der Reihenfolge der Verse besprochen werden.

28, 1. Dals die Ueberschrift wberfiillt ist, bedarf
keines Beweises. NWI0 NM)¥2 vertrdgt sich nicht mit der
unbestimmteren Angabe n'n-w“ﬁm RTE DPYRD NWRII
und diese nicht mit nﬁ_yﬁ;ﬁ,; nY2a. LXX hat blos &y 0
tetdpty Eter  Sedexix  Bacidéwg Tovda.  Graf meint
NPT RIS NP9 MwRIR sei nach 27, 1 einge-
schoben, Wofur dann '111'1""7?3 1")'!3‘7 nach nﬁy*:m'm nwa
weggefallen sei. Es ist ‘das an und fir sich moghch
Doch "giebt das sonstige Verhéltnils beider Texte noch eine
andere Erklirung an die Hand. LXX geben auch n¥2
N0 nicht wieder. Dies vor D wWhannm N2 oder “MMWRN2
zuzusetzen, konnte Niemanden beifallen, wiahrend sich diese
beiden Angaben ungezwungen als Versuche erkldren, M2
N1 naher zubestimmen. Eine solche Erlduterung war nothig
geworden, weil die Zeitangabe nicht mehr gelesen wird, auf
welchesich N M3 einst zuriickbezog. Die Angaben -3
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AN poden vel. 26, 1. 27, 6; 49, 34 und DWYDIN DYA
vgl. 25, 1. 36, 1. 45, 6. 46, 2. 51, 59 sind im Vergleich
mit anderen Zeitangaben im Jeremiabuche zu h#ufig, um
Zutrauen zu erwecken. Es mufls daher schon an und fiir
sich die Moglichkeit zugegeben werden, dafs der Text der
LXX aus dem des m. T. geflossen ist. Die Schwierigkeiten
dieses sind in ihm bestitigt. Ist die Annahme richtig,
dafs Cap. 28 nicht die wurspriingliche Fortsetzung von
Cap. 27 ist, dals diese vielmehr verloren gegangen ist,
so erklart 51ch der Eingang »Wn mw2 s auf das Un-
gezwungenste.

v. 3° fehlt in LXX mit Recht. Solche historische
Gelehrsamkeit ist hier unnothig.

v. b stellt LXX die Priester anders als in v. 1 hinter
das Volk.

v. 7 éxolboate und danach & Grta Sp@y ist schlechter
als N3 yo¥ und N3 des m. T. Wie v. 8 zeigt ist Cha-
nanja angeredet. Uebrigens ist der Fehler vielleicht dadurch
entstanden, dafs v. 8 1 305 zu 1 DOWS verlesen worden ist.
D12) NIBIN v. 8 ist wegen des Zusammenhangs und des
folgenden N19T3 nioopn der Lesart der LXX 121 pan vor-
zuziehn. Am Schlusse hat LXX nur elg 'n:olep,ov, wéhrend
der m. T. =375 ny 5 mpnm5.  Der m. T. ist zweifellos
in Unordnung, da der allgemeine Begriff myn5 zwischen den
bestimmten Begriffen m»m5» und 9237 nicht am Platze ist.
Die einfachere Lesart .der LXX verdient den Vorzug.
"2 my"® diirften vom Rande in den Text gekommen
und NY" aus einem klein oder undeutlich geschriebenen
3y entstanden sein.

v. 9. Fur by wn 800 Yy gegen yvdsovtow Tov
TpoPTTYY v &méotethey adtolc spricht der Zusammenhang.

v. 13. Der Plural tod¢ xAotode und danach am Schlusse
adtodg dirfte durch die Plurale in v. 13 veranlalst sein.
Dort aber liegt der generische Plural vor, welcher hier
nicht am Platze ist. Es ist also mwwn des m. T. das
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Richtige und am Schlusse des Verses 073w statt y72wn
zu emendieren. o .

v. 11. oW oo W3 stammt aus w.-3. Dort ist
es am Platze. Hler stort es nur den Eindruck.

v. 18. WYy ist sinnlos, da Chananja doch nicht
eiserne Joche machen soll. Es ist® WY = DWW ge-
meint. LXX richtig xai wotfiow. '

v. 14. Der Schluls von M73¥) an fehlt mit Recht
in LXX. Er ist nach 27, 8. 12 ergéinzt. Ein solcher
isolierter’ Zug wiirde die We1ssagun<r nur abschwéchen.

v. 15. LXX liest man N)ynw nicht. Die Worte
diirften durch Homomteleuton ausgefallen sein. ‘

v. 16. LXX liest nyb% o127 Np™D nicht.  Die
Drohung Jeremias ist ohne dlese Worte v1e1 nachdriick-
licher. Auch bedarf es nach dem Bisherigen einer Be-
griindung gar nicht. Weshalb ein Abschreiber oder Ueber-
setzer sie weggelassen haben sollte, ist dagegen nicht zu
sagen, vgl. auch zu 29, 32.

v. 17. »nn mwa fehlt in LXX.  Nothig ist es nicht,
da nach v. 1 die Monatsangabe geniigt. Es konnte zur
Verdeutlichung der Situation hinzugefiigt worden sein, und
ein Grund, der seine Weglassung veranlafst haben sollte,
lafst sich nicht finden.

29, 1. = vor wpy fehlt in LXX, es ist sinnlos.
Der Brief richtet sich an die Hauptlinge aller Geschlechter.
An die Stelle der etwa bei der Deportation Umgekommenen
sind doch Nachfolger getreten. Der Schlufs n%n wn
m522 5w WRITOND) ist eine hier ganz iiberfliissige
historische Notiz und fehlt in LXX mit Recht.

v. 2 wird mit einigen unbedeutenden Abweichungen
in LXX gelesen. Urspriinglich ist er nicht. Denn ‘M M3
v. 3 kann nicht durch v. 2 von DY7™92 getrennt sein.
Auch ist sehr fraglich, ob er inhaltlich richtig ist. Das
Schreiben diirfte eher in die Zeit vor dem Ausbruch der

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 12. 1892, 20
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Emporung Zedekias (um 590) gehoren. v. 2 ist Zusatz
eines Spiteren.

v. 6. DD 0w MY720) fehlt in LXX. Der Umstand,
dafs hinter D\WJ 0212% P ein entsprechender Folgesatz
nicht steht, kann zu Gunsten der Lesart der LXX geltend
gemacht werden.

v. 7. W1 i yfic. Letzteres scheint das Secundire,
weil aus der Erwigung geflossen, dals die Deportierten
sich nicht in einer Stadt, sondern an vielen Orten be-
finden. Aber es diirfte an den Ort, an dem sich der
betreffende Einzelne befindet., gedacht sein.

v. 8. & Opeig dwnwidleade. Dals omomn ein durch
Dittographie des © von DMy entstandener TF. statt Dv5M
ist, ist lingst bemerkt worden.

v. 9. Da w2 folgt, so wird statt w2 zu lesen
sein Y. LXX d&dixa. ‘ '

v. 10. OO0 ist besser als tdv Aadv Opév. Letzteres
verdankt seinen Ursprung wohl der Erwigung, dafs die
Empfinger des Briefes nach 70 Jahren nicht mehrleben werden.

v. 11.  xal doytobper xtA. 1st wesentlich schlechter
als der hebridische Text. Was Jahve alles thut, ist schon
v. 10 gesagt worden. v. 11 fordert auf, die in v. 10
gegebene Heilsverheifsung zu glauben. Jahve weils gar
wohl, was er thut. Schon Hitzig hat gesehn, dals die
Lesart der LXX sich aus ungenauer Ueberlieferung der
1. Zeile erklart. Dagegen mochte ich nicht so apodictisch
far mpo) DMIN® = messianische Hoffnung gegen rtadta der
LXX eintreten.

v. 12. LXX Lest onodm ik DoxIp nicht. So wie
sie stehn, sind die Worte kaum echt. Statt D2 wire
ein D3‘5& MYDY) bezw. DONM v. 13 paralleler Ausdruck
zu erwarten.

v. 14. Die beiden ersten Worte des Verses Ny
Dp% gehoren als Nachsatz zu v. 12*. Von oN) an fehlt
v. 13 mit Recht in LXX. Er ist eine ndhere Ausfuhruno
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und Erliuterung der v. 11 ff. gegebenen Verheilsung,
welche nach v. 10 iiberflissig ist und dazu die historische
Situation nicht einzuhalten weils. Threm Verf. steht die
Heimkehr der Diaspora vor Augen, wihrend es sich im
Abschnitte um die Riickkehr der Gola Jojachins aus Baby-
lonien handelt. e

v. 16—20. Dieser ganze Abschnitt fehlt in LXX.
Da v. 20 wie v. 16 mit N2 schliefst, so liegt die ab-
strakte Moglichkeit vor, dals der Abschnitt durch Homoiote-
leuton ausgefallen ist, wiewohl diese Annahme im con-
- creten Falle wegen der Grofse dieses Abschnittes unwahr-
scheinlich ist. Fiir die Echtheit des Abschnittes ist jedoch
damit nichts gewonnen. Denn dals wenigstens v. 16—19
dem in Cap. 29 mitgetheilten Briefe des Jeremia an die
Gola nicht angehoren konnen, zeigt der Inhalt dieser Verse.
Es heifst dem Verf. im Cap. 29 doch ein unertrigliches
Maafs von schriftstellerischem Ungeschick zumuthen, wenn
man fiir moglich halt, er habe in diesen Brief ein Droh-
orakel gegen den Konig und die Jerusalemer eingeschaltet,
welches deutlich Cap. 24 nachgeschrieben ist und den
zwischen Cap. 24 und 29 empfundenen Widerspruch dadurch
ausgleicht, dafls es den Inhalt von Cap. 24 in Cap. 29 ein-
tragt. Das isf die Manier der spéteren Bearbeiter. Da nun
weiter der die Gola anredende v. 20 sich sehr schlecht an
v. 15 anschliefsen wiirde, DPX) sich vielmehr ungezwungen
nur als Gegensatz zu ‘['m"l und oy7 v. 16 begreift, so ist
das iber v. 16—19 gefillte Urtheil auch auf diesen aus-
zudehnen. v. 20 kniipft den durch die Einschaltung ab-
gerissenen Faden wieder an. Der ganze Abschnitt v. 16—20
ist fiir einen spiteren Einschub zu halten. Dafs sich v. 21
ohne weiteres an v. 15 anschliefsen lafst, ist lingst bemerkt
worden. :

v. 21. Ob LXX m9p712 und mwypi3 weggelassen
hat, oder ob im massoretischen Texte eine Erginzung
vorliegt, ldfst sich mit zwingenden Griinden nicht ent-

' 20*
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scheiden. Im Allgemeinen wiirde die Ergénzung sich
leichter erklaren als die Weglassung. Dals beide Namen
Neh. 11, 7 wiederkehren, ist der Annahme, sie seien an
unserer Stelle echt, nicht giinstig. Der Umstand, dafs Ahab
und Zedekia hier zuerst genannt werden, verschlagt um
deswillen nichts, weil wir nicht wissen, ob sie nicht in
den vor Cap. 28 weggefallenen Theilen des erzihlenden
Werkes bereits genannt gewesensind. P W2 02 OR300
welches in LXX gleichfalls fehlt, scheint zuniichst als
Gegensatz zu v. 15 ndthig. Doch hat schon Hitzig richtig
gesehn, dals die. Worte um deswillen entbehrlich sind,
weil der Grund der Bestrafung v. 23 folgt. Auch hier
spricht sonach die grofsere Wahrscheinlichkeit fiir den
Text der LXX. Nur dafs wir in v. 11 auf einen Schaden
im Texte der Vorlage der LXX schlie[sen mulsten, wie er
auch v. 25 sehr stark verstiimmelt ist, ldfst sich zu Gunsten
des massoretischen Textes anfithren.

v. 22. HU"I nod Migovrar, =535 év mdoy sind kaum
Varianten. Das m. npﬁ ist kein zwmgender Grund gegen
den m. T.

v. 23. Y fehlt LXX. Es ist neben dem Rela-
tivsatze unniitz, ja storend. Y79 N Kt. y390 Qr. vor
7y fehlt gleichfalls. Es diirfte eingesetzt sein, um den
Ausdruck zu fiillen.

v. 26. DR émwotdtyv. Der hebr. Text «auf dafs
Aufseher seien», will mit 20, 1 ausgleichen. Das Folgende
spricht fur den sg. Tpp. LXX wiederholt unnéthig xai
vt avdpomy.

v. 27. Die Weglassung von 85 in LXX ist sinnlos.
cuvedodoprioete ist eine Spur derselben Betrachtungs-
weise, welche im m. T. ™8 veranlalst hat.

v. 24 ist in LXX entstellf. Der Anfang enthilt eine
Doublette. Der m. T. ist bei weitem vorzuziehn.

v. 32. 0 "D v diirfte Zusatz sein, da es hinter o3
MM steht.




