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Bemerkungen zum Buche Jeremia.
Vom Herausgeber.

Im 6. Jahrgange des Theologischen Jahresberichtes
S. 52 hatte C. Siegfried mit einigen wohlwollenden Worten
anerkannt, dafs meiner Darstellung der Ausgänge des ju-
däischen Staates genaue sachliche Einzelforschungen zu
Grunde lägen. A. Kamphausen hat es für nöthig gehalten,
in der, wie ich keinen Augenblick zweifle sehr wohlge-
meinten , aber in mancher Hinsicht merkwürdigenl) Be-
sprechung, welche er über den ersten Band meiner Ge-
schichte des Volkes Israel und zwei etwas anders ge-
artete Werke über den gleichen Gegenstand in den
Theologischen Studien und Kritiken 1889. S. 167 ff.
gegeben hat, Siegfried's Urtheil bestimmt zu widersprechen.
Er kann nach S. 198 Siegfried unmöglich zustimmen, weil
er gerade in der Einzelforschung vielfach zu anderen
Ergebnissen gelangt ist. Das wundert mich nun freilich
gar nicht. Auch wird Kamphausen selbst nicht meinen,
dafs hieraus etwas gegen die Richtigkeit der Resultate
der kritischen Untersuchungen folgt, welche ich um der
Geschichte willen geführt habe. Indessen wird es angezeigt
sein, auf diese Dinge zurückzukommen, wenn man einem
solchen Widerspruch bei einem Fachgenossen begegnet,

*) Es will mir scheinen, als seien die Belehrungen, die mir der
Recensent S. 194 ff. über historische Kritik und S. 198 ff. über
meine Auffassung der vorprophetischen Religion Israels und der in
ihr enthaltenen heidnischen Rudimente angedeihen läfst, auch einem
jüngeren Fachgenossen gegenüber nicht recht am Platze gewesen. Doch
will ich darüber mit ihm nicht rechten. Denn es gehn ja
die Meinungen darüber, was schicklich und geschmackvoll ist, sehr
auseinander. Davon, dafs seine Bemerkungen nicht glücklich waren,
hat er sich zudem vielleicht längst selbst überzeugt, wenn er den
Fortgang der Untersuchungen verfolgt hat.
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2um Buche Jeremia. 277

der sich als kritischer Theologe empfindet und der neueren
Art, sich um das Verständnifs des Alten Testamentes zu
bemühen, wohlwollend gegenüber zu stehn glaubt.

Ich lege daher jetzt einen Theil jener Untersuchungen
vor. Und zwar solche über prophetische Abschnitte.
Denn der gedeihliche Fortgang der alttest. Studien wird
wesentlich davon abhängen, ob sich hier eine gesunde
kritische Behandlung durchsetzt. Ich komme zurück auf
das, was ich Geschichte des Volkes Israel Bd. I, S. 646,
A. 2 kurz formuliert habe. Ich glaube, hiervon um deswillen
nicht dispensiert zu sein, weil das dort Ausgeführte von
einzelnen Fachgenossen, so von Schwally in seinen Unter-
suchungen über Jeremia's Reden gegen die Heiden, und von
Cornül in seiner Einleitung weiterzuführen versucht worden
ist. Ob ich selbst etwa meine Resultate theilweise zu berich-
tigen und zu ergänzen habe, mag sich zeigen. Mit gutem
Vorbedachte beginne ich mit Abschnitten, die ich mitten
aus dem Buche heraus hebe. Meine Ausführungen bitte
ich aber nur mit dem Texte in der Hand und unter Con-
trolle des sonst Angezogenen lesen zu wollen.

1. Cap. 21.
Dafs die Prophetie c. 21, l—10 nicht an den Ab-

schnitt 21, 11 ff. angeschlossen werden kann, folgt daraus,
dafs sie uns in die Zeit der Belagerung Jerusalems durch
Neb.ucadnezar unter Zedekia versetzt, während der folgende
Abschnitt bei der Zeit nach Josias Tode und Joahas De-
portation einsetzt und die Geschichte des Hauses Davids
bis in die letzte Zeit Jojachins verfolgt. Wenn Hitzig zu
c. 21, 11 ff. urtheilt, die Schwäche der. Kritik, welche
sich vor seinem Commentare an Jeremia versucht habe,
werde dadurch charakterisirt, dafs man das Stück 21,
11—14 von jeher, anstatt es, wie nunmehr Graf, zum
Folgenden zu ziehn, mit dem Vorhergehenden verbunden
habe, so hat er hiermit nicht ganz Unrecht. Nur, dafs er
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278 Stade, Bemerkungen

selbst die zu diesem Capitel zu erledigenden kritischen
Fragen h chstens gestreift hat, ist hinzuzuf gen.

Es ist bisher 1) bersehen worden, dafs die Verse
21, 11—14 berhaupt nicht original sind, 2) ist der Inhalt
von v. 2 und sein Verh ltnifs zum Folgenden nicht be-
achtet worden. Beginnen wir mit dem ersteren, um die
Entstehungsgeschichte dieses Abschnittes aufzuhellen.

v. 11 —14 sind mit den noch hervorzuheben-
den geringen Ausnahmen anderen Stellen des Buches
Jeremia theils w rtlich entnommen, theils nachgebildet.
v. 11 V-nai 1J? ^ min1» "jte rra^l> wof r LXX richtiger
δ οίκος βασιλέως Ιούδα lesen, ist zusammengestellt aus
22, l niffl? ^ ΠΩ "Π, wobei ungeschickter Weise ΓΡ2
min*» "|i?D im Sinne von ΤΠ ΠΌ gefafst worden ist, und
2a min·» I^D v'i w W. v. I2a npsfc iyn t"i η^ίί HD nn

TD ^W ΐΐ^ΠΙ tODt^D ist entnommen aus 22, 2
22, 3 Wn nplSl tDDlS^D 1̂  VS ηο^ Π3

In den LXX ist die Aehnlichkeit noch
gr fser. Denn wenn diese lesen: Κρίνατε πρωί κρίμα και
κατευθύνατε, so entspricht das κατευθύνατε allerdings viel-
leicht einem in^sni, allein dieses ist nicht blose Ver-
doppelung von l^i Tl, sondern unter dem Einfl sse dieses
aus npisi verschrieben. Die Redensart BD^D pl ist un-
geschicktgebildet, v. 12b aber ist w rtlich aus 4,4 entlehnt.
Und zwar sind die Worte DiT»W>y )Π ^BO, welche LXX.mit
Recht nicht lesen, von dem Verfasser von v. 11—14 bei seiner
Reproduction von4,4 urspr nglich weggelassen worden und erst
nachtr glich von ungeschickter Gelehrsamkeit nachgetragen
worden. TltBhBn "l« POT Γ\^ ^b$ vyi 13a erinnert an
50, 31 plT 5p£# ^jn und 51/25 η^Π^οΠ ΊΠ ^« ^n, vgl.
auch 23, '32. ρς#Π Π3^ k nnte brigens 22, 23 ^HD^^
]1iD;>D zum Vorbild gehabt haben. TH2r»Dn TIS erinnert
an 177 3 mtto mn. "Nebenbei sei bemerkt, dafs sich
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zum Buche Jeremia. 279

llihp im Buche Jeremia nur noch in den gleichfalls nicht
jeremianischenStellen48,8.21 findet. ObderSatzv. 14bTTipDl
V'i Di« D3^D ΉΕΟ DD^y echt ist, ist zweifelhaft, da LXX
ihn nicht lesen. Er ist nach 17, 10 mit der dem Buche
Jeremia gel ufigen Phrase hy_ νηδΟί gebildet 9, 24. 15, 3.
23, 54. 30, 26. 36, 31. 44, isl (50. 18.) 51, 47. 52.
Φί* Visni. ist eine ganz gel ufige prophetische Phrase; zu
Grunde gelegen zu haben scheint aber dem rnjp? W& ΤΟΠΙ.

$i die Stelle 17, 27: πΐαίο nn^a tfK vanj
Wegen des rj^ip-^j, welches aus 32,44."

33, 14 geflossen zu sein scheint, liegt es nahe mjTQ f r
aus mytfiO verschrieben anzusehn. Als geistiges Eigen-
thum bleibt dem Verf. die gespreizte Bezeichnung Jeru-
salems in v. 13 als plpy und liehen "ite und ebendort
die Beschreibung des ]ΠΤ der Jerusalemer mit ΠΉΟΝΠ
WrulJflM Kim ΌΪ Why nn^D, welche die in v. 14 vor-
liegende Gonstructipn von mw als collectivem femininen
Singular in wenig gewandter Weise durchbricht, und in
welcher sich das sp te und f r Jeremia nicht zu belegende
ΠΠ3 findet. Allein auch bei der Bezeichnung Jerusalems mit
diesen mysteri sen und orakelnden Ausdr cken hat er
sich, an eine Stelle aus dem Buche Jeremia wenigstens an-
gelehnt, an die Drohung gegen Moab 48? 8 TjrbrrbK Tltf tfm
iahen -jotf:n p j?n -ακι eten t/b τνι.

Man sieht, dafs die Verse 21, 11—14 sich geflissent-
lich an das Folgende anlehnen und gerade das dem Verf.
Eigenth mliche erkl rt sich nur aus der Voraussetzung,
dafs er c. 22, l ff. bei der Niederschrift im Auge gehabt
hat. Niemand w rde ohne 22, l ff. den Sinn von Γφ^ρ
lltihlpn Tl p^n verstehen. Graf sagt: «Wenn nicht 22, l—9
gewissermafsen einen Commentar zu 21, 11—14 bildete
und so 22, 6 f. die Erkl rung von v. 13 g be, so k nnte
man bei Vergleichung der Ausdr cke pDy und ntt^D mit
48, 8 zweifelhaft werden, ob der Ausspruch v. 13 sich
wirklich urspr nglich auf Jerusalem bezogen habe und
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280 Stade , Bemerkungen

nicht erst aus einem ändern Zusammenhang auf dieses
angewandt worden sei.» Ich meine, dafs auch die An-
wendung nur durch die beabsichtigte Anlehnung des kleinen
Abschnittes an 22, l ff. möglich geworden ist.

Ist aber der Abschnitt v. 11—14 secundär, ist er in
der vorher erörterten Weise entstanden und im Hinblick auf
c. 22 geschrieben, so begreift er sich nur als spätere
Ueberleitung von 21, l—10 zu den c. 22 beginnenden
Weissagungen wider Joahas, Jojakim, Jojachin und das Haus
Davids. Wir haben damit ein neues Indicium dafür
gewonnen, dafs die Prophetie 21, l—10 von Haus aus
nicht vor c. 22 gestanden hat. Sie wurde, weil gleichfalls
gegen einen Davididen gerichtet, als eine Ergänzung der
Orakel gegen die Davididen erst später vor c. 22 geschoben.
Und demjenigen Ueberlieferer, welcher diese Aenderung in der
Anordnung der jeremianischen Weissagungen unternommen
hat, ist die Abfassung der Verse 21, 11—14 zuzuschreiben.

Wo hatte aber die Prophötie 21, l—10 ursprünglich
ihren Platz ? Bei Annahme einer zeitlichen Anordnung
würde man sie etwa vor c. 37 setzen. Denn von c. 37 an
lesen wir Weissagungen, welche in die Zeit der Belagerung
Jerusalems unter Zedekia fallen. Ja c. 37, l—11 scheint
ein Doppelgänger der 21, 1—10 vorliegenden Weissagung
zu sein. Auch dort schickt Zedekia zwei seiner Beamten,
unter denen uns der 21, l genannte ) 3 miyjJD"p irpiCS
gleichfalls begegnet, an Jeremia und verlangt ein Orakel
darüber, ob das Heer der Ghaldäer etwa wieder abziehen
werde. Schliefst die eine dieser Prophetien nicht etwa
die andere aus?

Die Lösung dieser Frage gewährt einmal 21, 2; dann
eine Analyse von 37, l if. 21, 2 richtet Zedekia durch
zwei Abgesandte an Jeremia die Aufforderung: «Frage
doch für uns Jahwe, denn der König von Babel streitet
wider uns. Vielleicht thut Jahwe an uns nach allen seinen
Wundern, und er zieht ab von uns.» Man sieht dem
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zum Buche Jeremia. 281

K nig kommt es darauf an, Aufschlufs durch den Propheten
dar ber zu erhalten, ob der K nig von Babel von Jerusalem
abziehen wird. Diese Frage beantwortet der Prophet
v. 3 ff. nur indirect. Zwar weissagt er, ,<lafs Zedekia in
die Hand der Chald er gegeben werden soll, aber dfarauf,
ob der K nig abziehen wird, wird nicht weiter eingegangen.
Solches Ausweichen ist sonst nicht die Art des Propheten.
Ferner befremdet, dafs Jeremia v. 3 ff. aus dem Stegreife
antwortet, ohne auf eine Offenbarung Gottes zu warten.
Auch das ist nicht das liebliche.

Neues Licht f llt auf diese auffallenden Punkte von
37, 7 aus. Lesen wir 21, 2 eine Frage, welche keine
entsprechende Antwort erh lt, so bekommen wir 37, 7
eine Antwort auf eine gar nicht gestellte Frage. Zun chst
gilt es aber, den urspr nglichen Wortlaut von 37, 7 fest-
zustellen. Geht auch das angedeutete Verh ltnifs zur Gen ge
aus dem jetzigen m. T. des Verses hervor, so ersieht man
es doch noch sch rfer, wenn die in ihm vorliegenden Ver-
derbnisse beseitigt sind. 37, 7 lautet jetzt in m. T.: «So
sprach Jahwe, der Gott Israels: Π^Π mir?» ̂ D"^ niprin HD
^tsh"6 ̂  COO# siehe das Heer Pharaos, welches euch zu
H lfe gezogen ist, wird nach Aegyptenland zur ckkehren»
und v. 8 f hrt fort: «und die Ghald er werden zur ckkehren
und wider diese Stadt streiten und sie einnehmen und mit Feuer
verbrennen.» LXX weichen v. 7 ab, indem sie f r »niptfn
lesen έρεις ID^H und f r ̂  D3n$$ πρδςσέτουέκζητησαίμε,
also *ρί?£. Beides ist urspr nglicher. Denn die Anrede
geht nach v. 6 an Jeremia. v. 7. 8 ist Inhalt einer dem
Jeremia gegebenen Offenbarung; "ulihni? gewinnt nur so
Jahwe zum Object, was n thig ist. Die Plurale sind
nach v. 8 ff. gebildet, von wo an diese Offenbarung in
Form einer Anrede Jeremias an Zedekias Abgesandte ge-
geben wird.

Nun hat Zedekia nach c. 37 diese Frage gar nicht
gestellt, auch keine Gesandte an Jeremia geschickt,
damit dieser ^ DK tthT, nach v. 3 verlangt er blos von

Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated

Download Date | 6/4/15 2:25 PM



282 S t ade, Bemerkungen

ihm IJVl^l *"rh$ WTJp «r^BIpn. Man braucht abefc. 37,
6. 7. 8 nur nach 21, 2 zu lesen, um sofort zu erkennen,
dafs 37, 7. 8 die vermifste Antwort auf 21, 2 ist. Ich
kann mir eine eingehende Beweisf hrung v llig ersparen.
wenn ich diese Verse neben einander stelle.

21,2 Π#2£ ^IN 13̂ ? ΒζΦί ^?3^Ρ T? ̂ 'vn$ irgD K
T wn«

37 , 6. 7 ΙΟΝ Ρ13 : l t ? ί Π Ό Ι Ν ' 131 VP17 _ T .. T . . . — . ·;·"

T!?** ΓόΦπ ΠΊΙΓΡ η£ρ"^ WH η'3 ^«^ ^π^ ι"'»
:οη^ρ isnei? 3^ ΠΊϊχί? DD^ «^π Π'^ΊΒ ^π" nsn

8 tfio n^D^^i TO^'nwn Ί^Π-^ ΊΟΠ^Λ ^sn πψ\
Jetzt ist der Anstofs gehoben, dafs nach 21, 2 ein

Orakel von Jeremia zwar erbeten, aber nicht erz hlt wird,
dafs er ein solches erhalten habe. Die Annahme, 37, 6 — 8
h tten einst hinter 21, 2 gestanden, l st nun die
Schwierigkeiten nicht , welche sich bei dieser Sachlage
ergeben, denn wenn wir 37, 6-7—8 hinter 21, 2 versetzen,
so ist zwar c. 21 geholfen, aber nicht c. 37. Es bleibt
die Unebenheit zwischen 37, 3 und 7. Vielmehr werden
wir ber das Verh ltnifs beider Stellen nur Klarheit er-
halten, wenn es zugleich gelingt, das Verh ltnifs von 37,
1—5 zu 37, 6 ff. aufzuhellen.

Dafs 37, 1. 2 secund r sind, hat bereits M o v er s
gesehn. Solche historische Ueberleitungen wie v. 1. 2
entsprechen nicht der Sitte des Buches Jeremia , in
welchem die einzelnen Orakel durch 'lai ΊΙΠΠ einge-
leitet zu werden pflegen, v. 2 ist sehr wenig geeignet,
den Leser ber das aufzukl ren, was zwischen Zedekias
Thronbesteigung und der Zeit der Gap. 37, 3 ff. erz hlten
Weissagung geschehen ist. Und eben so schlecht schliefst
v. l an 36, 32 an. "[^D η^ϊ scheint 23, 5 nachge-
schrieben; die Zur ckbeziehung von ιψ^ί auf irPpna ist
h chst ungeschickt, und der von 1φϊ$ eingeleitete Relativ-
satz eine hier v llig entbehrliche, wohl aus 2 Kon. 21, 17
entnommene, Gelehrsamkeit. Auch ist es wenig geschickt,
dafs die Belagerung Jerusalems nicht als Folge des v. 2
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beschriebenen Verhaltens der Judäer gekennzeichnet wird,
Folgen wir aber dem Text der LXX, so entfällt zwar die
Phrase ^D""]!?DO , aber wir bekommen den schweren An-
stofs, dafs p im» fehlt , so dafs es den Anschein hat,
als habe der Schreiber von v. l Zedekia für Jojakims
Nachfolger gehalten. Da in c. 36 von Jojakim gesprochen
wird, so möchte ich nicht mit de/ Sicherheit Hit zig 's
den Text der LXX aus Weglassung erklären. Letzterer
hat nun gegen Mo v er s eingewandt, dafs die Form der
v. 7 stehenden Eigennamen auf Echtheit führe, sie ständen
in LXX und unecht müfsten sie einen früher da gewesenen
Anlehnungspunkt des 3. V. verdrängt haben. Dafs das
letztere wirklich der Fall gewesen ist, wird zu erweisen
noch Gelegenheit sein. Das Vorkommen der Verse in
LXX kann doch nur beweisen, dafs die Verse der der
griechischen und hebräischen Ausgabe gemeinsamen Grund-
lage entstammen, die Form der Eigennamen aber beweist,
wie ein Blick auf v. 3 lehrt, gar nichts.

Dieser v. 3 nun, welchen Hi t z ig für die Echtheit
von v. 1. 2 herangezogen hat, wird derselben eher ver-
hängnifsvoll , da er sich bei näherer Ansicht als Doppel-
gänger von 21, lb. 2a entpuppt. Zum Beweise begnüge
ich mich auch hier damif, die beiden Verse einfach neben-
einander zu setzen.

2l, lb -

22, 2a

37, 3a

37, 3b

Man könnte dagegen einwenden, dafs nach 21, lb

Paschhur ben Malkia und Zephanja ben Maaseja, dagegen
nach 37, 3a Jehukal ben Schelemja und Zephanja ben
Maaseja geschickt werden, und dafs es sich um deswillen
um zwei verschiedene Gesandtschaften handeln werde.
Allein man begreift nicht, weshalb Zedefäa dieselbe Frage
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zweimal durch eine solche Gesandtschaft an Jereiq^ stellen
läfst. Ferner nimmt das Verfahren der Beamten Zedekias
gegen Jeremia. welches uns 37, 12 ff, erzählt wird, Bezug
auf Aeufserungen, welche 21, 3 ff. stehn und welche wir
37. 6 ff. nicht lesen. Endlich aber belehrt uns 38, l, wie
diese 21, lb und 37, 3a zu constatierende Differenz in
den Namen der Boten Zedekias zu erklären sein wird.

38, l erscheinen als Gegner Jeremias : Schephatja ben
Mattan, Gedalja ben Paschhur, Jehukal ben Schelemja und
Paschhur ben Malkia. Ich meine natürlich nicht, dafs
21, lb und 37, 3a ursprünglich drei Gesandte Zedekias genannt
gewesen sind, und dafs 21, lb Jehukal und 37, 3a Paschhur
weggelassen worden ist, sondern halte es für wahr-
scheinlich, dafs Jehukal in 37, 3a aus 38, l stammt, so
dafs erst nach dem Eindringen dieses Namens Paschhur
ben Malkia zum Wegfall gekommen ist.

Sind aber 21, lb und 37, 3a Doppelgänger, so fragt
sich, welcher von ihnen ursprünglich ist. Und da1 meine
ich, mufs die Entscheidung für 21, lb ausfallen, denn dieser
lehnt sich durch 0^3 an 21, la eng an, und 21, la ist eine
Einleitung, welche den uns sonst im Buche Jeremia begegnenden
durchaus entspricht, während 37, 3 durch ;1! mit der
Interpolation 37, 1. 2 unauflöslich verknüpft ist.

Noch aber ist über die Verse 4. 5 zu entscheiden.
Sie können wegen ihren historischen Notizen nicht

wohl entbehrt werden. Da der Verf. von Jer. 37, 1. 2
mit v. 3 zu einer Vorlage zurückgelenkt ist, so ist a priori
wahrscheinlich, dafs er diese Verse hinter dieser Vorlage
gelesen hat.

Bei dieser Annahme ergeben sich die folgenden Schlüsse
für das Verhältnifs zwischen 21, 1—10 und 37, 1—11.

Die Prophetie 21, l—10 ist keine selbstständige
Prophetie, sondern frühestens bei der Schlufsredaction des
Buches Jeremia, vielleicht aber auch erst von einem
Diaskeuasten, durch Ausheben eines Theiles derjenigen
Weissagung, welche ursprünglich vor 37, 12 ff. gestanden
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hat , k nstlich gebildet worden. Veranlafst wurde diese
kritische Operation wahrscheinlich durch den Wunsch, die
c. 22 ' sich findenden Orakel gegen die Davididen durch
ein solches wider Zedekia zu vervollst ndigen. o. 22
aber reicht nur bis in die Zeit Jojachins herab. Zu diesem
Zwecke entnahm man aus der vor c. 37. 12 ff. einst

<* '
stehenden Weissagung den speciell gegen Zedekia gerich-
teten Theil und die ersten einleitenden S tze , die man
in c. 37 wieder erg nzte.

Auf Grund der vorangegangenen Beweisf hrung wage
ich den folgenden Versuch einer Reconstruction der hier-
durch zerst rten Weissagung :

2l, l v6» r6#a mm DKD IPPDI^K mmtite tnn
mjDsrrwi rrote-p niniite-n» ϊπ'ρ-ϋί
η^ο χ) Ό mrp-nj* injn »ρ^Τϊ (2)

ertoa υη» 2) mrn nt^jn
37, 4 M^sn ΠΏ in« 13Π3 «^ τνπ8) ηιηη «SO

D^^SH WD^I DnS D «Ji^ Π)?Ί2 ί?^Π1 (5)
HD (7) ηοίό6) ΙΠΌΤ^Μ nin^-nm ^π^

mim "i^D"bK iDiin HD iwnsr»
β) nty mivi? Q^^ Μ^Π njnb ^π π^π

η«ϊπ τνπ·ί?ν ΐοπ^ι οΉίοπ Όβ^Ί (8)
DD^n^Di WlS^n'i?« ΠΙΠ^ ΊΟίί Π3 7) Ώ (9)

ΒηΌΠ'Οί* Ώ (10)
» 8) ιί?Πία Β?1»« αηριο D^^ oa-

Tyrrn»
J) M. T. f gt hinzu iSNTtna), was LXX mit Recht fehlt.
2) 15Π1Ν fehlt in LXX. Entbehrt kann es werden.
3) F r oyn lesen LXX "r»j?n. Da die Stadt eingeschlossen ist, so ist

es besser. Die Lesart des M. T. erkl rt sich wohl aus dem Einfl sse
von v. 12 ; vgl. auch 37, 14. 40, 5 f.

4) oW-W-findes M. T. fehlt in LXX. Es ist entbehrlich.
*) NO*: fehlt LXX.
e) LXX blos είς γην. Was das urspr ngliche ist, ist nicht zu

entscheiden.
7) Fehlt im m. T., kann aber nicht wohl entbehrt werden,
8) LXX Ικαατος εν τφ τόπφ αυτού οδτοο.
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21,3.4 Π1ΓΡ ΊΟΚ Π3 ΛΓΡρΤϊΤί» pDitn HD
norton ·63·ηκ 3DD

(5) :nwn TJJPI iirrt« D^Dn2)-nji an
-^Ό3) τταπϊ(6) Ans η*ρ3ΐ norm η*ϊ3ΐ πρτπ ynm miM τα
(7) :ΐηο^ ^ΓΰΊ3η3 ποΓαρτηιο οικρτηίο DRTD Tj>n
rnajrrwi min^o irpp-crnH ιηκ ΠΙΠ^-D«: ρ
•ρι 3ΊΠΠ·ρι Ί3ΐπ·ρ ηΝτη Tj>3 οηκ^π 4) D3?

Ί ^D3 ^3D T31 ΩΠ^Κ TQ 5)
ΠΤΠ D3?n"i?W (8) ΠΟΓΡΡ ίί^Ι ΐί?1ΟΠΐ »^1 DH^J?

(9) :niDn ηητη«ι π^ππ ηττη« DS^ ρ: ^3Π mir nc

(10) A^ WDi i^-nn'fli ΓΡΓΡ os^y 9) onsn
WN, das im T. hinter nonfen geboten wird , fehlt mit

Recht in LXX. Es handelt sich um Vertheidigungswerke, nicht um
Waffen. Damit f llt der Anfang von v. Φ im m. T. OETIN ^nccN-i, welche
Worte in LXX hexaplarisch sind. ·

2) So LXX, M. T. ovwan-nwi VDD -fra-nN; der Sinn des Vorhergehenden
entscheidet f r LXX.

3) ^ LXX, M. T. ΠΝ, der folgende Satz, welcher Sa noch steigert,
entscheidet f r dieses.

*) M. T. ist mit onNrarnw ovn-nNi im Unrecht gegen καΐ τον λαδν
καταλειφθέντα.

δ) Μ. Τ. wrmA D*in-̂ DS osm I^DS %»pao T^I apna·»» τ^τ Saa η^ ΤΒΝΤΟΏ: τ»3
orni N1?! Snm ^Si ornSy LXX εϊς χεΤρας έχθ-ρών αυτών των ζητουντων τάς
ψυχάς αυτών, καΐ κατακόψουσιν αυτούς εν στόματι μαχαίρας* ου
φείσομαι έπ1 αοτοΐς, και ου μη οίκτειρήσω αυτούς. Die Erw hnung
Nebucadnezars ist nicht am Platze, da er in den DTOW und DOTJ n^pao
ja eingeschlossen ist. αυτούς nach οίκτεφήσω ist aus ΟΓΠΝ ver-
lesenes DT/TN'. Zweifeln kann man an der ersten Person. H i t z ig
f hrt f r die dritte an, dafs in diesem Verse gesagt werden solle, was
denen, welche Jahwe verschont hat, nachher andere anthun werden.
Vielleicht stand urspr nglich der Plural da: ΊΟΠΤ «Si fern «V» arr»1^ IDTD-NS.

6) T3Oi fehlt in LXX.
7) προςχωρησαι. Sie lasen m glicher Weise fe^S.
8) LXX τους συγκεκλεικότας.
) Wenn LXX hinter είς σκύλα nochmals καΐ ζήσεται lesen, so

ist das trotz 38, 2 >rn SW? wn» iS-nn^rn mn^ nicht echt, sondern nach
dieser Stelle aus Gleichmacherei ge ndert. Und in dieser selbst
ist rr>m erst durch Einflufs von 21, 9 entstanden und zu streichen.
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*) nyxb njn*? nwn TJQ
'vn.D^raton ^n nityna w (l l) :

Jetzt wird erst die 37, 10 ausgesprochene Drohung
verständlich , dafs , wenn auch nur wenige verw-undete
Chaldäer vom Belagerungsheere übrig bleiben werden,
diese die Stadt verbrennen sollen. J3ie wird durch 21, 4
dahin erläutert, dafs Jahwe dann Jerusalem erobern und
in die Hände seiner Feinde geben wird. Nun versteht
man auch völlig, wie es kommt, dafs 38, 2 fast wörtlich
21 . 9 citirt ist.

Das Resultat zeigt an einem besonders charakte-
ristischen Beispiel, wie einschneidend die redactionellen
Eingriffe sind, welche bei Sammlung und Ueberlieferung
des a. t. Prophetencanons vorgekommen sind. Es ist ein
Wink , was wir alles eventuell zu erwarten haben, und
damit zugleich eine Mahnung zur Vorsicht.

2. Gap. 24—29.
Es kommt mir bei den folgenden Ausführungen haupt-

sächlich auf Gap. 27 — 29 an. Daher werde ich nur über
diese ausführlich handeln, Gap. 24 — 26 nur kurz berühren.
Auf Gap. 27 — 29 aber komme ich zurück, weil ich das
Gesch. I a. a. 0. über diese Gapitel Bemerkte zu berich-
tigen habe. Ich habe sie dort aus einer Sammlung jere-
mianischer Orakel abgeleitet. Dies Urtheil kann ich nur
noch für Gap. 27 aufrecht erhalten; Gap. 28. 29 sind aus
dem - erzählenden Buche über Jeremia abzuleiten , aus
welchem Gap. 26 stammt und welchem Cornill, Einlei-
tung 2 S. 156 mit Gap. 28. 29 auch Gap. 27 zugewiesen
hat, wiewohl er den in vieler Hinsicht eigenthümlichen
und von Gap, 28. 29 abweichenden Charakter von Gap. 27
anerkennt.

') Hinter rawb l. m. T. nrn oto, was in LXX fehlt.
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288 S t a d e , Bemerkungen

Cap. 24. Das Capitel enthält eine in *ch völlig ab-
geschlossene und gut abgerundete prophetische Rede aus
der Zeit kurz nach 597. Sie läfst den Propheten in erster
Person von sich erzählen, entstammt also einer Sammlung jere-
mianischer Reden, sei es, dafs sie von einem Zuhörer niederge-
schrieben oder vom Prophetendictiert worden ist. Jener ersten
von Jeremia seinem Schreiber Baruch dictierten, von.Jojakim
verbrannten Rolle hat sie nicht angehören können, da sie
jünger ist. Aber auch der später hergestellten neuen ver-
mehrten Auflage dieser Rolle wird sie nicht angehört
haben, da die Wiederherstellung, wenn anders Jer. 36, 27 ff.
genau berichtet, sofort nach der Vernichtung des ersten
Exemplares erfolgt ist. Jene Rolle ist also zur Zeit Zedekias
erweitert worden, oder es sind unabhängig von ihr jüngere
Sammlungen entstanden.

Die Rede des Propheten ist veranlafst durch die
hochmüthige und unbufsfertige Stimmung, welche die in
Jerusalem Verbliebenen nach der Wegführung des Jojachin
und seiner Schicksalsgenossen befallen hatte. Sie deuteten
diese als ein Gottesgericht, welches die Sünder des Volkes
betroffen und aus dem Lande hinweg vom Antlitz Jahves
verwiesen habe. Unter dieser Betrachtung erscheinen die
Deportierten als die Sünder, die Zurückgebliebenen, die das
göttliche Gericht verschont, ja in die Höhe gebracht hat,
als die Gerechten. Für Jeremia wie für Ezechiel sind sie die
Sünder, deren Sünde ein vernichtendes Strafgericht herbei-
führen wird, während die Verbannten von Gott zurück-
geholt und für immer im Lande eingepflanzt werden sollen.
Gott selbst vermittelt aus Gnade, dafs sie ihn recht er-
kennen und zu ihm sich zurückwenden, so dafs das rechte
Verhältnifs zwischen dem Volke und seinem Gott sich
einstellt. D. h. aber: der Prophet hat nach 597 den An-
bruch des ewigen messianischen Reiches in aller Nähe
erwartet. Cap. 24 gehört zu den messianischen Weis-
sagungen des Buches Jeremia. Der von ihm v. 6 ff. ge-
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weissagte Zustand trägt characteristische Merkmale der
messianischen Zeit, wie sie uns sonst beim Propheten
begegnen. Dafs das Volk im ungestörten Besitze des Landes,
weil in ungestörter Harmonie mit seinem Gotte lebt; und
dafs ihm alles dies sein Gott aus Gnade vermittelt, darin
erschöpft sich die messianische Erwartypg. Der messianische
König fehlt, was sich leicht begreift. Er hat in einem
solchen Zukunftsbilde keinen Platz.

Die Ueberzeugung, welche der Prophet von den beiden
Classen des Volkes, den ins Ausland verstofsenen und den
Zurückgebliebenen, hat, tritt ihm in einer Vision entgegen.
Er erblickt vor dem Tempel einen Korb mit guten und
einen Korb mit schlechten Feigen. Man hat darüber ge-
stritten, ob der Prophet eine wirklich stattgehabte Vision
wiedergebe, oder eine Reflexion in die Gestalt einer Vision
kleide. Hitzig's Einwand, schlechte Feigen, mit guten in
Wirklichkeit gleichzeitig kaum denkbar, würden nicht zum
Tempel gebracht, ist nicht stichhaltig. Wer nur schlechte
Feigen erntet, kann nur schlechte abliefern. Und solcher
Menschen wird es zu ihrem Bedauern genug im heiligen
Lande gegeben haben. Und dafs schlaue und gewissenlose
Leute nicht das Allerbestem opferten, geht aus Maleachi,
von allem ändern abgesehn, deutlich genug hervor. Also
kann der Prophet den Inhalt der Vision sogar mit körper-
lichen Augen gesehn haben. Und von dem, was zuvor das
körperliche Auge erblickt hat, wird der Inhalt einer Vision
immer abhängig sein. Dafs das Gesicht ein Erzeugnifs der
Reflexion ist, wird jedoch in richtiger Einschränkung zuge-
geben werden können. Denn auch die Reflexionen des
normalen Denkens werden den Inhalt der visionären Zu-
stände beeinflussen müssen. Aber an und für sich ißt es
doch nur naturgemäfs, wenn ein Visionär uns erzählt,
Jahve habe ihn ein Gesicht schauen zu lassen, dann an eine
von ihm wirklich erlebte Vision zu denken. Dazu ist die
Vision in der alterthümlichen Weise gehalten, in der uns im

Zeitschrift f. d. aittest. Wiss. Jahrg. 12. 1892. 19
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Buche Amos die prophetischen Vision begegnen. Der
Prophet erblickt ein Gesicht, Jahve fragt nach dessen Inhalt
und erkl rt es. Genau wie bei den schwierigeren unter
den von Amos geschauten Gesichten Am. 7, 7. 8? 2.

Der hebr ische Text des Capitels ist im Ganzen gut
erhalten, zeigt aber doch gegen ber dem der LXX einige
der characteristischen Erweiterungen, die uns im hebr ischen
Texte des Jeremiabuches des fteren begegnen, Π3ΓΠ v. l
fehlt LXX mit Recht. ΓΠ1ΓΡ "niP scheint weniger urspr ng-
lich als ΟΉΦΠ. Es verdeutlicht einen im Zusammen-
hange einer Verdeutlichung nicht bed rfenden Ausdruck.

v. 2 sind die beiden nn# neben ΤΠΠ grammatisch
anst fsig. Das Π des ersten τππ k nnte mit ^53 v. l zu
Π £?3 verbunden werden; das zweite ΤΠ k nnte conformiert
sein. Doch liegt es wohl n her beide in$< als eine in-
haltlich richtige aber grammatisch ungeschickte Glosse
anzusehn.

v. 6. Οΐξΐ3#ΡΠ erfordert ~b%, ~by w rde sich aus der
Aussprache DVptfn} erkl ren.

v. 8. TD fehlt' in LXX mit Recht. jn#3 ΟΏ^Π
OTy$Q — 44,1.13. 26. ist auf Grund von Cap. 42—44 sp ter
zugesetzt worden. In die Situation von Cap. 24 pafst
es nicht.

v. 9. n$r£ fehlt LXX mit Recht. Es ist ein ver-
dorbenes nyjft."— n;̂ !?. LXX μίσος, niOttf1?, kaum richtig.

v. 10. 3Ί1Γ1Π in weniger guter Reihenfolge in LXX
zuletzt. Dagegen d rfte LXX mit der Weglassung von
DPPrYD ig im Rechte sein.

Cap. 25. Dieses Capitel schliefse ich von der Unter-
suchung aus. Die Geschichte des Volkes Israel, a. a. 0.
aufgestellte Behauptung, dafs vor v. 15 die Capitel 46 bis
51 ihren urspr nglichen Platz gehabt haben und ihrerseits
secund r sind, scheint mir, soweit sie noch des Beweises
bedurfte, von Schwal ly in dieser Zeitschrift. Jahrg. 1888.
S. 177 ff. ausreichend unter Beweis gestellt worden zu sein.
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Ich habe den Eindruck, dafs Cornill, Einleitung2, S. 163 ff.
die von Schwally f r die Unechtheit von Gap. 46—49 an-
gef hrten biblisch-theologischen Gr nde nicht ausreichend
in Rechnung gestellt hat. Das f r Gap. 46—51 gewonnene
Resultat entscheidet auch ber die Herkunft von Gap. 25,

Gap. 26. Auch ber dieses Capitel kann ich mich
hier kurz fassen. Dafs es jener Jeremias Leben und
Wirken erz hlenden Quelle angeh rt und ber eine Rede
berichtet, welche Gap. 7 ff, uns in extenso aus einer
Sammlung jeremianischer Reden berliefert wird, d rfte
allgemein zugestanden werden. Der Text ist im Ganzen
sehr gut erhalten und weniger als in ndern Theilen des
Jeremiabuches durch verdeutlichende Zus tze erweitert,
welche auch hier im LXX-Texte fehlen. W hrend das
brige St ck des Capitels nahezu frei ist, h ufen sich

diese Zus tze am Ende in v. 20—24. — Es sind als
solche zu betrachten v. l ΓΠ1ΓΡ ^yg. — v. 10 Hirn vor
ΕΠΠρ- — v. 12 "i?3 vor on^Pl, F llwort wie in LXX v. 21
πάντας vor τοί>ς λόγους αυτού. v. 21 ^lar^pV Es
w rde, wenn echt, hinter α^ηφη stehn; desgl. rn^lRTjj.—
v. 22b wird in LXX nicht gefunden. Er bringt von den
Namen abgesehn nichts hinzu, was nicht v. 22a gesagt
w re. Fehlende und vermifste Namen werden in der
Ueberlieferung eher erg nzt als vorhandene getilgt. Denn
gerade an Namen haftet das historische Interesse. )Πί^
TQDjr]3 wurde durch 36, 12. 25 dargeboten. Die ganz
nutzlose Wiederholung D^ijD neben D;n!p v. 22a beseitigt
die letzten Zweifel ber die Herkunft von v. 22b. Auf-
f llung ist in v. 22a D^n\ — Zweifelhaft kann man
bei den folgenden, gleichfalls in LXX fehlenden Worten
sein. DrnJ? ( v. 4, "ton!? v. 11, K33 v. 28. Dafs v. 18
ΚΞΰΠίρ gelesen wird, freilich neben 4O3 ,̂ spricht nicht f r
den massoretischen Text. F r den Sinn des Verses ist
die Sache ohne Bedeutung. — v. 20 fehlt in LXX Tyrr^y

Die Weglassung w re nicht wohl zu begreifen,
19*
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sonach wird der Text der LXX vorzuziehen sein. —
Dagegen ist καί παύσομαί άπδ των κακών ν. 3 Euphemismus
f r njnn-^jt Vttpnj) vgl. 18, 8. 10 und 4, 28; und die
ψευδοπροφητα: ν. 7—11. 16 vollends fallen der theologischen
Betrachtung des Uebersetzers zur Last.

Cap. 27 ist ganz anderen Characters als Gap. 26.
Jeremia erz hlt, er habe von Jahve den Befehl erhalten, unter
Vollziehung einer symbolischen Handlung den Gesandten der
K nige von Edom, Ammon, Moab? Tyrus und Sidon. die in
Jerusalem sich befanden, um mit dem K nige Zedekia ber
den Abfall von Nebucadnezar zu verhandeln, eine Botschaft
Jahves an ihre Herren mitzutheilen. Es ist Jahves Be-
schlufs, dafs ganz Pal stina Nebucadnezar gehorcht. Daher
soll man nicht auf die Zauberer und Propheten h ren,
die zum Abfalle auffordern. Der Prophet theilt den Ge-
sandten f r ihre Herren mit, dafs er auch Zedekia und den
Priestern das gleiche im Namen Jahves geweissagt und
diesen in Aussicht gestellt hat, dafs die von Nebucadnezar
im Tempel brig gelassenen Ger the gleichfalls nach Ba-
bylon wandern werden. Das Verst ndnifs des Capitels
h ngt daran, dafs man den Zusammenhang von v. 12 ff.
mit dem Vorausgehenden erkennt. Es enth lt dieser Theil
des Capitels nicht neue, von den vorhergehenden verschiedene,
Weissagungen, sondern die Fortsetzung und den Schlufs
der an die Gesandten des fremden Volkes zu richtenden
Weissagung. Mit 'vn ^7121 v. 12. 16 referiert der Prophet
den Inhalt von Weissagungen, die er Zedekia und den
Priestern ertheilt hat, will aber nicht neue von der den
fremden Gesandten mitgetheilten Weissagung verschiedene
Weissagungen erz hlen. Es bildet Cap. 27 eine einzige
Weissagung.

Schon die gr fsere Ausdehnung des Orakels widerr th,
es aus dem erz hlenden Werke abzuleiten. Dazu kommt,
dafs es im Habitus durchaus den Reden Jeremias ent-
spricht und uns in dieselbe Zeit versetzt, in die Cap. 24
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fallt, an das es angeschlossen weiden kann. Psychologisch
ist das Gapitel völlig begreiflich, wenn es eine Erzählung
des Propheten über einen ihm von Gott gewordenen Auf-
trag enthält. Innerhalb eines von Jeremia erzählenden
Werkes würde es sehr auffallen. Darüber, ob der von
Jahve gegebene Auftrag ausgeführt Borden ist, erzählt
der Prophet gar nichts. Es ist daher müCsig, sich
darüber den Kopf zu zerbrechen. In der Gestalt, in
welcher das Capitel jetzt vorliegt, stellt es eine von dem
Propheten vor dem Volke gehaltene Rede vor, in welcher
er diesem mittheilt, was ihm Jahve befohlen hat, ohne
sich über die Ausführung dieses Befehls näher auszulassen.
Insofern hat das Capitel einen etwas anderen Habitus als das
sonst manche Vergleichspunkte darbietende Gap. 13. Es wird
zu vermuthen sein, dafs Jeremia die mtöDI nVipID von
v. 2 oder doch ein Joch getragen und durch diese Rede
dem Volke die Bedeutung dieses Aufzuges deutlich gemacht
hat. Ob der Auftrag ausgerichtet worden ist, ist um so
mehr gleichgültig, als das eigentliche Object, auf welches
Jeremia durch seine Rede zu wirken wünscht, das judäische
Volk sein wird und nicht die fremden Könige. Dafür,
dafs wir das Capitel aus einer Redesammlung abzuleiten
haben, spricht auch, dafs der Prophet mindestens v. 16
in erster Person redet und sich im Gebrauch der ersten
Person jenes für prophetische Reden characteristische Ineinan-
derfliefsen des redenden Propheten und des inspirierenden
Jahve zeigt. ty$ v. 2 kommt nicht in Betracht, vgl.
darüber unten.

Dafs diese Rede grade hier ihre Stelle erhalten hat,
wird dadurch veranlafst sein, dafs das Joch des Propheten
28, 10 ff. eine Rolle spielt und die Tempelgeräthe 28, 2 ff.
wiederkehren.

Die Richtigkeit der eben entwickelten Auffassung von
Cap. 27 wird sich aus den folgenden Bemerkungen über
den Text des Capitels ergeben.

Dafs die Ueberschrift des Capitels v. l eine spätere
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und sehr wenig gl ckliche Zuthat ist, ist eine alte Er-
kenntnifs. Sie fehlt noch in LXX und ist aus 26, l nahezu
w rtlich entlehnt, v. 3. 12. 24 widersprechen der Ueber-
schrift. v. 3. 12 nennen Zedekia, v. 20 nennt Jojachin
und auch der brige Inhalt des Capitels ist nur aus Zedekias
Zeit begreiflich. Movers' Vermuthung, es habe die Ueber-
schrift 49, 34 nach Abzug von D^jr^# einst am Anfange
des Capitels gestanden, ist zwar scharfsinnig, aber nicht
plausibel. Denn LXX lesen dort blos cb^yb. Dies und
der Eingang '131 ΓΡΠ "i^toj weisen jenen Vers als sp te Zu-
that aus.

v. 2. -6« fehlt LXX. Der gleiche Fall findet 13, 1.
17, 19. 25, 15 statt, wo der m. T. gleichfalls vor einem
im Imperativ gegebenen Befehl ^ liest, w hrend LXX
es nicht bietet. Es k nnte scheinen, als spreche f r den
massoretischen Text der brige Inhalt des Capitels. Man
wird sich f r LXX entscheiden, wenn man beachtet, dafs
der m. T. an den brigen in Betracht kommenden Stellen
— 19, 1. 22, 1. 26, 2. 30, 2. 32, 14. 34, 2. 35, 13 —
*6i$ nicht bietet. LXX και περί-9-ου ohne S. verdient gegen-
ber Dnn^ des m. T. den Vorzug. Das S. ist der Deut-

lichkeit wegen, jedoch ohne Noth, erg nzt.
v. 3. ΠΏίφΒ LXX αγγέλων αυτών. Da Ε^ίΟΠ die

Determination des Nomens bezeugt, zu dem es als
Apposition geh rt, so ist die Lesart der LXX vorzuziehen,
D^D^ f r aus rPDi^D zusammengeflossen anzusehen. —
εΕς άπάντησιν αυτών Dri lj?^ d rfte Doublette zu D^tPlT
sein. Es ist sinnlos.

v. 4 ist niMJJl nach Hirn nach LXX als Zusatz zu
streichen.

v. 5. LXX liest }ηκη ^.ΕΓ^ ittJj$ ποη^π-η^) Di^n-n^
nicht. Da }Η*ίΠ vorhergeht, so ist man zun chst versucht,
anzunehmen, es sei durch Homoioteleuton ausgefallen. Doch
best tigt sich dies bei weiterer Pr fung nicht. Denn 1) die
Theilung des Verses in Stichen ist bei dieser Annahme nicht
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herzustelleilen, 2) in v. 6 folgt *6 >nn; ίηφπ Γ£ΓΓΓΙ# D3^
sonach kann nicht schon vorher ber ^ΕΓ^ 1β̂  ΠΟΠ3Π
Y^$3 verfugt worden sein. Letzteres wie der Gegensatz
zu ΟΊίί beweist, dafs ΠΟΠ? Thiere berhaupt bedeutet.
also soviel wie ΓΠΦΠ nyi ist, wobei man sich noch dazu
daran st fst, dafs unmittelbar nacheinander derselbe Begriff
so verschieden ausgedr ckt wordeif* sein soll. 3) Das
Suffix in n^Finjl v. 5b bezieht sich ungezwungen nur auf
Γ3Φ3> w*e D^l v* ^ zeigt. Zugleich sehn wir hieraus, dafs
]n§tn Land und Volk begreift. 4) Schon diese Bedeutung
von }ΗΝΠ zeigt, dafs es sich hier nicht um die Weltherr-
schaft, sondern um die Nebucadnezar von Jahve verliehene
Herrschaft ber Pal stina handelt. Sonach sind jene in
LXX fehlenden Worte eine aus Mifsverst ndnifs von γΗ**Γ)
geflossene Glosse. Sie setzen voraus , dafs es Erde be-
deutet, was es nach dem folgenden nicht bedeuten kann.
Es hat diese Glosse aber auch Folgen f r den Text von
v. 6 gehabt.

v. 6. LXX liest "d^ nnjtt mit Recht nicht. Es ist
secund re Erweiterung des Textes. Statt ni!fiNM"b3"riiJ
Π^ίίΠ bietet, sie γΗΝΓΐ. Auch hier verdient sie den Vorzug,
da vorher einzelne L nder nicht genannt worden sind. Die Les-
art des mass. Textes ist die -Folge der Glossier ung von Y^$Q
in v. 5. K3£? i& der Bedeutung «Erde» war hier uner-
tr glich und wurde daher ersetzt. In 6b fehlt *6 inni Es
ist entbehrlich. Wir bek men dann als 2. H lfte des
Verses 113̂ ? ΠΙ^Π ΠΤΓΠίί Ο3ϊ; und auch das Thier des
Feldes, dafs es ihm diene oder mufs ihm dienen. Neben
dieser 2. H lfte ist 5a zu grofs. In 5a ist zun chst mit
FA na«5lD1D; als erl uternde Erweiterung zu streichen,
dann aber auch mit eben diesem ^£. Das δουλεύειν αύτψ
der HHSS und Ausgaben geh rt der echten LXX ber-
lieferung nicht an, da LXX "Q^ v. 9. 11 f. durch έργάζεσθαι

bersetzt, vgl. dagegen δουλεύειν in dem hexaplarischen
Zus tze v. 17. Dann erg be sich als erster Stichos
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T? Γ?$?> und damit w re das vermifste Gleich-
mafs hergestellt.

v. 7 fehlt in LXX ganz. Er ist secund r, wie schon
F. Movers gesehn hat. Er lenkt von den concreten Ver-
h ltnissen, mit denen sich die Weissagung sonst besch f-
tigt, ab und spielt auf die secund ren Weissagungen gegen
fremde V lker an. In der Rede des Propheten handelt
es sich um ganz bestimmte V lker, aber nicht um Ο'ΏΊ D^3
und D\^5 cnp^p. Dazu verweist Ν1ΓΓΟ3 lin« ny ti- ig auf
Gap. 50. 51. Die Weissagung auf ein Ende der Herrschaft
Nebucadnezars st rt den Gang der Weissagung, die sich
sonst lediglich mit Nebucadnezar und seiner Zeit besch f-
tigt. Es hat keinen Sinn, vor v. 8 ein Ende der baby-
lonischen Herrschaft zu weissagen. Es w rde das, ganz
abgesehen von der unpassenden Stelle, den Eindruck der
Weissagung lediglich abgeschw cht haben, v. 7 r hrt
vielleicht von demselben Interpolator her, der Κ*}^Π ν. 5
glossiert hat.

v. 8 liest LXX mit Recht statt vtan ΓΡΠ} και το έθνος.
ΓΡΓΠ kn ptt den durch die Glosse v. 7 zerrissenen Faden
wieder an. Ferner fehlen die Worte: Ί^Ν313ΏίΤ)ί$ 1ΓΊΚ llDjrno
"itt^j n#1 ^33 ^?£>. Auch hier ist ' nicht an Ausfall
durch Homoioteleuton zu denken, vielmehr das ber LXX
Ueberschiefsende als Glossem zu streichen. Denn man er-
wartet, dafs das Bild vom Stecken des Halses in das Joch
Nebucadnezars zuerst genannt werde. Erst hinterdrein
w re der allgemeine bildlose Ausdruck «dienen» am Platze.
v. 8b fehlt irrni in LXX. Es wird vorsichtiger sein, es
zu streichen. Es k nnte nach dem unechten Verse 13
(s. dort) eingetragen sein. Die gr fsere L nge von 8a w rde
freilich f r dasselbe sprechen. Aber npbipDrn. v. 8b k nnte
Erweiterung sein. Statt Ν1ΠΠ laprtg L m.' LXX wegen
des folgenden jT/'J? und statt oriN ^Gp m. LXX wie
24, 10 DDFi. Dpn ist abgesehn von unserer Stelle berall
intransitiv.
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v. 9. DD^riEn. pafst nicht zu Wp^ri. Man erwartet
nach Analogie der daneben stehenden pt. m. pl. LXX των
ένυπνιαζομένων. Es d rfte aber eher zu streichen sein.
Dann erh lt man zwei Gruppen von je zwei Species der
Wahrsager. ΙΟίφ D3/6» fehlt LXX und ist v llig ent-
behrlich.

v. 10. LXX liest DFiTSfi ? °3?# ^ΓΠΠ) mit Recht
nicht. Es schiefst im Verse ber. Die Worte sind aus
v. 15 geflossen und gebrauchen Π'ΗΠ wie auch v. 15 m.
T. in der Bedeutung verstofsen = exilieren , w hrend
v. 15, wie noch zu zeigen, urspr nglich mit dem Worte
ein anderer Sinn verbunden gewesen ist. Hier ber weiter
unten zu v. 15.

v. 11. In LXX fehlt ΓΠΓΡ D^ mit Recht. Es schiefst
ber.

v. 12. Der Schlufs des Verses lautet in LXX ltfv?n
ί?53 ^P~n*i rpJJ) D3n»5S"n», dann geht es fort δτ: άδικα
αυτό: προφητεύουσα d. i. v. 14b. Alles , was im mass. T.
dazwischen steht, fehlt. Es erkl rt sich dies, wenn man
beachtet, dafs am Schl sse von v. 14a fe steht. Der
Uebersetzer oder der Schreiber seiner Vorlage ist von
fea in v. 12 auf ^32 v. 14a abgesprungen. Somit hat bei ihm
am Schl sse von v. 12 V»ffi IDjn W« VpJin nicht gestanden.
Es hat diese Phrase an jener Stelle auch keinen rechten
Sinn, da Π^ schon vorweggenommen ist. v. 12b aber
in der von LXX dargebotenen Gestalt zu lesen und eben
damit jene Worte wy\ IBJTl IHN Π?νΛ des m. T. zu streichen,
rathen die Erw gungen 1) dafs '\y\ ^? sich als verdeut-
lichende Erg nzung begreift, seine Weglassung aber schwer
verst ndlich ist; 2) dafs es hier sich um Nebucadnezar
nicht aber um sein Volk handelt.

v. 13. Fehlt in LXX wie v. 14a. Ist er echt, ist er
vom Uebersetzer bersprungen worden ? Letzteres ist nicht
wahrscheinlich. Er w re dann, wie Hitzig bemerkt, ber sehr
viel hinweggeirrt. Der Vers h ngt 1) mit v. 12b in der
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Gestalt des m. T. zusammen vgl. ν»Πΐ; er ist 2) matt
und in Prosa geschrieben; 3) in einem Referat an die
Gesandten gar nicht am Platze. Er citiert naiver Weise
die den Gesandten vorher in v. 8 gegebene Ungl cks-
weissagung. Sonach ist es ungeschickte Interpolation eines
Sp teren.

v. 14a dagegen ist durch Versehn in LXX ausgefallen.
Er ist vor δτι άδικα αυτοί προφητεύουσα υμιν nothwendig.

ν. 15. LXX L st. ΤΡΙΠ blos Π^Π mit Recht. Es
heifst ΠΥ1Π hier nicht wie 24, 9 wohin verstofsen, sondern
verf hren (v. ialschen Propheten) vgl. Dt. 13, 6. 11. 34.
2 Ch. 21, 11. DW3^n LXX οί πρ. υμών. letzteres ist Zusatz.
Hinter v. 15 1. LXX noch Qvpn) "i^tf!?. Mit Unrecht, denn
sie m ssen infolge dessen D?*? vor v. 16 wiederholen. Dort
aber hat es keinen Platz, da die folgende Rede sich zuerst
an die Priester wendet und c&b in DJ?rrbir!?iO mit steckt.ντ 'ττ τ ν ;
Auch w re p^>i$ n thig. (Im griechischen Texte f llt
das zusammen.)

v. 16. In LXX eine andere Stellung κα: παντί τψ
λαφ vor και τοϊς ίερευσιν. Ich wage nicht zu entscheiden.
Statt DDW33 hat LXX D^Ojin. Ersteres ist wohl ver-
deutlichende Umbildung (wegen Ο^33Π) ΠΊΓΐρ nnj? fehlt
LXX mit Recht. Es soll die Weissagung drastischer ge-
stalten.

v. 17 f llt mit v. 13. Er ist genau wie dieser ge-
halten und sein Inhalt so wenig am Platze wie der von
v. 13. LXX L ihn mit Recht nicht, wohl aber statt seiner
DVir6^ b. Ob es Zusatz ist, ist zweifelhaft. Es w rde
auch als Anfang von v. 18 am Platze sein. Es k nnte
von der Glosse v. 17 verdr ngt worden sein.

v. 18. Statt rfiiO?* Π1ΓΡ3 1. LXX m. Recht γρ. Ein
Abschreiber hat nicht bemerkt, dafs Jahve redet. Dagegen
fehlt Vl^ bis Γφ33 mit Unrecht in LXX. Der Uebersetzer
oder der Schreiber seiner Vorlage ist von Ώ zu 13 ab-
gesprungen.
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v. 19. In LXX fehlt nicht nur DliOV sondern auch
Tl· * * * "^- Ersteres ist eine Erweiterung, letz-

teres ganz unn tze Gelehrsamkeit. Die D^3 sind in v. 18
gen gend beschrieben. Aus diesem Grunde ist LXX auch
im Recht, wenn sie am Schl sse des Verses TJQ D^nian
ΠίίϊΠ nicht liest.

v. 20. onj?1? das Object ist umiothiger Weise erg nzt.
LXX Hpj? — η^ΓβΏ^ schon durch die Form als Einschub
ausgewiesen, str. mit LXX. Desgl. mit ihr ΓΠ'ΙΠΓΙ^ο D^rp"12
und D^tfrm min1» ^in^S ntO rta. Es ist " an diesem• τ τ · τ ·; ·· τ ·· ; τ ν τ
Orte ganz berfl ssige Gelehrsamkeit.

v. 21 fehlt in LXX mit Recht. Es ist eine ganz
unn tze Wiederholung von v. 19.

v. 22. Statt Wjv» liest LXX είσελεύσεται It J·
Wegen v. 18 ist es vorzuziehn. Nur die beiden Worte
It ^ rtea k nnen als echtes Gut anerkannt werden. Der
Rest des Verses verweist wie v. 7 auf den Untergang
Babylons , ber den zu sprechen hier gar keine Veran-
lassung war. Der Vers ist wohl durch Cap. 50. 51 ver-
anlafst worden. Er giebt der Ungl cks Weissagung einen
tr stlichen Abschlufs.

Es ist am sant, die Schwierigkeiten zu sehn, in welche
sich Graf bei Behandlung des Textes von v. 19 — 22 infolge
seiner unmethodischen Stellung zur LXX verwickelt.

Cap. 28. Mit diesem Capitel , an welches sich Cap.
29 ungezwungen anschliefst, treffen wir wieder auf einen
Bericht ber das Wirken des Propheten Jeremia, der
in afiem Einzelnen den Character der Darstellung von
Cap. 26 tr gt, wiewohl er von Erlebnissen des Propheten
unter der Regierung Zedekias erz hlt. Jeremia tritt dem
im Tempel den baldigen Sturz Nebucadnezars und die R ck-
kunft der weggeschleppten Tempelger the von Gott weis-
sagenden Propheten Chananja von Gibeon entgegen, indem
er ihn darauf aufmerksam macht, dafs der Prophet, welcher
Heil weissagt, durch das Eintreffen seiner Weissagung als von
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Jahve gesandt beglaubigt werden mufs. Der hierüber erzürnte
Chananja reifst das Joch, welches Jeremia auf seinem Halse
trägt, herab und zerbricht es, indem er verkündet, dafs
Jahve also das Joch Nebucadnezar's zerbrechen werde.
Jeremia geht stumm nach Hause, und es liegt wohl darin,
dafs der Verf. Jeremia nicht sofort die gebührende Ant-
wort geben läfst, ein Anzeichen dafür, dafs wir hier im
Allgemeinen eine treue Ueberlieferung vor uns haben.
Später wird er zu Chananja gesandt und verkündet ihm,
dafs Jahve an Stelle des zerbrochenen hölzernen ein eisernes
Joch machen und allen Völkern auferlegen werde, und dafs
er zur Strafe für seine falschen Weissagungen noch dieses
Jahr sterben werde, was sich auch erfüllt.

Hieran schliefst sich in Cap. 29 die Inhaltsangabe
eines von Jeremia an die Gola Jojachins geschriebenen
Briefes. Jeremia ermahnt diese, sich auf längeres Bleiben
in Babylonien einzurichten und sich durch die Weissagungen
falscher Propheten nicht irre machen zu lassen. Es erregt
das den Zorn eines dieser Propheten, welcher sich über
Jeremia durch einen an den Priester Zephanja gerichteten
Brief zu rächen sucht. Jeremia erhält darauf von Jahve
den Befehl, eine wider Schemaja gerichtete Unglücks-
weissagung der Gola zu übermitteln.

Hier liegt dasselbe Verhältnifs der Erzählung über
Jeremia zu eingestreuten prophetischen Weissagungen
vor wie in Cap. 26, während in Cap. 27 lediglich eine
längere, bis in alle Einzelheiten genau durchgeführte, pro-
phetische Rede vorlag. Schon deshalb wird man Cap. 28.
29 aus derselben Quelle wie Cap. 26 herzuleiten haben.
Von dem, was diese über die Wirksamkeit Jeremias unter
Jojakim und Jojachin berichtet hat, ist in Cap. 36 noch
ein Stück erhalten, welches über ein Ereignifs aus dem
4. Jahre Jojakims berichtet. Sonach hat der Abschnitt
Cap. 28. 29 seine Prämissen verloren. Mit der Rede
Cap. 27 ist er von der Redaction verbunden worden, da
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er wie diese von Jeremias Kämpfen mit prophetischen
Gegnern handelt, von den Tempelgeräthen redet, von welchen
der Schlufs des 27. Gap. handelt, und das Joch Jeremias
erwähnt.

Dafs aber in Gap. 28. 29 ein Späterer über Jeremia
schreibt, dürfte aus 29, 21 ff. hervorgehn. Hier wendet
sich Jeremia gegen die in Babylonien unter den Deportierten
wirkenden Propheten Ahab und Zedekia v. 21 mit der
Drohung, dafs Jahve sie in die Hand Nebucadnezars geben
und dieser sie hinrichten werde. Beide leben also noch. v. 22
aber droht weiter, dafs ihre Namen in dem Fluchworte
gebraucht werden sollen: «Jahve mache dich Zedekia und
Ahab gleich, welche der König von Babel mit Feuer ge-
röstet hat» und v. 23 giebt den Grund hierfür an. Der
Verf. von v. 22 f. kennt also ihren Ausgang bereits.
Will man also v. 22 f. nicht von einer anderen Hand als
v. 21 ableiten, was im Uebrigen sonst durch nichts an
die Hand gegeben wird, so mufs man annehmen, dafs hier
ein längere Zeit nach den beschriebenen Ereignissen
schreibender Verf. schreibt, welcher die in v. 21 vorliegende
Situation in v. 22 f. nicht festgehalten hat, weil er die
weiteren Schicksale jener Männer kannte. Es ist das recht
ungeschickt, aber es ist psychologisch erklärlich.

Ebenso ungeschickt ist es übrigens, wenn v. 24 das
Orakel gegen den Propheten Schemaja mit ^ ^1!
1D*0 ^ angeknüpft wird, so dafs es zunächst
scheint, als setze sich der von Jeremia an die Gola ge-
schriebene Brief weiter fort. In Wirklichkeit handelt es
sich um ein Orakel, welches Jeremia erst, nachdem Sche-
maja sich an ihm für den an die Gola geschriebenen Brief
durch eine Denunciation beim Jerusalemer Priester Zephanj a
gerächt hat, empfängt, welches also geraume Zeit später fällt
und hier nur erzählt wird, weil es eine Folge jenes von Jeremia
nach Babylonien geschriebenen Briefes war. Erst v. 30 f.
erfahren wir, dais Jeremia den Auftrag erhalten hat, das
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Orakel wider Schemaja der Gola mitzutheilen. Aber
dar ber, ob er nun auch an diese in Ausf hrung dieses
Befehles einen Brief gesandt wird, erfahren wir gar nichts,
was in Anbetracht der genauen Angaben in v. 1. 3 sehr
auff llt.

Gegen diese Ableitung von Cap. 28. 29 aus einem von
Jeremias Wirken erz hlenden Buche k nnte man versucht
sein, das ^$ 1DN von 28, l einzuwenden. Wenn man
jedoch beachtet, dafs im ganzen weiteren Verlauf von
Jeremia erz hlt wird, 28, 5. 6. 10. 11. 12. 15. 29, 1. 30,
w hrend vorher in Cap. 27 Jeremia von sich erz hlt, so
wird man zu der Vermuthung gedr ngt, dafs *6$j 28, l
auf Rechnung des Redactors zu setzen ist. Nur dar ber
kann man zweifelhaft sein, ob ^N aus einem ΓΡΟΊ?"^
umgeschrieben, oder zugesetzt ist. Die Rede des Chananja
enth lt an und f r sich keine pers nliche Spitze gegen
Jeremia und hat ihren guten Sinn auch dann, wenn man sie
als eine an die im Tempel gerade versammelten Jud er
gerichtete betrachtet. In diesem Falle w re *6tf f r zu-
gesetzt zu halten. Die Sache l fst sich nicht entscheiden,
da das St ck jetzt von seinen urspr nglichen Pr missen
losgel st ist.

Betrachtet man den Text des Abschnittes im Einzelnen,
so geb hrt dem der LXX im Wesentlichen der Vorzug.

Auch in diesen Capiteln ist der Text der LXX in
weit h herem Maafse frei von jenen die Diction gewichtiger
gestaltenden und Einzelnes verdeutlichenden Ausdr cken,
durch welche w hrend der schriftlichen Ueberlieferung
der Text 'bereichert worden ist, als der m. T. In diesem
sind als solche F llw rter zu streichen das ίΟ±ΐΠ hinter
ΓΡί?Τ 28, 5. 6. 10. 11. 15. 29, 1. 20, wie hinter njaq
28, 1. 5. 10. 12. 15. 17; ebenso beurtheilt sich wenn
v. 9 του λόγου = ΠΠ;7 und jpj^n *>3!Ν v- i2 του τραχήλου
αυτού und ΝΏ^Π ΓΡ£Π? "liMS einander entsprechen. Nach
njSSS ist 29, 29 jilsn hinzugesetzt, nach ΓΠΓΡ ist "»ri^ ΠΙίΟϊί
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28, 14. 29, 8·;-ηΤΜ5? 29> 4 (wenn das auch von

LXX gebotene ί?*οφ;> Ή̂  echt), 28, 2 1D*6 ^Οφΐ vfc>£ niKJSt
zugesetzt. nj5y wird 28, 4 durch ΓΠΫ)Π'Ρ]ί?ο Ο^ΙΓϊΓφ ver-
vollst ndigt, und zu b^ ^fyg wird 28, ll! 14. 29, 3 η^ΓΟΏ;ι»
29, 21 ΊΒΚΤΟΏ} hinzugesetzt, -*φ ist 28, 3 vor .̂5,' "28, 4
vor n-^3, 29, 31 vor nbi-in eingeschaltet. Ebenso sind
anzusehn Π^Π nach D^-ΙΠ 28, 14 ; njn nach Ίξ?ΟΠ 29, 19 ;
rto 29, 4; Dtf 29, 6; Πΐίη D^ 29, 9; aieri nj^j =
τους λόγους μου 29, 10; das zweite ΡΠΓΤ1 58, 6. Solche
Zus tze 'fehlen im Texte der LXX gleichfalls nicht, aber
sie sind seltener: τον λόγον κυρίου 28, 7 statt Ί^^Π ; έπιστολήν
ε£ς Βαβυλώνα τ^ άπο:κί«χ 29, l neben βφλον und an un-
m glicher Stelle, das zweite με 29, 13, vgl. auch die
Wiederholung von Oob liO^r^ 29, 8. Anderes sp ter.

Aber auch abgesehn von solchen den Text voller
gestaltenden Zuthaten finden sich im mass. Texte allerhand
Zus tze gr fseren und kleineren Umfanges. Diese wie die
brigen Verschiedenheiten sollen an der Hand des Textes

nach der Reihenfolge der Verse besprochen werden.
28, 1. Dafs die Ueberschrift berf llt ist, bedarf

keines Beweises. &ΓΠΠ rW3 vertr gt sich nicht mit der
unbestimmteren Angabe ΓΠΊΠΗ^ Γΐ$η$ np^D n^n?
und diese nicht mit n^Srjn hi^3. LXX hat *blos εν τφ
τετάρτφ ετει Σεδεκία βασιλέως Ιούδα. Graf meint
•TJinyi^ nTR7^ n?·^?^ η^!ϊ? sei nach 27 ' ! einge-
schoben, wof r dann ΠΊϊΓΡ""$Ώ Π^ρ?^ nach n^ron njl^a
weggefallen sei. Es ist das an und f r sich m glich.
Doch'giebt das sonstige Verh ltnis beider Texte noch eine
andere Erkl rung an die Hand. LXX geben auch Π3Φ3
NVin nicht wieder. Dies vor mjronn nJl^D oder 'Uin^wna
zuzusetzen, konnte Niemanden beifallen, w hrend sich diese
beiden Angaben ungezwungen als Versuche erkl ren, nJiO
*ΡΠΠ n her zu bestimmen. Eine solche Erl uterung war n thig
geworden, weil die Zeitangabe nicht mehr gelesen wird, auf
welche sich N^nn rDEO einstzur ckbezog. Die Angaben η^ΚΊ2
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vgl. 26, 1. 27, 6; 49, 34 und
vgl 25; 1. 36, 1. 45, 6. 46, 2. 51, 59 sind im Vergleich
mit anderen Zeitangaben im Jeremiabuche zu h ufig, um
Zutrauen zu erwecken. Es mufs daher schon an und f r
sich die M glichkeit zugegeben werden, dafs der Text der
LXX aus dem des m. T. geflossen ist. Die Schwierigkeiten
dieses sind in ihm best tigt. Ist die Annahme richtig,
dafs Gap. 28 nicht die urspr ngliche Fortsetzung von
Gap. 27 ist, dafs diese vielmehr verloren gegangen ist,
so erkl rt sich der Eingang »vin Π31ΒΟ VTO auf das Un-
gezwungenste.

v. 3b fehlt in LXX mit Recht. Solche historische
Gelehrsamkeit ist hier unn thig.

v. 5 stellt LXX die Priester anders als in v. l hinter
das Volk.

v. 7 ακούσατε und danach τα ώτα υμών ist schlechter
als ny-ytytf und η\ίφ3 des m. T. Wie v. 8 zeigt ist Cha-
nanja angeredet. Uebrigens ist der Fehler vielleicht dadurch
entstanden, dafs v. 8 JD "ρχ& zu p OD^zb verlesen worden ist.
Π13Ί ΓΤΒΊίί v. 8 ist wegen des Zusammenhangs und des
folgenden ηΐϊΠ| niD^pO der Lesart der LXX Π3Ί γ^*$ vor-
zuziehn. Am Schl sse hat LXX nur είς πόλεμον, w hrend
der m. T. Ί:τ6ϊ njnbl nonb i). Der m. T. ist zweifellos
in Unordnung, da der allgemeine Begriff njni? zwischen den
bestimmten Begriffen DOH^D und nm nicht am Platze ist.
Die einfachere Lesart ,der LXX verdient den Vorzug.
*D"6l njr6l d rften vom Rande in den Text gekommen
und Π}Π aus einem klein oder undeutlich geschriebenen
3JT) entstanden sein.

v. 9. F r ΙΓφψ Ίψί§ ΜΏ^Π JTjE gegen γνώσονταο τον
προφήτην Sv άπέστειλεν αύτοΓς spricht der Zusammenhang.

v. 13. Der Plural τους κλοιούς und danach am Schl sse
αυτούς d rfte durch die Plurale in v. 13 veranlafst sein.
Dort aber liegt der generische Plural vor, welcher hier
nicht am Platze ist. Es ist also ΠΜΪΏΠ des m. T. das
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Richtige und am Schlüsse des Verses ^?^! statt i
zu emendieren.

v. 11. Dip; DY)J# Tiy? stammt aus w3. Dort ist
es am Platze. Hier stört es nur den Eindruck.

v. 13. rpttf^ ist sinnlos, da Chananja doch nicht
eiserne Joche machen soll. Es iäl
meint. LXX richtig .

v. 14. Der Schlufs von irrayi an fehlt mit Recht
in LXX. Er ist nach 27, 8. lä ergänzt. Ein solcher
isolierter Zug würde die Weissagung nur abschwächen.

v. 15. LXX liest njJ:3D«ryDt^ nicht. Die Worte
dürften durch Homoioteleuton ausgefallen sein.

v. 16. LXX liest ^ 3 rqtps nicht. Die
Drohung Jeremias ist ohne diese Worte viel nachdrück-
licher. Auch bedarf es nach dem Bisherigen einer Be-
gründung gar nicht. Weshalb ein Abschreiber oder Ueber-
setzer sie weggelassen haben sollte, ist dagegen nicht zu
sagen, vgl. auch zu 29, 32.

v. 17. MVin fehlt in LXX. Nöthig ist es nicht,
da nach v. l die Monatsangabe genügt. Es könnte zur
Verdeutlichung der Situation hinzugefügt worden sein, und
ein Grund, der seine Weglassung veranlafst haben sollte,
läfst sich nicht finden.

29, 1. nrvj vor "ORT fehlt in LXX, es ist sinnlos.
Der Brief richtet sich an die Häuptlinge aller Geschlechter.
An die Stelle der etwa bei der Deportation Umgekommenen
sind doch Nachfolger getreten. Der Schlufs r6jn 1#N
r6m D^ttnTD •fiöirD'Oa ist eine hier ganz überflüssige
historische Notiz und fehlt in LXX mit Recht.

v. 2 wird mit einigen unbedeutenden Abweichungen
in LXX gelesen. Ursprünglich ist er nicht. Denn 'IJI T2
v. 3 kann nicht durch v. 2 von D^n"^3 getrennt sein.
Auch ist sehr fraglich, ob er inhaltlich richtig ist. Das
Schreiben dürfte eher in die Zeit vor dem Ausbruch der

Zeitschrift f. <L alttest. Wiss. Jahrg. 12. 1892. 20
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Emp rung Zedekias (um 590) geh ren, v. 2 ist Zusatz
eines Sp teren.

v. 6. eflsyt ^5 nyiffi] fehlt in LXX. Der Umstand,
dafs hinter n^l Εφί·??^ inpl ein entsprechender Folgesatz
nicht steht, kann zu Gunsten der Lesart der LXX geltend
gemacht werden.

v. 7. Τ^Π της γης. Letzteres scheint das Secund re,
weil aus der Erw gung geflossen, dafs die Deportierten
sich nicht in einer Stadt, sondern an vielen Orten be-
finden. Aber es d rfte an den Ort, an dem sich der
betreffende Einzelne befindet, gedacht sein.

v. 8. & υμείς ένυπνιάζεσθ-ε. Dafs DO^ID ein durch
Dittographie des D von an** entstandener TF. statt DO^Pl
ist, ist l ngst bemerkt worden.

v. 9. Da *»p^2 folgt, so wird statt ")|?#3 zu lesen
sein n,?#. LXX άδικα.

v. 10. Dpip^ ist besser als τον λαον υμών. Letzteres
verdankt seinen Ursprung wohl der Erw gung, dafs die
Empf nger des Briefes nach 70 Jahren nicht mehr leben werden.

v. 11. xac λογιουμαο κτλ. ist wesentlich schlechter
als der hebr ische Text. Was Jahve alles thut, ist schon
v. 10 gesagt worden, v. 11 fordert auf, die in v. 10
gegebene Heilsverheifsung zu glauben. Jahve weifs gar
wohl, was er thut. Schon Hitzig hat gesehn, dafs die
Lesart der LXX sich aus ungenauer Ueberlieferung der
1. Zeile erkl rt. Dagegen m chte ich nicht so apodictisch
f r nipnj ηηΠί* = messianische Hoffnung gegen ταύτα der
LXX eintreten.

v. 12. LXX liest Drp^n.1 ̂  DipiOp/1 nicht. So wie
sie stehn, sind die Worte kaum echt. Statt Drir6ni w re
ein ap^ ^nyott bezw. DfttiSlpl v. 13 paralleler Ausdruck
zu erwarten.

v. 14. Die beiden ersten Worte des Verses T)ttyp;i
geh ren als Nachsatz zu v. 12b. Von αφ an fehlt

v. 13 mit Recht in LXX. Er ist eine n here usf hrung
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und Erläuterung der v. 11 ff. gegebenen Verheifsung,
welche nach v. 10 überflüssig ist und dazu die historische
Situation nicht einzuhalten weifs. Ihrem Verf. steht die
Heimkehr der Diaspora vor Augen, während es sich im
Abschnitte um die Rückkehr der Gola Jojachins aus Baby-
lonien handelt. «v*·

v. 16—20. Dieser ganze Abschnitt fehlt in LXX.
Da v. 20 wie v. 16 mit ^?33 schliefst, so liegt die ab-
strakte Möglichkeit vor, dafs der Abschnitt durch Homoiote-
leuton ausgefallen ist, wiewohl diese Annahme im con-
creten Falle wegen der Gröfse dieses Abschnittes unwahr-
scheinlich ist. Für die Echtheit des Abschnittes ist jedoch
damit nichts gewonnen. Denn dafs wenigstens v. 16—19
dem in Gap. 29 mitgetheilten Briefe des Jeremia an die
Gola nicht angehören können, zeigt der Inhalt dieser Verse.
Es heifst dem Verf. im Cap. 29 doch ein unerträgliches
Maafs von schriftstellerischem Ungeschick zumuthen, wenn
man für möglich hält, er habe in diesen Brief ein Droh-
orakel gegen den König und die Jerusalemer eingeschaltet,
welches deutlich Cap. 24 nachgeschrieben ist und den
zwischen Cap. 24 und 29 empfundenen Widerspruch dadurch
ausgleicht, dafs es den Inhalt von Cap. 24 in Cap. 29 ein-
trägt. Das isf die Manier der späteren Bearbeiter. Da nun
weiter der die Gola anredende v. 20 sich sehr schlecht an
v. 15 anschließen würde, DRtjO sich vielmehr ungezwungen
nur als Gegensatz zu Tj^pn und D^n v. 16 begreift so ist
das über v. 16—19 gefällte Urtheil auch auf diesen aus-
zudehnen, v. 20 knüpft den durch die Einschaltung ab-
gerissenen Faden wieder an. Der ganze Abschnitt v. 16—20
ist für einen späteren Einschub zu halten. Dafs sich v. 21
ohne weiteres an v. 15 anschliefsen läfst, ist längst bemerkt
worden.

v. 21. Ob LXX ; ? -]3 und n;̂ D-|| weggelassen
hat, oder ob im massoretischen Texte eine Ergänzung
vorliegt, läfst sich mit zwingenden Gründen nicht ent-
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scheiden. Im Allgemeinen w rde die Erg nzung sich
leichter erkl ren als die Weglassung. Dafs beide Namen
Neh. 11, 7 wiederkehren, ist der Annahme, sie seien an
unserer Stelle echt, nicht g nstig. Der Umstand, dafs Ahab
und Zedekia hier zuerst genannt werden, verschl gt um
deswillen nichts, weil wir nicht wissen, ob sie nicht in
den vor Gap. 28 weggefallenen Theilen des erz hlenden
Werkes bereits genannt gewesen sind, Ίρφ ^Ρψ2 QD^ C^Z M*
welches in LXX gleichfalls fehlt, scheint zun chst als
Gegensatz zu v. 15 n thig. Doch hat schon Hitzig richtig
gesehn, dafs die Worte um deswillen entbehrlich sind,
weil der Grund der Bestrafung v. 23 folgt. Auch hier
spricht sonach die gr fsere Wahrscheinlichkeit f r den
Text der LXX. Nur dafs wir in v. 11 auf einen Schaden
im Texte der Vorlage der LXX schliefsen mufsten, wie er
auch v. 25 sehr stark verst mmelt ist. l fst sich zu Gunsten
des massoretischen Textes anf hren.

v. 22. Π|?ίρ) καί λήψονταί, "W? εν πάσγ} sind kaum
Varianten. Das m. npb] ist kein zwingender Grund gegen
den m. T.

v. 23. Ί£# fehlt LXX. Es ist neben dem Rela-
tivsatze unn tz, ja st rend, jnii Κ1Π Kt. jnvn Qr. vor
ΐχ fehlt gleichfalls. Es d rfte eingesetzt sein, um den
Ausdruck zu f llen.

v. 26. DiTp? έπιστάτην. Der hebr. Text «auf dafs
Aufseher seien», will mit 20, l ausgleichen. Das Folgende
spricht f r den sg. TRS. LXX wiederholt unn thig κα:
παντί άνθ-ρώπω.

v. 27. Die Weglassung von b in LXX ist sinnlos.
συνελοιδορήσατε ist eine Spur derselben Betrachtungs-
weise, welche im m. T. D^TRE) veranlafst hat.

v. 24 ist in LXX entstellt. Der Anfang enth lt eine
Doublette. Der m. T. ist bei weitem vorzuziehn.

v. 32. 'Ul mo Ό d rfte Zusatz sein, da es hinter
Π1ΓΡ steht.
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