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Genesis 48, 7 und die benachbarten Abschnitte.

Von Karl Budde.

Der Herausgeber dieser Zeitschrift hatte die Giite,
mir den Aushingebogen seines Aufsatzes ,Weitere Be-
merkungen zu Micha 4. 5% (S. 1—16 dieses Heftes) zuzu-
schicken. Diese Zusendung beantwortend bemerkte ich ihm,
dafs ich mit seiner Ansicht iiber Gen. 48, 7 (vgl. S. 6)
nicht ganz einverstanden sei. Darin zwar miisse ich ihm
zustimmen, dals der Vers von <\2 an ,aus der Feder von
R stamme.“ Dagegen hielte ich es fiir unstatthaft zugleich
die ersten Worte desselben aus der Quelle selbst, P. C., her-
zuleiten. Zugleich theilte ich ibm einen Versuch mit, Sinn
und Entstehung des Verses zu erkliren. Da derselbe dem
Herausgeber d. Z. beachtenswerth erschien, so komme ich
gern seiner Aufforderung nach, ihn gleich hier der Oeffent-
lichkeit zu iibergeben. Dafs die Anmerkung linger wer-
den wiirde, als der Text, der sie hervorrief, hatte ich selbst
nicht erwartet : mochte der Inhalt den Umfang recht-
fertigen !

Capitel 48 handelt von den Reden und Bestimmungen
des sterbenden Jacob iiber Ephraim und Manasse, die
Séhne Josephs.

Dafs nicht das ganze Capitel aus einer Quelle stammt,
ist allgemein zugestanden, und es gilt nun zunichst, uns
itber die Zugehorigkeit seiner einzelnen Theile, abgesehen
von V. 7, schlisssig zu machen. FEinstimmig 16sen alle

Kritiker V. 3—6 als der Grundschrift!) angehorig aus dem

1) Ich behalte diese Bezeichnung in ihrem rein literirischen Sinne
bei, da A, Q, P, C. in der That die schriftstellerische Grundlage des
Hexateuchs ist.
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Zusammenhang heraus und stellen ihm V. 8—22 gegen-
iitber. Wir konnten uns dabei beruhigen, dals demnach
dieses Stiick aus JE stammen mufs, ohne eine genauere
Bestimmung zu treffen, wie N6ldeke und Kayser thun,
oder kénnten ohne weiteres der Bestimmung von Knobel,
Hupfeld, Ewald, Schrader, Wellhausen bei-
pflichten, die das Stiick speciell E zuweisen : wenn nicht
Dillmann bereits in hochst feinsinniger Weise auf ver-
schiedene Fiden auch in diesem Abschnitte hingewiesen
hitte, zugleich aber derart, dafs dadurch Storungen in der
weiteren Verfolgung wunserer Frage fiir uns entstehen
konnten. Dillmann unterscheidet einen ilteren, ein-
facheren Bericht des B (E), dem er v. 8 9a?t), 10 a. E.
(wohl von pwM an), 11, 15f, 20 ff. zuweist, und eine Er-
weiterung des R (des Redactors der Genesis) = 9b, 10 a,
¥, 12—14, 17—19, dazu die Einleitung V.1, 2, in 1b und
2a mit Beniitzung von Worten des B oder 4 von R
vorausgeschickt. Ich gehe nun zu selbstindiger Unter-
suchung iiber.

In V. 8 sieht Jacob die Schne Josephs, in V. 10
heifst es, dafs Jacobs Augen von Alter schwach waren,
dafs er nicht sehen konnte; so bringt Joseph sie nahe
zu thm und er kiifst und herzt sie. Damit ist wohl
zu vereinigen, wenn er V. 11 Gott lobt, dafs er ihn nun
noch den Samen Josephs habe sehen lassen; denn einer-
seits ist durch das Herzubringen das Hindernifs zum guten
Theil beseitigt, andrerseits hat das XY in diesem Aus-
spruch kaum seine ganze sinnliche Kraft. — Dann nimmt
Joseph in V. 12 die Kinder wieder von des Vaters Knieen
und wirft sich selbst vor ihm auf das Anpgesicht nieder.
In starkem Widerspruch damit nimmt Joseph in V. 13 die
Knaben bei der Hand und &ringt sie V. 13 erst (mnicht
ywieder®) nahe zu Jacob (auch ©hyn). Das ist eine auf-

1) So wohl nach dem Folgenden zu berichtigen fiir ,8f.“
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fillige Duplette V. 10 gegeniiber. Da aber mit V. 13 der
folgende Vers eng zusammenhingt und dieser die Segnung
der Kinder einleitet, um derentwillen Joseph nach V. 9
die bereits von ferne gesehenen Sthne zu Jacob bringen
soll, so gehéren V. 8, 9, 13—14 nothwendig zusammen.
Die Fortsetzung von V. 14 ist V. 17, wo Joseph den ver-
meintlichen Irrthum entdeckt und verhiiten will, dafs ndm-
lich sein Vater die Hinde kreuzweis auf die Hédupter der
Kleinen legt und so dem jiingeren, Ephraim, den besseren
Segen zu geben im Begriff ist. Dieser Zusammenhang
reicht von V. 17 bis 19. Dagegen bringen V. 15 und 16
schon einen vollstindigen Segen, sowohl Josephs als der
beiden Sohne, wodurch jede Bemiithung Josephs, einen
Irrthum zu verhindern, als verspitet erscheint. Das Stiick
gehort also sicher einem andern Zusammenhang an. Andrer-
seits mufs zu V.17—19 weiter von V. 20 mindestens gehdoren :
MEn W05 DMDR-NR DM XN o2 S0 Der so ge-
wonnene Zusammenhang schliefst alle Stiicke in sich, in
denen von dem Vorrang des Jiingeren vor dem Aelteren
die Rede ist. Dadurch verlangt er mindestens seinen An-
therl an V. 1, 2, wo durch die ganz abnorme Anordnung
pManasse und Ephraim“ dies Altersverhiltnifs vorausgesetzt
wird. Zugleich aber erklirt V. 2 den V. 8 Jacob hat
nur erfahren, dafls sein Sohn Joseph kommt, er richtet
sich auf und wendet sich derart, dafs er nun auf dem
Lager sitzt, ohne Zweifel so, dafls die Fiilse auf dem Boden
vor dem Bette stehen, wie denn diese Korperhaltung von
V. 13 unbedingt gefordert wird. Durch diese Wendung
wird er der Eingetretenen ansichtig und fragt nun, wer
die ihm nicht angekiindigten Knaben sind. So haben wir
den ganz geschlossenen Zusammenhang gewonnen: V. 1f,
8 f., 13-—14, 17—19, 20 mit den angefithrten Worten. Die
dazwxschen liegenden Stiicke haben zum grofsten Theil
miteinander gemein eine starke Bevorzugung Josephs vor
den S¢hnen. In V. 11 steht er im Vordergrund, Jacob
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sieht in den Sohnen nur eine Erhshung der ihm durch
das Wiedersehen Josephs gewordenen Freude. In V. 12
fithrt Joseph die Knaben von dem Vater weg und wirft
sich selbst vor ihm nieder, ohne Zweifel, um den #hm be-
bestimmten Segen in Empfang zu nehmen, der denn auch
in V.15 ¢hm angekiindigt wird, wenn er auch sich an den
Knaben erfiillen soll und stillschweigend deren Adoption
einschlie(st. Endlich in V. 21f. handelt es sich nur um
Joseph, dem ein Stiick des kiinftigen Landes vorab ge-
schenkt wird. Das letztere Stiick nun weist nach Aller
Ansicht mit Sicherheit auf E hin. Auf ihn fithren auch
die von Dillmann und Wellhausen angefithrten, ge-
rade in allen diesen letzteren Stiicken zu findenden stilisti-
schen Zeichen, wie das hiufige om5n, das miRY V.11, das
P und pan mit 5 V. 10, das m3w vexb nnen V. 12,
das o/ 0N 8P V. 16, das hiufige DX statt des Verbal-
suffixes V. 10, 11, 12, 15, 16, 21 (einmal in V. 17), wohl
auch (nach Dillmann) Worter wie 59 V. 11 und M7
V. 16. Andrerseits weils ich in den aufgefiithrten Stiicken
des anderen Erzihlungsfadens nichts zu finden, was der
Abfassung durch J widerspriche; dagegen spricht die ge-
schlossene und klare Erzihlung im Ganzen fiir ihn. Der
Gottesname MM kommt freilich in dem Stiicke nicht vor,
2'75x in dem Relativsatze in 9a, der allenfalls Zusatz sein
konnte und — in V. 20, wenn nimlich der ganze Vers 20
hierherzuziehen ist. Dillmann sieht in ihm eine urspriing-
lich an Joseph gerichtete Segensformel aus B (vgl. 73),
die von R auf die Sohne bezogen sei. Das scheint mir
bei dem Wortlaut der Formel unmdglich, vielmehr méchte
ich nach LXX 022 lesen (das dann etwa dem <p@" mils-
verstindlich angepafst wire). Es konnte dann das Stiick
wohl auch zu den E-Stiicken gehoren und, urspriinglich
Fortsetzung von V. 16, mit geringer Aenderung in V. 20
eingeschoben sein, um den Wortlaut des Segens iber die
S¢hne mitzutheilen. Will man das nicht, so miifste man
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allerdings redactionelle Aenderung des M%7 von V. 20 und
eventuell des andern in V. 9 in 7158 annehmen, nach
dem Gottesnamen der anderen Stiicke. Jedenfalls wiirden
auch V. 10—12, 15f, [20 theilweise?], 21 f. ein geschlosse-
nes, hauptsichlich aus Reden bestehendes Stiick bilden,
zu dem nur die Einleitung fehlt. Dafs gerade diese Reden,
an sich so schon und inhaltreich, nicht ausgelassen, son-
dern in die geschlossene Erzihlung eingeschoben wurden,
begreift sich leicht; die Einleitung mufste wegfallen, oder
es konnten hochstens Triimmer von ihr verwerthet werden.
Nun will aber Wellhausen gerade in 48, 1 mit Sicher-
heit die Hand des E erkennen. Es folgten sich, so sagt
er, drei Anfinge derselben Geschichte : 27, 28; 27, 29;
48, 1. Da nun 47, 28 = Q (Grundschrift), 29 = J, so
sei 48, 1 = E, was durch die Einleitungsformel vimx
1PNT ™27 bestiitigt werde. Die letztere ist schwerlich
entscheidend, wenn man bedenkt, wie unsicher das Urtheil
itber 15, 1 noch bleibt; zudem glaube ich, anders als
Wellhausen — was zu beweisen hier nicht der Ort ist
— dafs 22, 20 nicht von E, sondern von J herriihrt. Doch
konnte ja hier immerhin ein Rest der Einleitung des E
vorliegen. Ferner braucht 48, 1 keineswegs Duplette zu
47, 29 zu sein; die Stelle enthilt gegeniiber 47, 29 eine
Steigerung. Hier fithlt Jakob, dafs sein Tod nicht mehr
fern ist und lifst Joseph rufen, um ihm seinen letzten
Wunsch mitzutheilen; dort theilt man Joseph mit, dafls
(nun) sein Vater erkrankt sei, d. h. doch wohl, dals that-
sichliche Anzeichen der beginnenden Auflssung sich zeigen,
‘und nun eilt Joseph mit seinen beiden Sohnen zu ihm.
Das scheint mir in derselben Quelle recht wohl neben-
einander stehen zu konnen, zumal der verhandelte Gegen-
stand in den beiden Stiicken so verschieden ist. Aber ein
weiteres Zeichen fiir die Einheit des Verfassers von 48, 1
und 47, 29—31. In 47, 31 ist die My Jacobs erwihnt
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und anschaulich gezeichnet, wie er sich auf dem Bette
bewegt. Demselben Motiv begegnen wir in 48, 2 wieder
in hochst bezeichnender Weise, derart dafs die MY zum
ortlichen Mittelpunkt nicht nur, sondern zum ursichlichen
Vermittler der Vorgiinge in V. 8f. u. s. w. wird. Es ist
gewils keine leichte Annahme, dafs E und J gleicherweise
der "YY Jacobs eine solche Rolle zugewiesen haben, und
da 47, 29ff. sicher von J stammen, so ergiebt sich daraus
der Schlufs auf denselben Verfasser fiir 48, 1. 2. von
neuem ').

Ich gebe dies als einen, wie man sieht, in manchen
Stiicken von den Ansichten Dillmann’s abweichen-
den Versuch, die zwei Schichten von JE in Gen. 48 von
einander zu l6sen. Der Schwierigkeiten bin ich mir voll-
auf bewulst und halte die Sache damit lingst nicht fiir
abgethan. Aber das Eine scheint mir bewiesen, dafs blofs
redactionelle Zuthaten diesen doppelten Faden nicht ge-
schaffen haben konnen, dals wir es vielmehr hier wie ander-
wirts in #hnlichen Fillen mit zwei selbstindigen Erzih-
lungen zu thun haben; die von dritter Hand, zum Theil
sehr gegen ihren eigenen Willen, zu dem Buche JE ver-
einigt sind, ehe der Redactor der Genesis an sein Werk
dachte. Und das andere folgt daraus, dals 48, 1. 2 mit
den grundschriftlichen Versen 3—6 nichts zu thun haben :
dies zu beweisen, wiirde iiberdies die eine Thatsache ge-
niigen, dafs wir in V. 2 Manasse und Ephraim, in V. 5
Ephraim und Manasse parallel mit Ruben und Simeon
lesen. V. 2 hingt mit V. 8 auf das genaueste zusammen,
die Verse dulden im Grunde kein Wort zwischen sich.
Ob in der Grundschrift zwischen 47, 28 und 48, 3 jemals
eine besondere Einleitung gestanden hat, ist fraglich. Die
Altersangabe kann als Zeitbestimmung = ,als sein Leben

1) Wie dasselbe Motiv sich noch an einer dritten Stelle findet, und
was daraus zu schlie(sen ist, s. unten.



62 Budde. Genesis 48, 7

vollendet war®, dienen und dann die Anrede unmittelbar
folgen, wie etwa in 27, 46 nach 26, 35.

Wir geben zu dem grundschriftlichen Stiicke iiber.
Die Verse 3—6 enthalten in biindigem Ausdruck die
Adoption Ephraim’s und Manasse’s durch Jacob, der Sache
nach also dasselbe, was E in V. 16 enthilt. Viel besser
wiirde sich dieser Abschnitt als juristisch scharfe Zusam-
menfassung der Joseph und seinem Hause ertheilten Vor-
ziige an das Ende des Capitels anschliefsen; der Redactor
aber, in bekannter Vorliebe fiir die Grundschrift, giebt
derselben auch hier zuerst, gleich nach der von JE dar-
gebotenen Einfithrung das Wort und unterbricht so den
Zusammenhang des anderen Berichtes. Diese Unter-
brechung des Zusammenhangs aber wird noch weit auf-
fallender durch den siebenten Vers, der auf einmal auch
ein ganz anderes Thema zwischen die beiden Berichte
wirft, Tod und Begribnifs der Rahel. Gehen wir von der
Voraussetzung aus, dals dieser Vers zu dem urspriinglichen
Texte einer der beiden Quellenschriften gehore, denen die
vorangehenden und nachfolgenden Verse zugewiesen sind,
so mufs von JE sofort abgesehen werden, weil eben V. 2
und 8 nicht ein Wort zwischen sich dulden. Ebensowenig
aber kann er zu den vorhergehenden Versen der Grund-
schrift gehoren, so vielfach man ihn auch damit in ge-
horige Verbindung zu setzen versucht hat. Der Text giebt
keinerlei anderen Zusammenhang an die Hand, als den
thatsichlichen, unleugbaren, dals Rahel die Mutter Josephs,
die Grofsmutter der beiden Adoptirten ist. Wenn also
LXX, Sam., Pesch. hinter 517 ein 7BY erginzen, so
thuen sie damit, was in ihren Kriften steht, der von ihnen
schon empfundenen Schwierigkeit abzuhelfen; aber wirk-
lich gebessert ist auch damit nichts. Logisch und psycho-
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logisch befriedigt noch am meisten die Erklirung von
Delitzsch (Genesis, 4. Aufl. S. 495f.) : ,Angesichts
Josephs durchzuckt ihn die Erinnerung an die Unvergefs-
liche in starken Schligen. Es ist, als ob er Joseph an
das Grab der Mutter fithren und ihm da ein Versprechen
abnehmen oder geben wollte. Dafs er Ephraim und Ma-
nasse, die aulserhalb des Patriarchenhauses in den dgypt.
Volksverband hineingebornen, wie seine unmittelbaren
Sohne von Rahel ansehen will, geschieht ja zu Ehren der
Friithverstorbenen. Der greise, fast erblindete Patriarch unter-
bricht sich aber selbst. Erst jetzt bemerkt er, dals er mit
Joseph nicht allein ist und fragt : u. s. w.“ Nur ein sich
selbst und die Umgebung vergessendes Triumen kann in
der That psychologisch diesen Redezusammenhang erkliren.
Dieser Auffassung steht aber hier einerseits im Wege, dals
die Erzihlung V. 8ff. urspriinglich #ich¢ mit dem Vorher-
gehenden zusammenhingt, wie sich aus Josephs Antwort
gleich wieder ergiebt, und andrerseits, dafs dergleichen
sentimental-dramatische Malerei in einem Geschichtsbuche
itberhaupt nicht, am wenigsten aber in der Grundschrift
am Platze und zu erwarten ist. Ein anderes innerliches
Verhiltnifs des Verses zu dem Vorhergehenden lifst sich
nicht halten. Eine Begriindung der Adoption kann darin
nicht liegen. Der Grund dafiir ist stillschweigend voraus-
gesetzt : indem Joseph durch Ertheilung zweier Erb-
portionen der Sache nach zum FErstgeborenen eingesetzt
wird (Deut. 21, 17, vgl. 1 Chr. 5, 1f.), empfingt er den
Dank des Vaters fiir alle Wohlthaten, die er seinem ganzen
Hause erwiesen hat. Dazu scheint bei der formellen
Adoption in der Grundschrift noch der weitere Grund zu
treten — erschlossen aus der Nichtzihlung Josephs in der
Reihe der Stimme — dafs ,Joseph fiir Jacob verloren
war, weil er einem anderen Volke angehorte“!). Einer

1) So Tuch zu der Stelle, vgl. auch Delitzsch in den ange-
fiihrten Worten. Das scheint deutlich in 6 a ausgesprochen, wenn es
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weiteren Begriindung bedarf es nicht. Jede Verweisung
auf Rahel, die gemeinsame Mutter Josephs und Benjamins,
muls jene klaren, auf Joseph allein beziiglichen Griinde
abschwiichen oder verwischen. Dals sie frith gestorben
sei'), bei lingerem Leben noch mehr Kinder hitte gebiren
konnen, fiir die nun die Adoption der Josephsohne Ersatz
bote?), kann nicht wohl gesagt sein. Die Zeit, in der
Rahel an Kindersegen es der ilteren Schwester hitte
gleichthuen konnen, liegt nicht hinter der Geburt Ben-
jamins, sondern vor der Josephs; das Lieblingsmotiv der
langen Unfruchtbarkeit, der spiiten, spirlichen, aber um
so werthvolleren Geburt, das nach Sara und Rebekka
sich folgerichtig bei Rahel wiederfindet, wiirde durch solche
Erwigungen schwer geschiddigt. Zudem handelt V. 7 nicht
von dem Tode Rahel’s, sondern von dem Begrdbnils, ins-
besondere dem Begribnifsorte. Auch in der dazu unent-
behrlichen Notiz iiber ihren Tod ist ganz folgerichtig die
eigentliche Aussage das ,auf dem Wege,“ auf den Be-
gribnifsort hinweisend. Damit ist ausgeschlossen, was
Stade vorschligt (a. a. O.), dafs man bis 7372 den ur-
spriinglichen Text der Grundschrift, von da an Erginzung
des Redactors finde. Ks wire damit aber auch nichts ge-
wonnen, weil das Verlangte, dafs Rahel friiz gestorben sei,
auch dann nicht ausgesagt wire. Auch der Bau des Satzes
verlangt den zweiten Halbvers als unerlifslich, denn eben
darum ist das ") so nachdriicklich in den Anfang geriickt,

heifst, dafs die spiter geborenen Sohne Joseph gehoéren sollen. Dem
widerspricht 6b, nach welchem sie nicht Joseph, sondern ihren beiden
Briidern, und damit Jacob, gehoren. Ist das nur unklarer Ausdruck,
oder liegt hier eine falsche redactionelle Epexegese zu 6a vor? Dals
keine weiteren Sohne Josephs mehr vorkommen, konnte fiir letztere
Annahme sprechen.

1) Tuch, Knobel, Delitzsch, Keil.

%) So Reufls (La Bible z. d. St.) fiir den Fall der richtigen Ein-
ordnung des Verses.
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weil das 3PN die eigentliche Aussage des ganzen Satzes
bringt. Dafs endlich V. 6 sich zwischen V. 5 und seine
Begriindung in V.7 trennend einschieben wiirde, bildet das
letzte Glied in der ganz geschlossenen Kette von Griinden,
die es unmoglich machen, den Vers an das Vorhergehende
anzuschliefsen ?).

Ist es nun das Begribnils, insbesondere der Begrib-
nifsort, von dem hier die Rede ist, so kann die inhaltliche
Zugehorigkeit des Stiickes nicht zweifelhaft sein, denn von
diesem (yegenstande handelt das nichste Stiick aus der
Grundschrift, das von dem Redactor aufgenommen ist,
c. 49, 29ff. Mit vollem Rechte verweisen also Néoldeke,
Dillmann, Reufs unseren Vers in diesen Zusammen-

“hang. Wenn aber Reufs?) meint, man brauche nur an-
zunehmen, dafs auf 48, 3—7 urspriinglich 49, 29ff. gefolgt
sel, yet alors tout s’explique,“ so mufs ich doch dagegen
Einspruch erheben. Hupfeld3) schon erkannte zwar an,
dafs sich der Inhalt des Stiickes am besten dort anschldsse,
fand aber auch da ,keine passende Stelle* dafiir, und
No6ldeke und Dillmann setzen doch, um V. 7 dort
anzuschliefsen, den Ausfall eines Absatzes von unbestimm-
tem Umfang und Inhalt voraus. Untersucht man aber iiber
solche ganz allgemeine Annahme hinaus die Moglichkeit
des Anschlusses an C. 29, 29ff,, so hdufen sich die Schwie-
rigkeiten.

In 48, 3—6 wird Joseph allein angeredet, und wir
haben keinerlei Ursache, die Einleitung qow*‘m P 1R
nicht zu dem urspriinglichen Texte der Grundschrift zu
rechnen. Dagegen richtet sich c. 49, 29ff. in seinem

1) Kurz und biindig bemerkt Kayser ,Das vorexil. Buch der Ur-
gesch. Israels“ S. 34 : ,Was Vers 7 betrifft, so weifs ich denselben
an dieser Stelle nicht unterzubringen.“

?) Anm. zu V. 3.

3) Quellen der Gen. 8. 36.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jabrgang 3. 1883. 15)
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ganzen Umfange an alle Jacobsséhne. Fiir diesen Ab-
schnitt der Rede Jacobs bedarf es also zweifellos einer
neuen Einleitungsformel ; unmdglich kann die Grundschrift
nach 48, 6 bezw. 7 sogleich mit dem ADNX) WX in 49, 29
fortgefahren haben. Vermuthlich folgte auf 48, 6 eine
kurze Formel ganz in der Art von 49, 1a : 2py» X%
M3 (53)-5% und dann das DM 1¥M von v. 29. Aber selbst,
wenn N 6ldeke richtig voraussetzte'), dals 48, 3—6 alle
Schne gegenwirtig denkt und eine kurze Formel dies
urspriinglich ausgesagt hitte, wire eine neue Einleitungs-
formel zu 49, 29ff. nicht zu entbehren. Stinde nun 48, 7
innerhalb der Grundschrift an der richtigen Stelle, so
wiirde sich zwischen ihn und 49, 29ff. die Einleitungs-
formel eines neuen Abschnittes eindringen, und eine Be-
ziehung des Verses auf das folgende Stiick wire wiederum
nur unter der oben erwihnten Annahme der dramatischen
Wiedergabe einer unwillkiirlichen Gedankenverbindung
moglich. Joseph, seine Mutter, ihre letzten Augenblicke,
ihr Begribnifs : da besinnt sich Jacob, dafs er ja noch
einen Wunsch beziiglich seznes Begribnisses habe, erwacht
aus seinem Sinnen und wendet sich an die S¢hne. Die
Unmoglichkeit leuchtet ein. Dalfs aber irgendwelcher denk-
bare Zusatz hinter V. 7 im Stande sein sollte, diese Schwie-
rigkeit zu heben, vermag ich nicht abzusehen.

Zum anderen spricht gegen diese Beziehung der Ge-
dankengang des Stiickes c. 49, 29ff. Derselbe scheint
mir in bester Ordnung zu sein. Von der Thatsache, dafs
er dem Tode nahe ist2), geht Jacob aus und kniipft daran
unmittelbar den Wunsch in der Hohle Machpela begraben

) Was ich in Abrede stellen mufs.

?) Auch dies wp-Hx ADN) N bezeichnet einen Fortschritt der
Zeit und der Handlung, der es unwahrscheinlich macht, dafls 48, 3—6
und 49, 29ff. ohne neue Einleitungsformel in unmittelbarem Zusam-
menhang gestanden haben.
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zu werden. Erst darauf folgt die Begriindung dieses
Wunsches durch Aufzihlung aller Familienglieder, die dort
ruhen. Zu diesem dritten Gliede in der Kette gesellt sich
inhaltlich der Vers 49, 7, der von dem Begribnils der
Rahel spricht. FEr kann deshalb nicht schon dem ersten
vorausgeschickt gewesen sein, weil dann die scharfe, be-
wufste Ordnung der Gedanken empfindlich gestort wiirde.
Man konnte einwenden, dals Jacob gerade durch die von
ihm beklagte Regelwidrigkeit in dem Begribnisse Rahels
auf den Wunsch gebracht sei, selbst in dem Erbbegrib-
nisse bestattet zu werden, obgleich er im Auslande starb.
Das wire denkbar; dann aber wiirde nicht nur c. 48, 7
.anders lauten miissen, sondern vor allen Dingen c. 49, 29.
Es miifste dann nicht heifsen : ,begrabet mich bei meinen
Vitern!“ sondern : ,begrabet mich nickt vn Aegypten I
So aber beginnt das Stiick mit schlichter Position und
bleibt dabei : dafs es jemals anders gewesen, lifst sich
durch nichts wahrscheinlich machen. Ich glaube daher
behaupten zu konnen, dafs c. 48, 7 im Zusammenhange
der Grundschrift niemals zwischen c. 48, 6 und c. 49, 29
gestanden hat.

Von den bisher vorgetragenen Ansichten bliebe nun
nur noch die Hupfeld’s iibrig, der Vers ,sei wohl nur
eine Glosse, die zu dem vorhergehenden Citat aus 35, 9ff.
noch ein neues aus der folgenden Stelle hinzufiigte, das
vielleicht ein Motiv zu enthalten schien.“ Also eine miilsige,
sinnlose Glosse. Dazu hat der Vers aber zuviel Sinn, und
Noldeke bemerkt gewils richtig : ,jedenfalls war hier ab-
sichtlich erwihnt, dafs Rahel nicht in dem gemeinsamen
Grab der Vorfahren liegt.“ Aber eben als Ausnahme von
der Regel gehort der Vers inhaltlich an das Ende der Auf-
zihlung, hinter V. 31, der die in der Hohle Machpela Be-
statteten nennt. Und dieselbe Stelle wird ihm angewiesen
durch das Verhiltni(s Rahel’s zu der Patriarchen-Familie.

Die erste Ausnahme von der Regel des ,Begribnisses bei
b*
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den Vitern“ in der Héhle bei Mamre betrifft die jiingste
Verstorbene !) aus der theokratischen Linie. Die Erwih-
nung dieser Auspahme ist an sich kaum erlifslich, am
wenigsten bei der tabellarischen Vollstindigkeit, die wir
in der Grundschrift zu finden gewohnt sind; und sie ist
moglich erst am Schlusse, also nach V. 31 bezw. 32.
Lifst es sich also erkliren, wie der Vers von seiner
urspriinglichen Stelle am Ende von 49, 29ff. an seine
jetzige Stelle gerathen ist, so darf die Frage nach Zuge-
horigkeit und Sinn des Verses — nach der Absicht dessen,
der ihn verfafste — als gelost betrachtet werden. Und das
scheint nicht schwer. Wir nehmen an, C. 48, 7 folgte in
dem Texte der Grundschrift urspriinglich auf 49, 322).
Im Bereiche der Capitel 48, 49 setzte sich also der Text
der Grundschrift folgendermalsen zusammen : C. 48, 3—6
(kurze Ueberleitung), C. 49, 29—32, C. 48, 7, C. 49, 33.
Diesen ganzen Umfang der letzten Verordnungen Jacobs
riickte der Erste, der die Grundschrift redactionell mit JE
verband, nach 48, 2 ein, nur die Todesnachricht %) loste er-
davon ab und versparte sie bis zum Schlusse. Dies Ver-
fahren hatte unbedingt die gréfsere Einfachheit fiir sich;
dagegen, dals die Bestimmung iiber das Begribnifs dem
Segen iiber Ephraim und Manasse und dem iiber die
Zwolfe vorausging, war um so weniger etwas einzuwenden,
als derselbe Gegenstand bereits in 47, 29—31 zwischen
Jacob und Joseph verhandelt war. Ein zweiter Redactor
aber nahm vielleicht Anstofs daran, dafs der Segen iiber
Ephraim und Manasse von der Handlung ihrer Adoption
durch ein fremdes Stiick getrennt war, meinte wohl auch,

') Auch abgesehen von 48, 7 bezeugen 46, 6f., 47, 5f., dafs auch
nach der Grundschrift Rahel bereits vor der Uebersiedelung nach
Aegypten gestorben ist.

?) Immer unter der weiteren Annahme, dals 48, 7 zu dem urspriing-
lichen Texte der Grundschrift gehort.

%) 8. dariiber das Weitere unten.
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dafs jener Segen nur die Anwesenheit Josephs und seiner
Sohne voraussetze und erst mit C. 49 die Stiicke beginnen,
die an alle Sohne sich richteten; zudem schien dem Inhalte
nach — ohne Beriicksichtigung von 47, 29—31 — das
Stiick iiber das Begribnils am besten unmittelbar vor dem
Tode zu stehen. So kam er zu dem Entschlusse, dieses
Stiick aus dem Zusammenhang des C. 48 herauszunehmen
und hinter dem Segen in engstem Anschlufs an den Tod
Jacobs wieder einzusetzen. Bei diesemi Verfahren aber
blieb der letzte Vers des Stiickes, unser Vers C. 48,7, an
seiner Stelle zuriick und wurde so von C. 48, 6 und 48, 8
eingeschlossen. Rein mechanisch ist auf diese Weise die
verlangte Erklirung gegeben; es fragt sich nur noch, was
der Grund fiir die Nichthiniibernahme unseres Verses mag
gewesen sein. Maoglich ist ein blofses Versehen jenes Re-
dactors. V. 32 mit seiner nachdriicklichen Wiederholung
des Hohlenmotivs schien das- Stiick abzuschliefsen, das
WX einen neuen (Gegenstand anzukiindigen : und so war
der Fehler gemacht. Aber immerhin setzt das eine Nach-
lassigkeit des Urhebers jener Versetzung voraus, welche
mit einem gewissen Gewichte gegen die Annahme derselben
in die Wagschale fallen wiirde. Auch an bewufste Zuriick-
lassung des Verses lifst sich denken. Die Todesnachricht
schien sich an ihn weniger gut anzuschliefsen, da er eine
Einzelnheit aus dem Leben Jacobs erzihlte, die nicht in
directem, sondern nur in gegensitzlichem Zusammenhange
mit seinem letzten Befehle stand vnd den Nachdruck, mit
dem er gegeben war, abschwichen konnte. Das galt um-
somehr, als V. 32 sich stérend zwischen ihn und seinen
erginzenden Gegensatz, V. 31, eindringte, so dafs der
Zusammenhang sich ohnehin nicht leicht ergab. Andrer-
seits redete der Vers von Rahel, der Mutter Josephs, der
Grofsmutter seiner Sthne, und schien deshalb nicht in den
weiteren Kreis simmtlicher Sohne, sondern in den kleine-
ren, auserlesenen zu gehoren, an den 48, 3—6, 8. sich
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richtete. Eine inhaltliche Beziehung des Verses zu diesen
Stiicken mag jenem Redactor ebenso gut eingeleuchtet
haben, wie noch vielen Exegeten. So liefs er denn den
Vers stehen, wo er stand, mit gutem Bedacht und gutem
Gewissen. Diese Erwigungen lassen dem vorausgesetzten
Redactor reichlich soviel verniinftige Ueberlegung, als zu
der Vornahme jener ganzen Versetzung und der iibrigens
dadurch etwa nothig gewordenen Eingriffe und Aende-
rungen erforderlich ist. Es ist daher durchaus moglich,
dafs solche Eingriffe vorliegen, an allen Uebergangs-
stellen im folgenden Capitel, d. i. in V. 1, V. 28, 29,
V. 33. Die Ueberleitung der Anrede zu allen Sohnen hin,
wie sie in der Grundschrift stand, mulste wegfallen, wveel-
leicht — ich wage das nicht zu entscheiden — in 49, 1
dafiir eine leichte Aenderung an dem Texte erster Re-
daction vorgenommen werden !). Vor allem aber galt es,
den Tod Jacobs geschickt mit 49, 20—32 in Verbindung
zu bringen.

Darauf werde ich besonders eingehen miissen, weil
man dem V. 33 ohnebin vielleicht Bedenken gegen meine
Annahme iiber die erste Redaction entnehmen konnte,
und ich im Gegentheil einen weiteren Grund fiir dieselbe
darin nachweisen mochte. Man konnte sagen : V. 33 ist
zugestandenermafsen ganz grundschriftlich?). Hatte nun
der erste Redactor das grofse Stiick iiber Adoption und
Begribnils zusammenhingend aufgenommen und gab dann
noch eine Strecke weit der anderen Quelle das Wort, warum
liefs er dann nicht die letztere auch den Tod Jacobs
berichten, der ja zwischen 49, 27 und 50, 1 stehen mulfste,
und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach mit ganz kurzen
Worten. Warum die durch ebenso kurze aus der Grund-
schrift geflissentlich verdringen? Spricht das nicht dafiir,

') Schrader weist 49, 1a der Grundschrift zu.
*) Vgl. z. B. Kayser S. 34,
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dals die Todesnachricht von Anfang an im Zusammenhang
mit einem anderen grundschriftlichen Stiicke in den Text
der Genesis eingefiigt war? Ich selbst wiirde darin eine
Schwierigkeit sehen, wenn wirklich V. 33 in seinem ganzen
Umfange grundschriftlich wire. Das aber mufls ich leug-
nen. Nur dem Sprachgebrauch der Grundschrift gehoren
an die Worte : Yay-58 nDNN M. Aber schon dabei fehlt
das NN, das wir bei Abraham, Ismael und Isaak, an den
drei einzigen vergleichbaren Stellen (25, 8. 17. 35, 29)
regelmilsig finden. Spricht schon das nicht fiir unver-
sehrten grundschriftlichen Zusammenhang, so gehdren die
vorhergehenden Worte : mopn-5x vO1 Aoan sicher der
anderen Quelle. Denn diese Worte nehmen ausdriicklich
auf, was in 48, 2 gesagt war!). Um mit Joseph, dessen
Ankunft ihm gemeldet ist, zu reden, hat Jacob seine
Krifte zusammengenommen und sich auf das Bette gesetat
(mwn-5y 3wm)®). In dieser Haltung hat er Joseph ange-
redet, die Knaben gesegnet, dann den Segen iiber alle
seine Sthne ausgesprochen. Nun hat er alles, was ihm
oblag, erfiillt; es bleibt ihm nichts mehr zu thun als sich
zum Sterben niederzulegen. Das thut er, indem er die
Fiifse auf das Bette zuriickzieht. Somit gehort dieses
Sitzchen zu derselben Quelle wie 48, 1. 2 und damit zu
JE, wahrscheinlich J, wie oben nachgewiesen wurde. Das
Wort Mt9p kommt zudem im Hexateuch sonst nur noch
einmal, Ex. 7, 28, ebenfalls bei JE, vor. Und endlich ist
an sich ein so eigenthiimlicher, feiner Zug zur Kennzeich-
nung der Situation in der Grundschrift durchaus nicht
zu erwarten, vor allem nicht bei einer fiir das eigentliche
Geriiste ibrer geschichtlichen Uebersicht so wichtigen That-
sache wie der Tod des Patriarchen es ist. Demnach ist
mindestens zu schliefsen, dafs in die kurze Nachricht der

1) Nach Dillmann von R und darnach von ihm hier eingefiigt.
%) 8. dazu oben.
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Grundschrift iiber Jacobs Tod jehovistisches Gut eingefiigt
ist, eine hochst auffallende Erscheinung. Denn es ist gewifs
nicht leicht, dem Redactor der Genesis so viel Ueberlegung
und Sorgfalt zuzuschreiben, dafs er es fiir niothig erachtet,
das Sitzen Jacobs auf seinem Lager eigens nach JE vor
dem Tode wieder ungeschehen zu machen. Viel niher
liegt da die Annahme, dafs der Todesnachricht in der ur-
spriinglichen Redaction ein langes Stiick aus JE, 48, 8 bis
49, 27 unmittelbar voraufging und mit der Schlufsformel
der letzten Rede Jacobs auch die Todesnachricht in ihren
Grundziigen aus JE beibehalten, daneben nur durch Ein-
setzung der feierlichen Ausdriicke der Grundschrift auch
dieser ihr Recht gelassen wurde. Hitte dagegen urspriing-
lich ein grundschriftliches Stiick den Schluls gebildet, so
wire es R schwerlich eingefallen, die Todesnachricht aus
JE zu erginzen : er hitte dessen Wortlaut, wie ander-
wirts, einfach gestrichen. Und nun erklirt sich auch das
Fehlen des non. Das Wort wird da gestanden haben als
schlichter, einziger Ausdruck fiir den Tod!); aber gerade
in dem bewuflsten Streben, hierin den Ausdruck von JE
durch den feierlichen der Grundschrift zu ersetzen, mag R
es gestrichen haben, ohne zu bedenken, dafs damit auchk
die beabsichtigte Formel unvollstindig wurde.

Aber ein Umstand steht allen diesen Vermuthungen
noch im Wege. Das erste Sitzchen des Verses, 2py» 5am
MR MYY, -schliefst die Ankniipfung an den Segen, das
Stiick aus JE, geradezu aus und verlangt dafiir die vor-
liegende an V. 29—32 mit dem ertfinenden 18- Das ist
richtig. Aber gerade dieses Sdtzchen mufs Bedenken er-
regen. Denn es diirfte sich nicht eine einzige Stelle finden,
wo MY so abstract ,befehlen®, gleichsam ,sich mit Befehl-
geben beschiftigen® bedeutet, wie hier : ,als Jacob mit

) Vgl. 50, 26; 35, 8. 19,
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Befehlgeben an seine Sthne fertig war!)¢. Ferner sind
gerade die geflissentliche Beziehung auf das YW in v. 29,
und das 5% mit allgemeinem Qbject nach nur einem eigent-
lichen Befehl, der gegeben ist, hochst bedenkliche Zeichen.
An sich konnte MY ja von jedem beliebigen Inhalt stehen,
der jemandem ausdriicklich ans Herz gelegt ist, das
aber wird hier eben durch V. 29 unméglich. Deshalb
glaube ich weder, dafs 52" und M5 hier urspriinglich zu-
sammengehéren, noch dafs das M3 so absolut gebraucht
einem urspriinglichen Texte angehort; vielmehr mufs ich
in dem letzteren eine Correctur sehen. Eine solche Cor-
rectur wire aber nicht nothig gewesen, wenn V. 33 von
Anfang an auf V. 29ff. gefolgt wire, da dann der einheit-
liche Verfasser auch fiir gesunden Anschluls wiirde ge-
sorgt haben. Es folgt daraus also wiederum, dafs friiher
ein anderes Stiick vorherging, und das kann nur der
Segen Jacobs aus JE gewesen sein. Fiir die Wendung
N 5 3% als grundschriftlich kann man sich freilich auf
17, 22 berufen; fiir unsere Stelle aber scheint mir beson-
ders nahezuliegen Deut. 32, 45 : =57-nx 9275 *wn H5oM
:58=52-5% Mbx 0™ Der Zusammenhang ist dort
ein dem unsrigen nahe verwandter. Das dichterische Stiick,
auf dessen Abschlufs V. 45 nothwendig bezogen werden
mulfs, ist ebenfalls JE entnommen, und ich halte es mit
Knobel — mutatis mutandis — fiir viel wahrscheinlicher,
dafs diese Worte noch dem Rahmen des Liedes aus JE
angehoren, als dafs schon damit der Deuteronomiker bzw.
ein Deuteronomist beginnt. Erst in V. 46 lilst sich der
deutlich vernehmen. Doch wird auch, wer dariiber
anderer Ansicht ist, die sachliche Parallele nicht zuriick-

1) Selbst nicht Ps. 33, 9. 148, 5, wo das folgende Verbum deut-
lich sein Subject aus dem latenten Object des {333 entnimmt. Dagegen
vgl. den verschiedenen Ausdruck in #hnlichen Fillen, z. B. Lev. 7,
38b. 2 Sam. 18, 5b.
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weisen und in dem 99" keine Schwierigkeit gegen JE er-
kennen. Hitte nun aber der Satz, nur mit anderen Namen
des Redners und der Angeredeten, ebenso gelautet wie
Deut. 32, 45, so wiirde wol kein Redactor etwas daran
geindert haben. Denn ein ,Reden aller dieser Worte“
konnte er sich ruhig gefallen lassen : dem ordnete sich
auch sein ,Befehl aufs beste ein. Wir miissen daher
cinen geradezu storenden Gegenstand des 92M voraus-
setzen, und der kann kein anderer gewesen sein als der
Segen v. 1—27. Die einfachste mégliche Form dieses ab-
schlielsenden Verses bei JE wire dann : ."_j;'? P 5om
N ADXM M PR- Man wird zugeben, dafs dann ein Re-
dactor, der hinter dem Segen noch den Auftrag Jacobs
iiber sein Begribnils einschob, indern mu/fste, und dals er
nicht einfacher #ndern konnte, als indem er statt 7725
einsetzte : MY5- Damit konnte er sich begniigen, wenn
bei JE zwischen diesem abschliefsenden Verse und v. 27
noch ein anderer stand, der auf den Segen zuriickwies,
d. h. wenn v. 28 ganz oder in einer fritheren Gestalt
ebenfalls aus JE stammt. Fand er ihn nicht vor, so
mufste er das in v. 33 gestrichene 7925 durch eine ab-
schliefsende Formel zu v. 1—27 ersetzen, und v. 28 ist
dann von diesem zweiten Redactor geschaffen worden.
An sich halte ich dies letztere angesichts der Breite des
Ausdrucks und besonders des storenden ersten Vers-
gliedes fiir wahrscheinlich; nur mochte ich annehmen, dafs
er mehr als ein blofses 7135 in v. 33 vorfand und benutzte.
Wie, wenn der Text in JE gelautet hitte : J73% " 5om
inD7MD ww M2 nx.  Es wire dann die Abschlufsformel
vollstindig und dem angenommenen Redactor Material
genug geliefert, um, allerdings keineswegs geschickt, den
V. 28 daraus herzustellen. Auch so noch wiirde der jetzige
Bestand von 33a die einfachste denkbare Aenderung dar-
stellen, und damit das so storend unvollstindige Y5 sich
geniigend erkliren.
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Es ist danach also die Todesnachricht als solche aus
JE gegeben und nur an zwei Stellen redactionell der
Grundschrift angepalst. Von diesen zwei Aenderungen
wird die erste, die Finsetzung der grundschriftlichen For-
mel fiir den Tod, von dem ersten Redactor der Genesis
nach dem Texte der Grundschrift vollzogen sein, die zweite
von demjenigen spdteren Ueberarbeiter, der 4Y, 29ff. an
seine jetzige Stelle versetzte, nicht nach dem Texte der
Grundschrift, sondern nach dem durch sein eigenes Ein-
gretfen erst geschaffenen Bediirfnils?).

Ich fasse das Ergebnils noch einmal zusammen, indem
ich riickwirts diejenigen Textesgestalten der Genesis oder
ihrer Quellen aufzihle, die sich als der jetzigen voraus-
gehend mit Wahkrscheinlichkeit ergeben haben.

1) Der Genesis-Text des ersten Redactors. Gen. 48,
1. 2; 3—6; [eine Ueberleitung zu allen Sthnen, #hnlich

1) Nur nebenbei erwihne ich, dafs der Text von 49, 29—32 selbst
fiir die Grundschyift etwas zu gedehnt ist. Es ist da schwer, einen
bestimmten Ausspruch zu thun; doch neige ich zu der schon von
Olshausen und Delitzsch vertretenen Ansicht, dafs 30b Glosse
ist. Ich nehme dann an, dafs der Satz zur Auffiilllung wortlich aus
der benachbarten Stelle 50, 13, wo er urspriinglich ist, heriibergenom-
men wurde, mit Auslassung des bereits Gegebenen. Aber auch v. 29
mit seinem dreimaligen -pi/§¢ macht nicht den Eindruck der Unver-
sehrtheit : auch da scheint der zweite Halbvers demselben Bediirfnifs
der Auffiillung seinen Ursprung zu verdanken. Ich vermuthe fiir 29 b,
30a den Wortlaut : N WD-SY-WR MODIBN NI NIYDON
i7A) })‘m: (vgl. 28, 19; 50, 13), das zweite =D "W\ ist wahr-
scheinlich nach dem ersten unabsichtlich gebildet. V. 32 halte ich
gerade wegen seines Nachhinkens mit der wichtigen Thatsache des
kiuflichen Erwerbes fiir echt; er wiirde gewifs nicht hinzugefiigt sein,
wenn 30b urspriinglich wire; wihrend die Hinzufiigung von 30b
wegen der Unvollstindigkeit und Unbestimmtheit von V. 32 noch
wiinschenswerth erscheinen konnte. Immerhin sind dies nur Vor-
schlige, die ich nicht mit voller Bestimmtheit vertreten mochte; doch
handelt es sich hier um ein solches Internum der Grundschrift, dals
fiir unsere Frage sehr wenig darauf ankommt.
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49, 1a]; 49, 29—32; 48, T; 48, 8 —22; 49, 1-27; 49, 33
in der oben ermittelten Gestalt, nimlich mit Hinweisung
auf den Segen.

2) Der Text von JE. Gen. 48, 1. 2; 8—22; 49, 127
49, 33 in der unter 1) angedeuteten Gestalt, zugleich aber
mit dem einfachen pp» fiir den Tod.

3) Der Text der Grundschrift. Darin kann sich 48, 3
unmittelbar, ohne jede Ueberleitung an die Angabe der
Dauer von Jacobs Aufenthalt in Aegypten und der Ge-
sammtdauer seines Lebens in 47, 28 anschliefsen; doch
kann auch ein kurzer Satz zur Einleitung zu Gunsten von
48, 1. 2 weggefallen sein. Es folgen 48, 3—6 ; [eine kurze
Ueberleitung]; 49, 29—32; 48, 7; endlich die Todesnach-
richt, von der nur das Yay-bx ADNN M sich erhalten hat.
Klar ist, dafs daran sogleich 50, 12. 13 sich anschlofs.

Nun aber mufs ich fiir 3) den Vorbehalt ins Gedicht-
nils rufen, der oben bereits gemacht wurde : falls 48, 7
dem urspriinglichen Texte der Grundschrift angehéri. Ich
selbst bin nicht dieser Ansicht und werde das begriinden
miissen; aber es wire moglich, dafs Leser, die dem Fol-
genden nicht beistimmen koénnen, bis hierher doch mit-
gehen. Deshalb habe ich auch dies Resultat unter 3)
formulirt und betone, was schon aus den bisherigen Aus-
filhrungen sich ergiebt, dals dasselbe von dem kritischen
Urtheil iiber V. 7, fiir sich genommen, véllig unabhingig ist.

Unser Vers ist nicht urspriinglicher Bestandtheil der
Grundschrift. So urtheilen auch Hupfeld und Schra-
der; Wellhausen deutet nur die Moglichkeit des Zweifels
an, Stade hilt (s. oben S. 6) den Vers nur bis 7772 fiir
urspriinglich. Der Grund fiir dies Urtheil liegt vor allem
in der Vergleichung von 35, 16—19 (insbesondere 16 und
19). Um das Verhiltnils ganz deutlich zu machen, stelle
ich die Texte, soweit ndthig, nebeneinander.. Die nicht
iibereinstimmenden Worte schliefse ich in Klammern ein.
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Gen. 48, 7. Gen. 35, 16 a. 19.
DS Nt [8p 833w Ox ran won) 16a
w3 [ rn pwsl Sm | e

mMER 25 pwATD | AoTox ab pawntnad
193 [ow) MEpN | T 9pM San pem 19

:0M5 M2 N DNDN DA MM NN TNDN
Man sieht, die Uebereinstimmung ist eine vollstindige,
nicht nur dem Inhalt, sondern auch der Form nach; sogar
die Reihenfolge ist in den beiden Hauptabsitzen vollig
gleich, nur dafs die Todesnachricht selbst mit ihren zwei
Worten in der Grundschrift voransteht. Das ist natiirlich
nothwendig, denn von der Geburt Benjamin’s, wofiir 35,
16a die Ortsbestimmung giebt, wird in 48, T nichts er-
wihnt. Was die Grundschrift mehr hat, erklirt sich zum
grofsten Theile daraus, dafs die Nachricht bei ihr abge-
rissen steht, daher ortlich und zeitlich erst untergebracht
werden muls, wihrend dasselbe in c¢. 35 im Zusammen-
hange bereits berichtet war (vgl. 2 'N2 35, 6; 'op "33 35,9).
Das 7772 und O sind durch den Gegensatz gegeben :
auf der Reise gestorben und dort begraben. Das "N end-
lich ist oben erklirt, als bedingt durch die Hauptaussage
72pXY, und das Y dadurch nothwendig geworden, um
das Subject 2N in suspenso zu halten. Es fragt sich nun
vor allen Dingen, ob in einer der beiden Stellen die so
vollig gleichen Absitze etwa derart dem Satzbau einge-
ordnet sind, dafs sie sich nicht vollig fiigen und daraus
auf Entlehnung aus der anderen geschlossen werden konnte.
Das ist jedenfalls in c. 35 nicht der Fall. Die Erzihlung
ist dort so klar und gut wie moglich : Aufbruch von Bethel,
Zeit des Gebidrens fiir Rahel eine Strecke von Ephrat,
schwere Geburt, Benennung noch im Sterben, Tod, Be-
gribnifs an der Landstrafse, Grabmal, das noch heute be-
kannt. Dagegen hitte fiir 48, 7 mit genau demselben
Stoff ganz anders verfahren werden sollen. Das voraus-
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gestellte WX leitet nothwendig wenigstens einen Augen-
blick irre : nicht Jacob, sondern die Begrabenen sind das
logische Subject des vorangegangenen Abschnittes. Da-
nach hiitte der Satz in richtigem, urspriinglichem Anschlufs
an 49, 32 (31) etwa so lauten miissen : FADR W} SAM
TR ' TP NiD7 PIRTONI2 W3 OnY I3 XM NJ0Y 7033
1390 W32 7772 ow Doyl Hitte der Verfasser so geschrieben,
so wire wohl nie die Frage laut geworden, was der Vers
eigentlich solle, weil kein Bearbeiter bei der Versetzung
der vorhergehenden Verse ihn hitte iibersehen oder stehen
lassen kénnen. Wenn aber der Vers aus 3D, 16—19 ent-
lehnt ist, so mufste zu solch verstindiger Fassung Rahel
von ihrem Pridicate getrennt, das Begraben vor das
Sterben, die zweite Ortsbestimmung vor die erste geriickt
und das Sterben in einem abhingigen Satze untergebracht
werden. Wer aber einmal unselbstindig ist, der macht
sich nicht leicht soweit selbstindig; darum ist mir diese
Satzbildung einer der stirksten Beweise gegen die Ur-
spriinglichkeit von Gen. 48, 7.

Wir haben damit die Frage schon vorliufig entschie-
den, zu deren niherer Untersuchung ich nun iibergehe.
Aus welcher Quelle stammt die Parallelstelle in c. 3572 1)
Es darf heutzutage als allgemein zugestanden gelten, dafs
35, 1—8 mit Ausnahme eines Theiles von v. 62) aus JE
stammen, v. 3—15 aus der Grundschrift3), 16—22a der
Hauptsache nach aus JE. Alle Welt wiirde sagen : ganz
aus JE; nur der Umstand, dafs 48, 7, im Zusammenhang
der Grundschrift, in der oben gezeigten Weise mit den
Angaben dieser Verse iibereinstimmt, veranlafst Noldeke

) Ich frage hier nur nach JE und Grundschrift.
*) Fiir R schneide ich heraus : N7 1130 pPIIN3D WiR =n5 und

nehme an, dafs R sie aus v. 9, wo sie als N3 PIND N N5
standen, hier eingesetzt hat. Vgl. e. 48, 3.
%) Vielleicht mit Eingriffen und Zusitzen von R.
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und Dillmann?t) 16a, 19f der Grundschrift zuzuweisen.
Oder vielmehr Dillmann 16 a nur von ¥ an, vielleicht
um den Zusammenhang in JE zwischen v. 8 und 16b
herzustellen. Denn natiirlich ist Rahel nicht am Grabe
der Debora gestorben. Aber einen Zusammenhang in JE
zu suchen, wenn man jene Stiicke herausschneidet, ist
ohnehin vergebliche Miihe. ,Sie brachen von Beth-el auf,
da gebar Rahel.* Wo? KEntweder auf dem Wege, dann
mufs der Ort angegeben werden; oder im Augenblick des
Aufbruches, dann war es in Bethel, und das mufste gesagt
werden. Dann durfte es auch in v. 21 nicht heilsen
"5y, sondern S8 av. Und in v. 18 heifst es : ,Da
aber die Seele aus ihr ging, dals sie starb, da nannte sie
ihn Ben-oni, sein Vater aber nannte ihn Benjamin.“ Und
dann soll es weiter heilsen : ,Israel aber brach auf u.s. w.¢?
So kann die Erzihlung niemals gelautet haben, denn un-
moglich kann Jacob seine Frau sterben und liegen lassen,
ohne nur fiir das Begribnils Sorge zu tragen. Es fehlt
gerade das, was in v. 19 berichtet ist. Damit ist die An-
nahme, dafs hier R Angaben der Grundschrift in den
Zusammenhang von JE eingeschoben habe, als unmoglich
erwiesen., N o6ldeke #dufsert sich itber das Verhiltnifs der
aus der Grundschrift stammenden Stiicke zu dem iibrigen
nicht niher; dagegen scheint Dillmann eben durch jene
Beobachtungen zu der niheren Bestimmung gefiihrt zu
sein, dafs C hier nur ,zum Theil unter Beniitzung einer
Angabe des A, iiber das Grab der Rahel erzihle.“ Diese
Annahme ist, auch bei der abstracten Moglichkeit, die
Dillmann durch seine Zeitbestimmung der Quellen ge-
winnt, gewils eine aufsergewohnlich gewagte, da sie die
directe Benutzung der dem C wvorliegenden Schrift in sich
schliefst. Aber, selbst abgesehen davon, ist sie hdchst un-
wahrscheinlich, denn JE weifs mehr von der Sache als der

1) Knobel darf ich als veraltet iibergehen.
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Verfasser der Grundschrift. Er weifs, dafs Rahel ider der
Geburt Benjamin’s gestorben ist; der Verfasser der Grund-
schrift — wie auch Dillmann und Néldeke erkliren —
lifst Benjamin nach v. 24. 26 in Paddan-Aram geboren
werden. JE reiht diese Geburtsgeschichte in diesen Zu-
sammenhang ein, und sollte den Ort dafiir und fiir Rahel’s
Tod aus einer anderen Schrift entlehnen miissen, die
Benjamin in Paddan-Aram zur Welt kommen lifst? JE
weils sogar von dem Tode Debora’s, der Amme Rebekka’s,
zu erzihlen, weils ihr Grab und giebt als ihr Wahr-
zeichen den 193 19N (v. 8), und er sollte Grab und Denk-
sdule der Rahel nicht selber wissen? Man darf sagen, dals
Noldeke und Dillmann a potiori gendthigt wiren, auch
v. 8 der Grundschrift zuzuschreiben. Dazu miissen sie die
Magceba in v. 20 in den Kauf nehmen, die man mit v. 14
diirftig entschuldigen kann, die aber in der Grundschrift
ebenso storend, wie bei JE (28, 18. 22; 31, 45; 33, 20)
natiirlich und leicht ist. — Es wird nach_dem Angefiihrten
weiterer Beweise kaum mehr bediirfen, um die Unnatiir-
lichkeit der Annahme darzuthun; es ist aber auch sehr
schwer, fiir diesen Standpunkt noch fernere zu finden.
Denn wenn man anfilhren wollte, dals die Grundschrift
bei Isaak und Ismael von der Begribnifsstelle nichts sagt,
dafs sie des Todes der Rebekka und Lea gar nicht er-
wihnt, so konnte man antworten, dafs diese Stellen von R
weggelassen seien ; auch mit dem Sprachgebrauch ist nichts
auszurichten, denn wenn J oder E die Grundschrift unmittel-
bar kénnen ausgeschrieben haben, so konnten sie auch eigenes
dazu thun, und in den durch 48, 7 fir die Grundschrift
verbiirgten Wortern finden sich fast nur Eigennamen. Das
AX[sI-p2 wird durch die einzige Stelle, wo es sich noch
findet, 2 Kon. b, 19 wohl JE niher geriickt als der Grund-
schrift, kann aber nicht beweisen.
Ist man wie ich anderer Ansicht iiber das Alter der
Quellen, oder denkt man sich auch nur die directe Be-
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nutzung der Grundschrift durch J oder E hinweg, so ist
die Frage entschieden. Es bliebe dann nur noch die eine
Mbglichkeit, dafs R die Ortsangaben in JE, die vorhanden
gewesen sein miissen, ohne weiteres durch die, anders
lautenden, der Grundschrift in c. 48, T ersetzt habe, und
das wird nicht leicht jemand annehmen wollen, schon
darum nicht, weil 48, 7 keine urspriingliche Fassung bietet,
wie oben bewiesen ist.

Durch letzteren Umstand wird auch die Annahme sehr
erschwert, dals der Verf. der Grundschrift selbst die An-
gaben aus c. 35, 16—19 entlehnt habe. Nicht minder steht
dem c. 49, 32 im Wege, falls er nimlich, wie oben ange-
nommen, zum urspriinglichen Text gehdrt. In dem letz-
teren hitte die Ausnahme in Rahel’s Person sogleich auf
V. 31 folgen miissen, um Wirkung zu thun. Endlich ent-
scheidet gegen diese Annahme (wie auch gegen die Stade’s
—- neben den oben ausgefithrten Griinden —) das m8®-
Die Weglassung von O ist unerhért und unmdoglich;
dafs LXX, Syr., Sam. es wieder eingesetzt haben, selbst-
verstindlich. Dillmann’s Vermuthung eines blofsen Ab-
schreibefehlers wire im Nothfall zulissig, wenn es sich um
eine vollkommen gesicherte Stelle handelte; nun aber wird -
auch dies zum Merkmal des schopferischen Abschreibers,
des Redactors, der den Vers aus 35, 6. 9. 16. 19 mithsam
und fliichtig zusammengesetzt hat.

Werden wir so von allen Seiten gendothigt, c. 48, 7
der Redaction, keiner Quelle, zuzuweisen, so bedarf es nur
noch des. Grundes fiir seine Entstehung, um alle Schwie-
rigkeiten mit einem Schlage zu beseitigen. Der scheint
leicht zu finden. Fehlte der Vers, so waren Jacobs An-
gaben in V.31 unvollstindig : es fehlte eine Hauptperson,
Rahel, und der Grund dafiir mufste angegeben werden.
Aber damit scheint zu viel und folglich nichts bewiesen
zu sein. Ist der Vers als Erginzung des V. 31 nothwendiy,

so mufste ihn schon der erste Verfasser schreiben, oder
Zeitsclrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 3. 1883, 6
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mit anderen Worten : derjenige, der (nach V. 31) wulste,
dafs Rahel nicht in der Hohle Machpela ruhte, mufste auch
wissen und demzufolge mittheilen, wo sie denn begraben
war. Ich vermag mich dieser Folgerung nicht zu ent-
ziehen. Da aher die Mittheilung iiber Rahel’s Begribnils-
ort nicht von dem urspriinglichen Verfasser herriihren kann,
8o schliefse ich riickwirts, dafs der urspriingliche Verfasser
der Grundschrift ebensowenig mitgetheilt hat, dals Rahel
nicht in der Hohle Machpela begraben sei. Das heilst
wieder mit anderen Worten : Der urspriingliche Verfasser
der Grundschrift liefs Rahel so gut wie Lea in der Erb-
gruft der theokratischen Familie bestattet sein. Sein Text
wird zu Ende von c. 49, 31 gelautet haben : *n73p N2
Saa-n, PRb-R-

Eine so weite Ausdehnung positiver Kritik wird man-
chem sehr gewagt vorkommen. Sie ist es hier viel weniger
als sie es auf den ersten Blick scheint. Die positive Nach-
richt iiber Rahel’'s Begribnifs hingt unloslich zusammen
mit der iiber die Geburt Benjamin’s, ja wir verdanken sie
der letzteren wohl ebenso, wie ste nur diesem Zusammen-
hang ihre Wirkung, ihren gemiithlichen Werth verdankt.
Nun aber weils der Verfasser der Grundschrift nichts von
Benjamin’s Geburt auf der Riickreise, in Kanaan. Sie
lafst ihn (C. 35, 24. 26) in Mesopotamien geboren sein,
wie die anderen S¢hne Jacobs. Wie kaon er denn von
Rahel's Tod auf der Reise erzihlen, der nur aus der
schweren Geburt sich erklirt? Soll er ihr irgend welche
acute Krankheit zustofsen lassen, dals er sie nicht in aus-
reichendem Alter, wenn auch nicht in dem ungewhnlich
gesegneten der Patriarchen selbst, lebenssatt in der Heimath
sterben lifst? Oder hat er wirklich Lea so bevorzugt,
dafs er nur ibhr das Begribnifs in der Erbgruft gonnte?
Diese Bevorzugung schliefst Noldeke (S. 281.) eben nur
aus 49, 31; aber 48, 3 ff. will dazu schlecht stimmen, und
wo wire der Grund fir ein solches Verfahren zu finden,



und die benachbarten Abschnitte. 83

das weniger eine Bevorzugung Lea’s als geradezu eine
Entehrung Rahel’'s enthielte. Und wenn, was meiner An-
sicht nach nicht ausgeschlossen werden kann, der Verf.
der Grundschrift die Erzihlung von JE in 35, 16 ff. gekannt
hitte : sollte er sich mehr gescheut haben, der Nachricht
von dem Begribnils Rahel’s zu widersprechen, als dem von
der Geburt Benjamin’s? Ganz im Gegentheil : die Ein-
haltung des Schema’s war bei einem solchen Cardinalpunkt,
wie es von ¢. 23 an das Erbbegribnifs in Kanaan ist, von
viel grofserer Wichtigkeit, als bei der Geburt der Sthne
in Mesopotamien. Schematisch gleichférmige Anordnung
aber ist iiberall das eigentliche Merkmal der grundschrift-
lichen Erzihlung. Isaak und Ismael begraben briiderlich
ihren Vater Abraham, Jacob und Esau den Isaak; Abra-
ham und Lot trennen sich nur wegen ihres grofsen Be-
sitzes, Jacob und Esau nicht minder, und man konnte ver-
muthen, dafs dasselbe von Isaak und Ismael berichtet war;
Isaak nimmt seine Frau aus Paddan-Aram, Jacob geht
ebenfalls nur aus diesem Grunde dahin. So geht alles in
Bausch und Bogen ab, ohne Individualisirung, ohne dafs
irgend etwas Ungewdhnliches eingriffe. Geburt, Heirath
mit einer ebenbiirtigen Frau, Kindersegen, Reichwerden,
friedlicher Tod in reifem Lebensalter und Begribnifs bei
den Vorfahren : das ist die Summa einer jeden Patriarchen-
geschichte in der Grundschrift. Unter diesen Umstinden
miissen auch in der Hohle Machpela alle gesammelt wer-
den, die hinein gehéren, d. h. alle Patriarchen mit ihren
rechtmifsigen Frauen und deren Kindern, soweit sie die
theokratische Linie fortsetzen. Das geht bis auf Jacob
und schlofs vermuthlich mit ihm ab!). Die Leichen der

1) Die Bitte Joseph's um ein Begrihnifs in Kanaan und die Er-
fiilllung derselben gehdren bekanntlich nicht der Grundschrift an (Gen.
50, 24f. Ex. 13, 19. Jos. 24, 32). Es ist durchaus nicht unméglich,

6*
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Vorfahren in jener Hohle waren zugleich ein heiliger
Schatz und begriindeten einen rechtlichen Anspruch fiir
die zuriickkehrenden Israeliten. Daher ist ihre Vollzihlig-
keit fiir die Grundschrift keineswegs gleichgiiltig. So wird
auch an sich die oben aus der Zusammensetzung der Quel-
len erschlossene Annahme wahrscheinlich, dafs c. 49, 31 in
der Urgrundschrift am Ende die Wortchen ,und Rahel®
mehr las.

Wie sie weggefallen sind, braucht kaum mehr gefragt
zu werden. So lange die Grundschrift fiir sich bestand,
storten sie in keiner Weise; als sie mit anderem Stoff zu
einem neuen Buche verschmolzen wurde, konnten ver-
niinftigerweise die beiden Angaben nicht neben einander
bestehen. Abgesehen davon, dals die schéne Erzihlung
35, 16 ff. nicht wohl konnte geopfert werden, hatte sie in
dem Buche das Recht der ersten Besitzergreifung fiir sich;
es ist keineswegs selbstverstindlich, dafs dem Redactor,
als er sie aufnahm, die andere Stelle c. 49, 29ff. bereits
geistig gegenwirtig war. ¥r kam an die Stelle heran,
d. h. bis zu Jacobs letzten Augenblicken und — konnte
unmoglich die Hohle Machpela iibergehen. Dagegen will
ich nicht behaupten, dafs er unmoglich den Text der
Grundschrift unversehrt hitte lassen konnen. Der stehen-
gebliebenen Widerspriiche giebt es so manchen — ich erinnere
nur an die Geburt Benjamin’s — dafs hier vieles moglich

dafs dieselbe iiber alles dies ein beredtes Stillschweigen bewahrte, weil
im Grunde der mit einer Aegypterin verheirathete Joseph nicht anders
betrachtet werden konnte, als Esau, der auch legitimer Sohn seines
Vaters war. All' seine Verdienste hitten dann nur das zu Stande ge-
bracht, dafs an seiner Statt seine beiden erstgeborenen Sohne diesem
Urtheil durch die Adoption Jacob’s entnommen wurden, und dieselbe
gewsnne damit ein ganz anderes Ansehen. Es wurde darauf oben
schon aufmerksam gemacht; doch bemerke ich auch hier, dafls ich das
nicht einmal als von mir angenommene Vermuthung, sondern nur als
Moglichkeit gebe. Fiir das Alter der Grundschrift lige darin ein
schwerwiegendes Zeugnifs.
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war, und deshalb bleibt sogar die Annahme erlaubt, dafs
der erste Redactor den vollen Text der Grundschrift be-
hielt, und erst ein zweiter die Aenderungen vornahm. In-
dessen war doch dieser Widerspruch ein besonders greller
und besonders leicht zu heben; deshalb neige ich zu der
Ansicht, dafls schon der erste Redactor der (Genesis das
5r~nM gestrichen hat. Aber die erste Aenderung zog
die zweite nach sich, und hdchst wahrscheinlich hat schon
dieselbe Hand, die auf Grund des bemerkten Widerspruches
diese Worte strich, auch jenen Vers mit dem richtigen
Sachverhalt hinzugesetzt. Wie er gerade diese Gestalt
gewann, ist, soweit moglich, oben schon erklirt. Nur
hinsichtlich der letzten Worte : @m® (2 8¥1 habe ich noch
etwas hinzuzufiigen. Ich mufs hier den weitesten Spiel-
raum lassen. Sind sie in 3D, 19 urspriinglich, so braucht
man sich nicht vor der Annahme zu scheuen, dafs der
Compilator von 48, 7 auch sie heritbergenommen hat, so
schlecht sie in die Rede des sterbenden Jacob passen.
Doch bleibt dann auch Dillmann’s Annahme moglich,
dafs sie nach 35, 19 erst spiter erginzt sind. Sind sie
auch in 35, 19 Glosse, wie ich allerdings glaube, so kann
diese entweder an beiden Stellen von der Hand des ersten
Redactors stammen, oder von derselben spiteren Hand an
beiden Stellen hinzugefiigt, oder von dem einen Glossator
zuerst in 35, 19 eingesetzt, von dem andern in c. 48, 7
nachgetragen sein. — Die geringst mogliche Zahl der
Mitwirkenden zu dem heutigen Zustand der grundschrift-
lichen Bestandtheile unseres Abschnittes betrigt also drei.
Der Verfasser der Grundschrift, der in 49, 31 einfach
auch Rahel mitnannte und von 48, 7 nichts wufste. Der
erste Redactor, der 48, 3—6. 49, 29—32 nach 48, 2 ein-
riickte, das 5= in v. 81 strich, dafiir 48, 7 nach v. 32
einschob, und wohl auch in 49, 33 die grundschriftlichen
Bezeichnungen fiir das Sterben einsetzte. Endlich ein
spiterer Diaskeuast, der 49, 29—32 aus seiner alten Stelle
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herausschob und vor 49, 33 einriickte, den Zusammenhang
mit 49, 27 und 33 in der oben gezeichneten Weise her-
stellte und so 48, 7 zu einem verlorenen Posten machte.

Dies mein Erklirungsversuch : ich weifs keinen an-
deren, der allen Erscheinungen dieses Zusammenhanges
gerecht wiirde. Vor allen Dingen scheint er mir das zu
liefern, was Dillmann bei der Hupfeld-Schrader-
schen Annahme vermifst : einen einleuchtenden Zweck der
Glosse. 4

Nimmt man meine Auseinandersetzung an, so ist da-
mit ein tieferes Eingreifen der Redactionsthitigkeit an der
Grenesis, insbesondere in den Wortlaut der Grundschrift,
gesetzt, als man gewohnlich zuzugeben geneigt ist, und diese
Erkenntnifs diirfte sich anderwirts als zur Kritik des vor-
liegenden Textes wie zu Versuchen der Wiederherstellung
des Textes der Einzelquellen verwendbar bewihren. Na-
mentlich in der zweiten Hilfte der Genesis lassen sich
solche tieferen FEingriffe der Redaction mehrfach wahr-
scheinlich machen, und ich hoffe das gelegentlich nachzu-
weisen.

Noch eine Bemerkung zum Schlufs. Zwar scheint
mer das Ergebnifs, dafs auch in diesem kleinen Punkte
die Grundschrift der lebens- und wechselvollen Geschichte
der anderen Erzihler das gleichférmige Schema entgegen-
setzt, ein neues, wenn auch winziges Glied in der Kette
der Beweise fiir den spiteren Ursprung der Grundschrift
zu sein : aber fiir die Gewinnung dieses Ergebnisses ist
es gleichgiiltig, ob man die Grundschrift fiir die ilteste
oder die spiteste Quelle des Hexateuchs hilt. Es ist
heutzutage vielleicht nicht ganz iiberfliisssig, zu betonen,
dafs auf diesem Gebiete noch rein sachliche, von allen
Voraussetzungen der beiden streitenden Schulen absehende
Arbeit moglich ist, und sie ist es nach meiner Ueber-
zeugung noch in weitem Umfange.




