Barthold’s Studien iiber Kalif und Sultan.

Besprochen und im Auszuge mitgeteilt

von

C. H. Becker.

In der leider eingegangencn Zeitschnft Mir Islama hatte sich die
russische Islamwissenschaft unter der Leitung W. BartHOLD's ein
vortreffliches wissenschaftliches Instrument geschaffen, doch ist dies
niitziche Organ nicht iiber den ersten Band hinaus gediehen. Was
jetzt so heiBt, teilt mit der alten Mir Islama nur den Namen. Eines
der Glanzstucke jenes ersten Bandes ist der umfangreiche Aufsatz
des Herausgebers BarTtHoLD uber die staatsrechtliche Entwicklung
der Begriffe Kalif und Sultan, MI. 1, 203—226; 345—400 (Petersburg
1912). In Islam IV, 174f., 187 hat F. F. ScumipT daruber berichtet
und sein Referat mit den Worten geschlossen: »Es wire zu wunschen,
daB diese hochbedeutsame und lingst erwunschte Arbeit baldmoglichst
durch Ubersetzung in eine einem grofleren Gelehrtenkreise geldufige
Sprache das verdiente Aufsehen erregte«. Es gelang mir dank der
Vermuttlung von M. SoBernuemM, die Ubersetzung des Aufsatzes
aus der Feder einer auch orientalistisch interessierten Dame, Frau
Fiurea, fur den Islam zu gewinnen. Auf diese Ubersetzung stutzt
sich mein Referat. Mir widerstrebte die Veroffentlichung einer voll-
standigen Ubersetzung, da es unmédglich war, hierzu BaArTHOLD'S Zu-
stimmung einzuholen *). Ich kleide meine Mitteillungen deshalb in die
Form eines Berichtes und beschranke mich darauf, die wichtigsten
Abschnitte im Wortlaut anzufugen, und zwar in ausgedehnterer Weise,
als es sonst ber Berichten der Fall zu sein pflegt.

Wie sehr wir noch in den Anfingen einer wirklich historischen Be-
trachtung des islamischen Mittelalters stecken, beweist die Tatsache,
daf} wir noch keinerlei Spezialwerk iiber irgendeines der grofien ideen-
geschichtlichen Probleme, ja, nicht einmal uber die Lehre vom Staate
und von der staatlichen Obergewalt besitzen, obwohl diese Fragen noch

") Em Versuch iiber einen neutralen Gelehrten miBgliickte.
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die Gegenwart bestimmen. Wann werden wir emn Werk erhalten, das
mit R, W. und A. L. CarLyLe's History of Mediaeval political Theory
wn the West (London 1909, 2 Bde) oder ahnlichen abendlandischen
Untersuchungen.zu vergleichen ware?!  Wir sind alle noch zu sehr 1m
Banne der "Scheri'a oder der speziell dynastischen Geschichtsauf-
fassung einzelner orientalischer Furstenhauser, besonders der Abbasiden
und der Osmanen Der Hauptwert der BarTHOLD'schen Arbeit legt
nun darin, die scharfe Zasur aufgezeigt zu haben, die das Ende des
Abbasidenkalifats von Bagdad (1258) und das Aufkommen der Mon-
golen fur die ganze staatsrechtliche Auffassung — i1ch vermeide das
Wort Lehre, da hier nicht an die Scheri‘a gedacht ist — des Islam
bedeutet. Das Problem der Geschichte des islamischen Staats-
rechts liegt in dem Verhaltrus der zwer Begriffe Kalif und Sultan?®).
Das Sultanat ist urspringlich eine delegierte Gewalt des Kalifats. Mit
dem Erloschen des Kalifats entsteht unter den Mongolen eine neue
religiose Motivierung des Sultanats durch’das Gottesgnadentum, das
an die Lehre der Scheri‘a vom Dhu Schauka anklingt 2), sich aber auf
die Qoranworte von dem von Gott auf Erden emngesetzten Kalifen —
hier nun wirklich Stellvertreter Gottes und nicht mehr Nachfolger des
Propheten — stutzt. So wird der Kalifentitel zu emnem Ehrenanspruch
des Sultanats. Der heutige turkische Sultan 1st also Kalif
auf Grund des in seiner Machtstellung liegenden Gottes-
urteils und nicht, weil er die von der Scheri‘a geforderten
Bedingungen eines Kalifen erfullte. Das dynastische Staats-
recht bemuht sich naturlich, zu beweisen, dafl auch letzteres der Fall
ist, aber diese Versuche sind erst jungeren Datums. Die Scheri‘a
kennt, wie bekannt, nur die vier orthodoxen Kalifen; alle andern
Herrscher, auch die Omajjaden und Abbasiden, fallen unter den Begnift
des Dhu Schauka, aber die Abbasiden haben sich ihrerseits als echte
Kalifen gefuhlt und ebenso, trotz aller abbasidischen Geschichts-
falschung, auch die Omajjaden. Die gleiche Praxis gilt bis zum heutigen
Tage, worauf schon vor Jahren Swouck HureroNJE (o.c.) hinge-
wiesen hat. t

BartroLD fafit die Resultate seiner gehaltvollen und inhaltsreichen
Arbeit in 14 Thesen zusammen, die ich hier vorausstelle, um dann die
wichtigsten mit seinen Worten zu belegen. -Diese Thesen sind:

1) Ich habe ‘diesen BarThoLp schen Gedanken mn einem Vortrag Der tiirkische Staats-
gedanke etwas herauszuarbeiten versucht. Erschemt spater ’
2) Ausdricklich sei hier auf die Ausfuhrungen von S~wouck HOURGRONJE in The
Achehnese 11, 322 ff. hingewiesen. . o .
. 2*
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1. Die Lchre von den vier sfrommene Kalifen entstand erst unter
den Abbasiden, d. h. nicht vor Mitte des 8. Jahrhunderts,

2. Die Vorstellung, dafl die Omajjaden die ungerechten o Kénige«
scien, die dem Islam feindlich gesinnt sind, beruht auf einer Filschung
der Geschichte, die im Zeitalter der Abbasiden gemacht wurde; in
Wirklichkeit hinterlicBen Mu‘dwija und scine Dynastie im Volke einen
besscren Namen als Ah und spater die Abbasiden,

3. Nach den Omajjaden gab es keisne Kalifen mehr, die von der
ganzen Islamwelt anerkannt worden wiren; die Abbasiden galten aber
als Kalifen bei der bedeutenden Mehrheit der Muslime; unter dem
Druck der Vorstellung, dafl ein Herrscher, der die heiligen Stidte nicht
besitzt, kein Kalif sein kann, wagte kein Herrscher unter den Gegnern
der Abbasiden, auBler den Charidschiten, sich den Kalifentitel anzu-
eignen.

4. Im 10. Jahrhundert wurde die islamische Welt infolge von Er-
eignissen, die mit demr Verlust der weltlichen Macht durch die Abba-
siden verkniipft waren, in drei Kalifate getrennt, wobei der Besitz der
heiligen Stadte nicht mehr als unumgangliche Bedingung fur die An-
nahme des Kalifentitels galt.

5. Im 11. Jahrhundert stieg infolge der Grundung des michtigen
Seldschukenreiches der Zauber des #Sultanse, als des Vertreters der
weltlichen Macht im Gegensatz zum »Imame, dem Vertreter der geist-
lichen Macht, als welcher nach wie vor der Kalif blieb. In diesem
Sinne verglichen die Europaer und die Muslime den Kalifen mit dem
Papst von Rom.

6. Im 12. Jahrhundert gelang es den Kalifen, ihre weltliche Macht
in Bagdad und 1m Becken des Tigris und Euphrat wiederherzustellen,
was emen hartnackigen Kampf zwischen ihnen und den Sultanen zur
Folge hatte; dabei schufen die Anhdnger des Sultans die Theorie von
der Unvereinbarkeit der »Imam«¢«-Wurde mit einem Eingnff in die
Angelegenheiten weltlicher Reiche.

7. Nach der Eroberung Bagdads durch die Mongolen im Jahre 1258
blieb der grofite Teil der islamischen Welt sohne Kalifen«.

8. Von den agyptischen Sultanen wurde in threm eigenen Interesse
die Fiktion geschaffen, nach der das Abbasidenkalifat seine Existenz
in Agypten fortsetzte; auBerhalb Agyptens wurde dieses Kalifat nur
in seltenen Fallen anerkannt, und einzig nur in Indien wurden Munzen
mit den Namen der agyptischen Abbasiden bis zum Aufhoren dieser
Dynastie gepragt.

9. Der Fall Bagdads und die Eroberung der meisten muslimischen
Gebiete durch die Heiden vermehrten wieder den Zauber Mekkas und
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Medinas, jener Stadte, die von der Mongoleninvasion nicht beruhrt
worden waren. .

10 Im Mongolenreich standen auch nach der Annahme des Islam
die Rechte auf den Thron, die von den heidnischen Mongolenchanen
ererbt waren, in hohem Werte, ebenso wie in den islamischen Reichen
des 9.—r1. Jahrhunderts die Herrscher die Herkunft von den vor-
1slamischen Konigen Persiens sehr hoch schatzten

11. Der Idee der erblichen Macht der Mongolen wurde aufler der
Idee des agyptischen Kalifats die Vorstellung von dem Willen Gottes
als der unmittelbaren Quelle der furstlichen Macht gegenubergestelit.
In diesem Sinne flof§ der Begnff vom »Sultan des Islam« mit dem
Begriff vom »Imam¢ und »Kalifen« zusammen; die Rechte auf en
solches Kalifat wurden durch den Machtgrad des Sultans und durch
den Charakter seiner Regierung bestimmt; dabei wurde dem Fest-
stellen des Zusammenhanges zwischen thm und den heiligen Stadten,
Mekka und Medina, eine hohe Bedeutung beigemessen, wenn auch ein
solcher Zusammenhang nicht unbedingt notwendig fur die Annahme
des Kalifentitels war. Der beste Vertreter der Idee eines solchen Kali-
fats ist Schah Rich, der Sohn Timur's (im 15 Jahrhundert).

12. Das Kalifat der osmanischen Sultane (die Vorstellung von
diesem entstand infolge der Siege Selim’s I. in Persien und Agypten)
ist eine Erscheinung derselben Art, wie das Kalifat Schah Ruch’s und
anderer und steht in kemem Zusammenhang mit dem Kalifat der
dgyptischen Abbasiden. '

13. Die Theorie von der Ubertragung des Kalifats von Muta-
wakkil, dem letzten agyptischen Abbasiden, an Selim ist in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts von einem turkischen Armenier erdacht
worden; in Zusammenhang damit entstand zur selben Zeit die Theorie
von der geistlichen Oberhoheit des Sultans uber alle Muslime, wenn
sie 1thm auch als weltlichem Herrscher nicht untergeordnet waren.

14. Die geistliche Souveranitat des-Sultans als Kalifen aller
Muslime wurde bei Schlul des Vertrages von Kutschuk-Kainardsche
(1774) und der erlduternden Konvention dazu (1779) von Ruflland
anerkannt; die entsprechenden Punkte der beiden Vertrage wurden
durch den Vertrag betreffend die Einverleibung der Krim an Rufiland
(1783) abgeschafit. .

These 1 und 2.

Der Abschluf8 der Lehre von den Chulafd el-raschidiin st sicher
erst in die Abbasidenzeit zu setzen; doch sind die Anfange dieser Lehre
wohl schon in den oppositionellen Kreisen wahrend der Omajjaden-
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zeit zu suchen, BartLoD stellt in seinem ersten Abschnitt die be-
kannten Nachrichten uber die Entstehung des Titels Kalif und Amir
al-Muwminin zusammen (nach Tab. I, 2748). Ihe aus der Zesit der
ersten Kalifen tbermittelten Schriftsticke Lestitigen die Angabe, dal
crst Omar sich »Beherrscher der Glaubigene nennt (Tab. I, 1R81, 14;
1987, 10 gegen 2662, 5). Als Abstraktum dient Kalifat oder »dic Tage
des ., .«. Die Abschaffung des Fluches gegen Ali (Aba Turib) durch
Omar 11, bezweifelt B., wie es einst auch WeiL getan hatte (Chalifer
I, s87 Anm. 1), gegen WELLHAUSEN, Arabisches Reich 193. Dabei
stitzen sich B. und Wertnavusen auf dic gleiche Stelle (Tab. IJ,
1482 ff.). Schon vor dem Erscheinen des Arabischen Reiches hatte
ichin Z. Ass. XV, 27 fl. ausfuhrlich uber diese Frage gehandelt und die
Abschaffung fur historisch erklart, Immerhin verdiente die ganze
Frage cine systematische Nachprufung, namentlich seitdem LaMMENS®
geistreiches Buch Fa¢ima so gar micht mit der Verfluchung der Aliden
rechnet und dadurch zu verhingnisvollen Fehlschlussen kommt.

Wichtig sind B.s Zusammenstellungen uber das gute Andenken,
das die Omajjaden hinterliefen. Ma’min’s Plan, das Gedichtnis
Mu‘awija’s von den Kanzeln herab verfluchen zu lassen, mifgluckt
(Mas‘adi, muriadsch VII, 93; KeLLeEr K. Bagdad g1). Das gleiche
passiert Mu‘tadid (T a b. 111, 2164 ff.). Auch Mukaddasi (BGA. III)
399 erzihlt, daBl Mu‘dwija noch Ende des 10. Jahrhunderts in Isfahan
ganz besonders gefeiert worden ser. Auch die Hoffnung auf den Sufjani
wird in diesem Zusammenhang gestreift. DafB die Omajjaden in
Syrien noch lange in gutem Andenken standen, ist eigentlich
selbstverstandlich. Mas‘adi (BAG. VIII) 335 ff. berichtet daruber.
Vgl. auch GoLpzmer Muh. Stud. 11, 119 ff. B. bespricht daber den
Glanz der oma)jadischen Fursten, besonders Abdulmalik’s und Walid's.
Auch gedenkt er des Aufkommens des Titels »Kalif Gottess statt
»Kalif des Gesandten Gottese. Die GorpziHeR'sche Arbeit Du sens
propre des expressions Ombre de Dieu, Khalife de Dieu (Rev. Hist. Rel.
1897) scheint 1thm entgangen zu sein. Auch Muh. Stud. 11, 61 ist nicht
uitiert, dagegen Ferazdaq nach [Pseudo-JMawerdi, K. adab ad-
dunja wa’d-din 7; AbuHanifa ad-Dindwari 346; Tab. I, 1199;
TIESENHAUSEN, Minzen des éstlichen Kalifats 275 (Nr. 2681) russ.;
Lavoix Catal. Monn. Mus. Bibl. Nat. 1, 25 (Nr. 83).

These 3 und 4.

Die Behauptung, dal der Besitz der heiligen Statten eine Bedeu-
tung fur die Fuhrung des Kalifentitels besitze, ist neu, aber durch keiner-
ler Zitat aus orientalischen Quellen belegt. Fur diese alte Zeit scheint
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sie mir auch rucht zutreffend; denn Abdulmalik war unzweifelhaft
Kalif und nannte sich so, wahrend noch Abdallah b. Zubair im Hidschiz
herrschte. Die Machtstellung der Abbasiden war woh!l entscheidend.
Bei den Fatimiden lag dic Annahme des Titels in der Natur threr
dynastischen Anspruche Nachdem es aber schon zwei Kalifate gab,
hatten die spamschen Omajjaden auf dem Hohepunkt ihrer Macht
auch keinen Anlafl mehr, in diesem Punkte zuruckhaltend zu sein.

Bei seiner historischen Betrachtung schildert B. anschaulich die
ganze Schwache und Barbare:r der so hochgepriesenen Epoche Hariin
ar-Raschid’s (nach Tab. III, 646; 649). Er war der letzte Bagdader
Kalif, der Mekka besuchte. Islamische Fursten gingen spater nur noch
dann nach Mekka, wenn sie abgedankt hatten. In dieser Allgemeinheit
ist die Behauptung nicht richtig, wie B s eigene weitere Ausfuhrungen
beweisen Mit der zunehmenden Schwache der Zentralmacht erstarken
die Statthalter in den Provinzen Ursprunglich als Emire und Vor-
beter ernannt, werden sie von der zweiten Halfte des 9 Jahrhunderts
ab rein weltliche Herrscher. Es entsteht das Amt eines Chatib Diese
Entwicklung, wie die fruhe Geschichte des Wortes »Sultan¢, wird nur
leise gestreift; man merkt, dafl B. in dieser alten Zeit nicht so zu Hause
1st, wahrend er in der Geschichte der spateren Jahrhunderte, besonders
Asiens, ein unerreichter Meister ist. Was das Aufhoren der person-
lichen Predigt durch die Statthalter betrifft, so scheint das mut der Er-
setzung der arabischen Emire durch turkische zusammenzuhangen.
Jedenfalls in Agypten ist das der Fall. Wir wissen auf das Jahr genau —
es war 242/856 —, wann zum letzten Mal ein Emir das Frertagsgebet
leitete (Islam III, 308). Die Sinneswandlung des Wortes Sultan vom
Begriff der Herrschaft zum Titel des Statthalters resp. Machthabers
glaubt B. zuerst in Tab. III, 1894, 11 (vom Jahre 262/875) zu kon-
statieren, wo Muwaffak als Sultan bezeichnet ist. Der Gebrauch ist
viel alter, worauf ich schon Bestrage 11, 9o, Anm. 6, hingewiesen habe.
Vgl. dazu SEvBoLp ZDMG. 63, 329f. Man spricht von »Sultan¢, wenn
man den Vertreter eines Amtes, von »Emir«, wenn man die Person
meint. Man bezeichnet nach B.'auch kleine Dynasten als Sultan, so
BGA. 1I, 143, und weitere Beispiele be:r BartroLD, Turkestan im
Zetalter der Mongoleninvasion 11, 285 (russ.). Hinzugefugt sei MULLER,
Geschichte 1, 556. Die schutischen Bujiden, die den Kalhfen die welt-
liche Macht entreilen, nennen sich auf i1hren Munzen nicht Sultan,
sondern Schihinschih. Zu einem zu verleihenden Titel wird Sultan
erst in der Seldschukenzeit. Ibn Chaldin (Prolegoménes 11, p. 8,
ubers. p. 9) behauptet allerdings, daBl der Barmekide Dscha‘far als Erster
den Sultanstite]l gefuhrt habe, und dafl man die Emir al-Umard’s, also
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die Vorliufer der Bujiden, auch Sultan genannt habe (ib. p. g bzw. 10;.
Van den Bujiden behauptet es MCrrer I, §68, doch weil ich nicht,
nach welcher Quelle, Jedentalls ist die vorseldschukische Geschichte
des Wortes Sultan trotz B. noch nicht vollig geklart,

These 5 und 6.

tHier wic fur dic folgenden Thesen sei die Begriindung B.s im
Wortlaut gegeben. Alles, was jetzt folgt, bis zu meiner Schlufbemer-
kung, st ausschhefilich B.s geistiges Eigentum,

»Die Tatsache, daB die Islamwelt in einige vonecinander unab-
hiingige und sogar cinander feindliche Reiche zerfallen war, ubte auf
dic Anschauungen der islamischen Gescllschaft cine verhaltnismalig
schwache Wirkung aus. Wie man in Westeuropa noch lange nach dem
Fall des Romischen Reiches die christliche Welt als ein Ganzes be-
trachtete, in dem die erste Stelle dem Papst gebuhrt, die zweite dem
byzantimschen (spater dem deutschen) Kaiser, die dritte dem Franken-
konmg (spater dem franzdsischen Konig) 1), so betrachtete man auch in
der Islamwelt den politischen Zerfall als eine zufallige Tatsache, die
jeder Rechtsgrundlage entbehrte. Solange die religiose Weltanschauung
die Herrschaft behielt, war eine AuBlerung der instinktmifigen natso-
nalen Sympathien und Antipathien moglich, konnte die Rede von
der Untertanentreue sein, insbesondere von der Treue, die die Krieger
ihrem Fursten in Gluck und Not schuldig seien, nicht aber von einem
Staatspatriotismus in unserem Sinne. Mit der Entwicklung des stadti-
schen Lebens und mit dem Sinken des kriegerischen Mutes, als der
Militardienst immer mehr von Sklaven und Soldnern, die vom Fursten
besoldet waren, verrichtet wurde, gewbhnte man sich immer mehr und
mehr, den Krieg zwischen islamischen Dynastien als eine Privatsache
dieser Dynastien aufzufassen, die mit deren Untertanen nichts zu tun
hatte., Die Untertanen hatten sich jedem unterzuordnen, dem Gott
den Sieg und die Macht schenkt und der sich imstande erweist, der
Bevolkerung die Moglichkeit eines friedlichen Lebens im Geiste der
Islamvorschriften zu sichern 2).

Es deutet nichts darauf hin, dafl die dffentliche Meinung zu jener
Zeit 1hre Hoffnungen auf die Abbasiden gesetzt und von ihr erwartet

1) Bekanntlich sprach Alkuin in eimnem Bricfe an Karl d. Gr. diese Meinung aus;
ahnlich druckte sich 1m 14 Jahrhundert Raschid-ad-din (offenbar hie8 es so in seiner euro-

paischen Quelle) uber den Papst, Kaiser g ‘Aorund den Konig von Frankreich (UAS;:LLI ))

aus
1) Vgl. W. BartooLp, Turkestan im Zevalter der Mongol , S. 280 fI., 307
und 405
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hatte, dafisiedas Joch der schi“ttischen Schihanschihs abwerfen und alle
echten Mushime unter ihrer Herrschaft wieder vereimigen wurde Die
Blicke der Glaubigen scheinen nicht auf Bagdad, sondern auf die ost-
Iichen Gebiete Persiens gerichtet gewesen zu sein, wo sowohl die Sama-
niden und d:e 1hnen nachfolgenden Gaznewiden wie auch die turkischen
Eroberer Ilek-Chans und Seldschuken, 1m Gegensatz zu den Bujiden,
die in Bagdad die Macht an sich gerissen hatten, hoch das Banner der
Rechtglaubigkert hielten und im Islam das Ideal eines Bundnisses zwi-
schen Staat und Kirche schufenx), dieses Bundnis stand unter der
Herrschaft weltlicher Fursten, die tatsachlich vollig unabhangig waren,
sich aber treue Untertanen des Kalifen, des geistlichen Oberhauptes
aller Muslime, nannten. Es ist interessant, dafl noch Makdisi, der
etwa 70 Jahre vor dem Einzug Togrul-Bek's in Bagdad schrieb, sich
in folgenden Worten auf ein Buch beruft, in dem der Zug der Eroberer
vom Osten her vorausgesagt ist 2)-

In emem Buche in Fars las ich emen "Hadith, der mit emnem bis
auf den Propheten zuruckreichenden Isndd uberliefert 1st »Mir 1st, als
sehe ich die Taten der Dailemiten {emne Nation, von der die Bujiden
ausgegangen sind) mitten in meiner Gemeinde; sie haben 1hr (der Ge-
meinde) Vermogen geplundert, Moscheen verwustet, Weiber verge-
waltigt, den Islam geschwacht, der Wohlfahrt ein Ende gesetzt, und die
Heere in die Flucht geschlagen.” Nichts wird sie bewaltigen aufler dem
Befehl Gottes. Es wird hervortreten ein Mann aus dem Gebiete Chora-
san, schon von Angesicht, emn Held, mit weifen Wangen, mit emem
schwarzen Mal an der Brust, von hohem Wuchs, von grofler Wurde,
ein Philosoph, emn Gelehrter, dessen Name Prophet (Nebi) st 3), von
den Fremdvolkern stammend, dem Gott den Sieg uber die Kleinen
Tore schenken wird. Er wird Besitz von Chorasan bis zu den Grofien
Toren 4) ergreifen und wird so lange sein Schwert nicht in die Scheide

) Mt A h Philosophen, die die antike Theorie des idealen Staates
kannten, teilten diese Memung auch die hervormgendsten Vertreter der Wissenschaft
unter den Muslimen. Fiir den grofiten Gelehrten unter den Muslimen, Bir@ini (11. Jahrh),
ist en Bundnis zwischen Staat und Kirche »die hochste Entwicklungsstufe der mensch«
lichen Gesellschaft, die Verwirklichung alles dessen, wonach Menschen streben konnene
(Indien, herausg. von Sachau, S. 48; engl. Ubers. I, 99)

7y BGA III, 472. Wir haben kemnen AnlaB, diese- Erzahlung fur eme Interpolation
zu halten, trotz der (freilich unvollstandigen) Ubereinstimmung der Voraussagung mit den
Ereignissen.

3) Esist bemerkenswert, daf Togrul-Bek und sein Nachfolger Alp-Arslan tatsachlich
den islamischen Namen Muhammed trugen

4) Wir sehen keine Notwendigkeit emn, die Frage zu erortern, um was fur Gebirgs-
pisse es sich hier handelt. . - .
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stecken, bis kein cinziger Bewafincter von ihnen (den Dalemiten)
ubrigbleiben wird.e  Man sagte: »O Gesandter Gottes! und was wird
nachher scin? ¢ Er erwiderte: sDer Herrscher von Chorasan wird nach
dem Hause Gottes schreiten, und man wird die Chutba mit seinem
Namen in den Moscheen von Chorasan, Zauri 1), Fars, [rak, Mekka und
Medina lesen.s Man sagte: »O Gesandter Gottes! und was wird nachher
sem?e Er sagte: »Eine lange Periode, in der dic Menschen wie Lowen
sein werden, nicht werden sie das (ithnen) Anvertraute zuriickerstatten,
noch sich vom Verbotenen fernhalten 3).«

Dic Prophezeiung kam in der Mitte des 11, Jahrhunderts teilwese
in Erfullung. Kein Philosoph und kein Gelehrter 3), sondern der Fuhrer
cincs Nomadenvolkes zog aus dem von ihm eroberten Chorasan west-
warts, vernichtete die Bujidendynastie und zog im Jahre 1055 in Bagdad
ein. Wallfahrten nach Mekka vollzogen weder er noch seine Nachfolger,
aber als man seit dem Jahre 462/1070 in Mekka wieder begann, an
Stelle des Fatimidenkalifen den abbasidischen in der Chutba zu er-
wahnen4), nannte man hinter dem Kalifen Kaim auch den Sultan Alp-
Arslan.

Die Ereignisse des 11. Jahrhunderts verliehen der weltlichen Macht
einen solchen Glanz, wie sie shn fruher in der Islamwelt nicht besessen
hatte. Neben dem Kalifen als sImame war jetzt sder Sultans, dem
alle die Gebiete (auBer dem fernen Spanien) untergeordnet waren, deren
Bevolkerung den Abbasidenkalifen als ihr geistliches Oberhaupt aner-
kannte. Jetzt wurde nicht mehr wie im 10. Jahrhundert jeder kleine
Herrscher Sultan genannt. Nur das Haupt einer unabhingigen Dyna-
stic konnte sich jetzt Sultan nennen, wahrend seine Verwandten und
Vasallen den persischen Konigstitel (Schah) oder den arabischen (Melik)
trugen. Trotzdem die Seldschuken als eifrige Verteidiger des rechten
Glaubens auftraten, verschmahten sie die vorislamischen Titel auch
nicht. Ihre Sultane nannten sich auch »Schihanschihs«; nachdem sie
Kleinasien erobert hatten, das bis dahin unter der Herrschaft von
Byzanz geblieben war, nahmen die turkischen Herrscher dieses Ge-
bietes den Kaisertitel an und nannten sich noch lange vor der Erobe-

1) D. h. von Bagdad (uber das Wort Zaura s. das Worterbuch von Ja kut II, 954)-

2) D. h. mit andern Worten: auf den frommen Herrscher wird wieder ene gottlose
Zert folgen.

3) Der Verfasser des fHadith scheint seine Hoffnungen auf die hochkultivierte Sama-
mdendynastie gesetzt zu haben.

4) Ibn al-Athir, X, 41; ebenso ‘Imiad-ad-din Isfahdni in der Ausgabe von
Houtssma, Recueil de textes relalifs & Uhistorre des Seldpoucides, 11, 36, 17.
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rung Konstantinopels »romische Kaiser«1). Der der welthchen Macht
entauflerte Imam blieb noch »Stellvertreter Gottes¢, aber der, Sultan
wurde schon »der Schatten Gottes«; dem Propheten selbst wird emn
{adith 1 den Mund gelegt: »Der Sultan st der Schatten Gottes auf
Erden, und jeder, dem Leid geschehen ist, sucht Zuflucht bei thm«?2).

Aufler dem Seldschukenreich gab es aber 1m I1. Jahrhundert noch
ein anderes Land, wo 1n der Chutba und auf den Munzen der Abbasiden-
kalif erwahnt wurde, namlich das Reich der Almorawiden, emer Dyna-
stie, die in der Mitte des 11. Jahrhunderts in Afrika emporgestiegen
war und die um das Jahr 1090 den islamischen Teil Spaniens erobert
hatte. Unter dieser Dynastie fing man zum erstenmal 1n Marokko und
in Spanien an, Munzen im Namen »des Imams, des Knechtes Gottes,
des Emurs der Glaubigen, des Abbasiden« zu pragen; die Almorawiden
nannten sich selber auf diesen Munzen im Gegensatz zum »Emir der
Glaubigen¢, dem Kalifen, »Emire der Muslime« Fur die spanischen
Muslime wurde der ferne Kalif ein Symbol ihrer Zugehorigkeit zur
Islamwelt, und er war fur sie dasselbe, was der Papst von Rom 1hren
Feinden war. Dieser Analogie wurden sich auch die Zeitgenossen voll-
kommen bewufit. Als Alfons VIII, der Komg von Kastilien, am
Ende des XII. Jahrhunderts anfing, Munzen mit christhichen Auf-
schriften, aber in arabischer Sprache zu pragen, nannte er sich 1n diesen
Aufschriften den Emir der Katholiken und den Papst, den Imam
der christlichen Kirche3). Der Geograph Jakut4) (13. Jahrh) teilt
bei der Beschreibung Roms mit, daf in dieser Stadt »der Papst lebt,
dem die Franken-gehorchen; er nimmt unter 1hnen die Stellung eines
Imams ein; derjenige, der sich thm widersetzt, gilt bei thnen als Ver-
brecher und Sunder, den man vertreiben oder totschlagen muf. Er
(der Papst) kann ihnen (den Franken) den Verkehr mit Frauen, das
Waschen, Essen und Trinken verbieten, und kein Mensch ist imstande,
sich dagegen zu striuben.« Einige Jahrzehnte spater schrieb Marco
Polo uber Bagdad: »Wie in Rom das Oberhaupt aller Christen der
Welt lebt, so lebt hier der Kalif aller Sarazenen der Welt«3)

7) Wenn die von dem Simnologen Hirta vorgeschlagene Deutung der Nachrncht von
der Ankunft einer Gesandtschaft in China 1m Jahre 1081 richtig st (F. Hirts, China and
the Roman Orient, Lewpzig 1885, S. 300), so nannte sich der Herrscher iber Klemnasien (aus
der Seldschukendynastie) bereits damals »Komig von Rim¢, Kaiser (Melik-1-Riim Kazsar).

3) Dieser {adith ist u. a. (aus emem Werke des 15. Jahrh ) von Bar Rosenim Katalog
der persischen Handschnften der Lehrabteilung fur orient. Spr. am Mimist des Auswartigen
(Collections scientsfiques etc. 111, 57) angegeben Die Sultane nennen sich noch mn den In-
schnften der vormongolischen Periode oft »Schatten Gottese. .

3) Lavorx, Catalogue dzs monnases etc. Espagne el Afrique, S 524 (Nr. 1127).

D) Mudscham, 11, 867, 7 fL. B
5) L P. Mixaew, Die Rewse Marco Polos (russ.), Petersburg 1902, S. 33.
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Dse Ahnlichkeit wurde in der Mitte des 12. Jahrhunderts noch
stdrker, als der Kalf, der geistliche Herr der gesamten Muslimenwelt,
zu gleicher Zeit auch ein welthcher First eines klcinen Gebietes ge-
worden war, Im Gegensatz aber zum Papst erhielt der Kalf sein
Gebict nicht als Geschenk von den Vertretern der weltlichen Macht,
sondern er erwarb es selbst mit Waffengewalt und war genétigt,
cinigemal die Versuche der Sultane, die alte Ordnung wiederherzu-
stellen, mit der Waffe in der Hand abzuweisen.

Noch unter den Bujiden hatte der Kalif Gelegenheit, den welt-
lichen Herrschern zu zcigen, daf er trotz des Verlustes der welthichen
Macht noch imstande sci, seinen Willen durchzusetzen. Wahrend des
ZusammenstoBes zwischen den Bujiden und dem Kaliffen Kim im
Jahre 1035 wurde durch emne Verordnung des Kabfen die Tatigkeit
samtlicher geistiger Anstalten, darunter auch des Kadigenichtes, zum
Stillstand gebracht, wodurch sich die Regierung zu Konzessionen ge-
notigt sah. Unter den Seldschuken konntesich der Kalif mit dem duferen
Zubehor der Macht umgeben, und seit 1061 hatte er seinen eigenen
Wezir, Die Einheit des Seldschukenreiches, die nach dem Tode des
Melik-Schah (1092) geschwacht worden war, ist nach dem Tode des
Sultan Muhammed (1118) nicht wiederhergestellt worden; das An-
sehen der Sultane muflte darunter leiden; dadurch angeregt, fangen die
Kalifen, von ihren Weziren unterstutzt, an, die Wiederherstellung ihrer
welthichen Macht anzustreben, und im Jahre 1152 gelingt es dem
Kalifen Muktafi, die tirkischen Truppen aus Bagdad und dem Gebiet
von Bagdad zu verdrangen 7).

Uber hundert Jahre lang herrschten die Kalifen uber die Gebiete
des Tigris und Euphrat von Tekrit bis zur Mundung des Schatt-el-
Arab und von Kufa bis Chulwan 2), manchmal auch uber Chusistan.
Obwoh! das Gebiet, in dem der Kalif sohne Sultan«3) herrschte, von
unbedeutendem Umfang war, mufite schon die blole Existenz eines
solchen Gebietes der Autoritat der weltlichen Macht schaden. Die
Sultane verlangten hartnackig vom Kalifen, dafl in der Chutba in Bagdad
ihr Name erwahnt werde; der Kalif verweigerte es ebenso hartnackig.
Weder im Koran noch in den Hadithen konnte man natirlich Hin-
weise darauf finden, daf die Imamwurde mit der weltlichen Macht un-

1) Von alledem ist mit emnem Hinweis auf die Quellen in BarTHOLDS Aufsatz Dre
theokratische Idee und die weltliche Macht in den muslimischen Stasten (russ.), Petersburg
1903 (Beilage zu dem Bencht der Kais. Universitit Petersburg fur 1902), § 13 ff. die Rede.

) So sind die Grenzen der Besitzungen Muktaf?’s ber ‘Imad-ad-din (Recuel etc., 11,
235, 6)

3) Emn Ausdruck Ibne-al-Athir's (XI, 16q).
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vereinbar sei; und doch haben die Sultane und ihre Anhanger eine
solche Lehre geschaffen und sie mit folgenden Worten verteidigt:
»Wenn der Kalif der Imam ist, so muf} seine standige Beschaftigung
im Gebet (Namds), als der Glaubensgrundlage und dem besten aller
Werke, bestehen; der Vorrang in dieser Hinsicht und der Umstand,
daf er das Volk dazu fuhrt, mussen ihm genugen, das st das richtige
Regieren; die Einmischung des Kalifen in die Dinge des verganglichen
irdischen Regierens hat keinen Sinn; das muf man den Sultanen uber-
lassen« 1), -

Die langjahrige Regierung des Kalifen Nasir (1180—1225) war die
Zeit, da die Beziehungen zwischen Kalif und Sultan am schlimmsten
zugespitzt waren. Der Kalif mufite eimgemal den Kampf wieder auf-
nehmen. Nachdem der Sultan Togrul, der letzte der persischen Seld-
schuken, im Kampfe mit Tukusch, dem chiwaschen (Chuwarazmi) Er-
oberer, gefallen war (1194), stellté der Sieger an den Kalifen dieselben
Forderungen wie fruher der Besiegte, der Sohn und Nachfolger Tukusch's,
Muhammed, folgte dem Beispiel seines Vaters und machte 1m Jahre 1217
den Versuch, mit der Waffe seine Anspritiche durchzusetzen Der Ver-
such endete mit einem Miflerfolg fur den Sultan; er wurde aber wahr-
scheinlich noch emmal aufgenommen worden sein, ware das Reich
Muhammeds um diese Zert nicht von den Mongolen zertrummert wor-
den. Der Sohn Muhammeds, Dschelal-ad-din, der nach dem Ruckzug
der Mongolen emnige Gebiete unter seiner Macht wieder vereinte,
war auch ein Feind der Bagdader Regierung, die Mongolen kamen
aber bald wieder, und im Jahre 1231 erfolgte der endgultige Sturz der
den Kalifen feindlichen Dynastie.

Es ist schwer zu sagen, auf wessen Seite die offentliche Meinung
wahrend dieses Kampfes war. Wenn die von Tukusch und Muhammed
herbeigefuhrten Truppenabteilungen das Volk durch ihre Plunderungen
erbitterten, so war andrerseits der Kalif Nasir auch nicht beliebt. Die
Geschichtschreiber sprechen von den unmaBigen Anspruchen nicht
nur des Kalifen selbst, sondern auch »des hohen Diwin«?2), wie die
Bagdader Regierung genannt wurde. Neben dem Kalifen hielt sich
auch »der hohe Diwan« fur die Quelle der Macht der Sultane; von dem
Sultan wurden ausgesuchte Ehrenbezeugungen nicht nur fur den Ka-
lifen, sondern auch fur seinen Wezir verlangt. Zum erstenmal wurde
das den Zeitgenossen 2ls schadliche Neuerung (bid‘a) vorkommende

1) So ber Rawendi, emem Autor aus dem Begmn des 13. Jahrhunderts; s den
tarkischen Text in BARTROLY's Turkestan im Zetalier der Mongol. , 11,372, Anm 4.

Y55 ol - :
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Prinzip aufgestellt, daf es in der Muslimenwelt kein Privatlandesgentum
gabe, da das ganze Land dem sEmir der Gldubigene gehares), Der
Kalif Nlsir sctzte seine Feinde durch die Energie in Erstaunen, mit
der er, ohne vor irgendeinem Mittel zu scheuen, den Kampf mit thnen
fuhrte; seine Untertanen staunten dariiber, daB er Uber alles, was in
seinen Gebieten geschehen war, so gut unterrichtet war; auf ihn scheinen
sich urspriinglich die Erzahlungen von den nachtlichen Spaziergingen
des verkleideten Kalifen zu bezichen, die spiter auf HiraGn-ar-Raschid
ubertragen wurden 3). Die Energic und die Erfindungsgabe, die er bei
Ermittlung neuer Einkommenquellen offenbarte, trugen naturlich nicht
dazu bei, da seine Popularitit wuchs; Ibn al-Athir laft sogar
Nasir selbst stolz darauf sein, daB es unter ihm keinen Menschen gab,
der auf den Kalifen nicht geschimpft hadtte, aufler ihm selbst 3). An-
laBlich der Anspruche des Kalifen 1st die Erzahlung eines Zeitgenossen
interessant, die besagt, dafl Nisir, wie es scheint, durch den Kampf
mit den Chuwarazmiden beeinflut, dem kleinasiatischen Sultan
Ghijath ad-din »das Sultanat uber die Welt und die Obergewalt uber
die Nachkommen Adamss¢ verlichen haben soll. In Beantwortung der
Rede des Gesandten des Kalifen soll sich der Sultan auf das Zitat der
Koranworte (3, 25) beschrankt haben: »Sage: O Gott, Herrscher des
Reiches! Du schenkst das Reich, wem Du willst, und nimmst es zuruck,
von wem Du willste4).

Der Kampf mit den &stlichen Nachbarn erlaubte dem Kalifen
eine halbwegs tdtige Anteilnahme an den Ereignissen im Westen nicht;
die Grenzen jenes Teiles der Islamwelt, wo der Abbasidenkalif als
Oberhaupt des Islam anerkannt wurde, wurden hier bald enger, bald
weiter, und zwar allem Anschein nach ganz unabhingig von den Hand-
lungen des Kalifen selbst. In Spaunien und Afrika wurden die Almora-
widen im 12. Jahrhundert durch die Almohaden, Fiihrer einer religiosen
Bewegung, ersetzt, die die weltliche Macht mit der geistlichen ver-
einigten und den Titel »Emir der Glaubigens annahmen; aber manche
spanische Fursten, die sich den Almohaden nicht unterworfen hatten,
z. B. die Herrscher von Murcia, pragten nach wie vor Munzen im
Namen der Abbasiden bis zur Eroberung dieser Gebiete durch die

¥) W. Bartaowp, Turkestan, 11, 373 ff.

) G Wew, Geschichte der Chalifen, 111, 450. El-Fachr7, ed. ARLwWaRrDT, S. 370.

3) Ibn-al-Athir, XII, 287.

4) Rawendi, Handschnft des Asiat. Mus. der Ak. der Wiss. 590 ba, Bl 131. In der
Bagdader Inschnft vom Jahre 618/1221—2 nennt Nagir sich sden Imam, dem alle Men-
schen vorschnftsmdBig gehorchen milssefis, sden Kalifen des Herrn der Weltene. S. M. vax

BerCHEM, Arabische Inschriften (aus Sarre-HerzFerp, Archdologische Rese), S. 35 fi.
und die Tafel XI.
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Christen. Im Jahre 1171 horte das Fatimidenkalifat auf zu existieren;
der Sultan Salih-ad-din, der Saladin der westeuropaischen Quellen,
der in Agypten die Macht an sich gerissen hatte, fuhrte in diesem Lande
die Chutba mit_ dem Namen des Abbasidenkalifen emn. Der beruhmte
Sieger uber  die Kreuzritter, der allmahlich auBer Agypten auch Tri-
polis, Syrien und Mesopotamien unter seiner Macht vereinigt hatte,
erwies dem Kalifen, als eifriger Muslim, die grofite Hochachtung,
bekam aber von ihm wahrend der Kriege, die er fuhrte, kene Hilfe;
das Haupt des Islam stand ganz abseits von dem Kampfe um Jerusalem,
an dem das geistliche Haupt der katholischen Welt so tatigen Anteil
nahm. Er war von dem Kampfe mit den ostlichen Sultanen in An-
spruch genommen, aber auch Neid auf die Erfolge Salah-ad-din’s mag
hier nmutgespielt haben, das Gerucht von den glanzenden Siegen und
der gerechten Regierung dieses Sultans war durchaus nicht geeignet,
das Ansehen des unbeliebten Kélifen zu heben. Der Spanier Ibn-

.Dschubair, der im Jahre 1183 Mekka besucht hat, erzahlt, daf3 in der

Chutba zunachst der Abbasidenkalif, dann der Emir von Mekka, zuletzt
Sultan $alah-ad-din und sein Bruder Abu Bekr erwahnt wurden; als
der Name Saldh-ad-din’s genannt wurde, rief das ganze Volk (das, wie
es schemnt, beim Nennen der andern Namen geschwiegen hatte) ein-
stimmig »Amen« und schlof3 sich an die Gebete fur seinen geliebten
Sultan an*). Die Worte Ibn-Dschubairs sind um so bezeichnender,
als er, der doch ein Untertan der Almohaden war, nur sie allemn fur die
einzigen gesetzmaBigen Emire der Glaubigen hielt und fand, daf es
auflerhalb ihres Reiches weder Recht noch Glauben gabe, und sogar
versicherte, dafl die Bevolkerung Syriens und Agyptens die Almohaden
als Erloser erwarte 2).

Es war aber dem Abbasidenkalifat beschert, von andern Feinden
zu fallen. Die Dynastie schenkte dem Volke noch emmige beliebte
Herrscher; die kurze Regierung des Kalifen Zahir (1225—1226) brachte
den Bagdadern die Regierung Omars IL in'Ermnnerung 3), sein Nach-
folger Mustansir wurde im Jahre 635/1237—8 durch einen Sieg uber
die Mongolen beruhmt; unter dem folgenden Kalifen Mustasim kam
aber ein zahlreicheres Mongolenheer ins Land, und im Jahre 1258
wurde dem Kalifat ein Ende gesetzt. Der Kalif selbst wurde hinge-
richtet; die Sieger vernichteten sein ganzes Geschlecht aufler semnem
jungsten Sohne; der Mongolenchan Hilagi schenkte ihm auf die Bitte

1) The travels of Ibn Fubayr, sec. ed. (Gibb Memonal Senes vol. V), S. 96 ff.

2) Ebenda S. 78 fi. .. .

3) Ibn-al-Athir, XII, 287. . Es ist charakteristisch, dal der Geschichtschreiber
fir diesen Vergleich keinen geeigneten unter den Abbasiden fand. .
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seiner Gattin das Leben, damst der kleine Sohn der Kanigin mit ihm
spiclen konnte. Der Sohn und der Enkel dieses Nachkommen der
Abbasiden waren noch am Beginn des 14. Jahrhunderts am Leben 5j;
wann das Geschlecht des Kalifen Musta‘sim endgtltig aufgehort hat,
ist unbeckannt; jedenfalls spielten diese Abbasiden am Mongolenhofe
keine Rolle, weder so lange die Chane noch Heiden waren, noch nach-
dem sie zum Islam Gbergetreten waren.

So erfolgte das Ende des Abbasidenkalifats als eines weltlichen
Reiches, Es bleibt uns noch ubrig, den letzten Versuch, die Kalifatsidee
neu zu beleben, zu untersuchen und dem westeren Gange der Evolution
nachzugehen, die darin endete, daB der Titcl »Stellvertreter Gottess
auf den Vertreter der weltlichen Macht — den Sultan — tbertragen
wurdc. ¢

These 7—9.

»Wir haben geschen, daB Jaut den AuSerungen muslimischer und
christhicher Zestgenossen der Kalif von Bagdad fiir das islamische Asien
im 13. Jahrhundert dassclbe bedeutete wie der Papst firr das katholi-
sche Europa. Die Gefuhle, die die Kunde von dem Fall Bagdads und
von der Vernichtung der Abbasidendynastie in der mushimischen Welt
ausloste, kann man darum nur mit dem Eindruck vergleichen, den
die Kunde von der Eroberung Roms von einem islamischen oder heidni-
schen Volke und von der Vernichtung des Heiligen Stuhles auf die
Katholiken des Mittelalters hitte machen kénnen. Die Bedeutung des
Kalfen wurde durch den tatsdchlichen Zerfall des Kalifats, durch den
Kampf zwischen dem Kalifen und den Sultanen, selbst durch den Uber-
gang einzelner muslimischer Gebiete unter die Herrschaft der Un-
glaubigen ebcnsowenig erschiittert wie die Bedcutung des Papstes
durch den zu gleicher Zeit tobenden Kampf mit den Hohenstaufen
oder durch die vorausgegangenen Erfolge der Muslime mit den Christen
in Spanien, Italien und Syrien. Als der Hauptfeind des Kalifen Nisir,
der Sultan von Chuwarazmi, Muhammed (s. oben), den Versuch machte,
die Abbasiden zu sturzen und einen der Nachkommen Alr's zum Kalifen
mn seinem Reiche proklamierte, da hatte diese Mafinahme, wenn sie
auch durch die Autoritit der Geistlichkeit geheiligt war, so wemg
Erfolg, daf} sic gar keine Spuren hinterlie 2). Nicht eine einzige Munze
trigt den Namen des Kalifen, der von Muhammed geschaffen worden

%) Collections scientrfiques usw., 111, 93. Wie es schemnt, muf man hier o} L W
ielg 6)1“ lesen; Bar. RoseN vermutet hier irrtGmhch emne Licke.

3) Einzelheiten dariiber kann man in memnem Werk Turkestan 1I. 1ei, S. 40z f.,
finden.
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war; uber sein weiteres Schicksal gibt es auch gar keine Nachrichten.
Als das dem Muhammed gehorende Buchara von den Mongolen erobert
worden war und es dort kemne Muslimenregierung mehr gab, fing man
in dieser Stadt an, Munzen 1m Namen des Kalifen N3sir zu pragen 1).
Der Sohn Muhammed’s, Dschelal-ad-din, dersich dem Kalifen gegenuber
feindselig verhielt und der thn sogar beschuldigte, die Mongolen gegen
den 1hm feimndlich gesinnten muslimischen Sultan gerufen zu haben 2),
wagte doch nicht, das Beispiel semnes Vaters zu befolgen und die An-
spruche der Abbasiden auf das Kalifat zu leugnen. Obwohl die Regierung
des Kalifen sich hartnackig weigerte, 1n ihren Schreiben Dschelal-ad-din
Sultan zu nennen, wurde der Kalif in den Schreiben, die 1m Namen
Dschelil-ad-din’s nach Bagdad gesandt wurden, »sunser Vorgesetzter
(sajyid) und Herr (mauld), Emir der Glaubigen, Imam der Muslime,
Kalif des Gesandten des Gottes der Welten, Imam der Gebiete des
Ostens und des Westens« tituliert3). Das heutige Kuldschaland,
dazumal emn Grenzgebiet der Islamwelt (da weiter ostlich, 1n Turfan und
in den andern Stadten der Islam damals noch nicht Religion der Volks-
mehrheit war) wurde fruh von den Mongolen erobert und trat noch
lange vor dem Fall der'Abbasiden aus dem Zusammenhang mit Bagdad;
und doch wurden auch dort 1m Namen des Kalifen Nasir Munzen ge-
prigt, und zwar lange Jahre nach semmem Tode4) (wahrscheinlich
wurden die Namen der andern Kalifen dort nicht popular). Sogar in
der Mongolei selbst, in Karakorum, der Residenz des heidnischen
Grofichans, beteten die Muslime offen fur den abbasidischen Kalifen
als fur ihr Religionshaupt. Als die Muslime, die sich am Hofe des Grof3-
chans befanden, am 5. Dezember 1252 den Schlufl des Ramazanfastens
feierten, verkundigte der Kadi Dschemil-ad-din Mahmiid HodZend: in
der Chutba neben den Namen der vier »frommen« Kalfen auch den
Namen Musta‘sim’s 5), des Kalifen jener Zeit, der sechs Jahre spater
auf Befehl des Bruders desselben Grofichans hingerichtet wurde. Selbst
die heidnischen Mongolen entschlossen sich nicht ohne vorheriges

1) Im orientalischen Museum der Petersburger Universitat gibt es en Exemplar
emer solchen Miinze, die im Jahre 617/1220 gepragt worden 1st, d. h. gleich nach der Emn-
nahme der Stadt von den Mongolen

3) D'Ousson, Histowre des Mongols, 111, 11.  Uber diese Anschuldigung und inwiewert
sie begriindet war, s. Turkestan 11, 430 -

3) So nach dem Zeugmis des Nesaw, "der sich 1m Dienste Dschelal-ad-din’s befand
(Nesawi, Vie de Djelal-eddin- Mankobirti, ed HoubDAs, p. 247).

4) Exemplare solcher Munzen, die in Almalyk (nordwestlich vom heutigen Kuldscha)
geprigt worden sind, gibt es in der Kollektion der Petersburger Universitat.

$) Dariiber ist die Rede bei Dschuwaini (uber das Werk dieses Histonkers s.
Turkestan 11, 40 f), . . : ,

Islam VI ° 25
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Schwanken, dem Kalifen und seiner Dynastic ein Ende zu machen. Die
unter den Muslimen verbreitete Cberzeugung, da8 alle Feinde des
heiligen Ilauses der Abbasiden die Strafe des Himmels auf sich ziehen,
war auch dem mongolischen Herrscher bekannt; man hatte ihn gewarnt,
daB ein Uberfall auf Bagdad furchtbare Naturerscheinungen hervor-
rufen und mit verderblichen Folgen for die Mongolen sclbst verknupft
sein wurde. Erst der schiitische Gelehrte Nigir-ad-din Tas? machte
es dem mongohischen Heerfuhrer klar, daf diese Schrecken grundlos
seien, dafl es in der Geschichte der Abbasiden mehrere politische Um-
wilzungen gegeben hitte, an die sich die Ermordung des Kalifen schlof,
und daB die Natur angesichts aller dieser Ereignisse teilnahmlos gu-
blieben wire t).

Jetzt besaB die muslimische Bevélkerung Asiens kein allgemein
anerkanntes Oberhaupt mehr; am Freitag, der auf die Eroberung Bag-
dads und auf die Hinrichtung des Kalifen folgte, gab es keine Chutba
mit dem Namen des Kalifen mehr, die fruher mit einer solchen Feierlich-
keit in Bagdad stattfand, dafl dieser Brauch neben der Feier des
Ramazan in Meckka zu den »Wundern des Islam«2) mit zdhlte; statt
dessen sprach der Chatib (der Prediger) folgende Worte: »Gelobt sei
Gott, der vermittels des Todes ein Ende der Existenz hochstehender
Personen setzte und der die Einwohner dieser Residenz dem Verderben
wethte. . . . O Herr, hilf uns in dem Elend, dem gleiches der Islam und
scine Shne nie zuvor erfahren haben; aber wir gehoren Gott und kehren
zu 1hm zuriick«3).

Es war aber nicht das ganze islamische Asien, das der Macht der
Andersglaubigen unterjocht wurde. Die heiligen Stidte des Islam und
die ganze arabische Halbinsel wurden von der Mongoleninvasion gar
nicht beruhrt; 1in Syrien und in Indien konnten die Mongolenheere trotz
einzelner Siege keine dauernden Erfolge erzielen.

Der wirtschaftliche Verfall der mushimischen Gebiete, die von den
Mongolen erobert worden waren, konnte nicht ohne Einflu auf die
Zahl der Menschen, die nach Mekka wallfahrteten, und auf das ganze
Leben der Stadt bleiben; die Ramazanfeier in Mekka konate in den
folgenden Jahrhunderten nach der Aussage eines Historikers des
15. Jahrhunderts 4) nicht mehr zu den »Wundern des Islam«¢ zahlen;

1) Vgl. den Text Raschid-ad-din’s in der Ausgabe KARTUER, S. 262. D'Oussox,
111, 226.

?) Ibn-Taghribird!, Ausg. Juywsory, II, 67.

3) D'Oussow, III, 250 ff, mit einem Hinweis auf Ibn-Taghribirdl. Der ent-
sprechende Teil des Werkes Ibn-Taghribirdi’s ist noch nicht verdffenthcht, und der

arabische Text 1st mur gegenwirtig unzuginghch.
4) Ibn-Taghribirdia.a. 0.
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anderseits mufite die Bedeutung Mekkas fur die islamische Welt nach
dem Fall Bagdads nur steigen; ahnlich sehen wir, da8 in der jungsten
Zert durch das Erstarken der europiischen Macht in Kairo und des
europaischen Eipflusses in Konstantinopel Mekka ein neuer Reiz ver-
liechen wurde; jetzt ist jeder Zugang dorthin fur Andersglaubige ver-
schlossen, und kein einziger nichtislamischer Staat darf dort einen
Vertreter haben ¥). Infolge davon wurde fur die islamische Welt seit
dem 13. Jahrhundert die Frage besonders wichtig, wen die Emnwohner
Mekkas und Medinas als thren Herrscher anerkennen, wer fur die
Ka‘ba die Decke schicken und i dieser Hinsicht der Nachfolger
der Kalifen semn soll. Als Erster erhob Anspruch darauf der
Herrscher Yemens, der im Jahre 1261 die Decke fur die Ka‘ba sandte,
zum erstenmal nach dem Fall Bagdads 2} Die Herrscher von Yemen
erneuerten auch spaterhin die Versuche, thre Herrschaft in Mekka zu
befestigen3); mehr Erfolg hatten die Bestrebungen der agyptischen
Sultane; sie beherrschten auch Syrien und zeichneten sich bereits 1m
Jahre 1260 durch einen glinzenden Sieg uber die Mongolen aus, denen
bis dahin kein islamisches Reich zu widerstehen vermocht hatte. Im
Jahre 667/1269 erkannten die Fursten Mekkas und Medinas als thren
obersten Herrn den Sultan Beibars (1260—1277) an, der personlich
eine Wallfahrt nach Mekka vollzogen hatte 4).

Demselben Beibars gelang es, den von den Arabern unter dem
Einfluf des Sieges vom Jahre 1260 gemachten Versuch, das von den
Mongolen eben vernichtete Kalifat wiederherzustellen, fur seine Zwecke
auszunutzen. Im Jahre 1261 erschienen ungefahr zu gleicher Zeit zwer
Pritendenten 5): der eine in Damaskus, der andere 1in Haleb (Aleppo)
Die Muslime scheinen selbst an die Echtheit dieser Abbasiden kaum
geglaubt zu haben. Uber das Erscheinen des ersten sagt der Geschichts-

1) Snouck HurGroNjE, Mekka, 11, 288 ~

%) WUSTENFELD, Die Chroniken der Stadt Mekka, 11, 271 (Text des Geschichtschreibers
des 15. Jahrh., al-Fisi), IV, 240.

3) Sie erkannten dic agyptischen Kalfen micht an und pragten nach wie vor den
Namen Musta‘sim’s, des letzten Kalifen von Bagdad (St. LANE-PooLE, Catalogue of Oriental
Coins in the British Museum, vol. V, p. 123 fi.; Addit. to vol V—VIII, p 57 ff)

4) WustENFELD, Die Chroniken usw., IV, 241 Vgl G WEiL, Geschichle des Abba-
sidenchalifats in Egypten, 1, g6 fl. Spiter fanden noch eynige Wallfahrten der Sultane statt,
sowohl 1m 14 Jabrh. (vgl denText al-k3si’s uber die Wallfahrt des J 712f1313, Die
Chromken, 11, 277) wie auch im 15. Jabrh. (Kutb-ad-din uber die Wallfahrt des J. 884/
1479—80, Die Chromiken, 111, 229 fi), Der Sultan Nagir Mubammed machte nach dem
J. 7121313 noch zweimal die Wallfahrt (WeL, 1, 369 und 377).

5) Uber das gleichzeitige Erscheinen zweier Pritendenten spricht Dhahabi, Hand-
schnft des Asiat. Mus. Nr. 524a (daniber Bar. Rosen in Notices sommarres usw S.‘104), S 193

23*
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schreiber Abu-1-Fid4*), daf sAraber kamen und mit ihnen zugleich
ein Mann mit schwarzer Haut, genannt Ahmede, den man als den

Sohn des 1226 verstorbenen populdren Kalifen Z3hir (s. o) erklirte.

Nach den Worten des Geschichtschreibers Dhahabi war die Mutter

dieses Mannes eine Abessinicrin (wodurch man offenbar die dunkle
Hautfarbe erkliirte), er sclbst »ein tapferer Helde 3). Den Stammbaum

des zweiten Pritendenten genau festzustellen, gelang den Historikern

niemals, auch spiter nicht: nach den einen stammte er von dem 1136

verstorbenen Kalifen Rischid, nach den andern — von seinem Bruder.

Der Prdtendent aus Damaskus wurde nach Kairo zitiert, wo dic

mit thm angekommenen Araber und auflerdem ein Eunuche, der aus
Bagdad stammte, als Zeugen zu seinen Gunsten auftraten; die Ver-
treter der Geistlichkeit, die beauftragt waren, der Sache nachzugehen,

erkannten dicse Zeugcnaussagen als genigend an; darauf leistete der
Sultan feierlich den Eid dem neuen Kalifen; dieser bestitigte seiner-

seits Beibars als Sultan aller islamischen Gebiete. Der neue Kalif nahm
den Namen Mustansir an, den Namen jenes tatsichlichen Sohnes des
Kalfen Zahir, der seinerzeit 16 Jahre (1226—1242) auf dem Throne

von Bagdad gesessen hatte. Nach dem Schluf der Feierlichkeiten wurde
ein Feldzug proklamiert mit dem Zweck, dem Kalifen seine Residenz
zuruckzuerobern; der Sultan kam mit dem Kalifen an der Spitze des
Heeres in Damaskus an. Der zweite Kalif, dem maninzwischen in Haleb
bereits den Eid geleistet hatte, verschwand zunichst, erschien aber
nachher vor Mustansir und nahm an dem Feldzug teil. Indessen ge-
staltete sich der Feldzug ganz anders, als man erwartet hatte. Man
uberzeugte den Sultan in Damaskus, dafl die Wiederherstellung des Ka-

lifates von Bagdad fur ihn selbst unvorteilhaft ware, da der Kalif in

Bagdad, ahnlich wie die fruheren Abbasiden, das Bestreben zeigen

konnte, nicht nur dem Namen nach, sondern auch tatsdchlich uber das

~Schicksal der islamischen Reiche verfugen zu wollen. Der Kalif bekam
vom Sultan nur 300 Reiter, zu denen sich noch einige Tausend frei-

wilhge Beduinen und Turken gesellten. Unter solchen Umstdnden

bekam der Marsch auf Bagdad den Charakter eines Abenteuers. Die

Beduinen und Turken flohen bei dem Zusammensto mit den Mon-

golen; der tapfere Kalif verscholl, ohne daBl man je wieder etwas von

1hm erfuhr; er ist offenbar im Kampfe gefallen 3). Der Pratendent aus

Haleb kehrte unversehrt nach Agypten zuruck und wurde dort am

1) Abulfedae Annales, ed REISKE-ADLER, IV, 624
9 lelsnis Moy U5,
3) G. WEeIL, Geschichle des Abbasidenchalifats, I, 24—28.
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Ende desselben Jahres 1261 zum Kalifen unter dem Namen Hikim
ausgerufen.

Die Vorstellung, dafi der Kahf semen Sitz in Bagdad haben mu8,
war in der 1slamischen Welt nicht bald geschwunden. In dem Briefe,
den die agyptische Regierung im Jahre 1303 an den Mongolenchan
Ghazin sandte, wurde unter anderem gesagt, dafl beide Parteien als
Muslime auf Bagdad verzichten und es dem Kalfen zuruckgeben
sollten *); dies Angebot war aber kaum ernst gemeint. Sogar noch 1m
Jahre 1516 versprach der Sultan Selim nach der Mitteilung des Ge-
schichtschreibers Ibn Ijas dem letzten agyptischen Kalifen Mu-
tawakkil III.,, die Abbasiden in Bagdad wieder einzusetzen ?); aber
auch dieses Versprechen wurde nicht gehalten

Zum Aufenthaltsort der Kalifen wurde seit Hakim Kairo, wo ihre
ganze Bedeutung darin bestand, dafl sie durch i1hr Scheinansehen die
Macht der Sultane als weltlicher Herrscher weihen sollten. Um dieses
Zweckes willen suchte man 1n der ersten Zeit dem Amt des Kalifen
emen gewissen aufleren Glanz zu verlethen, der Name des Kalifen
wurde auf den Munzen gepragt; in den _]ahren 1291 und 1292 trat der
Kalif viermal als Prediger in der Moschee wahrend des Freitaggottes-
dienstes auf, was micht einmal die Bagdader Kalifen seit dem Tode
des Kalifen Radi, d. h nach 940, taten 3). Im Jahre 1298 vollzog der
Kalif Hakim, einige Jahre vor semmem Tode, emne Wallfahrt nach

"Mekka 4), wie es aber scheint,-ohne besondere Fererlichkeit, denn die

Quellen, die sonst recht eingehend die Wallfahrten der Sultane schildern,
teilen uber die Wallfahrt des Kalifen keine Einzelheiten mit In
Agypten selbst wurden dem Kalifen Hakim alle aufleren Abzeichen
semer Macht entzogen; das Pragen des Kalifennamens auf Munzen
wurde abgeschafft 5) und unter seinen Nachfolgern nicht wieder einge-
fuhrt. In Mekka und Medmna wurde in der Chutba nur der Sultan
genannt, der Kalif wurde gar nicht mehr erwahnt 6)

Trotz alledem besafl die Idee des Kalifats selbst in dieser Form
eine gewisse Bedeutung fur Agypten. Seit der Mitte des 13. Jahrhun-

1) Ebenda, 1, 262. - ’

?) Ibn-1jas, Tarich Misr, agypt. Ausg., III, 49.

3) So sagt Sujiati in senem Werk Husn-al-Mukadara (agypt -Ausg 1321/1903—4,
11, 54) mit emem Hinweis auf Dhahabl Uber die Predigten des Kalifen s. auch Wei,
a.a 0.1, 183

4) Due Chromken usw., 11, 27s.

) Der Name des Kalifen findet sich micht einmal auf den Munzen des Sultans Aschraf
Chalil (1290—1293), der sich den sBeleber des Abbasidenreiches¢ nannte (St. LANE-PooLE,
Catalogue of Onental Cowns in the British Museum, 1V, 147).

6) Die Chroniken usw., 11, 294. .
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derts herrschte im Lande nach der Beseitigung der Ajjubidendynastie
dse Militargarde, die aus kiuflichen Sklaven, Mamluken, bestand, die
thre Anfuhrer willkurflich eine und absetzten; nur die Autoritit des
Kalifen verlich der Macht dieser Gardekandidaten cinen gewissen Grad
von Gesetzlichkeit. Ihe Vertreter der Garde machten sogar den Versuch,
den Kalifen an Sultans Statt zu setzen, damit sie das Land im Namen
einer Erbdynastie, die in den Augen des Volkes ein gréficres Ansehen
genoB, regieren konnten. Im Jahre 1377 wurde dem Kalfen Muta-
wakkil I. das Sultanat angeboten, aber er lehnte es ab *); sechs Jahre
spater wurde unter demselben Kalifen ein Komplott aufgedeckt, das
den Zweck verfolgte, dem »Emur der Gldubigene die Herrschaft zu
uberreichen 2); dicser Gedanke wurde cndlich 1412 unter Musta‘in
dem Sohne Mutawakkils, in die Tat umgesetzt; aber auch Musta‘in
gab nur ungern dem Drdngen der Garde nach und legte noch in dem-
selben Jahre auf die erste Aufforderung die Herrschaft nieder 3). Seit
dieser Zeit blieb das agyptische Kalifat eine Fiktion, auf Grund deren
man behaupten konnte, dal ein Gardekandidat, der nur in seltenen
Fallen die Herrschaft erbfolgerichtig seinem Schne oder Verwandten
zu uberliefern vermochte, doch als der einzige gesetzmiBige islamische
Herrscher anerkannt werden mufite, da seine Macht vom Kalifen, dem
gesetzlichen Oberhaupt aller Muslime, geweiht wurde.

Eine solche Ansicht fuhrt Z3hiri (gest. 872/1468) in seinem Werk
uber die Organisation des Mamlukenstaates mit der grofiten Folge-
richtigkeit durch. Uber den »Emir der Gliubigena druckt er sich hier
in folgenden Worten aus4): Er st der Vertreter (Kalif) Gottes auf
seiner Erde, Vetter seines Gesandten, des Hauptes der Gesandten,
der das Kalifat nach thm (dem Propheten) geerbt hat. Der allerhochste
Gott machte 1hn (den Kalifen) zum Herrscher uber das ganze Land
des Islam; und es ist nicht gestattet, irgendeinem von den Kénigen des
Ostens und des Westens den Sultantitel zu verleihen, es sei denn, es habe
ein Eidesvertrag 5) zwischen1hm und dem Kalifen stattgefunden. Manche
Imame haben bestimmt, daB derjenige, der sich gewaltsam, mit des
Schwertes Hilfe, ohne Eidesvertrag mit dem Kalifen zum Sultan aus-

1) G. We, Geschichle des Abbasidenchahifats, I, 532.

3) Ebenda, I, 543 1.

3) Ebenda, II, 122~128.

4) Khalil eq-Dahiry, Zoubdat Kachf zi-mamdhk. Texte arabe publ. p. RAVAISSE,
Pans 1894, S. 89—go.
- 5) Im Text steht LIJLM eigentlich »Exdc' Z3ihiribestimmt aber durch dieses Wort
das Verhiltnis des Kalifen zum Sultan, nicht umgekehrt. [Es ist em Gegenseitgkerts~
verhaltnis; vgl PEDERSEN, Der Eid ber den Semsten 57  Becker ]
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rufen wurde, ein Aufruhrer set, und dafl thm nicht gestattet se1, irgend
jemand zum Statthalter oder Kad: zu ernennen; tut er dies, so sind
alle 1hre {d. h. der Personen, die von einem solchen Herrscher ernannt
worden sind) Bestimmungen ungultig, (selbst) die Bestimmungen, die
Ehevertrdge anbetreffen, sind ungultig, daruber gibt es viele Reden ¥).
Der Kern der Sache liegt darin, dafl der Sultantitel wahr-
heitsgemafl nur dem Herrscher Agyptens zukommt, moge
Gott ihm helfen; er steht jetzt hoch uber allen Konigen und 1st der
edelste unter thnen, infolge der Wurde des Oberhauptes der ersten und
der letzten (d. h. Muhammeds), und da der Emir der Glaubigen ihn
durch die Emnhdndigung des Sultanats auf gesetzlicher Grundlage,
gemafl der Bestimmung der vier Imame (d. h. der Hauptvertreter der
vier 1slamischen Lehren) beehrt hat.... Das Merkmal des Kalifen
(im Vergleich mit dem Sultan) bildet die Beschaftigung mit der Wissen-
schaft; er besitzt Buchersammlungen. Wenn der Sultan sich in wichti-
gen Angelegenheiten auf Reisen begibt, so-begleitet 1thn der Kalif um
des Wohles der Muslime willen. Es gibt einige Ortschaften, die
er verwaltet, und gute Wohnimgen. [Richtiger+ Er hat zahl-
reiche Guter, von denen sein Unterhalt bestritten wird, und schone
Wohnungen, SoBerNHEIM | Man sagt, dafl es in den Gebieten des
Westens (d. h. Nordafrikas) Nachkommen der fatimidischen Kalifen
gibt, mut denen die Konige des Westens Eidesvertrage schliefien. Ich
lege es nicht dar und beruhre die Frage nicht, ob es gestattet 1st oder
nicht; mogen es die Gelehrten entscheiden.«

Die Tatsache, daB es zu jener Zeit, wie auch heutzutage, 1n Nord-

- afrika Herrscher gab, die sich Nachkommen des Propheten und »Emure

der Glaubigen« nannten, hatte tatsachlich nur emne lokale Bedeutung.
Trotzdem Nordafrika von der Invasion der Andersglaubigen micht

- heimgesucht worden war, war der Verfall der Kultur hier bedeutender

als in den von den Mongolen verwisteten Gebieten. Der afrikanische
Historiker Ibn Chaldiin z) konnte, indem er »den Orient« mut seiner
Heimat verglich, sogar zu dem Schlufl kommen, daf eine Unterbrechung
der Kulturarbeit im Orient gar.nicht stattgefunden hatte, und daf8
sich das Leben nach der Zerstorung einzelner Stddte, wie z. B. Bagdads,
bloB neue Zentren geschaffen hitte. Als im 14. Jahrhundert eimge
Sultane in Asien beschlossen hatten, thre Macht durch die Autoritat
des Kalifen zu heiligen, dachte kemer von ihnen an die »Emire
der Gliubigen« in Marokko und Tunis; alle wandten sich an dieselbe
Dynastie, die den Sultanen Agyptens die Investitur gab.

1) D. h. es bestehen verschiedene Meinung

%) Notiwces et Extraits, XX, 445.
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Die Fiktion aber, dergemiB das abbasidische Kalifat seine Existens
in Agypten fortsetate, war nicht nur fur die Vertreter der weltlichen
Macht von Bedeutung. IDhe islamischen Theologen bemuhten sich,
wenigstens in Agypten, cbenso eifrig zu bewesen, daB dic Welt nach
der Eroberung Bagdads von den Mongolen nur dreieinhalb Jahre ohne
Kahfen verblieb, und dag im Gbrigen der ganze Wechsel darin bestand,
daBl Kairo an Stelle Bagdads zur sWohnstitte des Kalifatse geworden
war, Nur diesem Umstand verdankte Agypten, nach der Meinung
Sujiigi's ¥}, daBl es zum Land wurde, wo die Regeln des Islam bluhen,
wo die Sunna hoch steht, wo Neuerungen (bid‘a) abgeschafit sind, wo
gelehrte und fromme Menschen leben. Dies ist nach den Worten des-
selben Autors sein Geheimrus, das Gott selbst ins Kalifat nach dem
Propheten hincinlegtes: wo der Kalif wohnt, dort bluht der Glaube
und der Koran. »Glaube ja nichts 2), fugt der Autor hinzu, indem er
sich an den Leser wendet, »daf8 Konige es bewirkt haben; die Konige
aus dem Hause der Ajjubiden waren viel beruhmter und madchtiger
als die, die nach ihnen kamen, Kairo war aber unter ihnen Bagdad
nicht dhnlich. Auch jetzt gibt es in verschiedenen Lindern Konige,
die mehr Macht und Heer besitzen als die Konige von Agypten, z. B
in Persien, im Irak, in Rum, in Magrib; dort findest du aber nicht
den Glauben wie in Agypten, noch jene Beobachtung der Gesetze des
Islam, noch jene Ausbreitung des fHadith, der Sunna und der Wissen-
schaft; im Gegenteil, ganz offentlich werden dort allerhand Neuerungen
befolgt.« Von seinem Zeitgenossen, dem Kalifen Mutawakkil II. sagt
Sujuti, daBl das Volk »nicht aufhdrt, ihn zu heben«3).

Indessen waren nicht alle islamischen Gelehrten derselben Meinung
von dem agyptischen Kalifat. Die Meinung Sujiti’s regte den Kutb-
ad-din von Mekka, der freilich bereits unter den osmanischen Sul-
tanen lebte, zu einer Gegenauflerung an; er meint, daf§ die Muslime nach
1258 »ohne Kalifen geblieben sind¢4). Kutb-ad-din beweist ganz
richtig, da8 man die dgyptischen Kalifen nicht auf eine Stufe mit den
alten Abbasiden stellen darf; wenn es in Bagdad (unter den Bujiden
und Seldschuken) auch Kalifen gegeben hat, die keine weltliche Macht
besaflen, so hatten sie wenigstens eine auflere Ausstattung (s#ra), die

) Husn-al-mukadara, 11, 73

) Statt Ulu Y muB man im Text U'E" D lesen; diese Lesart gibt die Wiener
Handschnft Mxt. 148 (dardber FLuceL’s Katalog 1I, Nr. g15), Bl s58a.

3) Husn-al-mupadara 11, 72. °

4) Die Chromken, 111, 182. Rkt Wy (ysadadl Loy
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ihrem Berufe entsprach.” Kutb-ad-din1) erzahlt, auf welche Weise
einer dieser Kalifen im Jahre 369/979—80 den agyptischen Botschafter
empfing; der Kalif sal auf dem Throne, mit dem Mantel (burda) dcs
Propheten uber den Schultern, mit dem Schwert des Propheten am
Gurt und mit ‘dem Stabe des Propheten 1n der Hand; auf die Frage des
ob dieser Pracht erstaunten Botschafters: »ob dies nicht Allah selbst
ware? « soll der bujidische Herrscher geantwortet haben »Das st der
Stellvertreter Allahs auf seiner Erde.« Im Gegensatz zu diesen Kalifen
besaflen die agyptischen Abbasiden weder Macht noch aufleren Staat,
das einzige, was ihnen zukam, war der blofle Name (ism) ohne jeden
Sinn 2).

Es wurde nicht schwer fallen, zu beweisen, dafl man die agyptischen
Abbasiden, deren Namen selbst in Agypten auf Munzen nicht gepragt
wurden, den fruheren Kalifen, deren Namen die ganze islamische Be-
volkerung Asiens zugleich mit den Namen Allahs und Muhammeds,
vor den Namen threr Herrscher auf ihren-Munzen sah, nicht gegen-
uberstellen durfte. Sujiti selbst gibt an den Stellen seines Werkes 3),
wo von der Bedeutung der Worter »Melik«, »Sultan« und »Kalif« die
Rede ist, fur diese Worte eine Erklarung, die emerseits der Theorie
Z3ahiri’s von den Ausnahmerechten der agyptischen Sultane, ander-
seits seiner eigenen Meimnung von den Vorzugen Agyptens, als des
Landes der Kalifen, durchaus nicht entspricht. Es werden Hadithe
angefuhrt, nach denen schon Cmar L von Zweifeln gequalt wurde, ob
er sich fur einen Konig (Melk) oder fur einen Kalifen halten sollte;
man gab ihm die folgende Erklarung: sKahf ist derjeruge, der nichts
anders nimmt, als dem Rechte gemaf, und der nichts verliert, es sei
denn dem Rechte gemaBl. Du bist, Gott sei gelobt, solch einer; der
Konig aber unterdruckt die Menschen, er nimmt dem einen etwas weg
und gibt es dem andern.« So 1st denn der Kalif ein Herrscher, der die
gottliche Wahrheit auf Erden verwirklicht, wahrend der Melik ein
weltlicher Herrscher von gewohnlicher Art ist. Was den Sultan an-
betrifft, so kann sich so emn Herrscher nennen, in dessen Besitzungen
es einige Konige (Melik) gibt, so dafl er als »Komig der Komige« er-
scheint; als solche sind die Fursten Agyptens, Syriens, Afrikas und
Andalusiens (Spaniens) zu bezeichnen; dabei darf solch emn Furst nicht
unter 10 000 Heeresreiter besitzen. Wenn er uber ein grofieres Gebiet

1) Ebenda, S. 168. Kutb-ad-din’s Quelle ist mir unbekannt. Ibn-al-Athir
(VIIL, 521) erwahnt diese Gesandtschaft nur i kurzen Worten

2) Die Chrontken, 111, 184. * '

3) Husn-al-mukidara, 11, o1 fl. .
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und Heer verfugt, sn nennt man ithn sden allergrofiten Sultane (as-
sulydn al-a'gam); wenn er einige grofle Gebicte beherrscht, wie z. B.
Agypten, Syrien und Dschezira (Nordmesopotamien) oder Chorasan,
Irak und Fars oder Afrika, Zentralmagrib *) und Andalusien, so kann
er sich, gleich den Seldschuken, sden Sultan der Sultance nennen.
Fs existierte also in Agypten selbst eine Theorie, nach der die
Wiirde eines islamischen Fiirsten, ganz unabhingig von seimnem Ver-
hiltnis zu den Abbasidenkalifen, durch seinen Machtgrad und durch
den Charakter sciner Herrschaft bestimmt wurde. AuBerhalb Agyp-
tens, wo man die Abbasidenkalifen nicht anerkannte, mufte diese
Theorie noch populirer sein; dabes wurde die Frage, inwiefern die
Regierung des Fursten den Glaubensgeboten entsprach und ihm das
Anrecht auf den sKalifenstitel gab, von den Fiirsten selbst und von
thren Anhiéingernselbstverstindlich anders geldst als von den Theologen.«

These 10—11.

»Die Anspruche der dgyptischen Kalifen und Sultane konaten
naturlicherweise am allerwenigsten von dem Reich anerkannt werden,
das das Kalifat von Bagdad vernichtet hatte, d. h. von den mongolischen
Eroberern. An anderer Stelle (MI I, S.72ff.) hatte ich bereits Gelegen-
heit, meine Leser mit dem allgemeinen Charakter des Staates, der in
Vorderasien von den Mongolen gegrundet worden war, bekannt zu
machen, und zwar sowohl zur Zeit, da die Fursten noch Heiden waren,
als auch spater, nach ihrem Ubergang zum Islam. Wir haben gesehen,
daf} trotz aller negativen Seiten der Mongolenverwaltung doch nach der
Eroberungdurch die Mongolen nicht nur in der Steppe, sondern auch in
den Kulturlandern, wie in China, Vorderasien und Osteuropa eine viel
festere politische Ordnung eingefuhrt wurde, als die, die wir in der
vormongolischen Epoche in diesen Lindern finden. Diese Tatsache
mufite notwendig den Zauber, der die Dynastie der Nachkommen
Tschingis-Chin's umgab, noch erhohen, und dieser Zauber konnte
auch nach dem Glaubenswechsel nicht schwinden. Wie i1n den ersten
Hidschrajahrhunderten fur die islamischen Dynastien Stammbaume
erdichtet wurden, die sie von den vorislamischen, vom Islam ver-
nichteten Perserkonigen herleiteten, so schatzten jetzt die Mongolen-
chane ebenso hoch wie friher auch nach der Annahme des Islam ihre
Rechte, die sie von Tschingis-Chan geerbt hatten; ein Herrscher,
der sich einen direkten Nachkommen Tschingis-Chan's aus mdnn-

7) Es scheint mn diesem Falle unter Afnika das Hauptgebiet der Nordkiste, Tunis,
gemeint zu sem, unter Zentralmagnb die Gebiete westhch von Tunis.
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licher Linie nicht nennen konnte, suchte wemgstens in die komgliche
Familie hineinzuheiraten und das Recht auf den »Eidam«-Titel (gurgan)
zu erwerben. -

Die Vorstellung von Erbrechten der Nachkommen Tschingis-
Chans hat ihren grellsten Ausdruck in der Erzahlung Raschid-ad-din's ¥}
von dem Einzug Ghazan-Chans in Damaskus 1300, nachdem dieser
einen vorubergehenden Erfolg im Kampfe mit dem agyptischen Sultan
erzielt hatte. Ghazan soll an die Einwohner die Frage gerichtet haben:
»Wer bin ich?« und man antwortete ihm sofort. »Ghazin-Chan, der
Sohn Arghiin-Chan’s, des Sohnes Abiqi-Chin’s, des Sohnes Halagi-
Chan’s, des Sohnes Tulliy’s, des Sohnes Tschingis-Chan’s¢ Darauf
fragte er: »Und wer ist Sultan Nasir? « und man konnte thm nur den
Namen des Vaters des Sultans nennen, kein Mensch wufite, wie der
Grofivater hie. Da, fugt der Geschichtschreiber hinzu, uberzeugte
sich alle Welt, daf8 der wahre Konig Ghazan-Chan war.

Das Reich Ghazian-Chin's zerfiel nach dem Tode seines Neffen,
Abu Sa‘id (736/1335); 1m Reiche, das von den Mongolen in Zentral-
asien errichtet worden war, ging die Herrschaft nach der Ermordung
Ghazan-Chian’s (747/1346) von den Nachkommen Tschingis-Chan's
auf mongolische und turkische Magnaten uber; aber auch nachher
behielt sowohl in Persien wie 1n Zentralasien die Frage ithre Wichtig-
keit, ob ein Furst sich auf die Rechte berufen kann, die er von Tschingis-
Chan geerbt hat. Selbst fur "einen solchen Eroberer, wie Timur (Ta-
merlan, 1370—1405), der unter semner Herrschaft beide Lander ver-
einigt hatte, wurde eine Legende erdacht ?), in der es hiel, daf3 der
Urgrofvater Tschingis-Chin’s mit emem Urahnen Timur's emnen Ver-
trag geschlossen hdtte, demgemafl die Nachkommen des einen Konige
sein sollten, die Nachkommen des anderen unumschrankte Herrscher,
und daf8 auf Grund dieses Vertrages einige von den Ahnen Timur's
neben den zeitgendssischen Chinen in Zentralasien bereits regiert
hatten, ahnlich wie Timur machtlose Abkommlinge Tschingis-Chéan’s
den Thron als Chane besteigen lie und ihre Namen auf den Munzen
pragte. L '

Aber nicht alle Dynastien jener Zeit konnten und wollten ahn-
liche Legenden benutzen, Wihrend des Bestehens des Mongolen-
reiches existierte auler dem Reiche der agyptischen Sultane noch ein
anderer Staat in Indien, der den Mongolen feindlich war; nach dem
Zerfall des Mongolenreiches gab es neben Herrschern, die sich als Erben

5) p'Onsson, Histowre des Mmgc;ls: 1v, 251"
3) Uber die Geschichtsfalschung s. noch MI‘I, S. 67. .
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der Rechte der Mongolenchine proklamierten auch lokale Dynastien,
die in einzelnen Gebieten zur Ierrschaft gelangt waren und sie dem
Mongolenreiche abgehandelt hatten, Der Vorstellung von den erblichen
Rechten der Mongolenchiane konnten diese Dynastien erstens die Jdee
des dgyptischen Kalifats entgegenhalten, zweitens jenen Qoranvers
(3, 25), der, wic wir gesehen haben, bereits im Anfang des
XIII. Jahrh. gegen die Anspriche der Bagdaderkalifen ins Feld ge-
fuhrt wurde, und nach dem das Recht, die Macht zu vergeben und sie
zu nehmen, einzig Gott gebuhrt, unabhingig von jeglichen Erbschafts-
anrechten und von allem menschlichen Willen. Da der Ausgang des
bewafincten Kampfes auch fur den Ausdruck des Willens Gottes galt,
so wurde im Leben die Vorstellung vom Willen Gottes, als der einzigen
Quelle der politischen Gewalt, oft auf ein Anerkennen des Rechtes
der Macht zuruckgefuhrt. Ebenso naturlich ist es, da8 auf den Fursten,
der seine Macht unmittelbar von Gott erhielt, der Titel »Stellvertreter
Gottes und des Propheten« uberging; das Kalifat wurde mit der Macht
cines weltlichen Herrschers identisch, und man begann in diesem Sinne
die Stellen des Qoran's zu deuten, wo vom Kalifen und »den Kalifens
die Rede ist ¥).

Diese Anschauung scheint zundchst thren Ausdruck in Indien
gefunden zu haben. Wahrend die dgyptischen Sultane sich die Idee
des Abbasidenkalifats dienstbar gemacht hatten, nahmen die anderen
Feinde der Mongolen, die Sultane Nordindiens, selbst den Titel der
»Imame« und sKalifens an. Noch am Anfang des XIV. Jahrh. 3}
nannte sich der indische Sultan sden grofSten Imam, den Kalifen
Gottes der Weltens und seine Residenz Delhi — »die Wohnstitte des
Kalifats« 3).

Dessenungeachtet wurde einige Jahrzehnte spadter in demselben
Indien die nominelle Oberherrschaft der Kalifen, die von den Zgypti-
schen Sultanen geschaffen worden waren, anerkannt. Dies geschah
nun zum erstenmal auBerhalb der Grenzen Agyptens, und zwar war

1) Fur emne solche Deutung eignet sich am meisten der Qoranvers (38,23), wo Gott
sich an David wendet. %0 Dawvid, wir haben dich zu unserem Stellvertreter auf Erden
gemacht; halte Gericht unter den Menschen nach der Wahrheite.

3) Der Emir Chusrau, der Verfasser der Geschichte des Sultans ‘Ala’-ad-din (1296
bis 1316), nennt diesen Sultan sden Kalifen semer Zeits (ErskINE, History of India, 111,
83).

3) A LicHATSCHEW in Zap. Vost Otd Imp R. Arch. Gb3¢. (russ) I, 68. ST.Laxs-
PooLE, The coins of the sultans of Dehls 1n the Bnitish Museum, Lond. 1884, p. 44 fi. Vorher
wurde sowohlin Indien wie in Jemen als Kalif auf Miinzen nach wie vor der 1258 hingerich-
tete Musta®sim genannt (ebenda, S. 27 ff ; ebenso The coins of the Muhamm. States of Indsa,
London 1885, S. 10f.).
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die Hauptursache dazu offenbar eine Annaherung an Agypten auf

. Grund der gemeinsamen Feindschaft gegen die Mongolen und des

gemeinsamen Wunsches, zunachst die Schwachung, sodann den Zer-
fall des Mongolenreiches auszunutzen, um die eigenen Gebiete zu er-
weitern. Schon zur Lebenszeit des Mongolensultans Abid Sad kam
im J. 731/1330—31 zu diesem Zweck eine Gesandtschaft vom indischen
Sultan Muhammed b. Togluk (1325—1351) nach Agypteni). Als
nach dem Tode Abu Sa‘id’s 1n Persien und in den Nachbargebieten
Zwistigkeiten anfingen, und als der agyptische Sultan diese Ereignisse
fur seine Zwecke nutzbar zu machen suchte 2), gewann das Bundnis
mit Agypten fur den Herrscher Indiens noch viel mehr an Bedeutung.
Durch diese Umstande beemnflufit, kam der indische Sultan zum Schlu8,
daB »kein einziger Furst oder Regent als gesetzlich gelten kann, so-
lange er vom Kalifen aus dem Geschlechte ‘Abbids nicht bestatigt
worden ist«3), er erwarb selbst ein solches Diplom von dem Kalifen
und begann, den Namen des Kalifen auf semen Munzen zu pragen.
Auf diese Weise wurde dem Kalifen in Indien eme Ehre zuteil, der er
sich schon seit langem 1mn Agypten selbst micht-mehr erfreute, wie vor
funf Jahrhunderten in Persien, wurde jetzt in Indien nur der Name
des Kalifen auf den Munzen gepragt, ohne den lokalen Herrscher zu
erwihnen, obwohl man in Indien nicht emnmal genaue Nachrichten
daruber besaB, welcher Kalif zurzeit auf dem Throne safl. Der Kalif
Mustakfi starb im J. 740/1340, indessen wurde sen Name bis zum
Jahre 744/1343—4 auf Munzen in Indien gepragt4). Die Oberherr-
schaft der Abbasidenkalifen erkannte auch der folgende Sultan Firliz-
Schzh IIL (1351—1388) ans).

Etwas spiter ¢), im J. 755/1354 letstete dem agyptischen Kalifen
auch Mubiriz-ad-din Muhammed den Eid, der Begrunder der Muzaffa-
ridendynastie in Sudpersien, der emnstige Statthalter des Mongolen-
chans Abii Sad. Nach dem Tode des letzteren brach er mit der Mon-
golentradition und wurde ein Eiferer des Schari‘at's; jede Ubertretung

>

) Wei, o. ¢ I, 353.

2) Wei, o. ¢ I, 345 fl.

3) Ausdrucke, dieZ1ja'-ad-din Barnl, Verfasser des Tarich-v Firiiz-Schahi ge-
braucht (Erskine, Hislory of India, 111, 249)

4) Zap. Vost. Oud. 1, 70 fl.

5) Durch numismatische Daten wird bekanntlich die Mitteilung der agyptischen
Autoren nicht bestatigt, denen gema8 der indische Sultan emngewilhgt haben soll, em Vasall
des agyptischen Sultans zu werden (We1r, L c. I, 461). Die nachfolgenden Sultane Indiens
nannten auf jhren Minzen als Kalifen die 4gyptischen Abbasiden bis auf den letzten, Muta-
walkil I1L einschlieBlich (ST. LANE-PooOLE, The cotus of the sullans of Dehlr, S. 104)

§) WewL, o, ¢. II, 15. ’ '
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der Glaubensvorschriften wurde unter thm mit solcher Strenge bestraft,
dal man ihm den Bewnamen Majtasiy d. h, Marktaufscher gab 1);
der Eid, der dem Abbasidenkalifen geleistet wurde, konnte offenbar
auch als ein Akt der religiosen Pietit gelten. Das Kalifat der dgyp-
tischen Abbasiden erkannte aber auch der weniger fromme Nachfolger
Mubiriz-ad-din's, Schah-Schudschi® (1359—1384), an.  Uberhaupt
galt das Anerkennen des dgyptischen Kalifats als der grellste Ausdruck
des Bruches mit den Mongolentraditionen. Als Pir-Muhammed, der
Enkelsohn Timur's im J. 1405 sich gegen seinen Onkel, Schih-Ruch,
auflehnte, da wurde shm unter anderem geraten, von den Abbasiden-
kalfen, die in Agypten lebten, ein Schreiben, das ihn zum Konige
ernannte, zu erbitten und damit zugleich die Gesetze abzuschaffen,
die unter den Mongolen in Kraft waren2). Wenn man den Brief 3)
fur echt halten sollte, durch den der Osmanensultan Bajezid 1. im
J. 797/1394—>5 4) den Kalifen bat, ihn als Sultan anzuerkennen, so
stand dieser Schritt Bajezid's aller Wahrscheinlichkeit nach mit jenen
Unterhandlungen im Zusammenhang, die schon damals zwischen
Agypten und dem Osmanenreiche wegen der gemeinsamen Kriegs-
operationen gegen den Hauptvertreter der Mongolentraditionen,
Timur, gefuhrt wurdens). Seitdemman inPersien undinanderenvorder-
asiatischen Gebieten aufhorte, sich auf erbliche Rechte der Nachkom-
men Tschingis-Chans und deren Verwandten zu berufen (in Zentral-
asien haben diese Rechte auch heute ihre Bedeutung nicht ganz ver-
loren), vergal man auch die Abbasidenkalifen; in der zweiten Halfte
des XV. Jahrh. scheint kein Mensch auBlerhalb der Grenzen Agyptens,
Syriens und Indiens ihrer zu gedenken. In Vorderasien beriefen sich
weder die Nachkommen Timur’s noch ihre Rivalen auf Tschingis-Chin
und auf die Abbasiden. Statt dessen rucken andere Ideen in den Vorder-
grund, die heute noch in bedeutendem Umfang die politische Welt-
anschauung der Muslime bestimmen: 1) die Vorstellung von dem from-

1) Vgl die Charakteristik dieses Herrschers im Aufsatz von Fr. Veir, Des Grafen
von Platen Nachbildungen aus dem Divan des Hafis (Studien zur vergl Literaturgesch.,
herausg v. Prof Dr.M Kocu, Bd VII, S.429) Uber das Amt des Mukfasib s. noch mein
Turkestan 11, 240 fI.

3) Notices et Extraits, XIV, prem. parte, S. 39.

3) J. v. HAMMER, Geschichte des Osmamschen Reiches, 11. Ausg, I, 195. Der Brief
hatte jedenfalls keine Folgen; in 1hrem eigenen Reich nannten sich die Osmanenherrscher
auch fruher Sultane (vgl M v. BercHeEM, Die mushmischen Inschriften vom Pergamox,
Berlin 1912, S. 7 f); in Agypten wurden sie als solche selbst im XV. Jahrh. nicht aner-
kannt; vgl die Worte des Ibn-1jids (dgypt. Ausg. I1I, 237) mit einem Verweis auf Makrizi.

4) Ein anderes Datum 1m Tableau de I'empire Ottoman, 1, 233

$) WEiL, Geschichte des Abbasidenchalijats, 11, 47.
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men 1slamischen Herrscher, als Stellvertreter (Kalifen) Gottes auf
Erden, der seine Macht einzig nur Gott verdankt; 2) das Festsetzen
eines Zusammenhanges zwischen den allen Muslimen heiligen Stadten,
Mekka und Medina, emerseits und dem islamischen Herrscher als
Forderer und Beschutzer dieser Hewigtumer anderseits; 3) die Idee
einer Religionsbruderschaft, deren samtliche Mitglieder threm Ober-
haupt bedingungslosen Gehorsam schuldig sind.

Wir haben gesehen, dafl der Herrschaft der Unglaubigen und
ihrer Nachkommen aufierhalb Agyptens die Vorstellung vom frommen
islamischen Herrscher als Kalifen fruher gegenubergestellt wurde,
als die Idee des Abbasidenkalifats. Ebenso waren Ghizan-Chan und
seine Nachfolger, fur die das Anerkennen der Abbasidenkalifen mit
einem moralischen Selbstmord gleichbedeutend gewesen ware, nicht
nur Nachkommen von Konigen im Gegensatz zu den agyptischen
Sultanen, die kemnen Stammbaum nachweisen konnten, sondern auch
»Padischahs des Islam« oder »Sultane des Islam« Timur nannte
sich nicht nur den Erben der Hoheitsrechte der Mongolenchane, sondern
auch den Vergelter fur die Verbrechen gegen die-Religion und Wieder-
hersteller der Frommigkeit in den von i1hm eroberten Landern Die
Einwohner der schi‘itischen Gebiete bestrafte er fur die Beleidigung
des Gedachtnisses der Gefahrten des Propheten, die Burger von Damas-
kus fur die Verbrechen ihrer Ahnen Ali und seinen Sohnen gegenuber ).
Als Wiederhersteller der Frommigkeit galt Timur in den Augen seiner
Anhanger als »das Asyl des Kalifats« d. h. als Kalif 2). ,

. Wenn Timur, wié wir gesehen haben, die Rechte gleichfalls hoch
schatzte, die er von den heidnischen Mongolenchanen geerbt hatte,
so trat bereits unter seinen nachsten Nachfolgern in der entschiedensten
Form die These auf, daf} keine erblichen oder testamentarischen Rechte
irgendeine Bedeutung fur den Willen Gottes haben, der die Macht sei-
nem Auserwahlten unmuttelbar einhandigt. Timur vermachte den
Thron seinem Enkel Pir-Muhammed; dem gesetzmafBigen Erben kam
aber Chalil-Sultan, ein anderer Enkel Timur’s, zuvor; als die Anhanger
Pir-Muhammed's sich an Chalil-Sultan mut der Frage wandten, auf
Grund welchen Vermachtnisses von Timur er die Herrschaft in Samar-
kand an sich gerissen hatte, antwortete er: »Dasselbe hochste Wesen,
das Timur die Macht eingehdndigt hat, schenkte auch mir die Macht 3) «
Der Triumph Chalil-Sultan’s war nur vorubergehend; die Oberherr-

n Ww. BARrﬂow, Hustorisch-geograpische Ubersicht uber Iran (russ), Petersburg
1903, S. 160 (ebenda Verweise auf Quellen)

%) Vgl. den Text von Ghijath-ad-din ‘Alim Za-p Vost. Otd. Arch 0bsc , XV, 223.

3) Notices et Extraits, X1V, prem. partie, S. 83 *
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schaft Gber das ganze Reich ging auf Schih-Ruch, den jingeren Sohn
Timur's, tiber, der @ber scine simtlichen Nebenbuhler die Oberhand
gewann; aber auch Schih-Ruch erklirte scinen Erfolg ausschlieflich
durch den Willen Gottes; auf alle Reden von erblichen Rechten ant-
wortete er;  »Nur Gott allein ist unsterblich, ihm allein gehort die
Macht, er gibt sie und nimmt sic weg, wie es ihm gefallt 1).¢

In der Regicrungszeit Schih-Ruch’s fand dic Idee des Kalifats,
so wic es jetzt auBerhalb Agyptens aufgefaBt wurde, ihren vollsten
Ausdruck. In den offiziellen Dokumenten wurde bekannt gegeben,
daB die Gesetze Tschingis-Chin’s abgeschafft worden seien, und daB
nur das Schari‘at Gultigkeit habe3); nur in Samarkand schien man
den Anschauungen der Ortsbevdlkerung Rechnung zu tragen, wo
man noch immer Scheinsultane aus den Nachkommen Tschings-
Chin’s unterhielt; thre Namen wurden aber nicht mehr wie zu Timur’s
Zeiten auf Munzen gepragt. Der Furst schaffte fur sich persénlich
das Hofzeremoniell ab, das von den Mongolen iberkommen und unter
seinem Vater streng beobachtet worden war; der Furst war nun durch
keine Wache vom Volke getrennt, was nach den Worten des Historikers
Hafiz-Abru3) zur Folge hatte, daBl im J. 1427 ein Anschlag auf
sein Leben stattfinden konnte.

Gleichzeitig wollte Schah-Ruch aber auch Farst und sKalif«
aller Muslime sein, nicht nur fir seine Untertanen, sondern auch fur
samtliche Konige der islamischen Welt, von Indien bis Agypten und
Klemnasien; die indischen, dgyptischen und osmanischen Sultane,
abgesehen von einer ganzen Reihe weniger machtiger Herrscher, be-
kamen von ihm Ehrengewander und Schreiben, die sie aufforderten,
sich als Statthalter Schih-Ruch’s zu bekennen, seinen Namen in der
Chutba einzufuhren und ihn auf Minzen zu prigen; nur in Agypten
stieflen diese Forderungen auf heftigen Widerstand 4). DerselbeHafiz-
Abru 5) zitiert den Text der Chutba, deren Einfihrung Schih-Ruch

1) Ebenda, S 104.

3) Vgl. den Text des Briefes an den Kaiser von China m Brocuer, Introduction &
Phistorre des Mongols de Rashid ed-din, S. 249 fI ; die Worte von der Abschaffung der Rechte
Tschingis-Chan’s auf S. 251:

amd 1.53.4 L;—"b\.?- j"b v\b‘_,j, )é—l:
3) Die Oxforder Handschnft ELLor 422, BL 435b: Cambanns O.J_QL. _b_.'}
094,85 s )Mo) Y Leles 00 S5 e..Ln

4) WEIL, o. c. II, 201 ff. Der osmanische Sultan Murad II (1421—1451) zog das von
Schih-Ruch geschickte Gewand an und beantwortete die Vorwurfe des digyptischen Sul-
tans damit, daB er es nur zum Spafl im Freundeskreise getan hatte (ebenda).

s) Die Handschrift der Petersburger Offenthchen Bxbhothek Dorx 290, Bl 323 b.
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vom indischen Sultan, Chidr-Chan (1414—1421) verlangte; von Schih-
Ruch ist hier in folgenden Worten die Rede: »0 Gott! 1a die Grund-
festen des Reiches und des Glaubens ewig werden, erhebe die Banner
des Islam und befestige die Pfeiler des unleugbaren Schari‘at’s, indem
du das Reich des grofiten Sultans erhaltst, des gerechtesten Chakan 1),
des grofherzigsten Herrn der Halse der Nationen, des Gebieters der
arabischen und persischen Sultane, des Schattens Gottes auf Erden,
des Befehlers uber Wasser und Land, des Verbreiters der Grundlagen
der Ruhe und der Sicherheit, der die Banner der Gerechtigkeit und der
Wohltaten hoch hebt, der die Gebiete Gottes beschutzt, der den Knech-
ten Gottes Hilfe leiht, desjerugen, dem die Hilfe vom Himmel gegeben
ist, dem der Sieg uber die Feinde gegeben ist, der die Wahrheit, die
Erdenwelt und den Glauben stutzt, des Schah-Ruch-Bahadur-Chin’s;
moge Gott, dem Press semn soll, sein Reich und Sultanat 1m Kalifat
iber die Erde ewig machen und fur die, die seine Welt bevolkern, Gute

. und” Wohltaten vermehren «

Nach dem Tode Schiah-Ruch’s gab es unter den Nachkommen
Timurs keinen Herrscher mehr, der solche Anspruche hatte stellen
konnen; der Besitz der Dynastie wurde nach Schah-Ruch bedeutend
gekurzt, und auch dieses Gebiet wurde gewohnlich unter emnige Herr-
scher verteillt. Es kamen allerdings auch unter diesen Herrschern
Personen vor, die sich emer gewissen Beruhmtheit erfreuten, als Be-
schutzer des Islam und des Schari‘at und als Forderer der Wissen-
schaften und der Kunste; diese waren in den Augen ihrer Anhanger
»Kalifen«. Als solcher ist der Sultan Husain bekannt, der im XV. Jahrh.
tiber Chorisin und Nachbargeblete herrschte (gest 911/1505); nach
der Aussage des zentralasiatischen Autors Wasyfi?) fand sogar der
Feind der Timuriden, Scheibini, der Begrunder des Uzbekenreiches,
daB es seit dem Propheten keinen frommeren, tugendhafteren und
weiseren Konig auf Erden gab, als den Sultan Husain. Ein Zeitgenosse
Husain's, Dawletschih, der Verfasser der Geschichte der per-
sischen Poesie, sagt von seinem Herrscher, da »der Thron des Kals-
fats« von ihm sgeschmiickt waru3).

Sch 1bani (gest. 916/1510) fing nach seinen Siegen in Zentral-
asien und in Persien auch an, sich auf seinen Munzen »den Imam des
Zeitalters, den Kalfen des Allbarmherzigen« zu nennen. Auch spater
fanden es die Geschichtschreiber fur moglich, den Kalifentitel halb-

1) Die arabische Umschnift des turkischen Titels Kagan (vgl die Khazaren-Kagane
der russischen Chroniken).

2) Handschnift des Asiat. Museums 568ba, BL 303 a. X

3) Dawlatschah, Tadhkwratu'sh-shuara, ed. ‘BROWNE, S. 458. .

Islam. VL 26
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wegs machtigen islamischen, Herrschern beizalegen, wenn sie auch nur
tiber einen kicinen Ted der islamischen Welt herrschten und gar keine
Bezichung 2u den heibgen Stidten hatten; so nannte der Hustonker
Mahmad b. Well sn der Mitte des XVIE Jahrh. den ihm zeitgening-
schen Bucharachin Nadir-Muhammed sden Kalifen des Alibarm.
herzigene ).

Ihese Vorstellung vom sKalifate war mit dem Begnff des Staates
in unserem Sinne und mit dem Begriff des Staats- und internationalen
Rechts cbenso unvereinbar, wie die fruhere Vorstellung von der isla-
mischen Welt als etwas Ganzem, an dessen Spitze des Abbasidenkalif
stdnde, Auch in der islamischen Welt finden wir ahnlich wie 1n West-
curopa die Theoric des Staates als einer auf einem Vertrag begrindcten
Gesellschaft; nach diesem Vertrag haben alle Mitgheder der Gesellschaft
um des allgememnen Wohles willen auf ihren cigenen Willen zugunsten
einer Person verzichtet 2); eine solche utiditanstische Staatstheorie
war aber durch die Religion nicht geheiligt, dic fur den gliubigen Mus-
Iimen dic cinzige Quelle des Rechts ist, und in diesem Sinne blieb der
Begriff des Staates und des Staatspatriotismus der Mehrheit der Mus-
lime unhc! annt, so wie e- cigentlich auch den Volkern Westeuropas
bis zur franzosischen Revolution fremd war 3). Es galt fur notwendig,
dafl Richter oder andere Amtspersonen der islamischen Welt von
irgendeinem Fursten als vom »sImamse d. h. dem Oberhaupt der
Muslimengemeinde ernannt wurden; dabei wurde nach den poli-
tischen Grenzen nicht gefragt; so findet man bei den Turk-
menen vor der russischen Eroberung die Erscheinung, daf ihre
Richter die Farlyks (Befehle) mit ihrer Ernennung sich ohne
Unterschied vom Emir von Buchaa und vom Chin von Chiwa
geben hiefen, obgleich das Turkmenenvolk weder dem einen
noch dem anderen untertan war4). Die Pflicht des islamischen
Herrschers, den Islam und die Muslime zu beschutzen, wurde
durch die Grenzen seiner Besitzungen nicht beschrankt. Wie nach
ScuiLLEr ein Furst, dessen Regierung das Gluck seiner Untertanen
ausmacht, nicht nur das Recht hat, sondern verpflichtet ist, sich die

3) Zap Vost Otd XV, 2356.

3) Eine solcheAnsicht fuhrt in seimem Werk der Chiwa-Chin Abu’ 1-Ghizi (1643~—1663)
durch, vgl. Aboul-Ghézi Behidour Khdn, Histoire etc., publ. par le baron DEsmalsons,
texte, p. 276. Abu'1-Ghazi ahnte natirlich nicht, daB er die Worte seines englischen Zeit-
genossen Hoppes wiederholt.

3) Nach J. J. Rousseau haben die Worte sBurgere und #Vaterlande nach der antiken
Zert jeden Sinn verloren, und er verlangte, daBl man sie aus den neueren Sprachen aus-
schlieBe (Emile, Ausg 1848, S. 10).

1) A. Lowaxin, Das Geloohnheitsrecht der Turkmenen (russ.), Aschabad 1897, S. 53 fi.
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ganze Welt zu unterwerfen 1), so ist auch der 1deale 1slamische Monarch
verpflichtet, die Mushme vor Unglaubigen und vor Unterdruckern
auch uber die Grenzen seimner Besitzungen hinaus zu beschutzen, wenn
er nur uber die dazu notigen Mittel verfugt. Nach den Worten Abu’l-
Ghazi's ?) wandte sich der Kaufmann Hadschi-Kutas, der von Hadschi-
Muhammed (1558—1602), dem Chan von Chiwa, belerdigt worden
war, an Abdallah, den Chan vonBuchira (1557—1598), und bat thn
um Schutz, jener antwortete thm: »Hadschi-Muhammed ist ein eben-
solcher Komg wie ich; Urgendsch (Chanat Chiwa) 1st ein unabhangiges
Gebiet; der Chan ist nicht mein Untertan « Darauf sagte der Bittende*
»Morgen, wenn Gott Richter sein wird und der Prophet Rechtsbesstand,
werde 1ch mit dir vor Gott erscheinen, mich tief verneigen und sagen*
,O Gott, Hadschi-Muhammed besaf nicht mehr Kraft als ein beliebiger
Untertan Abdallah-Chin’s; Abdallah-Chan besal genugend Kraft,
und er liel mir doch das nicht zukommen, worauf ich emn Anrecht
hatte ‘« Da fuhlte der Chan sich genotigt, den Bittsteller zu befriedigen.

So wurde also die Stellung emes jeden islamischen Herrschers
mitten unter anderen durch den Grad semner tatsachlichen Macht und
durch den Charakter seiner Regierung, besonders durch sein Verhaltnis
zur Religion bestimmt. Das erstere war ebenso wichtig wie das letztere,
die Fursten von Mekka besafien die heilige Stadt und galten als direkte
Nachkommen des Propheten.(durch seinen Enkel Hasan), die 1sla-
mische Welt konnte aber diese unbedeutenden Herrscher nicht fur
»Kalifen« oder »Sultane des Islam« anerkennen Anderseits war es
fur die machtigen Sultane von auferordentlicher Wichtigkeit, emne

" Anerkennung ihrer Macht in Mekka zu erreichen oder wemgstens

an den dort errichteten Bauten und an der Erfullung der Wallfahrts-
brauche sich so zu beteiligen, wie es der Pracht 1hres Reiches entsprach
Selbstverstdndlich stieBen alle Versuche in dieser Richtung auf den
hartnickigen Widerstand seitens des agyptischen Sultans, der seine
Rechte als des »Dieners der berden heiligen Stadte (Chadum al-hara-
main)« eifersuchtig bewahrte {z. B. gegen Schih-Ruch].

Die Versuche der Mongolensultane, die Anerkennung ihrer Macht
in Mekka zu erzielen, begannen sofort nach der Annahme des Islam
1316, im letzten Regierungsjahre Uldscheitu's3), schickten die Mongolen

1) Don Carlos, der letzte Auftritt des I11 Aufzug-es:
¢ Dann, Sire, wenn Sie zum glucklichsten der Welt
Ihr eignes Konigreich gemacht — dann st
Es lhre Pflicht, die Welt zu unterwerfen.
2) Aboul-Ghézi, publ. par DEsMAIsbNs, texte p. 257 ff.
3) S wber ihn MI I, S. 80 ff. .
’ 26*
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eine kleine Abteilung (4000 Reiter) von Basra aus gegen Mekka, aber
dieser Feldzug erreichte scin Ziel nicht: ein Teil der Krieger verlieS
ihren Fihrer, als die Nachricht vom Tode des Sultans kam, die anderen
wurden in der Steppe von den Beduinen geschlagen. Im J. 1318 kam
es in Mekka zu einer Revolte; dabes schlossen die Aufstindischen den
Namen des dgyptischen Sultans aus der Chutba aus und ersetzten ihn
durch den Namen des Mongolenchins Aba Sa‘id; aber auch diese
Bewegung wurde leicht von den Agyptern unterdriickt®). In den
folgenden Jahren besserten sich die Beziehungen zwischen den Mongolen
und Agypten; der Emir Tscheban, der Vormund des minderjahrigen
Abit Sa‘id 3), errichtete auf eigene Mittel eine Wasserleitung fiir Mekka,
baute in Medina eine Medrese und fing an, in derselben Stadt fur sich
ein Mausoleum zu bauen 3). Timur, der sich fur einen Erben der Mon-
golenchine hielt, mafl zu gleicher Zeit den Bezichungen zu Mekka eine
hohe Bedeutung bei; ein Emigrant aus Mekka, der Sajjid (Nachkomme des
Propheten) Bereke brachte als Vertreter der heiligen Stidte im J. 1370
Timur emne Trommel und emne Fahne; Timur nahm dieses Geschenk
mit Ehrfurcht an; Bereke, der im Rerche Timurs verblieb, erfreute
sich dort bis an sein Lebensende einer groflen Hochachtung, und nach
seinem Tode wurde seine Asche nach Samarkand in dasselbe Mausoleum
ubertragen, wo Timur und seine Nachkommen bestattet wurden.
Timur benutzte auch seine Kriegserfolge in Vorderasien, um ein engeres
Band zwischen seinem Reiche und Mekka zu kniipfen; im J. 1403
wurde die glanzendste Wallfahrtskarawane vom Sohne Timurs aus
Bagdad geschickt4). Schih-Ruch suchte mit vieler Muhe von dem
agyptischen Sultan die Erlaubnis zu erlangen, Geschenke und eine
Ka'badecke nach Mekka zu schicken; die Gesandten fanden in Agypten
eine so strenge Aufnahme, dafl im J. 848/1444, als man sich entschlossen
hatte, wieder einen Versuch zu wagen, sich kein Mensch freiwillig erbot,
diesen Auftrag zu ubernehmen, sodafl eine Auslosung stattfinden
mufite 5). Gegen alle Erwartung leistete diesmal der dgyptische Sultan
der Bitte Schih-Ruch’s Gentige, und die Kaba wurde von einem Ge-
webe bedeckt, das in Jezd verfertigt worden war; so gelang es denn

) WEm, L c. 1, 313 ff.

3) Vgl MI I, S. 104

3) Wen, 1 e I, 322.

4) So bert Al-Fiasi (WGTSTENFELD, Die Chroniken der Stadt Mekka, 11, 289). Wahr-
scheinlich 1st die Rede von Mirinschah, der sich damals mit seinem Sohne Abui Bekr in
Bagdad befand.

5) So nach dem Geschichtschretber ‘Abd-ar-Rezziq Samarkand: (Hand-
schrift der Petersburger Univ, N. 157, Bl. 265 b). Uber diese Gesandtschaft und thre Er-
geboisse s. auch WeinL, o. c. II, 238.

.
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Schah-Ruch, nach der Bemerkung des Geschichtschreibers ‘Abd-ar-
Rezziq Samarkandi, »die grofle Tat« zu vollbringen, die nur
wenigen unter den fruheren Sultanen zuteil geworden war.

Auch die Feinde und Rivalen Schih-Ruch’s suchten thren Namen
mit Mekka zu verknupfen. Eine Ausnahme davon bildete nicht emn~
mal die Dynastie Kara-Kojunlu oder der Turkmenen des Schwarzen
Widders (der Name ruhrt vom Fahnenbild her), auf welche die Herr-
schaft 1n Vorderasien fur kurze Zeit ubergegangen und die seitens der
istamischen Schriftsteller emer ganz unerhorten Gottlosigkeit beschul-
digt worden war. Gegen Kara Jusuf, den Zeitgenossen Timurs und
Schah-Ruch’s wurde 821/1418 m Agypten der heilige Krieg prokla-
miert ); seine Sohne sollen, wie die Agypter behaupteten, alle gottlos
gewesen sein 2); einer unter diesen, Muhammed, der uber zwanzig
Jahre (814/1411—836/1432—3) die ehemalige Abbasidenresidenz, Bag-
dad, besaB, soll zum Christentum ubergetreten sein, viele Einwohner
auf seine Seite gezogen und die “Ulema’s verfolgt haben, sein Bruder
Iskender war auch ein Christ, aber weniger fanatisch, der dritte Bruder
Ispahan war emn Freidenker 3); selbst Dschehanschah (1437—1467),
der unter den Sohnen Kara Jusuf's die hochste Macht erreichte, der-
selbe, der die prachtige Moschee 1n Tabris errichten liefl, war, nach den
Worten Dawletschah's 4), »der ruchloseste Konig des Zeitalters des
Islame: er verachtete den Islam und hielt vor keiner unsittlichen Tat
zuruck. Und doch sandte derselbe Herrscher von Bagdad Muhammed
b. Kara Jusuf, der sich spater vom Islam losgesagt haben soll, 1m
J. 816/1413—4 eine Wallfahrtskarawane nach Mekka, und in diesem
Jahre wurden beim Chutbaverlesen in der heiligen Stadt die Namen
Kara Jasuf’'s und seines Sohnes genannt 5).

Die Ausnahmestellung der agyptischen Sultane als der Beschutzer
der heiligen Stadte wurde indessen fur langere Zeit weder durch das
»Kalfat¢ Timur’s, Schih-Ruch’s und ihrer Nachfolger, noch durch
die Turkmenen des Schwarzen Widders, noch durch die Turkmenen-
dynastie des Weilen Widders, die sie in der zweiten Halfte des XV.
Jahrh. abloste, erschuttert. Die Gefahr kam von anderer Seite, von
der frommen Dynastie der Nachkommen Osman’s, die im J. 1453
von Konstantinopel Besitz ergriffen hatte und die bereits seit Muham-
med I.(1402—1421) Geld nach Mekka zu schicken pflegte 6). — ——«

1) Wen, o ¢ II, 143.

2) Eb II, 200 Anm.

3) Eb II, 142z und 199.

4) Dawletschih, Ausg. von BrowsE, S. 457.

$) Die “Chroniken der Stadl Mekka, 11, 205, i

6) Die Chromken der Stadt Mekka, 111, 256 (oben). .
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‘Hier folgt cin kurzer Ahschnitt Gber die Sclewiden, dic auf der
Basis des Derwischtums hoch kommen.)

These 12—14.

»Von allen 1slamischen Dynastien des XIV. und XV, Jahrh. wurden
nur die osmanischen Sultane durch grofle Siege uber die Ungliubigen
beruhmt. Auf der Pyrenaischen Halbinsel wurde der Kampf um diese
Zeit bereits zugunsten der Christen abgeschlossen (der kleine musli-
musche Besitz in Granada war ohne Bedeutung), in Palastina — zu-
gunsten der Mushme; fur die Erfolge des Islam in Indien hatte man
in den anderen muslimischen Lindern, wie es scheint, wenig Interesse;
die Mongolen waren bereits zum Islam ubergetreten, und der Kampf
der dgyptischen Sultane mit ihnen verlor den Charakter des Glaubens-
krieges. Timur errang beinahe seine samtlichen Siege uber muslimische
Herrscher und vernichtete eine Menge Muslime; nach den Worten
seines Historikers Scheref-ad-din?) war dies notwendig, um in
diesen Landern die Ordnung wiederherzustellen; aber auch Scheref-
ad-din konnte die Siege Timurs nur mit emem stark wirkenden Mittel
vergleichen, das man einem Schwerkranken gibt und das ihn zwar
wieder gesund macht, jedoch nicht ohne schiddliche Nachwirkung
bleibt; erst vor dem Tode nahm sich Timur vor, seine Sunde vor den
Muslimen zu buflen, indem er einen Feldzug gegen die Chinesen unter-
nahm, durch den er sich Siege versprach, die in den Augen der Mus-
lime als ein reines Heil gelten kénnternr ohne alle uble Beimischung.
Anderseits erwarb sich sein Feind, der Osmanensultan Bajczid, als
Kampfer fur den Glauben solche Verdienste, dafl sie selbst Timur,
nach den Worten Scheref-ad-din’s 2), nicht leugnen konnte. Noch
mehr bedeckte sich naturlich der Sultan Mubammed II. nut Ruhm
durch die Eroberung Konstantinopels (1453), woruber gleich nach dem
Siege Schretben an den #gyptischen Sultan, an den Turkmenen-
Dschehanschih (s. 0.) und an den Fursten von Mekka gesandt
wurden 3).

Alle diese Erfolge waren aber Siege im Offensivkrieg gegen einen
Feind, der zu jener Zeit keine Gefahr mehr fir die islamische Welt
bildete. In viel hoherem Grade wurden die Lebensinteressen des Islam
durch das Schisma bedroht, das mit der Grundung eines schi‘itischen
Reiches in Persien verbunden war. Auch fiel die Rolle des Beschiitzers

) Zafer-Nameh, Ausg. von Kalkutta, 11, 628 ff.
*) Zafer-Nameh, 11, 391.
3) Havmer, I, 429.
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der Rechtglaubigkeit dem osmanischen Sultan zu. Nach der blutigen
Verfolgung der Schiiten im eigenen Reiche schlug Selim I. (1512-—1520)
im J. 1514 den Schah Isma‘il bei Tschaldiran (in Armenien) und be-
setzte dessen Residenz Tabris, aber eine Woche spdter raumte er die
Stadt und kehrte im ndchsten Jahre nach Konstantinopel zuruck.
Nur Kurdistan wurde der Turkei dauernd angegliedert. Statt mit den
Schi‘iten zu kampfen, wandte sich Selim gegen den agyptischen Sultan,
eroberte Syrien und Agypten, wurde als Oberherr in Mekka und Medina
anerkannt, machte sich zum Protektor der beiden heihgen Stadte und
fuhrte den letzten dgyptischen Kalifen nach Konstantinopel weg

Der Krieg Selims mit den dgyptischen Sultanen (1516—17) 1st,
trotz seiner riesigen Bedeutung fur die Geschichte der islamischen
Welt, nicht Gegenstand einer erschopfenden Monographie geworden, zu
deralleQuellen— osmanische, agyptische und westeuropaische—benutzt
worden wiren. In den allgememnen Werken, die die Geschichte des
osmanischen Reiches und Agyptens behandeln, werden die Ereignisse
nach einer dieser drei Quellenkategorien ¥) dargestellt ohne emnen
ausgiebigen Vergleich mit den zwei anderen. Das Material indessen,
das dem Historiker zur Verfugung steht, ist auBerordentlich umfang-
reich. Die osmanische Version der Ereignisse 1st in emer ganzen Rethe
Erzahlungen von Zeitgenossen und Teilnehmern erhalten; von emigen
Selim-Nameh ist eins, ein Werk von Sudschiidi, noch zu Lebzeiten
Selims ?) d. h. vor 1520 geschrieben worden, also gleich nach Beendi-
gung des Feldzugs; der Historiker Lutfi-Pascha, der kunftige Wezir
Suleimans des Prdchtigen 3), nahm in seiner Jugend an diesem Kriege

7) Vgl. J v. HammER, Geschichte des Osmanischen Reiches, 2 Ausg , Pesth 1834, I,
751—796 beriicksichtigt tiirkische Quellen; G. WEIL, Geschichle des Abbasidenchalifats,
11, 410—436 — arabische; N. JorGa, Geschichle des Qomanischen Reiches, Bd 11, Gotha
1909, § 335—340 ~— westeuropdische. In verhaltnismifg vollstandigster Weise sind die
Ereignisse in HauMeR’s Werke dargestellt, wo wenigstens zum Teil arabische und west-
europiische Quellen herangezogen worden smd  Es ist besonders charaktenstisch, da
N. JorGa, der Verfasser des neuesten Werkes iiber die Geschichte des Osmanenreiches,
es fur moglich huelt, auf dem Titelblatt seines Werkes die Worte snach den Quellen darge-
stelit¢ zu setzen, obwohl er orientalische Quellen nicht einmal aus zweiter Hand benutzt.

2) Ich benutze die Wiener Handschrift Hist. Osm 30, vgl. daruber FLuceL's Katalog
11, 215 (Nr. 992). Am SchluB seines Werkes (BL 37 b) druckt der Verfasser die Hoffnung
aus, daB, wenn es Gott gefallen wird, das Leben Sehims, zu verlangern, an die bererts von
ihm eroberten Linder der Griechen und der Araber auch die Lander der Franken und der
Perser sich anschliefen warden

3) Ich benutze die Wiener Handschnft Hist. Osm. 17, nach dem Frucer'schen Kat.
(11, 224) Nr. 1001, der einzigen Handschnft dieses Werkes in den westeuropaischen Bib-
Diotheken. In derselben Handschrift ist auch das interessante Werk desselben Autors von
der Reichsverwaltung erhalten, das im Text mit der deutschen Ubersctzung Pnd emnem
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teil; der persische Geschichtschreiber Idris Bitfist hiclt sich bes
Selim auf vor dessen Ankunft in Alexandria; sein Sohn und Fortsetzer
scines Werkes Abu-1-Fazl Muhammed war in Syrien gleich nach
Beendigung des Feldzuges '); von den arabischen Geschichtschreibern
ist der cine Ibn-Zunbul 3) en Anhidnger der sTscherkessene, aus
deren Mitte die figyptischenSultane damals gewihlt wurden, und stellt
die Ereignisse von dicsem Standpunkt aus dar; in den Werken anderer,
wie Ibn Ijis 3) und der anonyme Gelehrte, der damals in Damaskus
seine Chronik schrieb 4), spiegelten sich die Ansichten der arabischen
Intelligenz Agyptens und Syriens wider. Die wichtigste unter den
westeuropdischen Quellen, die Erzihlung des Italieners Paoro Giovio 5)
ist der Zeit nach diesen Ereignissen sehr nahe und zeigt eine griind-
liche Kenntnis aller Nachrichten von denselben; auflerdem ist eine
Rethe archivalischer Dokumente erhalten, in der Form von Berichten
europaischer Konsuln an ihre Regierungen ¢). So hat denn der Forscher
die Moglichkeit, alle Parteien zu vernchmen, die auf die emne oder
andere Weise an den Ereignissen interessiert sind, und in jedem ein-
zelnen Falle das tendenzios Erdachte festzustellen und zu entfernen.

Vorwort des Herausgebers versffenthicht ist, R. Tscauvnt (Das Asafnime des Lutfi Pascha,
Berhin 1910; vgl die Rezension von C. F. SevsoLp n der DLZ. 1911, S. 1823). Den dort
gesammelten Nachrichten dber Lutfr Pascha kann man noch die Worte des Kutb-ad-
d 1 n von Mekka (Die Chroniken der Stadt Mekka, 111, 299 ff ) beifiigen, der den tiirkischen
Geschichtschreiber perssnbch kannte.

") Die Wiener Handschnift Hist. Osm 16 d, nach dem Kaf. von Frucer (II, 219)
Nr. 994, Bd. IV Gegen die Behauptung FLUGEL's, ist der Name des Verfasser Muhammed
(so tiberall im Text), wie bei Hadschi- Chalfa, und nicht Mahmid.

3) Ich benutze dic Wiener Handschrift Msct. 208 a, nach Fricer's Kat. (I, 136)
N. 928

3) Geschichte Agypiens, 4 Aufl 1312/1894, Bd. IIL

4) Nur 1n einer, dabei unvollstindigen Handschrift erhalten, die sich in Tiubingen
befindet (M. a VL 7, vgl Chr. SeveoLp, Veraeichnis der arabischen Handschriften der Kgl.
Umversitdtshibliothek du Tibingen, I, S. 14 ) SevsoLp memt, der Verfasser wire ent-
weder ein Beamter oder ein Gelehrter gewesen; die zweite Annahme wird wohl richtiger
sein, denn der Autor begab sich ins Lager Selims mit dem besonderen Zweck, die 36
Mudarris, die sich im turkischen Heer befanden, zu sehen (BL 81 b).

5) Ich benutze die lateinische Ubersetzung (aus dem Italienischen), die im J. 1537
herausgegeben worden ist (Turcicarum verum commentarius Paul: Foms eprscops Nucerini
Argentorats anno 1537). Das Vorwort (emne Ansprache an Karl V.) trigt das Datum unde-
cimo Kalendas Februani 1531.

6) HammEeR und JorGa haben davon Gebraucht gemacht. Indem er den Aufenhalt
Selims in Damaskus beschreibt, verweist Jorca auflerdem auf die Erzahlung eines schrist~
lichen Augenzeugens, die ber Ramusio, Viagg:, f 76 v. erhalten sein soll; in Wirklichkeit
ist diese Erzahlung dem Briefe eines der Kadis entnommen, der sich im Heere befand,
an einen Konstantinopeler Kadi, und wurde aus dem Turkischen ins Italienische am 22. Ok~
tober 1517 ubersetzt (ebenda, I 78r).
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Der dufiere Gang der Ereignisse ist genugend bekannt. Was als
Gruad des Krieges diente, war einerseits die durch die Osmanen wahrend
des Krieges mit Persien durchgefuhrte Besetzung des Gebiets Dhulqadr
(zwischen Klemnasien und Syrien, mit den Stadten Albsstan und
Marasch), das im Verhaltms der Vasallenabhanglgkelt von Agypten ge-
standen hatte, anderseits die indirekte Hilfe, die der agyptische Sultan
Persien wahrend des Krieges mut der Turker erwiesen hatte. Das
dgyptische Heer zog am 18. Ma1 1516 1) von Kairo aus, Donnerstag,
den 19. Jum 2), erreichte es Damaskus, woes bis Mittwoch, den 25 3).
verblieb; Selim verlieB Konstantinopel erst am 5. Juni; am 26. war er
in Konia, aber erst im August schritt er in Syrien ein, am Sonntag, den
24. August 4), wurden die agyptischen Truppen auf der Ebene Dibig
ber Haleb (Aleppo) geschlagen, dieser Kampf kostete den alten Sultan
von Agypten Qansith Ghiri das Leben (er fiel nicht im Gefecht,
wurde aber, wie es scheint, vom Schlag getroffen) Selim besetzte Haleb
ohne Widerstand und bezog auf dem »blauen Platz« (Kokmeidan)
in der Nahe der Stadt sein Lager, wo er 18 Tage verweilte, darauf
zog er gegen Damaskus, wo er am 12. Tage eintraf 5). Am Freitag,
den 19. September, wurde Damaskus von den agyptischen Truppen
verlassen, am Sonnabend 27. traf hier Selim ein; semn felerlicher Emn-
zug in die Stadt erfolgte erst Donnerstag, den 2.Oktober 6) Selim ver-
lebte in Damaskus uber zwei Monate 7) und zog erst im Dezember
gegen Agypten; unterwegs in Palastina verlieB er fur emne Zeitlang sein
Heer und wallfahrtete nach Jerusalem. Die agyptischen Vorposten
wurden am 19. Dezember in der Nahe von Ghaza von den Osmanen
geschlagen; am Donnerstag, den 22. Januar1517, wurden die Haupt-
krafte des neuen Sultans Timan-Bey ber Ridima in der Nahe von

1) So bei WEeIL (11, 410); nach dem Anonymus von Damaskus (BI 78b) am Montag,
den 10. Rabi® II /12. Mai (beim Ubertragen der islamischen Zetrechnung 1n die europaische.
hat der Wochentag die ausschlaggebende Bedeutung) Der Feldzug hatte, nach derselben
Quelle, ein Offensivziel, nimlich die Riickeroberung der vom Komig von Riim, Selim-Chan
eroberten Stadt Marasch.

2) Dasselbe Datum (18. Dschumazi I) beim Anon von Damaskus (BL 79 a).

3) Anon. v. Damaskus, Bl 802

4) Alle osmanischen Quellen, mit Sudschtidi (BL 17 a) angefangen, besagen, daf
das Gefecht am Sonnabend, d 26. Redscheb, stattgefunden hat; das Datum des Sonntags
24. August wird aber auf Grund der ubereinstim den Aussage arabischer und passct
Quellen festgesetzt.

5) So nach Sudschudx, Bl 20a—b

6) Anon. von Damaskus, Bl 81a—b

7) Nach Sudschiid1 (Bl 22 a)2 Monate 7 Tage, nach dem Selim-Nameh von Keschf1
(Wiener Handschrift Hist. Osm. 31, BL 52 ) 2 Monate 10 Tage; m der Handschr des Anon
von Dam. fehlt hier ein Blatt.
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Karro gon hlagen; am folgenden Tage wurde in Kairo in der Chiutha der
Name Sclims genannt. [n der Narht zum Dienstag 7 gelang es Teman-
Bey nach ecinem unerwanteten Cberfall, sich der Stadt wicder 2u be-
marhtigen; dres Tage lang daucerte cin erbutterter Stralenkampdf;
am 30. Frentag wurde in der Chutba der Name Tamin-Ley's genannt;
uber an demsclben Tage verdringten dse Osmisen unter der person-
hichen Fuhrung von Schim die Mamluken endgultig aus der Stadt.
Taman-Bey rettete sich durch die Flucht, sammcdite wieder ein Heer,
wurde nach emer neuen Nsederlage von den Beduinen gefangenge-
nommen, denOsmanen awsgelicfert und am Sontag, den 2., oder Montag,
den 13, Apnl, in Kairo hingerichtet 3). Am 25, Mai begab sich Seim
aus Kairo nach Alexandria, 90 er cine Revue der Flotte, die aus Kon-
stantinopel gekommen war, abhielt; Freitag, den 12. Juni, kehrte er
pach Kairo zuruck; am 29, August (1n Damaskus kam die Nachricht
davon Mittwoch, den 9. Scptember, an) wurde zum Statthalter Agyp-
tens der Tscherkesse Chair-Beg ernannt, chemaliger Statthalter von
Llaleb, der nach dem Gefecht bes Dibiq die Seinigen verraten hatte
und auf Selims Seite ubergetreten war 3); Donnerstag, den 10, Septem-
ber, 7og Schim mit den Truppen aus Kairo ab und kam Mittwoch, den
8. Oktober, in Damaskus an, wo er den Winter zubrachte; Dienstag,
den 16, Februar 1518, erfolgte die Ernennung des zwerten Tscherkessen
Dschanberdi Ghazall zum Statthalter von Syrien; Sonntag, 21. Februar,
zog Selim aus Damaskus ab 4), verlebte auf dem Wege von dort nach
Konstantinopel 2 Monate in Ffaleb (kam dort am 5. Marz an und zog
am 6, Mai von dort aus); am 25. Juli kehrte er in scine Residenz zuruck,
von wo ¢r sich bereits am 4. August nach Adrianopel begab.

Die Esferer der Orthodoxie fuhlten sich wohl in thren Erwartungen
enttauscht, als Sehim, statt den Krieg mit den Ketzern fortzusetzen,
sich gegen den rechtglaubigen agyptischen Sultan, den »Diener der
beiden heibigen Stidtes gewandt hatte. Die Sunniten Persiens und
Zentralasiens sahen in Selim den sSultan des Islam« 5) und den »Kali-
fene, der berufen worden war, den rechten Glauben in Iran wieder-
herzustellen, Der Geschichtschreiber 1dris, der fruher im Dienste

1) ho nach dem Briefe des Sultans, der in Damaskus (Anon v. Dam BL82b) ver-
Jesen wurde, Nach Ibn 1jis (111, 102) 1n der Nacht zum Mittwoch,

1) Dfe bey Wi (11, 431) angefithrten Daten (14 und 15. .\pril) entsprechen micht
den Wochentagen Bei Giovio tertio 1dus Aprihis.

1) Ia dea Queilen Hayr-Beg (2. B. bei Abu-1-Fazl und be: dem Anonymus von
Damaskus) oder Hiwr-Beg (bes Ibn Zunbul und Iba Ijis).

4) Anon. von Damaskus, Bl 84 a~85b.

$) Ein Ausdruck bei Abu-1-Fazl, Bl 107b und 108 a.
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des Turkmenensultans Ja‘kiib gestanden hatte, der nach der Thron-
besteigung Isma‘il’'s zusammen mit seinem Vater und seinem Sohn in
die Dienste Selims-(des damaligen Statthalters von Trapezunt) trat
und ihm spater in Kurdistan wichtige Dienste geleistet hat ¥), erzahit
selbst, dafl er Selim bestindig uberredete, die Eroberung Persiens
zu unternehmen 2). Bereits im J. 1514 bekam Selim in Tabris 3) em
Sendschreiben in diesem Sinne von den Gelehrten Mawerannahrs
(des heutigen russischen Turkestan); der Brief ist im Namen enes
gewissen Mollah von Isfahan (der Herkunft nach) geschrieben (vielleicht
war es derselbe »Hafiz« d. h. der Qorankenner Muhammed Isfahani,
der nach dem Zeugnis von Idris 4) im J. 1516 mit Selim in Jerusalem
war). Indem er Selim vorhalt, dafl es seine Pflicht sei, die Muslime
gegen die »Kafirs« zu beschutzen, nennt ihn der Verfasser des Schrei-
bens »den Konig des Kalifenthrones«; in den dem Schreiben besgelegten
Versen sagt der Verfasser, sich an Selim wendend: »Heute bist du
nach demnen edlen Eigenschaften der Kalif (Stellvertreter) Gottes und
Muhammeds 5)«. Em ebensolcher Kalf, wenigstens mm Simne des
Stellvertreters des Propheten war Selim fur Idris. Die Wallfahrt nach
Jerusalem vollzog Selim auf die instandigen Bitten des Historikers;
dabei machte dieser den folgenden Vergleich: wie emn Stellvertreter
des Sultans eine MiBachtung fur den Thron erwiesen haben wurde,
hatte er sich in der Nahe des Aufenthaltsortes des Fursten befunden
und wire vor ihm nicht erschienen, ebenso kann ein machtiger Konig
in seiner Stellung als »Kalif¢ (Stellvertreter) des Gesandten Gottes 6)
an der Stadt der Propheten nicht vorubergehen.

1) Uber die Taugkeit des Idris in Kurdistan s HammzR, I, 730 ff  Von semen Ver-
diensten, von den Verdiensten seines Vaters und Grofivaters spricht Abu-1-Fazl (Bl 152b)
m einem Murad IIL (1574—1595) gewidmeten Gedicht, davon, dafl er Sebm bererts in
Trapezunt gedient hatte, auf BL 140b. Der Vater von Idris verfaBte fur Bajezid II (1481
—1512) einen Kommentar zum Qoran; Idris selbst verfafite unter dem Titel »Acht Para-
diese« eme Geschichte der Osmanensultane [dariiber W Sairnow, Ein Abrif der Geschichic
der turkischen Lueratur (russ), S. 64]; das sneunte Paradiess sollte Sebm I gewidmet
werden, der Verfasser starb aber vor der Beendigung des Werkes; diese Fortsetzung« (zeul)
zum Werke von 1dr1s wurde von semem Sohne nach den Papleren des Vaters geschrieben.

2) Abu-1-Fazl, BL 111b: a5 . «Nlew okl C‘;A g
D83 o LSO oaa.o.f U“‘ Ul.u LwJ ..fo Ogira M
3) Hammer, I, 721. .

4) Abul-1-Fazl, BL t15b.

5) Lutfi-Pascha, BL 6b: ).\o:‘ L).:> ada N )i )',;A L;L..:'
o

6) Abu-1-Fazl, Bl 1sa: u.~1> BJJMJ )d DL...JIJ- ..rw U&b}lw.
kY] U"‘""‘” oy L5’->) Wt J,..,,)
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Trotzdem der Krieg zwischen rechtgliubigen Sultanen gefuhrt
wurde, suchten beide Parteien ihm den Charakter cines Kampfes fur den
Glauben zu verlethen. Sehim erlangte von seinem Mufti ‘All Dschemali
ein Fetwa in dem Sinne, daB die Hilfsaktion der Tscherkessen an
Isma‘ll den Knieg mit thnen gesetzlich macht, da sderjenige, der Gott-
losen hilft, selber ein Gottloser ist 7)¢; der dgyptische Sultan sah seiner-
seits ein Verbrechen Selims darin, daf er gegen muslimische Gebicete
¢in Heer fuhrte, zu dem auch viele Christen, wic Armenser und andere
gehorten; der Sultan von Agypten berief sich ebcen darauf, als er in den
Moscheen von Damaskus Gebete fiir den Sieg des dgyptischen Heeres
vorschrieb (der dritte Tag dieser Gebete, der 24. August, war der Tag
der D3bigschlacht) 3), Den vermeintlichen religiosen Zwecken entsprach
auch der dulere Staat der beiden Heere, Das Heer Sclims besafl 7 Fah-
nen mit den Namen seiner Ahnen und 24 Fahnen mit seinem eigenen
Namen, alle trugen Koranspruche, wie: #»Wir schenkten dir den un-
fehlbaren Siege (Kor. 48,1) oder: sDie Hilfe ist von Gott und der
Sieg 1st nahe (Kor. 61,13). Auflerdem gab es eine groBe Fahne, die sich
»die Fahne des Islam« nannte 3). Den dgyptischen Sultan begleiteten
die Vertreter der religiosen Autoritit — der Kalif und die Hauptkadis
der vier rechtglaubigen Schulen; jeder dieser vier Kadis hatte emige
Stellvertreter (Na’1b) bei sich; in solch feierlicher Ausstattung wie diese
wurde vorher zum letztenmal der Feldzug gegen die Turkmenen des
WeiBen Widders im J. 1433 unternommen 4).

Eme religiose oder patriotische Begeisterung schemnt weder auf
der einen noch auf der anderen Seite geherrscht zu hahen. Wenn sich
in der dgyptischen Armee emn Mangel an Disziplin fuhlbar machte,
wenn es in Damaskus selbst wahrend der Dauer des Krieges (28. Juni
1516) zu einem bewafineten Aufstand der Mamluken kam, die eine
Solderhohung verlangten 5), so waren die Janitscharen Selims auch
keine vollig disziplinierte Truppe; auf ihr Verlangen mufite Selim
seinen ursprunglichen Plan, von Damaskus gegen Persien zu gehen,
aufgeben und kehrte statt dessen nach Konstantinopel zuruck 6).
Die Gegner kannten emander nur wenig; in Agypten und Syrien waren

1) HamMER, 1, 802.

3) Anonymus von Damaskus, Bl 8o0b.

3) Ibn Zunbul, BL 46b.

4) Ibn Ijis, S. 22. Uber den Feldzug des J. 1433 s. Wei, II, 190.

5) Anonymus von Damaskus, BL 80 a.

6) So nach dem versifizierten Selim-Nimeh von Schukrt (Wiener Handschrift
Hist. Osm 32, Bl 63b) In Agypten erwartete man 1m Sommer 1518 auch, dal Selm aus
Syrien gegen Isma'il gehen wirde, und man betete fiir den Sieg der osmanischen Truppen
(Ibn Ijas, III, 166 fi)
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uber den Ursprung der Osmanendynastie die phantastischsten Erzah-
lungen sogar unter den Gebildeten verbreitet. Ibn Ijis ztiert, nach
den Worten von Maqrizi, eme osmanische Legende, die die Urahnen
der Dynastie mit Abd Muslim, emnem religiosen Fuhrer des VIII. Jahrh.,
verknupft, erwahnt aber auch die Erzihlung »emes von den Histori-
kern, nach der Osman von den Arabern des Hidschaz abstammte,
in der Nahe von Medima lebte und von dort 1nfolge von Hunger nach
Kleinasien wegging«?). Der Anonymus von Damaskus sagt, daff
Osman nach manchen Nachrichten ein Mamluk des agyptischen Herr-
schers Ahmed b. Talan (868—884), nach anderen emn Mamluk des
Kalifen Ma’miin (813—833) gewesen ware?). Der turkische Sultan
war unter dem sonderbaren Titel »Hunkdr (wabrscheinlich eme Ab-
kurzung des persischen Chuddwendkir = Herr) bekannt. Sein Heer
machte auf den Anonymus von Damaskus den Eindruck emer viel-
stammigen Menge; nach Giovio war Slawisch die Sprache der Mehr-
heit der turkischen Soldaten3). Der Kleidung und dem Aussehen
nach war das osmamsche Heer von dem dgyptischen grundverschieden,
und diesem Unterschied mafl man eine grofie Bedeutung ber  Selim
und die Mehrzahl seiner Krieger rasierten den Bart, und die Besiegten
mufBten ihrem Beispiel folgen; der Verrater Chidir-Beg erschien 1
Damaskus »rasiert und in osmanischer Tracht«4) Als Dschanberdi
Ghazali die Nachricht vom Tode Selims bekommen hatte und darauf
im J. 1520 von den Osmanen abgefallen war, befahl er zu allererst,
daB die Tscherkessentracht (kleine Turbans5) und Mantel §)) wieder
eingefuhrt und die’ Romaertracht (grofie Turbans und Kaftans) 7) ab-
geschafft werde. | .

1) Ibn Ijas, III, 237. Die Memung WeiL's (11, 436), diese Sage ware von den An-
bangern der Turken erdacht worden, um die Rechte der osmamschen Sultane auf das Kali-
fat zu begrunden, ist durch nichts bewiesen

2) Anon v. Dam., BL 81b.

3) Turcicarum rerum commentarius G 42 .
¢) Anon v. Dam, loc. cit ; ebenda von dem Besuch der Badeanstalt von Selim,

wobe1 ser, ehe er den Baderaum betreten hatte, einen schonen Bart hatte; als er aus dem
Bade kam, sahen wir, dafl er den Bart wegrasiert hatte, ahnlich wie die Mehrzahl seiner
Soldatens. Selm soll nach Giovio (Turc. rer comment E 3b) wiederholt gesagt haben, er
lieBe den Bart nicht nach semnes Vaters, Bajezids, Art stehen, damit die Paschas shren
Fiirsten nicht am Bart packen und zerren konnen, wohin sie wollen, wie es unter semem
Vater war. . *

5) ULD:9$" s. Wbb. von Dozy. Diesen Kopfputz, als charakteristisches Merkmal
der Tscherkessen, erwahnt auch Ibn Ijas (III, roo)

6) Em mir unbekanntes Wort (in der Handschnft wie es schemnt u\.;;lﬁd;) .

Wahrscheinlich sind die Mintel (kb)lﬁ pl !a.,bl.c) gememt, die Ibn Ijis oft er-

wahnt (vgl besonders S. 69 und 137). s
7) Anon. v. Dam., Bl 8gb.
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Der einzig dastehende Erfolg der Osmanen (nach der etwas Gber-
triebenen Bemerkung von Ibn 1jis 1) wurde Agypten nach der ara-
bischen Froberung noch kein einziges Mal durch die bewaffnete Kraft
erobert) erkldrt sich dadurch, dafl das Heer Selims Kanonen und Bom-
barden besall — cins der ersten Geschenke des christlichen Europa
an den islamischen Orient, In Europa selbst fanden manche Menschen,
da8 diese Art Krieg zu fihren tapferer Manner sunwiirdige sei?);
in der islamischen Welt war sie aufler Nordafrika und der Turkei
wenig verbreitet; der Anonymus von Damaskus lernte Kanonen zum
erstenmal ym Lager Selims kennen und beschreibt dieses schreckliche
Werkzeug, sdas eine ganze Handvoll Bleis auf einmal hinauswirft 3);
in Agypten weigerten sich die Araber, sich mit Menschen zu schlagen,
»die durch Feuer kimpfene4). Ibn Zunbul 1i0t sogar einen gefange-
nen tscherkessischen Heerfuhrer Selim Vorwirfe daruber machen,
dafl er von einer {frankischen Erfindung Gebrauch macht und sich nicht
nach dem Beispiel des Propheten mit Schwert und Speer begnugt,
wahrend der Sultan Qansth Ghiiri, den irgendein »Ankommling
aus dem Maghrib« mit Kanonen auch bekannt gemacht hatte, ihren
Gebrauch mit den Worten abgelehnt haben soll: »Wir werden die
Sunna des Propheten nicht verlassen, um die Sunna der Christen
anzunehmen.« Die Erzahlung Ibn Zunbul's5) wird aber kaum
der Wahrheit entsprochen haben. Wenn Qansuh Ghiri sein Heer
mit Artillerie auch nicht versehen hat, so sorgte Tiiman-Bey dafur,
und in der Schlacht bei Ridania hatten die Agypter nicht nur Kanonen,
sondern auch frankische Kanoniere; das steht nicht nur in osmanischen
Erzahlungen ¢) und Kampfberichten 7), sondern auch im Grovio %).

5 Ibn 1jas, III, 102

3) JorGa, S. 332, Nr. 1 (mut einem Hinwers auf Grovio)

3) Anon v. Dam, BL 81 b

4) Ibn Zunbul, Bl 22b, die Worte der Araber an Timin-Bey: O‘ '-A*b b\
L ERR T r;;” Doch wurden in Alexandria schon seit langem Kanonen gegen
Franken gebraucht; vgl Wert, 11, 359, Anm

5) Ibn Zunbul, Bl 20b; vgl HaMMER, I, 776; WEIL, 11, 426

6) Mit Sudsch@d1, Bl 26 b angefangen.

7) Ganz ahnlich sind sich: der Text des Briefes an Ahmed-Beg-Karatscha Pascha,
den osmanischen Statthalter von Haleb (zitiert ber Abu-"1-Fazl, Bl 121 a), und der Text
des Briefes, der in Damaskus erhalten wurde (Anon v. Dam., Bl 82 b).

8) Turclc rer. comment. D 7a—8a. 1bn Ijas (II1, 92) versichert jedoch, daB die
Nachricht von der Ankunft einer solchen Hilfe vom Herrscher von Rhodos auf emem falschen
Gerucht beruhte, Sowohl Abu-1-Fazl (Bl 118 a) wie auch Ibn I)as (III, 97) bezeugen.
dafl die Geschutze der Agypter den Osmanen gar keinen Schaden angetan haben; dies 18t
sich zum Teil dadurch erklaren, da8 die Artilleristen, die Maghribiner waren, Tomain-Bev
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Nach der Aussage dieses letzteren hatte Tiimain-Bey diese Kanonen
von der Insel Rhodos bekommen (von dorther bekam sie auch spater,
demselben Autor gemafBz), der syrische Statthalter Dschanberd:
Ghazali, der sich gegen die Osmanen aufgelehnt hatte); sie erwiesen
sich aber im Vergleich mit den osmanischen als Geschutze alten Kali-
bers; sie waren nicht aus Kupfer, sondern aus Eisen, wie man sie friher
gemacht hatte 2), und standen nicht auf Wagen, sodafl es schwer fiel,
sie hinter dem Heere zu fuhren. Timan-Bey stellte sie auf Wagen und
nahm mut sich nur emnige leichte Geschutze und mit diesen begann er das
Gefecht mit den Osmanen Unter solchen Umstanden konnte ein nach
dieser Schlacht gefangen genommener Heerfuhrer Selim kaum Vor-
wurfe machen dafur, dal er von der Frankenerfindung Gebrauch
machte. Wenn spater (im J 1728) die Geistlichkeit in der Turke: ihre
Memnung tber die Frage auflern sollte, ob man die Buchdruckerkunst 3)
von den Christen ubernehmen durfte, so schemt die Frage, ob man
denn Kanonen entlehnen durfte, keine religiosen Zweifel erregt zu
haben. )

In den von Selim eroberten Landern blieb alles im Grunde ge-
nommen beim alten trotz der Anderung in der Soldatenkleidung und
1n manchen dufleren Brauchen Zu Statthaltern m Agypten und Syrien
wurden tscherkessische Heerfuhrer ernannt, sogar Steuern, die in
Agypten erhoben wurden, blieben 1m Lande selbst und wurden nicht
nach Konstantinopel geschickt¢); als Hauptkadis der wier recht-
glaubigen Schulen wurden Personen bestatigt, die dieselben Amter
unter den Tscherkessen beklerdet hatten; die Mamlukengarde behielt
ihre fruhere Organisation und den alten Sold; es wurde sogar emn jeder
mit Fluch bedroht, der irgendwelche Anderungen in dieser Richtung
emnfuhren wurde 5). Die Untertanen Selims waren entrustet, daf ihr
Sultan den Tscherkessen ihr Reich genommen hatte, einzig und allen,

erklirt hatten, sie waren gekommen, um mit Franken zu hampfen, und sie wurden gegen
Muslhime nicht gehen; nur gegen thren Willen schlossen sie sich aem agyptischen Heere an,
als der Sultan ihnen bekannt gegeben hatte, dafl er alle Maghribiner totschlagen werde,
wenn sie micht ausziehen wurden (Ibn Ijds, III, 91).

1) Turcic. rer. comment. E 4 b.

2) Ut antea fieri consueverant

3) HammMER, 1V, 253; vgl das Fetwa beip'Onsson, Tableau de Vemprre otloman,
11, 496.

4) Ibn Zunbul, Bl. 79 a Das alles anderte sich unter Suleiman.

5) lbn Zunbul, BL 64a—b: e o L5.L_ ux.r s At Kied fe
: Q.U UA LM .Su\-‘ -‘
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um es ihnen zurlickzugeben, ohne allen Vortell fur dic Osmanen 1);
die Feinde sahen darin einen Bewers der Schwache®). Doch hatte
Selim viele 3) Vertreter des dgyptischen lHochadels nach Konstan-
tinopel fortgefuhrt; unter shnen war auch der Kalif Mutawakkil.
Wie gesagt, nannte man Selim noch vor dem agyptischen Feld-
zug den Kalifen, wie es scheint, in demsclben Sinne, wic es fruher
bei Schih-Ruch und anderen gemeimnt war. Unter solchen Umstinden
konnte weder Selim noch den Anhidngern seines Kalifats die Begeg-
nung mit dem #Vetter des Prophetent (s. 0.) angenehm semn, dgn man
fur den direkten Erben der Bagdader Kalifen hielt, und der von diesen
seinen vermeintlichen Ahnen den Titel ades Emirs der Rechtglaubigens
geerbt hatte. Es scheint, als hitte man beschlossen gehabt, die Exi-
stenz einer solchen Person zu verschweigen. Mag dic Erzihlung des
Ibn Ijds von der Rolle, die Mutawakkil in Kairo gespielt hatte, noch
so ubertrieben sein, mag der tatsachliche Emnflufl des Kalifen noch so
unbedeutend gewesen sein, es ist doch schwer anzunehmen, daf8 die
blofe Existenz des Kalifen den osmanischen Teilnehmern am Feld-
zuge und 1ihren Zeitgenossen unbekannt geblieben ware; und doch
erwahnt kein Mensch Mutawakkil, als ob er gar nicht mehr dagewesen
ware. Ubrigens erwahnt auch der Autor der tscherkessischen Version,
Ibn Zunbul, den Kalifen nicht. Der Kalif scheint nur fur die Theolo-
gen Bedeutung gehabt zu haben, wie Ibn Ijas und der Anonymus
von Damaskus, der in seiner Chronik sorgfaltig notiert, wer zu Beginn
jedes Jahres Kalif war; erst hinterher folgen die Namen des Sultans,
des Statthalters von Syrien, der Hauptkadis und anderer. Ibn Ijis
bemerkt selbst, daf, als der Kalf zugleich mit dem Sultan von Kairo
aus gegen die Osmanen auszog, uber seinem Kopfe die Kalifenfahne
micht zu sehen war, und dafy Mutawakkil uberhaupt svieles vermissen
muflte, was fur die fruheren Kalifen getan wurde« 4). Nach der Schlacht
bei Dabiq wurden der Kalif und drei Kadis gefangengenommen (der
vierte floh mit dem agyptischen Heere). Die Zusammenkunft Selims
mit dem Kalifen erfolgte auf dem sblauen Platz« in der Nihe von
Haleb; nach der Mittellung des Ibn Ijis 5) bot Selim dem Kalifen

1) Hamueg, I, 793

3) Abu-1-Fazl (BL 142 a) fohrt die allgemeine Ansicht der syrischen Araber an,
dafl die Sieger kemneswegs Chair-Beg Agypten und Dschanberdi Ghazili Syrien gegeben
haben wurden, wenn sie selbst imstande gewesen waren, die eroberten Gebiete zu verwalten.

3) Nach Ibn Ijas (III, 149) waren es mit Frauen und Kindern zusammen gegen
1000 Personen

%) Ibn Ijas, 111, 27. Doch stand der Kalif wahrend der Schlacht bei Dibiq unter
der Kalifenfahne (ebenda, 46).

5) Ibn Ijas, IMI, 49.
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i einen Sitz an und fragte, woher er stamme, als der Kalif.* »Aus Bagdad«
i antwortete, bemerkte der Sultan: »Wir werden euch wieder nach Bagdad
i bringen«. Ibn Ijas fugt aber hinzu, daB es uber diese Zusammen-
i kunft viele Erzahlungen gab. Der Sultan schenkte dem Kalifen semn
! eigenes Kleid als Ehrengabe, beschenkte ithn mit Geld und erlaubte
ihm, nach Haleb zuruckzukehren, lieB 1hn ‘aber uberwachen, »damit
( er nicht weglaufe« ). Aus der Mitteilung des Anonymus von Damaskus
{ wissen wir noch, daf8 der Kalf am Montag, den 29 September, zwei
" Tage nach Selim, mit den drei Kadis in Damaskus ankam, der Kalf
lieB sich in der Stadt selbst nieder, und die Kads blieben 1n dem Vor-
ort von Damaskus, Salihijja 2).

Inzwischen erfolgte in Kairo die Wahl und die Thronbesteigung
L des neuen Sultans Taman-Bey (17. Oktober 1516) — eine Zeremonie,
[ fur die auch der Kalif notig war. Der Vater Mutawakkils, Mustamsik,
) war noch am Leben; er war 1m Herbst des Jahres 1497 auf den Kalifen-
| thron gesetzt worden und legte nach 11 -Jahren3), d. h. im Fruh-
jahr 1509, dieses Amt nieder, weil er infolge hohen Alters seine Seh-
-kraft eingebufit hatte; jetzt wies er emn Beglaubigungsschreiben vor,
das ihn bevollmichtigte, 1n allen Geschaften des Kalifats als Vertreter
seines Sohnes zu fungieren, auf Grund dieser Vollmacht wurde ihm
gestattet, die Pflichten des Kalifen be:r der Zeremonie zu erfullen 4).

Mitte Dezember desselben Jahres erschienen vor Timan-Bey in
b Kairo Gesandte Selims mit einem Briefe von threm Herrscher. Selim
' verlangte von Taman Bey, er mochte in das Lesen der Chutba und das

Pragen der Munzen mit dem Namen Selims einwilligen; unter dieser
Bedingung wurde er ihn, Timan-Bey, als Statthalter von Agypten

anerkennen. Nach den Worten des Ibn Ijis stellte Selim in diesem
Briefe sich, den Nachkommen von 20 Komgen, dem Tiiman-Bey
gegenuber, »dem Sklaven, den man kauft und verkauft¢, und fugte
hinzu, er hatte vom Kalifen und den Kadis ein Dokument bekommen,
durch das ihm die Konigswurde zuerkannt worden sei 5). Die Forde-
rung wurde abgelehnt und die Gesandten getotet; Selim hat auch kaum
irgendwelche Resultate von der Gesandtschaft erwartet, denn er zog
mit den Truppen von Damaskus aus, noch ehe er eme Nachricht vom
Schicksal der Gesandten hitte bekommen konnen€). Jedenfalls 1st

n G Yl m M .

2) Anonymus von Damaskus, Bl 81 b

3) So nach Jbn Ijas (III, 253).

4) Ibn Ijas, III, 69 fl

5) Ebenda S. 83. :
6) Dic Gesandten kamen am 21. Dhu-l-kz‘dc/lG Dezember (Wei, 1I, 420) m Kairo

an; am selben Tage (Abu-1-Faz]1 Bl 113 b ) zog Sehm von Damaskus aus.
Islam. VL ’ 27

Rl T S Al L
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bezeichnend, daB zwei Kalifen, Vater und Sohn, zu gleicher Zeit durch
ihre Scheinautoritit die Macht zweier einander feindlichen Herrscher
wethen multen,

Selim versuchte, nach Ibn 1jids, noch einmal von dem Ansehen,
dessen sich der Kalif erfreute, Gebrauch zu machen; im Monat Safar
{Ende Februar und Mirz} 1517 wollte er den Kalifen und die vier
Kadis an Taman-Bey mit einem Schreiben schicken, das dem dgyp-
tischen Sultan eine Begnadigung gewdhrte (Tmian-Bey hatte sich
mut einer solchen Bitte an Selim auch durch die Vermittlung des Kalifen
gewandt); der Kalif entzog sich aber der Erfullung dieser Pflicht und
schickte scinen Vertreter f).  Aber auch diese Gesandtschaft hatte
keinen Erfolg. ’

Der Kalif, der mit Selim in Kairo angekommen war, verblieb
dort bis Dicnstag, den 12. Juni. Ibn Ijis versichert, da8 der Kalif
damals eine Art unumschrinkter Herrscher Agyptens wurde; Selim
erfullte alle scine Bitten; darum suchten semnen Beistand alle die,
die Grund hatten, den Sultan zu furchten, und brachten thm reiche
Gaben; unter anderen Bittstellern saflen in seinen Zimmern auch Ver-
wandte der letzten dgyptischen Sultane, und kein Mensch schenkte
thnen Beachtung 3).

Ibn Ijas erklart nicht, aus welchem Grunde Selim spater sein
Benehmen dem Kalifen gegenuber dnderte, warum er ihn zusammen
mit den tscherkessischen Magnaten nach Stambul schickte und der
Familie des Kalifen ihr Haupteinkommen, die Einkunfte von dem
Grabe der Nefisa, entzog, worunter der Wohlstand des in Agypten
verbliebenen alten Kalifen Mustamsik stark gelitten hat 3).

Am Dienstag, den 2. Juni, verlief Mutawakkil Kairo, und mit
ihm zugleich die Séhne seinesOnkels Chalil, Abii Bekr und Ahmed;
sie gingen alle nach Bilag, wo sie eine Woche verweilten; nach Ibn
Ijas trauerte das Volk wegen der bevorstehenden Abreise des Kalifen
und sprach: »Die Kalfen sind jetzt von Agypten fort und sind nach
Stambul hingegangend. DieVerbannten verlieBen Dienstag, den9. Juni,
Bilaq und fuhren nach Raschid {Rosetta), von dort nach Alexandria;
von Alexandria scheint man sie zur See nach Stambul gebracht zu

x) Ibn Ijas, S 109.

2) Ibn Ijas, S. 103

3) Ibn Ijas, S 125 Nefisa gehorte der Nachkommenschaft Alis an; ihr Grab wird
ber Jaquit erwabnt, IV,554. Von dem Grabe, als Einkommenquelle des Kabfen, spricht
auch Su)iyl, Husn-al-mupddara, 11, 72; wie er behauptet, verzichtete Mutawakkil II.
(1479—1497) auf dieses Einkommen und befahl, diese Mittel zur Unterhaltung der Gruft
und der dazu gehorigen Gebiude zu verwenden.
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haben ). Im nichsten Jahr sollten sie alle mit dem Kalifen an der
Spitze den in seine Residenz zuruckkehrenden Sultan erwarten. Als
der Kalif den Fursten erblickt hatte, wollte er vor thm vom Pferde
absteigen; Selim lie es nicht geschehen und zeigte uberhaupt eme
grofie Hochachtung dem Kalifen gegenuber; den ubrigen Magnaten
schenkte er gar keine Aufmerksamkeit 3,

Ibn Ijas zitiert, ohne genaue Datenangabe, noch andere nach
Kairo gelangte Nachrichten uber das Leben des Kalifen in Stambul
in den Jahren 1519 und 1520 3). Nach der Ankunft in Stambul begannen
Streitigkeiten zwischen dem Kalifen und semnen Vettern wegen des
gemeinsamen Vermogens; Ahmed und Abi Bekr boten Mutawakkil
an, daB er ihnen ein Drittel uberlasse und fur sich selber zwer Drittel
behalte; der Kalif ging darauf nicht ein; die Sache kam vor Selim,
und dieser befahl, das Vermogen in drei gleiche Teile zu teilen. Diese
Streitigkeiten schadeten dem Kalifen in den Augen des Sultans, aufler-
dem kaufte sich der Kalif mehrere Harfenspielerinnen als Sklavinnen
und fuhrte uberhaupt ein auflerst leichtsinniges Leben, endlich kam
hinzu, dafl um diese Zeit manche von den agyptischen Verbannten
aus Stambul geflohen waren, sodafl die Wezire befurchteten, der Kalif
konnte 1threm Beispiel folgen. Dies alles bewog den Sultan, den Kalifen
in dem bekannten Schlofi Jedi-Kule 4) unter Wache zu internieren,
wo er bis zum Tode Selims verblieb.

Als es in der spdteren Zeit notig war, das Recht des osmanischen
Sultans auf das Kalifat zu begrunden, wurde die Sage erdichtet s),
Mutawakkil hitte zugunsten Selims formell auf sein Kalifentum ver-
zichtet; wie einer der neuesten turkischen Autoren, Kem3al-Bey 6),
behauptet, soll diese Zeremonie in der Hagia Sophia stattgefunden
haben. Bei den Zeitgenossen finden wir keine Nachricht von emner

1) Ibn Ijas, 120

2) Ebenda, 176.

3) Ebenda, 205 ff,, 228 fi.

4) Bekanntlich liegt dieses Schlofl am Meer, am sudwestlichen Ende der Mauer von
Konstantinopel Ibn Ijas (III, 229) verlegt es irrtumlicherweise 7 Tagereisen weit von
Stambul. )

5) Zuerst zitiert im Werke von M. p’Oussox, Tableau général de U'emprre Ottoman,
Bd. I, Pans 1788, S. 232 u 270, mit emner Berufung auf sdie einstimmige Meinung der zeit-
genossischen Juristeps, aber ohne Angabe irgendemer bestimmten Quelle. Die Haupt-
quellen p'Onsson’s, die Werke Ibrahim Halebi’s(Tableau etc., 1, 22 ff ), enthalten nichts
Ahnliches.

6) Ewrag< perischan, S.70. Den Hinweis auf dieses Buch und ein Exzerpt daraus
verdanke ich (d. b. BarTaorp) der Liebenswilrdigkeit (noch im J. 1903) des Herrn Prof.
W. D. Smirnow. Uber den Verfasser und dessen Tﬁtng’kent s. W. Smirnow, Ein Abnﬂ der
Geschichte der tiirkischen Literatur, S. 107 I .

27*
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Shnlchen Zeremonie, In Agypten und Syrien galt Mutawakkil nach
wie vor als Kalif, und der Anonymus von Damaskus fingt die Dar-
legung der Ercignisse des Jahres 926/1520 mit dem Vermerk an, da8
Kalif zu der Zeit Mutawakkil war, der sich in Stambul befand?),

Der listoriker Dschennibl13) erzdhit, Selim hitte vor seinem
Tode, der am 22. September 1520 erfolgte, den Befehl gegeben, den
Kalifen zu befreien; er soll shm auch die Erlaubnis gegeben haben,
nach Konstantinopel zurlickzukehren, und ihm emne Pension von 6o
Dirhem (klcine Silbermiinze) tiglich ausgesetzt haben; nach einiger
Zeit soll der Kalif nach Agypten zuruckgekehrt sein; andere Quellen 3)
sagen dasselbe vom Nachfolger Selims, Suletman. Wie es auch sein
mag, verblieb der Kalif in Stambul bis zu Ende des Jahres 928/1521—2;
bis zu diesem Jahr fuhrt die Chronik des Ibn Ijas, der dic Heimkehr
einer ganzen Rethe von Verbannten notiert, nichts aber von der Heim-
kehr des Kalifen sagt 4). WEeiIL nimmt an, der Kalif habe die Erlaubnis,
nach Kairo zuruckzukehren, erst nach einem wiederholten Verzicht
auf alle seine Rechte zugunsten des osmanischen Sultans von Suleiman
erhalten 5); daruber gibt es aber keine Nachrichten; ganz im Gegen-
teil behauptet direkt Qutb-ad-din von Mekka$), der den Kalifen
im J. 943/1536—7 personlich sah, Mutawakkil swdre nach Agypten
zuruckgekehrt und dort Kalif geworden« 7), was er bis zu seinem Tod,
der am 12. Scha‘bian 950/10. November 1543 %) erfolgte, geblieben
ware; erst mit seinem Tod horte 1n Agypten sdas nominelle Abbasiden-
kalifat« auf. Er hinterlie drei Sohne: Omar, Osman und Jahja; die
zwe: ersten waren noch am Leben, als das Werk Dschenniabi’s ab-
geschlossen wurde, und bezogen eine Pension aus der osmanischen
Staatskasse. Mit ihrem Tode hérte das Geschlecht der dgyptischen
Abbasiden auf.

So behaupten osmanische Quellen; am Schlufl des XVII. Jahrh.
begegnen wir jedoch Nachkommen Mutawakkils, echten oder falschen,

Y) Anon. von Damaskus, Bl. 86 a Nach p’Onsson bezieht sich die »renonciation
formellee Mutawakkils aufs Jahr 923/1517.

?) Handschnft des Asiat. Mus. Nr 528, BL 107 a.

3) So noch ber Ibn Ijis (III, 237).

%) Auf S. 253 ff. wird von thm em Gedicht zum Tode Mustamsiks (gest. 18. Marz
1521) zitiert, wo der Hoffnung auf die Rilckkehr seines Sohnes Ausdruck gegeben wird.

5) We, 11, 435

) Die Chroniken der Stadt Mekka, 111, 185.

7 L".e Lﬁa_lﬁ )Laa,.

8) Andere Quellen beziehen den Tod des Kalifen aufs J. 945/1538—9. S. die Ge-
schichte derKalfen (Gilschen-al-chilefd) von Nesmi-Zide-Efendi, Konstantinopeler
Ausg. 11431730, BL 39 a.
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im Jemen, wo man sie als »Emire der Gldubigen« anerkannte; im J.
1112/1700—1 empfing emer von thnen »mit grofler Feerlichkeit« die
Gesandtschaft des persischen Schah’s Husamn (1694—1722) Es st
unbekannt, inwiefern diese Nachrichten) vom Wiederaufleben des
Abbasidenkalifats in dem damals vom turkischen Reiche unabhangigen
Jemen genau sind, und wann diese Dynastie aufhorte. In Agypten
hatten jedenfalls weder Mutawakkil noch seine Sohne irgendetne Be-
deutung und boten keine Gefahr fur die Turkenherrschaft?). ImJ 1523
zwang der turkische Statthalter Ahmed-Pascha, der vom Sultan Sulei-
man abgefallen war, den Kalifen und die vier Hauptkadss, ihn als
Sultan anzuerkennen, die durch Gewalt erzwungene Tat des Kalifen
brachte den Meuterern aber keinen Nutzen (der Sultan Ahmed 3)
wurde noch vor der Ankunft der Truppen aus Konstantinopel von
eigenen Anhangern gesturzt) und blieb deshalb nach der Beruhigung
des Aufstandes ohne Folgen fur den Kalifen selbst.

Der Meinung WEIL's 4) zuwider haben wir also keinen Grund,.
gegen einen Autor des XVI. Jahrh. mifitrauisch zu sein, der da aus-
sagt, daf das agyptische Kalfat nach der Eroberung Agyptens durch
Selim von selbst erlosch, ohne irgendemen felerlichen Verzicht Mu-
tawakkils zugunsten Selims oder Suleimanss). Nach diesem Autor
fanden die Mamlukensultane, da sie sich selber (offenbar wegen Mangels
an erblichen Rechten) gar keines Ansehens erfreuten, es fur notig,
Kalifen um sich zu haben, um von ihnen eine Bestatigung zu bekommen

1) Bar. pE SLANE, Catalogue des Manuscrits arabes, Pans 1883—95, S 573, uber die

. Handschrift Suppl 1524, nach dem Katalog pE SLANE’sNr 3258 DasExzerpt aus der

Handschnift wird im Katalog nicht angefuhrt, deshalb kann emn Zweifel entstehen, ob in der
Handschrift deutlich auf den abbasidischen Kalifen Mutawakkil hingewiesen wird, den,
Namen Mutawakkil trugen auch emige Imame von Jemen aus der Rassidendynastie und
manche Imane des XVII—XVIII Jahrh, die man fur die Nachkommen derselben Dynastie
halt. Vgl St LANe-PooLE, Muslimische Dynastion, Ubersetzung von W BarTroLDp, S 82 ff

?) Ibn Zunbul, BL 742, Wew, II, 435.

3) So nennt ihn Ibn Zunbul.

4) Wern, 11, p XVL

5) Die Rede ist von emer turkischen Handschrift der Bibliothek zu Gotha, nach
WeiL Cod. turc. Nr. 35,'vgl auch W. PertscH, Die turkischen Handschriften der Herzog-
lichen Bibliothek zu Gotha, S 128, Nr. 156. Das Werk wird eine Ubersetzung aus dem Ara-
biscnen genannt; der Verfasser des Oniginalwerkes, Hasan b Husain b. Ahmed at-
Talani, starb nach Ibn I)as (III, 107) am Anfang des J 927/1520—1; der turkische
Ubersetzer ‘Abd-as-Samad b. Abb Dawud war emn Zeitg des osmanischen Statt-
halters Dawud-Pascha (von 945/1538—9 ab) und setzte das Werk bis an seme Zeit fort
(der arabische Verfasser begann sein Werk unter dem Sultan Nasir Muhammed (1496—98)
und fuhrte es bis zur Thronbesteigung des Qansih Ghiri d h bis zum J. go6/1501).
Es ist bezeichnend, daB8 *Abd-as-Samad nichts von den letzten (seit 884/1479) Abba-
sidenkalifen wufite und sogar vermutete, daB sie nicht in Agypten lebten.
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und ihrer Herrschaft auf diese Weise den Charakter der Gesetzlichkeit
zu verlethen; dem Sultan Sclim erklirten die ‘Ulemd’s, daB er ciner
solchen Bestiitigung nicht bedirfe.

Wenn der osmanische Sultan als Kalf eine Anerkennung der
Jgyptischen Abbasiden auch nicht notig hatte, so war doch die An-
erkennung seiner Oberherrschaft in Mckka und Medina fur ihn viel
wichtiger, obwohl er in dieser Beziehung nicht der Erbe der dgyptischen
Kalifen, sondern der der dgyptischen Sultane war, Selim wollte »das
Haupt der Koéniges sein und wurde sich bewuft, daB »der Diener
der beiden heiligen Stidte« das sHaupt der Kéniges sei®). Gleich in
der ersten Chutba, die nach dem Einzug Selims in Haleb in dieser Stadt
verlesen wurde, wurde dieser Titel dem osmanischen Sultan zuerkannt?);
derselbe Titel wird in der Chutba erwahnt, die am 23. Januar 1517
in Kairo verlesen wurde: Leiste Halfe, o Gott, dem Sultan, dem Sohne
des Sultans, dem Konige zweier Festlinder und zweier Meere, dem
Zerschmetterer zweier Heere, dem Sultan der beiden ‘Iriqgebiete, dem
Diener der beiden heiligen Stddte, dem siegreichen Konig
Selim Schidh. O Herr, leiste ihm eine glorreiche Hilfe, schenke ihm
den unbestnittenen Sieg, du, Herrscher uber das heutige und das zu-
kunftige Leben, Herr der Welten 3).

In Mekka und Medina schien man mit dem Ausgang des Krieges
zwischen der Turkei und Agypten zufrieden gewesen zu sein und man
beeilte sich, den neuen Beschutzer anzuerkennen. Zwischen den agyp-
tischen Sultanen und den »Scherifen¢ von Mekka, wie man die in den
heiligen Stadten herrschenden Nachkommen des Propheten nanate,
kam es auch fruher nicht selten zu Konflikten; der Scherif Barakit,
ein Zeitgenosse Selims, war einige Zeit in Kairo in Gefangenschaft
und rettete sich durch Flucht von dort 4); der Hauptkad: von Mekka,
Salah ad-din Muhammed wurde auf den Befehl des Sultansa Qansth
Ghari unschuldig in Kairo eingekerkert und sogar wahrend des Feld-
zuges 1516, als der Sultan alle Verbrecher befreien liefl, im Gefiangnis
gehalten; erst der nachfolgende Sultan Timan Bey gab ithm die Frei-
heit wieder 5). Auflerdem war man in Mekka und an anderen Orten
mit dem Kurden Husain, dem Statthalter von Dschidda, der an der
Spitze der mulitdrischen Krafte stand (seit 911/1505—6), unzufrieden.

1) Ibn Zunbul, BL 15b.

?) HAMMER, I, 761; vgl. dieselbe Erzahlung bei Qutb ad-din, DieChroniken der
Stadt Mekka, 111, 278 fi.

3) Der Text bei Ibn Ijas, III, 98.

4) We, 11, 391.

5) Die Chronsken usw., 111, 2834.
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Zur Abwehr der Gefahr, die von den Portugiesen drohte, liel Husain
Dschidda durch eine Steinmauer befestigen; zur Errichtung derselben
trieb er das Volk durch auferst grausame Mafnahmen zusammen und
erregte uberhaupt die Bevolkerung gegen sich 7).

Selim erklarte sich gleich am Anfang zum Beschutzer der heiligen
Stadte und der Wallfahrer, die sich dorthin begaben. In Damaskus
wurde bereits einige Tage nach der Besetzung der Stadt, am Montag,
den 29. September, den Burgern befohlen, sich zur Wallfahrt zu be-
reiten?), wahrend eine Wallfahrt aus Agypten wegen der Kriegsopera-
tionen in diesem Jahre nicht stattfand 3). Sofort nach der Besetzung
Kairos erschien der Kadi Salah ad-din vor Selim, wurde reich beschenkt
und nach Mekka freigelassen; auch andere Hidschazer, die sich in Kairo
befanden, wurden mit Gnadenbezeugungen vom Sultan uberschuttet;
der Kaufmann Hodscha Qasim aus Schirwan, der in Mekka lebte,
ging nach Kairo, sprach beim Sultan vor und wurde zum Statthalter
von Dschidda ernannt 4). -

Unter solchen Umstanden erklarten sich die Scherife Mekkas
und Medinas gern bereit, den neuen Fursten anzuerkennen, seinen
Namen in die Chutba emnzutragen und eine Gesandtschaft zu ihm zu
entsenden, die 1thren Gluckwunsch und den Ausdruck treu-untertamger
Gefuhle uberbringen sollte. An der Spitze der Gesandtschaft stand
der Sohn und Nachfolger des Scherifen Barakat, Dschemil ad-din
Aba-Numei Muhammed, ein zwolfjahriger Knabes). Er voll-
zog jenen historischen Eidesakt vor Selim, in dem man spater die
Hauptquelle der. Rechte der osmanischen Sultane aut das Kalfat
sah. Die Gesandtschaft wurde von Selim, wie Abu-1-Fazl sagt9),
am 27. Mai 1517, am Vortage der-Abreise Selims nach Alexandria,
empfangen; nach Ibn Ijis war es am Sonntag, den 5. Jul17). ImLager
der Osmanen hatte man keine besonders genauen Kenntnisse uber
die Dynastie der Scherifen; Abu-1-Fazl behauptet, diese Dynastie

1) Weir, 11, 391 ff. Die Chromken usw, 111, 245 f.

2) Anon. v. Dam., Bl 81 b. .

3) Ibn Zunbul, BL 16 a; ebenso Ibn Ijas, III, 141

4) Die Chromken usw., I1I, 284 Dieser Statthalter hat das Vertrauen, das der
Sultan in ihn gesetzt hatte, nicht gerechtfertigt; sm J. 1519 machte er den Versuch, mit
geraubtem Gut nach Ormuz zu fliehen, wurde festgenommen und mn Fesseln nach Kairo
geschickt (Ibn Ijas, III, 202 und 208)

5) Qutb ad-din, Die Chroniken usw., 111, 247 (unten) gibt sein Alter an

6) Abu-1-Fazl, Bl 124b ImText 1st das Datum des 16. Dschumazi L statt des
6. angegeben, aber weiter steht von der Abreise Selims nach Alexandria am 7 , und’dasselbe
Datum steht auch bei Ibn Ijas (III, 120).

7) Ibn Ijas, 111, 123 fl. .
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hatte so3t desn Kalifat des ‘Abdaltih b Zabor, 4. b sest dem VI fabrt
1 Mekka regert, wihrend she Begina in Woklichleeit ine XTI fahety.
fate, Schon friher bekam der Scherfi Barakit aaf scine snigene Patte
den [efehl des Sultans, den Karden Hasun finzurichten: der Befehs
wurde von Salmin, dem Chef der igyptmhen Fintte, aasgelubsr;
dem Husain wurde emn grotler Stein an den Ful grbundsn und er wurds
e der Nahe von Darhidda im Meer ertrankt?;, Nwht samtlche Mot
glicder der Gesandtsrkaft wurden von dem Sultan gnediy emplarzen
rwer Amtapersonen, den Maktssh (. 6 ) und das Haupt sder Narbharn
det Kabas, d. h. der Fremdlander, die sich in Mekka angeardelt hatten,
brichlof er hinzurichten; der junge Seherif i#gte sich ins Werk und
rettete shaen das Leben, sie wurden aler nach Konstantinane! fore-
gefubrt.  Der junge Scherif reiste am Donnerstaz, den 26, Juls, von
Kaiwro ab; auler rewchen Gaben und Versprerhungen brachie er an
Diplom nach Hause mit, das scinem Vater Pascharechte in Mekka
verlich; viele Hidschazer, die in Kairo lebten, fuhrte Sehim duch mus
sich nach Konstantinopel fore ). Im Dezember dessclben Juhrrs,
dem Wallfahrtamonat, empfingen Vater und Sohn zusammen d.e Wa'l-
fahrtskarawane mit reichen Gaben, die vom Sultan gesandt waren;
zum eratenmal kam eine Decke fur die Kaba vom asmanichen Sultan
an (der Name Selims war darauf geschrieben) 3;; zum erstenmal wurde
wahrend der Wallfahrt far den Sultan Sehim gebetet, und alle Wall-
fahrer schlnssen sich an 4},

Sa begannen die osmanischen Sultane thre Tatigkeit als Beschutzer
der heiligen Stadte. Seit jener Zewt ernchteten Selim und seine Nach-
folger exne Menge Bauten in Mekka; Qutb ad-din ment, dic osma-
nischen Sultane hatten in dieser Hinsicht alle fruheren Sultane, Kalifen
und Kanige ubertroffen 5), obgleich der wirtschaftliche Verfall der van
den Osmanen croberten Gebiete auch auf die Einkunfte der heiligen

") Cher diw Hmrichtung Hasams 5. Quid ad-din, Dre Ciromiden, [II, 248; Tba
B33, B1, 124 Gber Ralmin & Warn, L, 307 . Salmia kehrte wm Auguet 1517 bermits
unter Sehm mut den gefangenen Franken nach Kawo rurick (Ibe I33s TIL, 531
Feuhjahr 1348 wurde ¢r in Feewein nach Konstantinopel gewhickt (ebenda 134).

N Ibn Bjde, L 126

1} Ebenda, I, 141. Dre Decke wurde in Karro, noch wihrend sich Selim dort aus-
heelt, am 7 September 1517 (ebenda, 133) ansgestellt. Siwe wurde von dem Haapt der
tomanchen (turkmchen) Walifahriskarawane Muglibad«lin-Beg und dem Haupt der
agyptnchen 2ur See tber Dschadia gebrache.

§§ Die Chromken uvaw , 111, 236 (unten). Es waren Gbrigens 1 dicsem Jabre nur
wenige Wallfahrer, ond se muBten schweve Strapazen ausstehen (Ibn 133, IIL 140
wnd 153)

8) Dve Chromben usw., 111, 331 61,
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Statten seinen Einflul ausuben mufite; derselbe Qutb ad-din stellt
den Ruin der dgyptischen Waqufs fest, was sich darin auflerte, dafl
die Emnnahmen davon auf ein Viertel und sogar auf ein Funftel redu-
ziert wurden ¥), Wie dem auch sei, die heiligen Statten wurden jetzt
wieder der Bestandteil eines starken islamischen Reiches, das unver-
gleichlich viel méachtiger war, als das fruhere Reich der agyptischen
Sultane. Die christliche Welt sah in der Bildung eines solchen Staates
eine grofle Gefahr fur sich; die Zeitgenossen druckten die Befurchtung
aus, Selim konnte der Furst aller Muslime werden 2); durch die Er-
oberung Agyptens wurde die turkische Macht 1m hochsten MaBe ge-
steigert, sodal der Fall des Reiches, das die Christen 1m Zeutalter der
Kreuzzuge als ihren Hauptfeind angesehen hatten, und dasauch jetzt noch
der Hauptrivale der Europaer im Indischen Ozean war 3), nun als ein
groBles Ungluck beklagt wurde. Der Papst Leo X begab sich in eigener
Person barfufl in den Minervatempel, offenbar 1n die Kirche Santa
Maria sopra Minerva, um fiir das Heil der »christlichen Republik«
zur Mutter Gottes zu beten 4). Da Selim nun der »Diener der heiligen
Stadte« war, gewann er in den Augen der Islamvertreter noch mehr
Recht auf den Titel des Imams und des Kalifen aller Muslime. Auf
ihn wurde jetzt der Hadith bezogen, dafl Gott der Muslimengemeinde
jedes Jahrhundert »seinen Erneuerer des Glaubens« schickts). Ge-
wohnlich bezog man diesen Hadizth auf Gelehrte, Schopfer der sla-
mischen Theologiewissenschaft; jetzt fing man an, ihn auch auf Fursten
zu beziehen, deren Regierung als ein Triumph des Islam und des Scha-
ri‘at’s gelten konnte. Nach der Meinung Lutfi-Pascha’s mussen

"als Erneuerer des Glaubens fur die neun Jahrhunderte des Islam fol-

gende Personen anerkannt werden- furs erstc Jahrhundert der Prophet
{gest. 632), furs zweite der Kahf ‘Omar IL (717—720), furs dnitte der
Kalif Mu‘tasim (833—842), furs vierte der Kalf Kadir (991—1031),
der die schi‘itische Propaganda der Fatimiden mit Erfolg aufgehalten

1) Die Chromken usw., 111, 28s.

2) Joroa, II, 340 (der Brief des venezianischen Konsuls vom Februar 1517)

3) Der Kampf begann im J. 1503, WeIL, II, 394 fi. Der portugiesische Konig Manuel
hoffte, es wirde ihm gelingen, Mekka zu zerstoren (ebenda 395) In Damaskus erfuhr man im
Sommer 1520, daB 1n der Ndhe von Dschidda 36 frankische Schiffe erschienen waren (Anon
v. Dam., BL 88 b); die Emnwohner Mgkkas befiirchteten emen Uberfall, aber die Franken
entfernten sich, als Truppen aus Agypten geschickt worden waren. Nach Ibn Iyas (III,
202) geschah dies noch im Herbst 1519, dabei sollen nur 300 Mann aus Agypten geschickt
worden semn (ebenda, 204).

4§ P. Jovii, Turcicarum rerum commenlarius, E 4b — Vua Leoms X. (Ausg. von
Florenz 1551), S 93.

5) Abu-1-Fazl, BL 12a. ° . .
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hatte, furs funfte der Seldschukensultan Muhammed b, Mehk Schih
{1105—1118), der Sieger uber die Isma‘Iiten; furssechste der Mongolen-
chan Ghizin (1295—1304), der die Mongolen zum Islam bekehrt hatte;
furs siebente Osman (§209—1326), der Griinder der Osmanendynastie;
furs achte Sultan Muhammed I (1402—1421), der die Macht dieser
Dynastie wiedctherstellte, nachdem sie von Timur zertrimmert worden
war; furs neunte Selim (1512—1520) *). Das Schema ist, wie wir sehen,
etwas gekunstelt und rechnet nicht schr genau mit der Chronologie
(die Zeitgenossen Ghizin undOsman gehéren hier in zwei verschiedene
Jahrhunderte hinein), es ist aber fiir den Geist der Zeit sehr charakteris-
tisch,

Selim und scine Nachfolger wurden nicht nur von den Osmanen,
sondern auch von den Arabern »Kalifens genannt, ohne dafl diese
Volker sich darum kummerten, ob der Kalif Mutawakkil setne Rechte
auf Selim ubertragen hatte oder nicht. In der Uberschrift des Werkes
von Ibn Zunbul wird Selim der Titel sdes Kalifen Gottes in der
Welt« gegeben 2); Qutb ad-din von Mekka nennt Selim »den besten
Nachfolger der Kalhfen des Allbarmherzigene3)., In dem Gluckwunsch,
den der Scherif von Mekka an Suleiman (1520—1566) aus Anlal von
dessen Thronbesteigung sendet, nennt er den Thron des Sultans sden
Thron des grofiten Kalifatses). Von dem »Thron des Kalfats¢ ist
auch in der Elegie des Mufti Abu-s-Su*id auf den Tod Suleimans
die Rede, wo der Sultan »der Kalif Gottes« genannt wird 5). Selim 1I.
(1566—1574) wird bei Qutb ad-din sder Kalif dieses Zeitalters zu
Wasser und zu Landes 6) und »der Kalif Gottes auf seiner Erde«?7) ge-
nannt. Den Sultan Murad III (1574—1595), seinen Zeitgenossen,
nennt Qutb ad-din »den groBten Kalifen, der Ordnung in alles
Seiende eingefuhrt hat« 8); vom »Kalifate dieses Sultans ist an einigen
Stellen die Rede9).

Die Kunde von dem »Kalfat« der osmanischen Sultane drang
auch nach Westeuropa, wo man sich diese Tatsache nicht richtig

%) Lutfi-Pascha, Bl 4a.

3) 1bn Zunbul, Bl 1 b, ebenso in der Gothaer Handschnift Nr. 1670 nach Pertscu’
Katalog, 111, 276.

3) Die Chromikén usw , III, 249.

4) Feridun-Bey, Muhschaat-as-salafn, I, 501 (den Hmweis auf diese Quelle und
Exzerpte daraus verdanke ich [d h. BArTHOLD] W. D. SmirNow).

5) Die Chroniken, 111, 329.

6) Ebenda, 367.

7) Ebenda, 390.

8) Ebenda, 399.

9) Ebenda, 6, 401, 404 u a.
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erkliren konnte; es 1iBt sich aber auch keine Spur von der Erklirung
finden, die im XVIII. Jahrh. ausgedacht wurde. Einer der besten
Kenner der Turkei, LOWENKLAU, zitiert nach den Worten Paoro Gro-
vio's eine Erzahlung, wonach es in Bagdad auch zu jener Zeit Per-
sonen gegeben’ haben soll, die den Kalifentitel trugen, und wonach
Suleiman nach der Eroberung Bagdads von solch einem nominellen
Kalifen die Abzeichen der Konigswurde empfangen haben soll %).
In Wirklichkeit verlieh der Schah Isma‘il nach der Eroberung Bagdads
(im J. 1508) dem von ihm ernannten Statthalter von Bagdad, einem
Eunuchen, den Titel »des Kalifen der Kalifen¢, worin HAMMER einen
Hohn uber die fruheren Kahfen sieht2). Suleiman eroberte Bagdad
am Schlufl des Jahres 1534 und brachte dort den Winter zu 3), wir
haben aber keine Nachrichten, dafl es dort unter thm einen Kalifen
gegeben hitte. Von dem agyptischen Kalifat heifit es beiLoweENkLAUY),
es wire von den dgyptischen Sultanen, die von Bagdad abgefallen
waren, erdacht worden; wie es scheint, werden hier die Mamluken
mit den Fatimiden verwechselt. LoweNkrau wufite, dafl auch der
Sultan Murad IIL sich Kalif nannte; er hat auch selbst Exemplare
von Briefen dieses Sultans an den Deutschen Kaiser gesehen, wo emn
solcher Titel gebraucht wurdes). Die Europaer waren sich damals
nicht einig, ob man in der Einfuhrung dieses Titels emne Neuerung
Murads IIL sehen sollte. LOWENKLAU sagt, in den von ihm gesehenen
Dokumenten Selims II. und Suleimans sex das Wort »Kalif ¢ nicht vor-
gekommen, es hdtten aber (offenbar in lateinischer Ubersetzung)
die Worte »heres. hujus saeculi¢ darm gestanden, was auf Turkisch
»Halife Aleme heifien mufBte ¢); deshalb kommt er zum Schluf}, daf
Murad III. nichts Neues einfuhrte und nur einen Brauch behielt, den
er von den Vorfahren geerbt hatte 7).

Die Hauptfeinde des osmanischen Kalifats waren naturlich die
schi‘itischen Schahs Persiens und derenAnhanger im osmanischenReich,
die Derwische. Noch unter Selim I, gleich nach semer Ruckkehr in
die Heimat, kam es in Kleinasien zu emnem Aufstand der Derwische;

1) J. Leuncravivs, Annales Sultanorum Oth darum etc, Francofurdr 1588,
S. 462.

2) Hammeg, I, 702.

3) Ebenda, 1I, 114 ff. . N

4) Annales usw, S. 463. - .

5) Ebenda, S. 199.

£
§ D. b ple aiuds> oder Kabf der Welte.
7) J. Leuxcravius, Historiae Musulmanae Turcorum hbri XVIII, Francofurd: 1591,

S. 834 ff. . C
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der Fuhrer der Bewegung erkannte den sSohn Ardebilse?), d. h. den
Schah lsmi'N, als eine Gottheit an 3} und sich selbst als sden Kalifen
der Zeit und den Mahdi (Messias) des Zestalterse 3). Es erregte natir-
Iich keine Zweifel, ob man gegen solche Feinde und Aufruhrer Waflen
gebrauchen durfte; schwienger war die Frage, ob der Sultan recht
habe, mit rechtgliubigen Mushmen Krieg zu fahren, ledighch nur
aus dem Grunde, daf dicse ihn als jhren Imam und Kalifen nicht an-
erkenncn, Auch diese Frage hatte weiter keine praktische Bedeutung,
solange es sich um Linder handelte, die wegen shrer Entfernung fur
die osmanischen Walffen unzuganglich waren, wie Marokko, Buchara
und Indien; die Dinge wurden aber anders, als nach dem Regierungs-
antritt der Afghanendynastie die Erbfeinde der Tirken, die Perser
wieder Sunniten geworden waren. Die turkische Geistlichkeit ent-
schied im J. 1726 die Frage folgendermafen: der Krieg mit den Persern
bleibt cin gerechter Kampf, solange diese sich dem osmanischen Sultan
nicht unterworfen haben; die islamische Welt kann nur einen Imam
haben und nicht zwei, »cs sei denn, sie wiren durch einen Raum wie
der Indische Ozcan voneinander getrennte; dabei berief man sich
auf cinen [fadith, der diesen Gedanken in der grobsten Form ausdruckt:
»Wenn sic (gleichzeitig) zwei Kalifen den Eid leisten sollten, so schlaget
cinen von diesen tote 4).

So wurde auch in diesem Falle die Einheit des Kalifats auf die
Einheit der weltlichen Macht, die zur Erhaltung der Ordnung not-
wendig ist, zuruckgefuhrt — ein Gedanke, der recht oft von den isla-
mischen Autoren ausgesprochen wurde, welche sich dabei auf den
Qoranvers 21,22 beriefen: »Gdbe es im Himmel und auf Erden (noch
andere) Gotter auBer Allah, so wurden der Himmel und die Erde in
Verwirrung geraten.« Zum erstenmal wurde die Frage anders gestellt,
als nach dem ersten turkischen Kricge Katharinas I 1m J. 1772 die
Friedensverhandlungen anfingen; die Forderung der Anerkennung
des Krimchanats stief§ auf heftigen Widerstand der tirkischen Bevoli-
machtigten 5). Auch friuher kam es vor, daB auf Grund von Friedens-
vertrigen von den Besitzungen des Sultans Gebicte losgerissen wurden,
dic von Schi‘iten (Persern) oder Christen (Osterreichern, Venezianern
und Russen) crobert worden waren; aber zum erstenmal verlangte

n est Ja)t

1) So nach dem Srhm-Nameh von Schukri, Wiener Handschnft Hist. Osm. 32,
B! 640

3) Selim-Ndmeh von Keschfl, Wiener Handschrift Hist. Osm. 31, Bl. 76 b.

4) Hammer, 1V, 232,

5) Hammnr, 1V, 632 1
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man nun von dem Sultan die Anerkennung der Unabhangigkeit eines
sunnitischen Landes, das einen Bestandteil semnes Reiches gebildet
hatte (wenn es auch nie Munzen mit den Namen der Sultane gepragt
hatte). Turkischerseits wurde bewiesen, daB eine solche Anerkennung
dem Schari‘at widerspreche, dafl es nur einen Kalifen, namlich den
turkischen Sultan, gebe, und daf sich sein Kalifat auf solche 1slamische
Lander, wie Buchara, Marokko und Indien, nur wegen threr grofien
Entfernung nicht erstrecke. Endlich erklarten die Turken, sie wollten
sich in die Angelegenheiten des Krimchanes nicht einmischen, aber
unter der Bedingung, da nur dem Sultan das Recht zukomme, den
Chan zu bestatigen; damut konnten aber die Russen micht emnver-
standen sein, da ein Herrscher, der erst emer Bestatigung durch emen
anderen Fursten bedarf, nicht fur unabhangig gelten kann. Die tur-
kische Regierung war gezwungen, die Wahl des Krimchines durch
das Volk ohne jede Einmischung sowohl Rufilands wie auch der
Turkei zuzugeben und die Rechte des Sultans als Kalifen auf die geist-
liche Suveranitit zu beschranken, die auch von Rufiland anerkannt _
wurde. Durch den Paragraphenlll des Vertrages von Kutschuk Kai-
nardsche 1774 wurde die Unabhangigkeit nder tatarischenVolker« fest-
gesetzt, mit der folgenden Klausel, die die Rechte des Sultansbestimmte:
»In religiosen Brauchen missen sie sich als emnes Glaubens mut den
Muslimen in bezug auf Seine Majestat den Sultan als den Ober-
kalifen der Muhammedaner nach den Regeln richten, die thr Gesetz
1hren vorschreibt, jedoch ohne den geringsten Abbruch fur ihre politi-
sche und burgerliche Freiheit 1) «

Das Verhaltnis des vom Volke gewahlten Chanes zu seinem »Ka-
Iifen«, als weicher der Sultan anerkannt wurde, blieb aber nach wie
vor unklar. Nach den islamischen Begriffen war der Kalif selbst da,
wo er keine weltliche Macht besaB, die Quelle aller Macht in der isla-
mischen Welt, und alle Regenten wurden von 1thm bestatigt, auch wenn
die Bestdtigung nur rein formaler Natur -war; anderseits konate die
russische Regierung einen solchen Akt nicht zulassen, da dies der
Unabhingigkeit des Chanats widersprochen hatte. Nach neuen Unter-
handlungen wurde im J. 1779 eine »erlauternde Konvention «geschlossen,
nach der die »Bestitigung« durch den »geistlichen Segen« des Kalifen
ersetzt wurde. Nach § II der Konvention.gab Rufiland zu, »da8 die
tatarischen Chine, nachdem sie von der ganzen Gemeinde ihres Volkes
gewihlt und ins Chanat eingesetzt worden waren, sowohl von sich selbst
wie auch von dem ihnen untertanen Gebiet Abgeordnete an sie (die

) Vollstindiges (russ) Gesetzbuch, 1774, J. Nr. 14164.
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Erlauchte Plorte) mit Magzars 7) in geziemenden Ausdrucken schicken
soliten, nach ecinem jetzt fur immer festgesetzten Vorbild, mit einer
feierlichen Anerkennung des Oberkalifats des muhammedanischen
Glaubens in der Person des Sultans und darum auch mit einem Ersuchen
um scinen geistlichen Segen, sowohl fir den Chin wie auch fur die
ganze tatarische Nation, durch die Zusendung solcher Segensschreiben,
die sich fiir ein freies und unabhingiges Gebiet, das dabei eines Glaubens
mit den Titrken ist, eignene, In § III derselben Konvention wurde
cine besondere Vereinbarung wegen dieser #Segensschreibens vor-
geschen und uberhaupt »wegen jener religiosen Brauche, die die
tatanische Nation, als ein durch das Kalifat mit der Pforte zu einem
geistigen Band verknupftes Volk, zu wahren und beobachten hat 3je.
Dieses Band war nicht von langer Dauer; im Vertrag des J. 1783,
der die Einverleibung der Krim an RuBlland festsetzte, wurde bestimmt,
daB §I11 des Vertrages von 1774 und §§ II, I1[ und IV der erlauternden
Konvention von 1770 svon nun ab aufler Kraft und Verbindlich-
keit fur beide Kaiserreiche tretene3); dabei wurde diesmal keine
Klausel von der geistlichen Oberhoheit des Sultans als Kalifen
gemacht.

MuraDGEA D'Onsson, der Verfasser des Buches, in dem zum
crstenmal die Theorie von der Ubertragung des Kalifats von Muta-
wakkil an Selim durchgefuhrt wird, meint von den Vertragen von 1774
und 1779, RuBland und die Turkei verdanke die friedliche Lasung der
strittigen Fragen einzig und allein der Vermittlung des franzdsischen
Konigs und der diplomatischen Gewandtheit des franzdsischen Bot-
schafters, Grafen de St.-Priest 4). Durch die Mitarbeit dieses Diplo-
maten scheinen die Formeln geschaffen zu sein, die zum erstenmal
in diesen Vertragen vorkommen (andere internationale Akte, die die
geistliche Suverdmitit des Sultans anerkannten, gab es vor den Er-
eignissen der letzten Jahre nicht): die Abhingigkeit vom Sultan als
Kalifen »mn religiosen Brdauchens, ohne dafl die spolitische und birger-
liche Freiheit« Abbruch leidet; der sgeistliche Segene, den der Chan
und das Volk vom Sultan als vom Kalifen erbitten, an Stelle der »Be-
statigung¢. MuUrADGEA D'Onsson selbst, seiner Abstammung nach
Armenier, der im schwedischen Dienste stand, arbeitete schon damals

¥) Wahrschemlich ist hier das Wort J-=5‘ sDokument, von Zeugen unterzesch-
nete gemeint.

?) Volistandiges GeseAzbuch, 1779, Nr. 14851,

3) Vollstindiges Gesetsbuch, 1783 J, Nr. 15901,

#) Tablean de Uemprre Ottoman, 1, 265.
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in Konstantinopel ¥) an seinem umfangreichen Werke, das, wie er
selbst sagt, »sous les auspices« des Komgs von Schweden 2), also des
Fursten emnes Staates, der freundschaftliche Beziehungen sowohl zu
der Turkei wie-auch zu Frankreich pflegte, unternommen war. Dies
alles 1aBt einen gewissen Zusammenhang zwischen der von p’OmssoN
erfundenen Theorie von dem Verhaltnis des osmanischen Kalifats
zum abbasidischen und der Anerkennung der geistlichen Suveranitat
des Sultans als Kalifen durch die Vertrage von 1774 und 1779 ver-
muten. Um sein Ziel zu erreichen, mufite p’Ousson behaupten, daB
selbst die islamischen Herrscher, die, wie der Kaiser von Marokko,
der weltlichen Macht (autorité temporelle) des Sultans nicht unter-
geordnet sind, seine geistige Macht (autorité spirituelle) doch aner-
kennen 3), was bekanntlich den Tatsachen nicht entspricht, und was,
wie wir oben gesehen haben, nicht emnmal von den Turken selbst be-
hauptet wird. In der europaischen Wissenschaft war die D’Onsson’sche
Theorie auch neu, VoLNey fuhrt in semer klassischen Reuse durch
Syrien eine andere Theorie durch, die der Wirklichkeit naher ist: indem
er das osmanische Reich mit dem Kalifat aus jener Zeit vergleicht,
da die Weltmacht (puissance temporelle) in den Handen der Heer-
fuhrer war und dem Kalifen nur eine geistige Scheinmacht (puissance
spirituelle illusoire) zuerkannt wurde, findet er, dafl ber den Fursten
der Mufti (oder Scheich-ul-Islam) »représente le Kalif¢, wahrend der
Sultan sreprésente le Lieutenant ou le Général de I'armée«4). Nichts-
destoweniger hatte die p’Onsson’sche Formel Erfolg, sowohl in der
islamischen Welt wie in Europa; selbst solche europaischen Orien-
talisten, die die Regierungsgeschichte Selims nach Ornginalquellen
studiert und keine Nachrichten von dem Verzicht Mutawakkils auf
seine Kalifenrechte in diesen Quellen gefunden hatten, zweifelten doch
nicht an der Tatsache des Verzichtes 5).

Die von p’Onsson geschaffene Theorie von der geistigen Suvera-
nitit des turkischen Sultans als Nachfolger der agyptischen Abbasiden,

) Wie er selbst sagt, nahm das Buch, das 1788 herausgegeben wurde, 22 Jahre in
Anspruch; er reiste von Konstantinopel am 9. Marz 1784 ab (Tableau usw, I, p VIII)

2) Ansprache an den Konig am Anfang des Werkes. |

3) Tableau usw., 1, 263.

4) Fr. VoLnEY, Voyage en Syrie, Paris 178¢—90, 11, 371.

5) Vgl die Worte WeiLs (I, S. V) 1m Vorwort zu seinem Werke: »Der letzte Kahf
muB zugunsten des Sultans Selim auf seine Rechte verzichten ¢ Etwas vorsichtiger druckt
sich KRemER (Geschichie der herrschenden Idecn des Islams, S 423) aus: aDer letzte der-
selben (der Kalifen) soll seine Rechte an den turkischen Eroberer abgetreten haben¢; dabei
wird die Bemerkung gemacht, da8 Hammer solch eine direkte Ubertragung des Kabfats

picht erwahnt, .
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uber alle rechtgliubigen Muslime, 1st bis auf heute der letzte Ausdruck
der sKalifatse-1dee, die im J. 632, gleich nach dem Tode des Propheten
entstanden ist, und die im Laufe der clf Jahrhunderte eine ganze Reihe
von Wandlungen erlebt hat.e

SchluBwort?).

Man kann wohl einem zu besprechenden Autor nicht besser ge-
recht werden, als daB man drei Viertel seiner Abhandlung zum Ab-
druck bringt. Alle Leser werden mit mir BarTHoLD fiir seine schone
Arbeit dankbar sein, Es ist allerdings erstaunlich, wie lange sich solche
traditionelle Irrtimer von einer Gelehrtengeneration auf die andere
forterben.

Nur aber den BartHoLD'schen Schlufsatz, dem im Original die
von uns vorangestellten Thesen folgen, seien mir noch einige Worte
gestattet. Ich habe irgendwo, wie ich glaube in einer franzésischen
Quelle, die ich aber leider nicht mehr angeben kann, gclesen, dafl der
turkische Terminus fur den sgeistlichen Segens, den die Krim-Chane
erhalten sollten, taqdis, also »Heiligunge war. Unter europiischem
EinfluB vollzog sich also hier eine »Vergeistlichunge des Kalifats,
die ihm ursprunglich ganz fremd war. Darin sehe ich eine prinzi-
pielle Neuerung, die aber nicht mit der Aufhebung des Vertrages
erlosch, sondern in etwas anderer Form bei allen spateren Abtretungs-
vertragen der Turkei sich wiederholte. Die Nennung des Sultans in
der Chutba wurde durch Staatsvertrage von Osterreich-Ungarn, Italien,
Gricchenland, Serbien und Bulgarien ausdrucklich anerkannt, ob-
wohl es sich hier um keine Suzerinitat der Turkei mehr handeln konnte.
Die an Konkordate gewohnten Madchte haben sich leicht zu dieser
Anerkennung dersgeistlichen « Autoritit des Sultan-Kalifen entschlossen.
Auch die Beziehungen zum Scheich-ul-Islam sind in diesen Vertrigen
durchaus geistlicher Natur. So bekommt unter dem Druck geschicht-
licher Notwendigkeiten das Kalifat auf die Dauer emnen seinem Wesen
ursprunglich fehlenden Zug ins Geistliche, der in der Folgezeit vielleicht
noch von grofier Bedeutung werden kann. Das Kalifat hat sein Wesen,
wic uns BArTHOLD gezeigt hat, im Laufe der Geschichte verindert.
Vielleicht stehen wir in der Gegenwart vor dem Beginn einer neuen
Entwicklungsphase.

') Beir der Korrektur fallt mir die unschéne Inkonsequenz in der Umschnft
auf. Dic Arbeit ist eben durch mancherlei Hinde gegangen, und die Korrektur war
durch die Zeitumstinde erschwert. 1ch bitte deshalb diese Schonheitsfehler zu ent-
schuldigen, Sachlich storend sind sie nirgends. C. H. B.



