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Les cinq documents de la Loi mosaique
* par C. Bruston,

professeur ä la Facultfe de th^ologie protestante de Montauban.

On sait que, comme le Pentateuque et comme la
plupart des 'livres historiques de TAncien Testament, la
legislation mosai'que est loin de former un tout homogene,
qu'elle est au contraire dispersee, pour ainsi dire, dans les
livres de l'Exode, du Levitique, des Nombres et du
Deuteronome. A premiere vue, eile parait divisee en
4- groupes distincts:

1° ce qu'on appelle habituellement le livre de VAlliance,
c'est ä dire les chap. XX—XXIII de l'Exode,

2° ce qu'on peut appeler le 2a docalogue, e'est ä
dire les lois contenues au chap. XXXIV du m&me livre,

3° le Levitique et quelques portions des livres de
FExode et des Nombres qui ont la meme tendance sacer-
dotale et sont con<?ues dans .le m§me style,

enfin 4° le Deutoronome, ou? pour parier plus exacte-
ment, la portion legislative de ce livre, c'est ä dire les
chapitres V—XXVI.

Mais chacun de ces groupes de lois provient-il
reellement d'une seule et mime source, d'un seul et
meme document historique? N'est-il pas lui-meme, au
contraire, le produit de la combinaison de sources di-
stinctes ? Voüä une question qui vaut assurement la peine
d'etre examinee.
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178 B r u s t o n , Les cinq documents

Elle est d'autant plus naturelle que, quand on lit ces
divers groupes de lois, on remarque une foule de repeti-
tions, non seulement d'un groupe ä l'autre, — cela n'a
rien que de naturel, — mais aussi dans Finterieur d'un
meme groupe, — du rnoins dans les trois premiers. —
et des incoherences de diverses natures. II est assez
naturel de penser que, puisque les recits historiques du
Pentateuque ont souvent ete combines, melanges l'un avec
l'autre par un compilateur, il peut en avoir ete de meme
des portions legislatives des documents dont il se compose.

Or on admet generalement que le Pentateuque a ete
forme de la reunion de quatre documents:

1° le document sacerdotal ou premier elohiste, parce
qu'il emploie le nom ftElöMm jusqu'ä la revelation de
Dieu ä Moi'se sous le nom de Jahveh,

2° le 2d elohiste, qui emploie aussi Elohim, meme
apres l'epoque de Mo'ise,

3° le jehoviste, ou mieux le Jahviste, qui se sert du
nom de Jahveh des le commencement de son histoire.

4° enfin le Deuteronome primitif, qui forme la plus
grande partie du livre du Deuteronome.

Ces quatre sources suffisent-elles ä expliquer les groupes
de lois disperses dans le Pentateuque ? Au premier abord, il
semble que oui. Le livre de l'Alliance faisait, dit-on.
partie de Fecrit du 2d elohiste. Le 2d decalogue
provient du jehoviste, et le Levitique, de Tecrit sacerdotal.
Quant au Deuteronome primitif, il forme un document ä
part, facile ä distinguer.

En realite, la question n'est pas aussi simple, parce
que, nous venons de le dire, chacun des trois premiers
groupes de lois renferme des repetitions et des incohe-
rences qui montrent qu'ils sont le produit de la combinaison
de sources differentes.

Assurement, trois sources semblent au premier abord
bien süffisantes pour rendre compte de ces incoherences
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de la Loi mosa'ique. 179

et repetitions. Mais le sont-elles en realite ? C'est ce que
nous voulons examiner.

L
Preuves de Vexistence de 4 sources dans l'Exode.

Voilä dejä dix ans que j'ai reconnu et essaye de
prouver que le livre de l'Exode est le resultat de la com-
binaison de quatre documents distincts, et non de trois,
comme on le pense generalementl). Les principaux argu-
ments sur lesquels repose cette demonstration sont les
suivants:

1° La loi du sabbat est donnee 4 fois: d'abord dans
le Decalogue (chap* XX), puis dans XXIII, 12, puis dans
Fecrit sacerdotal (XXXI, 12—17 et XXXV, 1—3, qui en
est la suite), enfin dans XXXIV, 21. — en est a
peu pres de meme de la defense de l'idolatrie, qui se
trouve au debut du Decalogue, puis dans XX, 23 et
XXXIV, 17. Or aucun de ces trois textes ne peut etre
attribue au document sacerdotaL

2° Le beau-pere de Mo'ise est appele successivement
Reouel (Ex. II, 18), Jethro (eh. III, IV, 18, eh. XVIII) et
Hobab (Nomb. X, 29; Jug. I, 16, IV, 11). Or aueun de
ces textes n'appartient non plus ä l'ecrit sacerdotal. II
faut donc, outre ce document, en admettre trois autres.

3° Deux listes de lois ä peu pres identiques se lisent,
Fune au chap. XXIII (v. 10—19), l'autre au chap. XXXIV
(v. 17—26) de l'Exode. Or ni l'une ni Tautre ne peut
etre attribuee ä Tun des deux auteurs elohistes. Inutile
de demontrer qu'elles ne sont pas du premier elohiste
ou auteur sacerdotal: personne ne l'a soutenu ni ne
peut le soutenir. Mais elles ne peuvent pas davantage

3) Les quatre sources des lois de VExode (Revue de (Mologte,
de Lausanne, 1883). Les deux J4hovistes, §tude sur les sources
de Thistoire sainte. 1885 (ibid.). Librairie Laforgue, Montauban.
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180 B r u s t o n , Les cinq docüments

etre, l'une ou Tautre, du 2d elohiste, ä qui appartient le
Decalogue; car un seul et meme auteur ne peut avoir
ainsi donne deux fois la loi du sabbat, d'abord dans le
Decalogue, puis au chap. XXIII ou au chap. XXXIV.

4° L'histoire du veau d'or (eh. XXXII) est melee au
recit d'une revoite contre Tautorite de Mo'ise (cf. v. 9—14.
25—29); celle-ci fut etouffee par le glaive des Levites
(v. 25—29), et le peehe d'idolatrie fut puni par une
epidemie (v. 35). — De m£me, d'apres les deux chapitres
suivants, Mo'ise remonte au Sina'i dans deux desseins bien
differents: il y remonte ä la fois pour contempler la
gloire de l'Eternel, comme il a demande. et pour re-
constituer les deux tables brisees. Or ce dernier recit
est manifestement la suite de l'histoire du veau d'or.
d'apres laquelle Mo'ise a brise les deux tables ä la vue de
l'idole (XXXII, 19).

Cette histoire du veau d'or peut-elle etre attribuee
ä l'ecrit du 2d elohiste, a celui ä qui appartiement le
Decalogue et les lois civiles (eh. XXI—XXIII, 9)? Toute
la question est lä. Si l'histoire du veau d'or et la recon-
stitution des deux tables brisees etait du 2d elohiste, alors,
le recit de la revoite du peuple contre l'autorite de Moise
(XXXII, 9—14, 25—29) et celui de la manifestation de la
gloire de l'Eternel sur le Sinai' (eh. XXXIII et Fragments
du chap. XXXIV). qui en est la suite naturelle, etant du
jehoviste, il n'y aurait pas necessite, ä cet egard, d'admettre
une quatrieme source, et notre dernier argument serait
sans valeur. Mais cela est-il possible? C'est ce qu'il
s'agit d'examiner.

II.
Le rocit du veau d'or et celui de la defaite des

Amalekites.
Pour cela, etablissons d'abord clairement que les

chap. XXXII—XXXIV, 28 renferment deux recits distincts
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de la Loi mosa'ique. lgj[

enchevetres Tun dans Pautre. L'un de ces recits, avons-
nous dit, parle du veau d'or, l'autre d'une revolte du
peuple contre Moi'se, et ce double peche est aussi puni
deux fois (v. 25—29 et v. 35). Mais ce n'est pas tout:
d'apres le recit du veau d'or. Josue avait accompagne
Mo'ise au sommet de la montagne (XXXIL 17ss. cf.
XXIV, 13); d'apres l'autre, il ne quittait pas le Taber-
nacle (XXXIII, 11). — Dans le premier recit, Josue est
un personnage connu, dont il a ete dejä question prece-
demment, un guerrier (XXXII, 17ss. cf. XVII, 8—13);
dans le 2d, c'est un jeune komme, le fils de Noun
(XXXIII, 11). Un auteur qui aurait dejä parle de Josue
s*exprimerait-il ainsi? Et d'aüleurs, puisqu'il ne sor-
tait pas du Tabernacle, il est clair que Josue, d'apres
cet auteur, n'etait pas un guerrier, du moins ä ce mo-
ment-lä. — D'apres le chap. XXXIII (v. 5 et 6), le peuple
avait encore ses ornements; et pourtant il avait donne
precedemment toutes ses boucles d'oreille pour la con-
fection du veau d'or (XXXII, 2 ss.).

Peut-on supposer aussi, raisonnablement, qu'un seul
et meme auteur ait fait raonter Moi'se au Sinai ä la fois
pour etre temoin de la revelation de la gloire de l'Eternel
(XXXIII, 12—23, XXXIV, 5—9) et pour reconstituer les
deux tables brisees (XXXIV, 1—4, 27 et 28)? Or, nous
Tavons dejä fait observer. ce second recit est la suite
naturelle de celui du veau d'or, d'apres lequel Mo'ise avait
brise les tables.

Observons enfin que l'Eternel s'adresse deux fois de
suite ä Moi'se (XXXII, 7 et 8; 9 et 10); la premiere fois
il s'agit du veau d'ör, la 2de, de Vdbstination du peuple.

A Taide de ces observations, les 2 recits ne sont
vraiment pas tres difficiles ä distinguer.

Le premier se compose de XXXII, l—8, 15 , 17—24
30—35, XXXIV, l et 2, 4, 5 , 10 , lla, 17—28. Voilä
un recit parfaitement coherent: Pendant que Moi'se (et Josue)
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182 B m s ton, Les cinq documents

s'attardent sur la montagne, le peuple et Aharon fönt le
veau d'or. L'Eternel en avertit Mo'ise, qui descend avec
Josue. A la vue de l'idole, U brise les tables qu'il tenait
dans les mains, puis il met en pieces le veau d'or et fait
les plus vifs reproches a Aharon. 11 represente ensuite
au peuple son peche et intercede en sä faveur aupres de
l'Eternel. Mais l'Eternel refuse de pardonner et frappe
le peuple a cause du veau d'or. — Puis FEternel ordonne
ä Mo'ise de prendre deux autres tables de pierres (pierres
au pluriel!), semblables aux premieres, qu'il a brisees,
pour y ecrire les paroles qui etaient sur les premieres.
Mo'ise obeit et remonte an Sina'i. L'Eternel traite alli-
ance avec lui et avec Israel, et lui ordonne d'ecrire dix
paroles ou lois, qui sont enumerees et qu'il ecrivit1)
en effet pendant 40 jours et 40 nuits. — La plupart
de ces lois, nous l'avons dejä dit, sont identiques ä celles
du chap. XXIIL

Une seule chose peut etonner dans ce recit, c'est qu:a-
pres avoir dit: J'ecrirai sur les tables (XXXIV, 1). TEter-
nel ordonne en definitive ä Mo'ise d'ecrire lui-meme les
paroles de l'alliance. Mais il est si facile de supposer que
le texte primitif de l'auteur de ce recit portait: tu ecriras,
(la difference n'est que d'un yod} ? qu'il n'y a pas lieu de
s'arreter ä cette difficulte.

Ge recit suppose evidemment un debut disant que
Mo'ise etait monte. sur la montagne avec Josue, et avait
laisse Aharon en bas. Or c'est precisement ce qui se lit au
chap. XXIV, 12—14. Observons cependant que ces trois
versets ne peuvent pas etre en entier de l'auteur du recit
du veau d'or, car 1° les tables de pierre y sont appelees
3 $ rinb (pierre au singulier), comme dans XXXI. 18,

tandis que le recit du veau d'or les appelle «tables de

J) II est clair que le sujet de il ecrivit (XXXIV, 28) est Mo'ise,
et non FEternel!
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de la Loi mosa'ique. 183

pierres» (au pluriel): XXXIV, l, 4. 2° Ces tables etaient
dejä ecrites et ecrites par Dien meme, d'apres XXIV, 12 b,
tandis que d'apres XXXIV, 27 et 28, c'est Mo'ise qui les
ecrivit sur l'ordre de FEternel.

Le debut du recit du veau d'or se composait donc
seulement des v. 12 ay, 13 a, 14 et 15 a et 18 b du chap.
XXIV: L'Eternel ordonne ä Mo'ise de monter vers lui ä la
montagne et tfetre lä (cf. XXXIV, 28), c'est ä dire, d'y
rester un certain temps (preuve qivil s'agissait pour Mo'ise,
non de recevoir des tables tout ecrites, mais d'ecrire lui-
meme sur des tables)1). Mo'ise se leve donc avec Josue,
laisse en bas Äharon et Hour pour juger le peuple en
son absence, et monte ä la montagne, oü il reste 40 jours
et 40 nuits "(cf. XXXIV, 28).

Le seul endroit oü il soit encore question du personnage
nomme Hour et oü il est mentionne comme ici ä cöte
d'Aharon, c'est le recit de la defaite des Amalekites ä
Raphidim par Josue (XVII, 8—16). Et il se trouve preci-
sement que dans le recit du veau d'or Josue parle en
guerrier (XXXII, 17 et 18 cf. XVII, 11, 13). De lä ä
conclure que le recit de la defaite des Amalekites provient
de la meme source que celui du veau d'or, il n'y a vrai-
ment pas bien loin.

III.
Le redt du veau d'or et celui de la defaite des Ama-

lekites sont-ils du 2a elohiste?
Eh bien! ces deux recits sont-ils du 2d elohiste, comme

ie pensent la plupart. des critiques? Et d'abord le recit du

J) Le v. 12 appartient aux 2 sources ä la fois. Le 2<* jehoviste
devait dire : Et TEternel dit ä Mo'ise: Monte vers moi ä la montagne
et sois lä, et je te donnerai Venseignement et le commandement pour
les instruire.

Le 2d elohiste: Et Dieu dit ä Mo'ise: Monte vers moi et je te
donnerai les tables de pierre que fai ecrites.
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184 B r u s t o n , Les cinq docnments

veau d'or peut-il provenir de la source qui a donne pre-
cedemment le Decalogue et les lois civiles des chap.
XXI—XXIII? Cela me parait absolument impossible, et
pour bien des raisons.

D'abord, cet auteur, aprfes avoir raconte que Mo'ise
avait re(?u de Dieu le Decalogue et les lois civiles. et les
avait rapportees au peuple. qui avait promis de sny conformer
(XXIV, 3), ajoutait qu'il etait remonte vers Dieu avec 70
anciens d'Israei, qui contemplerent Dieu (v. 9—11).
Comment donc a la suite d'un tel recit, qui nous trans-
porte evidemment ä une certaine hauteur sur la montagne,
aurait-il pu ajouter que Mo'ise se leva avec Josue et
monta a la montagne, laissant en bas Aharon et Hotir
pour juger les proces du peuple (v. 12—14)? Qui ne voit
qu'ici Mo'ise est en bas dans le camp, et non sur la mon-
tagne avec les anciens? Si un meme auteur avait voulu
raconter ces 2 recits, Tun ä la suite de Tautre. il aurait
d'abord fait descendre Mo'ise et les anciens, pour clire en-
suite qu'il remonta avec Josue. Mais le texte ne dit rien
de pareil; et il est impossible de supposer que le texte
primitif du 2d elohiste le dit non plus, car, d'apres cet au-
teur, Mo'ise monte ä la montagne de Dieu (v. 13 b), —
plus haut que les anciens qui Tont accompagne, — afin de
recevoir les tables de pierre ecrites du doigt de Dieu
(v. 12), ce qui a lieu effectivement plus loin. (XXXL 18 b?
XXXII, lob et 16). II ne pouvait donc pas le faire redes-
cendre avant qu'ü eüt rec?u les tables.

Qu'est-ce ä dire ? C'est qu'il y a lä deux recits com-
bines, dont Tun (le 2d elohiste) disait que Mo'ise, arrive
ä une certaine hauteur sur la montagne avec les anciens,
monta encore plus haut, sur l'ordre de Dieu, pour recevoir
les tables de pierre (v. 12 ab. 13 b.), tandis que Tautre di-
sait que Moi'se et Josue laisserent dans le camp Aharon
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de la Loi mosa'ique. 185

et Hour et monterent ä la montagne*). Quoi qu'il en soit,
un seul et meme auteur n'aurait pas fait monter Mo'ise ä
la montagne d'abord avec 70 anciens et puis, immediate-
ment apres, avec Josue, essentiellement pour le meme objet.

2° Les tables que Mo'ise regut, d'apres le 2d elohiste.
etaient des tables de pierre (au singulier), ecrites du
doigt de Dien (XXIV, 12 b, XXXI, 18 b, XXXII, 15 b et
16). -Dans le recit du veau d'or, elles sont appelees «tables
de pierres» (au pluriel)2), et elles furent ecrites par Mo'ise
(cf. XXXIV).

On dira peut-etre pour maintenir Funite d'auteur, que
si la 2de fois elles furent ecrites par Mo'ise, et non plus
par Dieu. c'est que le peuple n'etait plus digne, apres le
peche du veau d'or, de posseder une ecriture divine. Mais
si teile avait ete la pensee de l'auteur, ne l'aurait-il pas
indiquee de quelque fagon? Or il ne dit nulle part rien
de pareil. — Au reste, une teile echappatoire est impos-
sible. En effet, pourquoi Mo'ise et Josue seraient-ils
restes si longtemps sur la montagne (XXXII, 1), s'il s'agis-
sait de recevoir de Dieu les lois tout ecrites? Ce long
sejour ne se comprend que si, la premiere fois aussi bien
que la 2de, Moi'se devait lui-meme ecrire les lois. Les tex-
tes oü il est question du long sejour de Mo'ise sur la
montagne, par consequent toute Fhistoire du veau d'or,
sont donc incompatibles avec le recit du 2d elohiste, d'a-
pres lequel les tables etaient dejä ecrites (XXIV, 12 b,
XXXL 18 b, etc.)

D'ailleurs, pourquoi un meme auteur aurait-il dit

3) Dans XXIV, 14 les anciens semblent au premier abord indi-
quer le 2<i elohiste, mais les pluriels: «Resiez-nous ici, jusqu'a
ce que nous revenions vers vous» n'ont de sens que dans Tautre
source. — Ces anciens ne sont donc pas ceux qui ont accompagne
Mo'ise d'apr^s le 2<* elohiste, mais les anciens du peuple en g£neral.

2) Comme dans le Deuteronome: V, 19, IX, 10, X, Iss.
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186 B r u s t o n , Les cing documents

plusieurs fois tables de pierre au singulier. puis tables de
pierres au pluriel? Gelte difference ne s'explique d'une
maniere satisfaisante que par la difference des sources.

3° Mais il y a plus encore. Comment le meme auteur
qui a donne le Decalogue et les lois civiles. qui a dit que
le pouple avait promis de les observer (XXIV, 3; et que
Mo'ise avait onsuite rec;u deux tables oü ces memes lois
etaient sans doute gravees (XXXI. 18 b etc.), pourrait-il
raconter ensuite que les deux nouvelles tables. celles qui
furftnt ecrites apres que Mo'ise eut brise les premieres
et sur lesquelles devaient etre gravees les memes paroles
que sur les premieres (XXXIV, 1), renfermaient des lois
toutes differentes? Comment. apres avoir fait promettre
au peuple d'observer le Decalogue et les lois civiles,
Mo'ise pourrait-il, d'apres le meme auteur, traiter alliance
avec lui au nom de l'Eternel conformement a dix paroles
qui n'ont de commun avec le Decalogue que la defense
de ridolatrie (en termes differents! XXXIV. 17) et la loi
du sabbat (v. 21, en termes differents aussi!)?

II est vrai que la plupart de ces lois se lisent aussi.
avec quelques variantes au chap. XXIII. Nous ne pensons
pas qu'elles puissent etre attribuees la au 2d elohiste;
car (nous l'avons dejä dit) pourquoi cet auteur aurait-il
repete la loi du sabbat, qu'il avait dejä donnee dans le
Decalogue? et pourquoi aurait-il mis quelques prescriptions
religieuses a la suite des lois civiles? Mais quand meme
cette portion du chap. XXIII serait de lui. qu'y gajrnerait-
on? II est bien evident que les lois du chap. XXXIV ne
sont pas identiques a celles des chap. XX—XXIII! Or

auteur de XXXIV, l nous assure que les secondes tables
renfermaient les meines paroles que les premieres. II
n'avait donc pas donne precedemment les lois des chap.·
XX—XXIII.

4° Enfin, de quel droit a-t-on attribue au 2d elohiste
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un recit oü se lit si souvent le nom de Jahveh et jamais
celui a'ElöMm?

Le 2d elohiste racontait donc seulement qu'apres
avoir re<?u de Dieu le Decalogue et les lois civiles, Mo'ise
les rapporta au peuple, qui promit de les obseryer (XXIV,
3), puls qu'il s"avan<?a avec 70 anciens, qui contemplerent
Dieu (ElöMm) (v. 9—11), et, sur Tordre de Dieu, montn
plus haut pour recevoir les tables gravees du doigt de
Dieu (v. 12ab, 13 b, XXXI, 18 ab, XXXII, 15 b et 16). —
L'emploi ftEldhim dans ces passages montre leur origine.
Mais que prouverait-il si le meme auteur avait, avant et
apres, si frequemment employe le nom de Jahveh?

Le recit de la defaite des Amalekites a Raphidim, qui offre
tant d'änalogie avec celui du veau d'or, ne peut pas da-
vantage etre attribue au 2d elohiste. est vrai qu'il ren-
ferme une allusion a des textes 2d elohistes, — c'est le
baton de Dieu dans la main de Mo'ise (v. 9), qui fait evi-
demment allusion a IV, 20 b, VII, 17 et 20, — et que le
nom Elohim indique en apparence le 2d elohiste. Malgre
cela, le recit de la bataille contre les Amalekites ne peut
etre de cet auteur, et voici pourquoi:

D'abord, d'apres cet auteur, Mo'ise avait demande pour
les Hebreux l'autorisation d'aller sacrifier a FEternel a une
distance de 3 jours de marche dans le desert (III, 18, V,
3, VIII, 23). II n'est pas admissible qu'il ait voulu tromper
Pharaon sur la distance reelle qu'ils avaient ä parcourir.
Or nous voyons qu'en effet, apres le passage de la mer
Rouge! ils marcherent 3 jours dans le desert sans trouver
d?eau (XV, 22). Au bout de ces 3 jours, ils doivent donc.
d'apres le 2d elohiste : etre arrives ä destination, c'est ä
dire ä THoreb. ä la montagne de Dieu, oü ils devaient
adorer leur Dieu apres la sortie d'Egypte (III, l et 12),
toujours d'apres le meme auteur. G'est dire qu'aucun des
textes anterieurs ä XVII, 3—6, oü les Israelites se trouvent
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188 Bruston, Leg cinq documents

enfin au pied de l'Horeb, ne peut lui etre attribue. Mais
celui-ci doit lui etre attribue avec certitude. car, non seu-
lement il cadre facilement avec Tensemble du recit 2d

elohiste. mais il mentionne VHoreb que les autres sources
nomment Sinai et il renferme une allusion ä un texte 2d

elohiste anterieur: «Prends ton bäton, avec iequel tu äs frappe
le Nil> (v. 6) fait evidemment aliusion ä VII, 17 et 20.
— Si le nom Jaliveh s'y lit deux fois, c'est probabiement
par suite du melange de ce texte avec un recit jehoviste
parallele, racontant que le peuple se revolta contre Mo'ise
et tenta FEternel. D'oü les noms de Massa (tentation)
et Meriba .(revolte): XVII, 15, 2-et 7. (Le verset 7 se
rattache directement au v. 2).

Mais s'il en est ainsi, si le 2d elohiste a dejä amene
les Israelites au pied de l'Horeb, oü Mo'ise a fait jaülir
Teau du rocher (XVII, 3—6), comment pourrait-il raconter
immediatement apres (v. 8—16) qu'ils etaient encore ä
Raphidim, c'est ä dire ä la Station precedente? Et
comment les Amalekites seraient-ils venus- les attaquer ä
une Station qu'ils avaient'dejä depassee?

Si ä ces considerations nous joignons celle delaparente
de ce texte avec le recit du veau d'or, qui ne peut pas
etre du 2d eloKiste, comme nous venons de le dem'ontrer,
nous conclufons que le recit de la defaite d'Amaleq
n'est pas'non plus de lui et que les mots «et le bäton
de Dieu dans ma main» (v. 9 ) sont une addition du
compilateur. ^

IV.
Le recit du 2a elohiste.

Debarrasse de ces divers recits qui entravaient sä
marche, le document 2d. elohiste sera comparativement
facile ä reconstituer. II faut nous souvenir seulement que
la portion du chap. XVIII qui lui appartient et qui raconte
la visite de Jethro ä Moi'se devait, dans Touvrage primitif,
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se trouver apres la promulgation de la Loi, et qu'au chap.
XX il y a une interversion, reconnue par Kuenen et
Jülicher.

Le recit 2d elohiste se compose des fragments sui-
vants: XV, 22, XVII, 3—6, XIX, 2b, 3a, 9a, lla, 43b,
14 , 15—19, XX, 18—22, 1—17, XXI—XXIII, (excepte
XXIII, 10—12 et 14—19), XXIX, l et 2 (en partie) 3, 4
et 5 (en partie), 9—11 (excepte Aharon, Nadab et Abi-
hou), 12ab, 13b, XXXI, 18ab, XXXII, 15b et 16.

Apres avoir marche 3 jours dans le desert sans trouver
d'eau, le peuple murmure contre Mo'ise, qui, sur l'ordre de
l'Eternel, fait, avec le baton avec lequel il a frappe le
Nil et en presence des anciens d'Israel, jaülir Teau du
rocher en Horeb. — Israel campa lä en face de la mon-
tagne, et Moise monta versDieu. [Dieu] lui dit: «Je vais
venir a toi dans une nuee epaisse afin que le peuple
entende quand je parlerai avec toi et qu'ils croient en
toi aussi pour toujours. Qu'ils soient preis pour le 3Q

jour. . . Quand le cor retentira qu'ils montent dans la
montagne.» Moi'se descendit de la montagne et dit au
peuple: «Soyez preis dans 3 jours» etc. Et quand, au
matin du 3e jour, la trompette retentit au milieu de
la nuee epaisse qui couvre la montagne, Mo'ise
conformement a Tordre regu (v. 13 b), — qui est in-
explicable dans Tetat actuel du texte, — fait sortir le
peuple du camp ä la rencontre de Dieu, au bas de la
montagne. Moise parle et Dieu lui ropond. — Le peuple
effraye prie Mo'ise de parier lui-meme avec eux et non
Elöhim; Mo'ise le rassure, mais il se conforme au desir
des Israelites et entre seul dans les tenebres oü Dieu est
enveloppe. — Lä il regoit l'ordre de communiquer aux
Israelites le Decalogue et les lois civiles, puis de revenir
avec 70 anciens. Moise va donc et rapporte au peuple
toutes les paroles de l'Eternel (le Decalogue cf. XX, 1) et
tous les commandements (les lois civiles cf. XXI, 1). Le
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peuple promet cTobeir. — Mo'ise eleve 12 colonnes pour les
12 tribus (en souvenir de cette promesse?) et fait offrir
des sacrifices. — Puis il monte avec 70 anciens qui con-
templent Dien (de loin cf. v. l et 2). Mais [Dieu] ordonne

Mo'ise de monter plus haut pour recevoir les tables de
pierre qu'il a ecrites. Mo'ise monte donc la montagne
de Dieu, et [Dieu] lui donne des tables de pierre, ecrites
du doigt de Dieu, des deux cotes; elies etaient l'oeuvre
de Dieu et Tecriture une ecriture de Dieu.

Voil , me semble-t-il, un recit fort coherent1).

V.
Le recit du premier Jahviste.

Mais pour le reconstituer nous avons fait abstraction
d'un bon nombre de textes, en particulier de plusieurs
fragments des chap. XIX, XX, XXIII et XXIV o se trouve
frequemment. le nom de Jahveh et qui interrompent mani-
festement le recit qui se distingue par celui ΑΈΙόΊιτιη.
Si nous rapprochons ces fragments, nous voyons qu'ils
forment eux aussi un recit complet et parallele celui
du 2d elohiste, — en retranchant cependant les v. 21—25
du chap. XIX, qui ne s'accordent pas avec le reste. comme
nous le montrerons tout Theure. — Ces fragment sont:
XIX, 3b—8, 10, 11 b—13 a, 14, 16α, 20 [21—25], XX,
22—26, XXIII, 10—12, 14—19, XXIV, 4—8. En voici
le resume: L'Eternel appelle Moi'se de la montagne et
lui ordonne de dire aux Israelites: «. . . Si vous m'obeissez,
. . . vous me serez une nation sainte . . . .» Mo'ise va
repeter ces paroles aux anciens du peuple. Le peuple

*) Cet auteur ne semble pas avoir indique le nombre des tables,
mais il dit qu'elles Etaient ecrites des deux cotos. II ne dit pas
non plus expressement ce qui y etait grave, mais il est vraisemblable
que c'otait, d'apr s lui, le Docalogue (sous s forme primitive.) et
les lois civiles.
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s'engage ä obeir, et Moise rapporte ä VEtemel les paroles
du peuple. — L'Eternel lui ordonne de sanctifier le peuple
pendant deux jours, car, le 3% VEternel descendra sur le
mont Sinai (le 2d elohiste dit Horeb ou la montagne
de Dien); mais que nul n'approche de la montagne sous
peine de mort! Mo'ise redescend et fait ce qui lui a ete
ordonne. Le 3e jour au matin, des tonnerres et des eclairs
se produisent. — L'Eternel descend sur le sommet du
Sinai et appelle Moise; Mo'ise y monte.

Jusque lä, c'est ä dire. jusqu'au v. 20 du chapitre
XIX, le recit est fort clair et il est comparativement
facile ä distinguer, pour l'essentiel, du recit parallele, car
il defend au peuple de toucher la montagne sous peine
de mort, tandis que, d'apres le 2d elohiste, Moise fait
sortir le peuple ä la rencontre de Dieu (v. 13 b et 17).
Mais les v. 21—25, qui se distinguent aussi par Temploi
de Jahveh, sont bien etonnants ä la suite d'un tel recit.
En eifet, pourquoi Moise a-t-il ete appele au sommet de
la montagne? Evidemment pour recevoir communication
des lois que TEternel veut donner ä son peuple. Or,
d'apres ces cinq versets, il ne serait monte au sommet
du Sinai* que pour recevoir immediatement Vordre de redes-
cendret Et pour quoi faire? Simplement pour bien re-
commander au peuple encore une fois de ne pas s'approcher
de la montagne! — Ne Tavait-il donc pas dejä fait suf-
fisamment (v. 12 ss.)? — Et pour recommander aussi aux
sacrificateurs qui doivent s'approcher de FEternel de se
mettre en etat de saintete. — Mais de quels sacrificateurs
a-t-il jamais ete question precedemment ? et ou voit-on qu'ils
dussent s'approcher de TEternel? — Comme Moise fait
observer que cette descente est tout ä fait inutile, TEternel
lui ordonne de nouveau de descendre pour remonter avec
Aharon et les sacrificateurs *). — Encore un fois quels

!) Le v. 22 montre qu'au v. 24 Vafhiwch devait etre mis sous
les sacrificateurs, et non sous le mot prec^dent.
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sacrificateurs ? — Mo'ise descend donc et recommande bien
au peuple de ne pas s'approcher de la montagne. C'est
alors qu'a Heu la promulgation du Decalogue.

II est clair que ces cinq versets ne peuvent etre la
suite du recit precedent, avec lequel ils jurent de toutes
les fagons. Comment Tauteur qui vient de rapporter la
defense absolue a qui que ce soit de toucher la montagne
(v. 12ss.), parlerait-il maintenant des sacrificateurs qui
doivent s'approcher de l'Eternel? Non seulement il n'a pas
encore ete question de sacrificateurs, mais dans la suite
du recit ce sont encore des jeunes gens qui offrent les
sacrifices (XXIV, 5).

Ges versets ne peuvent guere etre autre chose qu'une
addition ou glose explicative du compilateur, destinee ä
concilier tant bien que mal les deux recits qu'il avait
entrepris de fondre Tun dans l'autre. En effet, d'apres
le 2d elohiste, Mo'ise etait au bas de la montagne au mo-
ment ou Dieu prononQa le Decalogue (cf. XX, 18—21).
D'apres le recit jehoviste, au contraire, au moment ou
nous sommes parvenus (XIX. 20), il etait au sommet du
Sinai". Pour pouvoir inserer ici XX, l—21. ou Moi'se
rassure le peuple et puis, sur sä demande^ entre dans les
tenebres qui enveloppaient Dieu, il fallait absolument le
faire redescendre. Le compilateur a donc suppose qu'il
avait regu l'ordre de redescendre pour faire des recom-
mandations au peuple et aux sacrificateurs, c'est ä dire ä
Aharon et ä ses deux fils Nadab et Abihou, qui, d'apres
Tecrit sacerdotal (XXIV, l et 3 en partie) devaient monter
sur la montagne avec Mo'ise. De cette fa<jon, il peut se
trouver de nouveau au bas de la montagne, au milieu du
peuple, et entrer sur sä demande dans les tenebres divines
(XX, 18—21). Nous faisons donc completement abstraction
de ces cinq versets, et nous cherchons la suite du recit
jehoviste du chap. XIX ä la fin du chap. XX.
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Moise est monte au sommet du Sinai (XIX, 20), pour
recevoir de l'Eternel les lois qu'il doit donner au peuple.
Or ä la fin du chap. XX (v. 22—26), l'Eternel lui or-
donne en effet de communiquer aux Israelites deux lois
religieuses: la defense de Tidolatrie et une prescription re-
lative ä la construction des autels de l'Eternel. — Non
seulement ce fragment se distingue nettement de ee qui
precede1) et de ce qui suit, mais la premiere de ees lois
ne peut provenir du document qui vient de donner le
Deealogue, dans lequel eile se trouve dejä et sous une
forme encore plus explicite. De plus, il n'est pas vrai-
semblable qu'un auteur quelconque ait donne une serie
de deux lois seulement. Or les lois civües qui suivent
(XXI—XXIII, 9) sont incontestablement du 2d elohiste,
comme le Deealogue; mais elles sont suivies de plusieurs
lois religieuses, comme celles de la fin du chap. XX; et
Tune de ces lois est celle du sabbat (XXIII, 12), que le
2d elohiste a dejä donnee dans le Deealogue. Elle ne peut
donc pas non plus etre attribuee ä ce document. Et
comme eile est precedee et suivie de lois du meme genre:
sur Tannee sabbatique, sur les trois fetes annuelles etc.,
il en resulte que les lois religieuses des v. 10—19 du
chap. XXIII ne faisaient pas primitivement partie des lois
civües des chap. XXI—XXIII, mais sont la suite des deux
lois donnees ä la fin du chap. XX. — II faut seulement
en retrancher le v. 13, qui formait peut-etre primitivement la
conclusion des lois civües et du Deealogue. — Ce qui
montre encore que ces versets ne fönt pas partie du do-
cument 2d elohiste, mais du premier jehoviste, c'est qulls
renferment une allusion ä un texte jehoviste anterieur.
«Sept jours tu mangeras des pains sans levain, comme

l) C'est peut-etre pour le rattacher un peu ä ce qui procede
que le compüateur a ajoute v. 22 b, qui fait allusion au rocit
2<* elohiste.

Zeitschrift f. d. aittest. Wiss, Jahrgang 12. 1892. 13
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je te ordonno» (v. 15) fait evidemment allusion
ä XIII, 6. Cf. aussi la suite du verset a XIII, 3 et 4 (Vous
6tes sortis d'Egypte . . . au mois d'Abib). — Ces lois,
nous l'avons dejä dit, sont essentiellement les m£mes que
celles du chap. XXXIV. Seulement, au chap. XXXIV, il y en
a 2 de moins: celles relatives ä la construction de l'autel
de TEternel et ä Tannee sabbatique, et il y a aussi une
interversion: la fete des pains sans levain a ete separee
des deux autres fetes et mise avant le sabbat.

Aprfes avoir re<?u ces 12 lois, Mo'ise devait evidemment
les communiquer au peuple. C'est ce qu'ü fait au chap.
XXIV, v. 4—8: Mo'ise [descend du Sinai',] ecrit toutes les
paroles de FEternel, puis construit un autel (conformement
ä la 2e prescription: XX, 24—26); on offre des sacrifices ;
d'une moitie du sang, Moi'se asperge l'autel, puis il prend
le livre de Vallicvnce (par consequent la liste de ces 12
prescriptions seulement, et non l'ensemble des lois qui
precedent dans le texte combine, comme on le croit gene-
ralement), et le lit au peuple, qui promet de s'y conformer.
De l'autre moitie du sang il asperge le peuple en disant:
«Voilä le sang de l'alliance que TEternel a traitee avec
vous conformement ä toutes ces paroles.»

Ces v. 4—8 du chap. XXIV sont la conclusion natu-
relle et necessaire du recit jehoviste precedent. Ils ne
doivent pas etre attribues au 2d elohiste, car 1° le nom de
Jahveh y est trop frequent pour cela; 2° le livre de
l'alliance ecrit par Mo'ise (v. 7) ferait double emploi avec
les tables de pierre ecrites du doigt de Dieu (XXIV, 12,
XXXI, 18 b, XXXII, 15 b et 16); 3° enfin, entre l'ordre
de remonter avec 70 anciens (v. l et 2) et Texecution de
cet ordre (v. 9—11), il serait etonnant qu'un auteur eüt
place une scene aussi imposante que celle de la conclusion
de l'alliance (v. 4—8). De la part d'un compilateur, au
contraire, cela n'a rien que de naturel.

II me parait vraisemblable cependant que quelques
fragments des v. 4 et 5 (les 12 colonnes et une partie de
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la notice relative aux sacrifices) proviennent du recit du
2d elohiste.

Quoi qu'il en soit, il y a lä deux recits combines,
dont Tun mentionnait les paroles de l'Eternel et les lois
(v. 3), c'est ä dire le Decalogue et les lois civiles, tandis
que l'autre ne mentionne que les paroles de l'Eternel
(v. 4). Celui-ci fait ecrire les paroles de l'Eternel par
Mo'ise dans un livre; l'autre parle de tables de pierre
ecrites du doigt de Dieu. Enfin le peuple promet deux
fois d'obeir aux paroles de l'Eternel (v. 3 et 7). Tout
cela montre qu'il y a lä deux sources et non une seule.

Voilä dpnc 3 recits distincts de la conclusion de
Talliance: celui du jehoviste que nous venons de resumer,
celui du 2d elohiste, avec lequel il est melange, et celui
d'un second jehoviste, qui raconte ITnstoire du veau d'or
et la reconstitution des deux tables brisees.

Nous avons montre que celui-ci ne pouvait etre at-
tribue au 2d elohiste; il n'est pas moins evident qu'il ne
peut pas etre la suite du premier recit jehoviste, car
d'apres celui-ci l'alliance fut conclue conformement ä (hy) 12
prescriptions ecrites par Moi'se dans un livre; d'apres
celui-lä, en conformite avec (^D by) dix prescriptions
essentiellement identiques aux premieres, mais ecrites par
Moise sur deux tables de pierres. Et d'ailleurs, le meme
auteur aurait-ü donne deux fois la m£me liste de lois
avec des variantes, des omissions et des interversions ?
Le recit du veau d'or ne peut donc pas plus §tre la suite
du recit jehoviste precedent que de celui du 2d elohiste.

Mais rien n'empeche que le recit combine avec celui
du veau d'or et qui parle d'une revolte du peuple contre
Mo'ise soit la suite du premier recit jehoviste. Nous avons
vu qu'il y manque le debut; mais il ne serait pas im-
possible que ce debut eüt ete combine precedemment par
le compilateur avec quelque autre recit analogue. Tel est

13*
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services

Authenticated
Download Date | 5/22/15 1:46 AM



196 B r u s t o n , Les cinq documents

le cas, ä ce que je pense. Si nous supposons que la notice
relative ä une revolte du peuple contre Mo'ise qu'on lit
au chap. XVII (v. 15, 2 et 7) et qui fait double emploi
avec les murmures du peuple (v. 3—6) dont parle le 2d

elohiste, se trouvait primitivement plus loin dans Touvrage
du premier jehoviste, eile pourrait fort bien avoir forme
le debut qui manque au recit de la revolte du peuple
contre Tautorite de Moise (chap. XXXII).

Ce recit se reconstituerait alors ainsi: XVII, . 27 7,
XXXII, 9—14, 15 , 25—29, XXXIII, XXXIV, 2 et 3, 4ß,
5 —16 (excepte 10 et 11 a): Le peuple querelle Moi'se
au sujet du manque cTeau. Mo'ise leur dit: Pourquoi vous
disputez-vous avec moi et pourquoi tentez-vous FEternel ?
De la les noms de Massa et Meriba. Le peuple dans
cette circonstance alla jusqu'ä dire: «L'Eternel est-il au
milieu de nous ou non?» — (A la suite de la conclusion
de l'alliance, ce doute parait singulierement plus coupable
qu'avant). — L'Eternel dit ä Mo'ise: . . . «C'est un peuple
de col roide. Laisse. que je les detruise» . . . etc. Mais
Mo'ise intercede en leur faveur et l'Eternel se repent du
mal qu'il voulait faire ä son peuple. — (Rien, dans ce
texte, n'indique que Mo'ise füt alors sur le Sinai, comme
dans Fautre recit). — Moise voyant que le peuple est de-
chaine, au point de se precipiter sur ceux qui leur (= lui)
resisteraientx), se met ä la porte du camp, appelle ä lui
les Levites et leur ordonne de n'epargner personne, ni
frere, ni ami, ni parent (qui pourrait se trouver parmi les
revoltes). Les Levites obeissent et tuent 3000 hommes 2).

3) Tel me parait etre le sens de ce difficile passage. «Gar
Aharon Pavait dechaino» est une addition du compilateur, d'apres
Tautre recit.

2) On comprend maintenant pourquoi la Benediction de Moise
(Deut. ) place cette action des Lovites ä Massa et Meriba
(v. 8—11). Cette allusion ä Ex. XXXII, 26 ss. montre que la Bene-
diction de Mo'ise se trouvait dans le livre du premier jehoviste,
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— L'Eternel ordonne ensuite ä Mo'ise de partir pour
conduire le peuple en Canaan, mais lui declare en meme
temps qu'il ne montera pas au milieu de lui, car c'est un
peuple de col roide . . . Quand le peuple l'apprend, il
s'humilie; Mo'ise intercede pour lui dans le Tabernacle, hors du
camp. L'Eternel consent ä conduire lui-meme son peuple.
— Enhardi par le succes, Mo'ise demande ä voir la gloire
de l'Eternel^ qui lui accorde encore cette faveur. — En
consequence, il lui ordonne de monier seul sur le sommet
de la montagne. II y monte et invoque le nom de
FEternel, qui passe devant lui en se declarant Dieu mise-
ricordieux, lent ä la colere etc.; il promet de faire des
merveilles en faveur de son peuple, mais il commande en
meme temps de detruire tous les objets de culte des
Cananeens.

On voit ici pourquoi le compilateur a fondu ainsi ce
recit avec celui du veau d'or et de la reconstitution des
tables brisees: il a voulu, je pense, rapprocher cette re-
commandation de detruire les objets de culte des Cananeens,
de la deferise de l'idolatrie par laquelle debute le 2d de-
calogue (XXXIV, 17.).

II n'est pas vraisemblable que ce recit se terminät
ainsi. Mais il y a dans le Levitique, au chap. XVIII,
v. 4—28, une serie de bis qui fönt double emploi
avec celles du chap. XX, et au chap. XIX, v. 9—18,
23—34, deux series de preceptes de justice et d'huma-
nite, perdues au milieu de lois sacerdotales d'une tout autre
nature et qui .sont bien dignes du Dieu misericordieux

comme Tallusion analogue de Gen. XLIX, 5—7 ä un texte jehoviste
anterieur prouve que la Benodiction de Jacob faisait partie du
meme document Et d'ailleurs, ces deux Benedictions offrant de
grandes ressemblances entre elles, il est assez naturel de penser
qu'elles avaient ete inserees dans le meme livre. — Le cantique
de Mo'ise (Deut. XXXII) devait se trouver dans le livre du second
elohiste.
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qui se revela ä Moise sur le Sinai (Ex. XXXIV, 6ss.).
Nous pensons que c'est lä la suite du recit jehoviste inter-
rompu brusquement Ex. XXXIV, 16. Apres avoir
premuni les Israelites contre l'idolatrie des Cananeens,
TEternel leur commandait de fuir leurs moeurs impures
(Lev. XVIII, 4—28) et leur donnait deux series de pre-
ceptes de justice et d'humanite (XIX. 9—18, 23—34),
qui paraissent en contenir dix l'une et l'autre.

Le reste de ces deux chapitres porte des marques
non-equivoques du style sacerdotal.

Cette serie de lois devait se terminer au chapitre
XXVI, dont le dernier verset est manifestement la con-
clusion d'une serie de lois, et de lois donnees sur le
mont Sinai. — Le long discours qui precede (v. 3—45)
est vraisemblablement une addition posterieure, et les
deux premiers versets se rattachent intimement au cha-
pitre precedent.

Quoi qu'il en soit, la double conclusion du Levitique
(XXVI, 46 et XXVII, 34) montre que les chapitres prece-
dents proviennent de deux sources differentes. Et cette
conclusion si naturelle est confirmee par le contenu des
chap. XVIII—XX. Comment un meme auteur aurait-ü
donne deux fois les memes lois, au chap. XVIII et au
chap. XX? et comment aurait-il eu Fidee de rapprocher,
au chap. XIX, des lois d'un caractere si different? Ces
trois faits ne s'expliquent que par l'hypothese de la com-
binaison de deux sources distinctes. L'opinion si repandue
que les chap. XVII—XXVI du Levitique formaient primiti-
vement un corps de lois ä part est denuee de toute
espece de vraisemblance. Qui ne voit, au contraire, que
les chap. XVIII—XX sont un melange de lois absolument
heterogenes et que chap. XXV—XXVI, 2, se rattache in-
timement an chap. XXVII1)?

x) Pour plus de dotails sur tout cela, voir mon etude sur les
quatre sources des lois de VExode (1883).
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Voilä donc trois series de textes independants les uns
des autres. Dans l'une, Josue apparait comme un guerrier
(XVII, 8—16) et accompagne Mo'ise au sommet du Sinai.
Dans la seconde, il n'est pas question de Josue, mais de
70 anciens qui s'avancent avec Mo'ise pour contempler
Dieu (XXIV, 9—11). Dans la 3e enfm, il est question
de Josue pour la premiere fois au chap. XXXIII (v. 11),
et il est dit qu'il ne quittait pas le Tabernacle. Comment
echapper ä la conclusion qu'il y a lä trois documents
differents ?

Mais ce n'est pas tout. Dans Fune, Moise ecrit dans
un livre les paroles de l'Eternel (XXIV, 4—8); dans l'autre,
il. repoit des tables de pierre gravees du doigt de Dieu
(XXIV. 12 etc.); dans la 3e, il taille deux tables de
pierres, les porte au sommet du Sina'i et y grave lui-
meme les lois que TEternel lui donne (eh. XXXIV). N'y
a-t-il pas lä trois recits distincts?

Enfin les paroles divines que Mo'ise ecrivit dans uh
livre etaient un certain nombre de lois religieuses (12) qu'il
est comparativement facile de retrouver en reunissant les
textes des chap. XX et XXIII qui ne sauraient avoir
trouve place dans le document 2d elohiste. Le 2d elohiste
ne dit pas expressement ce que le doigt de Dieu avait
grave sur les tables de pierre; mais il est assez naturel
de penser que c'etait le Decalogue et peut-etre aussi les
lois civiles, qu'il avait donnes precedemment. Enfin ce
que Mo'ise ecrivit sur les deux tables de pierres taillees
par lui, c'etaient dix lois identiques aux 12 du premier
recit, sauf deux qui manquent et une interversion.
Comment expliquer tout cela en dehors de Thypothese
de 3 sources diflferentes?

VI.
Le ricit du f üohiste ou du document saeerdotal.

Or nous n'avons pas encore parle du document
saeerdotal, dont le recit est facile ä determiner. On sait
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que la description (chap. XXV—XXXI) et la construction
du Tabernacle (XXXV—XL) appartiennent ä ce document.
II racontait donc aussi l'ascension de Mo'ise au mont
Sinai. Comme eet ecrit est le seul qui mentionne les
deux fils d'Aharon, Nadab et Abihou (Ex. VI, 23, Lev. X),
nous lui attribuons les textes oü Mo'ise regoit Tordre de
monter au Sinai avec Aharon et ses deux fils et oü il
execute cet ordre (XXIV, l, 2 et 9). Mais comme il ne
parle jamais des anciens d'Israel, tandis que le 2d elohiste
en parle souvent, et comme il est dit peu apres (v. 11)
que les anciens d'Israel contemplerent Dieu, tandis que

ecrit sacerdotal emploie le nom de Jahveh depuis la
revelation de Dieu ä Moise, nous en concluons que la
mention des anciens d'Israel appartient au 2d elohiste,
comme nous Tavons dit plus haut, et qu'il faut en faire
abstraction pour retrouver le texte sacerdotal.

Ge texte se reconstitue donc ainsi: XIX, l et 2 a,
XXIV, l a, 2 a, 9ay, 16—18 a, XXV—XXXI, 18 a, XXXIL
15 a, XXXIV, 29—XL : Les Israelites arrivent deRaphidim
au desert du Sinai". — L'Eternel ordonne ä Mo'ise de
monter vers lui avec Aharon, Nadab et Abihou; mais que
Mo'ise s'approche seul de rEternel. — Ils obeissent. —
La nuee couvre le mont Sinai pendant six jours. Le
7e jour, rEternel appelle Mo'ise, qui entre alors dans la
nuee et monte ä la montagne. L'Eternel lui donne la
description du Tabernacle et la loi du sabbat, qui doit
etre le signe de cette (3e) alliance (comme l'arc-en-ciel
et la circoncision ont ete le signe de alliance avec Noe
et avec Abraham, Gen. IX et XVII), puis les deux tables
du temoignage. — Mo'ise redescend, promulgue la loi du
sabbat et fait construire le Tabernacle, oü il place, dans
l'arche (XL, 20), le temoignage qui lui a ete donne. —
Aussi l'arche, le Tabernacle ou la Demeure et meme le
voile qui cachait l'arche sont-ils frequemment appeles dans
ce document Varche du temoignage (XXV, 22, XXVI,
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33ss. etc.), laDemeure du temoignage (XXXVIII, 21 etc.),
le tdbernacle du temoignage (Nombr. IX, 15 etc.), le
voile du temoignage (Lev. XXIV, 3. cf. Ex. XXVII, 21).

L'auteur ne dit pas ce qui etait grave sur ces deux
tables. Mais si les chap. XXV et XXVII du Levitique,
dont les bis, d'apres la suscription (XXV, 1) et la sou-
scription (XXVIL 34), furent donnees ä Moi'se sur le
mont Sinai, se trouvaient primitivement, dans Tecrit
sacerdotal, ä la suite de la loi du sabbat (Ex. XXXL
12—17), — ce qui me parait vraisemblable, car ü est
naturel que l'annee sabbatique et le jubile (Lev. XXV)
fussent mentionnees ä la suite du sabbat, — il en
resulterait que, d'apres Tauteur sacerdotal, les 2 tables du
temoignage portaient les lois religieuses mentionnees dans
Ex. XXXI, 13—17, Lev. XXV—XXVI, 2 ̂ , et XXVII,
c'est ä dire la loi du sabbat, celle de l'annee sabbatique,
celle du jubile et les prescriptions d'humanite qui s'y
rattachent, et la defense de Hdolatrie (XXVI, 1), puis les
lois sur les voeux, rinterdit (Kherem) et les dimes, qui
renferment aussi plusieurs allusions ä la loi du jubile:
sept lois en tout.

VII.
Comparaison des quatre recits.

Voilä donc quatre recits tres distincts de la conclusion
de Talliance de TEternel avec son peuple au Sinai. Drapres
le premier jehoviste, Mo'ise monta seul au mont Sinai et

*) Excepte XXV, 18—22, qui sont une addition du compilateur
(Kn., Dillm.). — Le pluriel mes satäats (Ex. XXXI, 13, cf. Lev.
XXVI, 2) se comprend beaucoup mieux s'il etait question ensuite,
non seulement du sabbat ordinaire, mais aussi de l'annee sabbati-
que et du jubile. Et dans Lev. XXVI, 2, la recommandation de
revorer le sanctuaire de l'Eternel se comprend aussi beaucoup
mieux si eile se trouvait primitivement ä la suite de la section oü
est ordonnee la construction du sanctuaire. Cf. Ex. XXV, 8.
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y regut douze lois religieuses ou le Dodecalogue, qu'il
ecrivit sur un livre. Mais il y monta plus tard une 2de fois
pour contempler la gloire de l'Eternel et re<?ut, ä cette
occasion, d'autres lois, d'un caractfcre plutot moral.

D'aprfes le 2d elohiste, il entra seul dans les tenebres
dont Dieu etait enveloppe, et re^ut de lui le Decalogue et
les lois civiles, mais il conduisit ensuite 70 anciens vers
Dieu pour contempler sä gloire et monta lui-meme au
sommet de la montagne pour recevoir des tables de pierre
gravees du doigt de Dieu (oü etaient sans doute inscrits
le Decalogue et les lois civiles).

D'apres le lr elohiste, il fut accompagne d'Aharon.
et de ses deux fils aines Nadab et Abihou; mais il monta
seul au sommet du Sinai, oü il regut les dimensions du
Tabernacle, les lois relatives au sabbat, ä Vannee sabba-
tique, au jubile, et la defense de V Idolatrie, puis des
lois relatives aux voeux, ä Vinterdit et aux dimes, et
enfin les 2 tables du temoignage (sur lesquelles ces lois
etaient sans doute gravees).

Enfm, d'apres le 2d jehoviste, il monta au Sinai* avec
Josue, y resta 40 jours et 40 nuits et grava sur deux
tables de pierres dix lois (ou un second Decalogue, fort
different du premier), qui sont identiques ä celles du
Dodecalogue; seulement il y en a 2 de moins et il y a
une interversion x). Pendant son absence le peuple fit le

a) II me parait infiniment probable que le 2& jehoviste donnait
la liste des lois lors du premier sojour de Mo'ise sur le Sinai et
que c'est le compilateur qui les a transportees plus loin, pour les
rapprocher de celles du 1T jeho\riste (eh. XXXIV). L'ordre primitif
de son recit devait etre ä peu pres celui-ci: XXIV, 12—14, 18 ß,
XXXIV, 5 , 10 , 11 a, 17—27, XXIV, 18 b, XXXII, 1—8, 15 ,
17—24f, 30—35; XXXIV, l et 2, 4, 28. — Remarquez que la pre-
miere prescription du 2<* Decalogue est la dofense de faire des
dieux de metal fondu (XXXIV, 17) et que le veau d'or est preci-
soment une idole de metal fondu (XXXII, 4).
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veau d'or. A sä vue, Mo'ise, redescendu du Sinai avec
Josue, brisa les deux tables. Mais, apres avoir puni le
peuple, l'Eternel ordonna a Mo'ise de monter wie seconde
fois, seul, au mont Sinai' avec deux autres tables sem-
blables aux premieres et d'y ecrire les memes paroles qui
etaient sur les premieres. Ce qu'il fit aussi pendant 40
jours et 40 units.

Ce sont la 4 traditions assurement bien differentes;
elles s'accordent cependant au fond, pour l'essentiel.
D'apres les quatre, c'est Moi'se qui a regu de Dieu sur le
mont Sinai ou Horeb les lois religieuses et morales qu?il
a donnees ä son peuple et qui a mis les principales par
ecrit, soit sur un livre, soit sur deux tables de pierre.
D'apres les quatre, ces lois rehfermaient la defense de
l'idolatrie*), que trois placent en premiere ligne, et le
sabbat, que l'auteur sacerdotal place seul en premiere
ligne, parce qu'il en fait le signe de cette troisieme
alliance. — Deux seulement mentionnent Tannee sabbati-
que: c'est le premier jehoviste (XXIII, 10s.) et l'auteur
sacerdotal (Lev. XXV); une seulement, le jubile: c'est le
document sacerdotal (Lev. XXV). — Quant aux trois
grandes fetes, elles ne sont mentionnees que par les deux
jehovistes (Ex. XXIII et XXXIV), mais il faut observer
que l'auteur sacerdotal en a fait l'objet d'un catalogue
special (Lev. XXIII) et que le 2d elohiste parlait ailleurs
en tout cas de la fete de Päque (Ex. XII, 42).

l) Ex. XX, 2 ss., XX, 23, XXXIV, 17, Lev. XXVI, 1. — Lev.
XXVI, 2 se rattachant ividemment au chapitre proc^dent, il en
est vraisemblablement de meme du v. 1. D'autant plus que 1° les
mots: «Vous respecterez mon sancluaire» fönt allusion ä la dofense
de Tidolatrie, qui precode et signifient: Vous ne le profanerez pas
en y mettant des idoles; 2° la d6fense de Tidolatrie se trouve
dejä dans les 3 autres sources; celle-ci appartient donc ä l'6crit
sacerdotal.
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Les cinq dernieres prescriptions donnees par les deux
jehovistes (XXIII, 17—19, XXXIV, 23—26) ne se retrou-
vent pas dans les deux autres sources.

Que conclure de ces faits? Que tout le monde cro-
yait, en Israel, que la defense de Fidolatrie et la loi du
sabbat avaient ete gravees du temps de Moi'se sur des
tables ou ecrites sur un livre, mais qu'on ne savait pas au
juste quelles autres lois accompagnaient ces deux-lä. II
en resultait que chaque historien y ajoutait celles qui lui
semblaient les plus importantes. selon l'epoque, le pays et
la classe de la societe ä laquelle il appartenait.

Remarquons aussi que le 2d jehoviste, qui vraisem-
blablement vivait plus tard que le lr, a retranche de sä
liste deux des prescriptions donnees par le premier: la
maniere de construire Taute! de TEternel et Tannee
sabbatique. Pourquoi? Sans doute parce qu'elles etaient
tombees en desuetude et n'etaient plus appliquees ni, ä
son avis, applicables au temps ou au pays ou il vivait.
Serait-il tres temeraire d'en conclure que le premier
jehoviste en avait fait autant lui-meme pour la loi du
jubile, que Tauteur sacerdotal a conservee (Lev. XXV) et
ä laquelle le 2d Esai'e fait allusion (LXI, 1)? Si l'obser-
vation de Tannee sabbatique etait tombee en desuetude
ä une certaine epoque, — ce qui n'a rien d'etonnant,
surtout aux epoques de guerres, d'invasions ou de revo-
lutions? — ä plus forte raison celle du jubile! — En tout
cas, deux faits sont certains: Tun, que la loi du jubile
est anterieure ä Texil puisqu'un prophete de la fin de
l'exil y fait allusion; Tautre, que deux auteurs anterieurs
ä l'exil ne mentionnent que le sabbat, tandis qu'un autre
parle de Fannee sabbatique et du sabbat. Pourquoi un
4e n?aurait-il pas parle ä la fois du sabbat, de l'aimee
sabbatique et du jubile? surtout si ce 4e auteur etait un
pretre, c'est ä dire, un homme qui n'abandonne pas
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aisement les anciennes traditions, quand meine elles sem-
blent difficiles ä observer! — Et comment un pretre
aurait-il profite de la periode de Fexil ou du retour pour
essayer, non seulement de retablir une loi dejä tombee
en desuetude avant Fexil (Fannee sabbatique) mais aussi
d'en etablir une tonte nouvelle, bien plus impraticable
encore (le jubile)?

Ceux qui placent la composition de Fecrit sacerdotal
pendant ou apres Fexil devraient se souvenir que s'ü est
des temps et des lieux ou les rites se multiplient et se
superposent, pour ainsi dire, les uns aux autres, il en est
d'autres, au contraire, ou la religion se simplifie, et laisse
tomber peu ä peu les institutions vieillies. Le Deutero-
nome suffit ä prouver qu'il en fut ainsi au moins une
fois en Israel. Qu'y a-t-il d'etonnant ä ce que, sous
l'action des evenements et sous l'influence de Fesprit des
prophetes, la religion israelite soit devenue moins sacer-
dotale qu'elle ne Tetait ä une certaine epoque ou dans un
eertain milieu, jusqu'ä ce que, ä la Restauration, on se
fit un devoir de retablir toutes les institutions du passe,
dans la mesure du moins ou elles pouvaient Tetre?

VIIL
Compitation des guatre recits.

Examinons maintenant comment le compilateur a
combine ces 4 recits differents. D'apres chacune de ces
sources, Mo'ise monta deux fois sur la montagne, pour
recevoir des lois, excepte Tecrit sacerdotal, d'apres lequel
il n'y monta qu'une fois. Cela ferait sept fois en tout
Seulement, le compilateur a juge bon d'identifier Funique
ascension sacerdotale avec la deuxieme du second elohiste
(eh. XXIV) et la deuxieme du premier jehoviste avec la
deuxieme du second jehoviste (eh. XXXIV); ce qui reduit
ce chiffre ä 5, — sans compter Fascension ou meme les

Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated

Download Date | 5/22/15 1:46 AM



206 Bruston, Les cinq documents

deux ascensions preparatoires du chap. XIX (v. 3 et 8) et
celle de XXXII, 30, qui ont moins d'importance — : XIX,
20, XX, 21, XXIV, 9, 13 ss., XXXIV, l ss.

Le eompilateur a bien essaye aussi d'identifier la
premiere ascension du 2d jehoviste, celle oü Moi'se est
accompagne de Josue (XXIV, 13 ss.) avec celles du lr et
du 2d elohistes qu'il avait dejä identifiees (XXIV, 9); mais
il n'y a pas reussi, et il ne pouvait pas y reussir, car
1° d'apres le v. 9, Aharon est monte avec Moise, tandis
que? d'apres le v. 14, il reste dans le camp avec le peuple
pour juger les differends qui pourraient s'elever en l'ab-
sence de Moise et de Josue, et il y est encore plus loin,
quand il fait le veau d'or; 2° Mo'ise se leve avec Josue
par monter au Sinai, or Josue ne faisait pas partie des 73
compagnons de Moi'se (les 70 anciens du 2d elohiste, et
Aharon, Nadab et Abihou, du lr elohiste).

Le eompilateur a du faire aussi plusieurs interversions,
— en particulier celles relatives au Decalogue, et au se-
cond decalogue et celle du debut du recit de la revolte
du peuple contre Moise, que nous avons indiquees plus
haut —, et quelques additions, — en particulier celle du
chap. XIX (v. 21—25).

Mais de 4 recits si differents il ne pouvait guere
reussir ä composer un seul recit homogene.

IX.
Suite du recit du second Jahviste.

Revenons au recit du 2d jehoviste. II n'est pas ad-
missible qu'il s'arretät ä Ex. XXXIV, 28. Moise devait
redescendre et faire promettre au peuple d'observer la loi
qu'il venait de graver sur les deux tables. Observons
aussi que les 3 autres sources renferment, ä cote de
prescriptions plus ou moins rituelles, des lois d'une autre
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nature: civiles ou morales. Ne serait-il pas etonnant que
Telement moral füt totalement absent de cette 4e source?

II ne serait pas impossible assurement que la suite du
recit eüt ete supprimee; mais il y a dans le Deuteronome
un chapitre dont la plus grande partie n'appartient cer-
tainement pas au Deuteronome primitif et pourrait avoir
ete primitivement la suite du recit du 2d jehoviste; c'est
le chap. XXVIL La portion qui se detache facilement par
son style et par son contenu du livre au milieu duquel
eile se trouve, se compose des fragments suivants: v. l, 4
—71), et 11—-262): Moise [descendu du Sinai] ordonne
au peuple d'observer la mitsvdh qu'il lui donne et, quand
ils auront passe le Jourdain, de dresser ces pierres (sur
lesquelles eile est gravee) sur le mont Hebal, et aussi
d'y construire un auteL — II ordonne aussi que six tri-
bus se tiennent sur le mont Garizim et six sur le mont
Hebal pour prononcer 12 maledictions sur les idolätres, les
injustes, les impurs etc. et enfm sur celui qui n'observera
pas les paroles de cette loi (thöräh).

La mitsvdh (v. 1) et la thöräh (v. 26) me paraissent
identiques et se rapportaient primitivement, je suppose,
aux dix paroles gravees par Mo'ise sur les 2 tables de
pierres (Exod. XXXIV), paroles auxquelles le recit de
TExode (XXIV, 12) donne aussi les noms de thöräh et
mitsvah.

L'ordre de construire un autel (XXVII, 5—7) est
mis ici dans la bouche de Mo'ise, tandis que c'est la 2e des
prescriptions du Dodecalogue (Ex. XX, 24—26), dont le
second decalogue est l'abrege. Pourquoi cela? me
semble Fentrevoir. Le 2d jehoviste voulant supprimer

J) . 4b, addition provenant du v. 2.
2) Excepto pour bonir le peuple (v. 12) et pour la maUdiction

(v. 13), additions provenant de XI, 29.
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Tannee sabbatique ne pouvait gufcre donner une serie de
onze lois; pour obtenir un chiffre rond, ü a eu Tidee de
transporter un peu plus loin la loi relative ä la eonstrue-
tion de l'autel.

Les 12 prescriptions morales (la premiere et la der-
niere ont seules en caractere plutot religieux que moral)
sont aussi donnees directement par Mo'ise (v. 15—26): il
n'est pas dit qu'il les eüt recjues de l'Eternel comme les
premieres. — La premiere de cette seconde serie n'est
guere que la reproduction du premier article du 2d deca-
logue (Ex. XXXIV, 17), et la derniere les embrasse tous.

L'ordre, donne aussi par Mo'ise, se dresser ces pierres,
c'est a dire, je pense, les deux tables de pierres. sur le
mont Hebal et d'y construire un autel (v. 4ss.) indique
clairement la nationalite de Tauteur. Le 2d jehoviste. si
ce morceau est reellement du meme auteur que le recit
du veau d'or, etait du royaume des Dix Tribus, comme
le second elohiste.

Le redacteur final du Pentateuque ä juge bon de
rapprocher ce texte d'un passage analogue du Deuteronome :
v. 2 et 3 (8 add.), 9 et 10.

X.
La Synthese des 4 recits dans le Deutoronome.
Le recit combine de TExode est loin d'etre clair.

Gomment etablir Funite au milieu de tant de divergences ?
En adoptant sur chaque point une tradition particuliere et
en lui sacrifiant plus ou moins les 3 autres.

C'est ce que fit Tauteur du Deuteronome primitif. II
avait sous les yeux essentiellement le meme texte que nous
de l'Exode, du Levitique et des Nombres. On Ta conteste
pour. ce qui concerne le document sacerdotal; mais les
allusions ä ce document sont tout aussi certaines et aussi
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nombreuses que les autres1). L'auteur du Deuteronome
a donc essaye de condenser les textes de l'Exode dans
une synthese qui absorbe et fait disparaitre toutes les
divergences.

Combinant et transformant plus ou moins les donnees
renfermees de le livre de FExode, il donne de la conclu-
sion de Talliance de FEternel avec son peuple une idee
assez differente de celles que nous avons vues jusqu'ici.
D'apres lui, l'Eternel traita alliance avec les Israelites en
Horeb et prononga le Decalogue en leur presence (V, l—
18). Ce Decalogue differe en quelques points de celui de
TExode (chap. XX), mais lui est cependant essentiellement
identique. C'est ce Decalogue, que Dieu ecrivit sur deux
tables de pierre et qu'il donna ä Mo'ise (v. 19).

Mais le peuple craignant de mourir si Dieu lui parlait
encore, pria Mo'ise de s'avancer seul pour ecouter les nou-
velles lois que TEternel pourrait vouloir lui donner encore
et de les lui rapporter ensuite. Et c'est ainsi que Mo'ise
reQut le commandement (mitsväh), les Statuts (khouqqim)
et les lois (mishpätim) renfermes dans les chap. VI—XXVI
(V* 20—30). Seulement Mo'ise a garde pour lui ces lois
pendant tout le sejour au desert et il ne les communique
au peuple qu'au moment ou il sent sä mort prochaine et
ou le peuple va entrer'en Ganaan.

II lui donne d'abord la mitsvah, qui consiste ä aimer
TEternel de tout son coeur, et il developpe cette pensee
dans un long discours (chap. VI—XI). Puis il lui donne les
khouqqim et les mishpätim (chap. XII—XXVI), dont un
grand nombre sont .empruntes aux trois livres prece-
dents du Pentateuque, mais dont plusieurs aussi sont nou-
veaux. Et meme la plupart de ceux qui sont empruntes

*) V. Dillmann, Riehm etc. et mes articles sur le Document
elohiste et son antiquitö. Revue tMologiqwe de Montauban. 1882.

Zeitschrift f. <L alttest. Wiss. Jahrgang 12. 1892. 14
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sont presentes sous une forme differente ou avec des
modifications plus ou moins importantes.

Ce livre de la loi fut mis ä cötä de Tarche de Fal-
liance (XXXI, 26), comme les deux tables de pierre
avaient ete mises dans Tarche (X, 2, 4), et il etait destine
ä etre lu tous les sept ans, ä la fete des tabernacles de
Tannee de reläche (XXXI, 10 ss.) ou annee sabbatique.

Teile est la conciliation que le Deuteronome donne
des recits de TExode, dont Tun parlait d'un livre de
Talliance (eh. XXIV), et les trois autres de deux tables
de pierre. II admet que le Decalogue etait grave sur" les
deux tables et que le livre de Talliance renfermait toutes
les autres lois.

Mais eette double supposition va manifestement ä
l'encontre du texte de TExode; car

1° Les dix paroles gravees sur les deux tables n'etaient
pas, d'apres TExode, ce que nous nommons le Decalogue
avec l'auteur du Deuteronome, c'est ä dire les lois reli-
gieuses et morales donnees Exod. XX, mais celles du
chap. XXXIV. Cf. XXXIV, 28. Nulle part dans TExode
les lois du chap. XX ne sont appelees les dix paroles
(ou le Decalogue), tandis que ce nom est donne ä celles
du chap. XXXIV. Qu'est-ce qui autorise ä transporter ce
nom de celles-ci ä celles-lä?

2° De m£me, le livre de l'alliance ecrit par Mo'ise
(Ex. XXIV) ne renfermait, d'apres l'Exode, que les lois
des chapitres precedents, celles des chap. XX—XXIII tout
au plus (il ne renfermait en realite que le Dodecalogue),
tandis que celui du Deuteronome (ch, XII—XXVI) renferme
des lois enpruntees ä tous les documents de l'Exode, du
Levitique et des Nombres, et augmentees d'un assez grand
nombre de lois nouvelles.

En essayant d'expliquer et de simplifier la legislation
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mosai'que, l'auteur du Deuteronome primitif y a donc in-
troduit une veritable revolution. II a essaye de la dissi-
muler en transportant ä 38 ans plus tard la promulgation
de la seconde serie de lois. Mais comme il dit que ces
lois avaient ete donnees ä Moi'se en Horeb (V, 31) en
m§me temps que le Decalogue, les differences qui existent
entre elles et celles des trois livres precedents n'en sont
guere moins etonnantes.

Vivant assez longtemps apres les auteurs des histoires
dont la reunion a forme les quatre premiers livres du
Pentateuque, probablement apres la ruine du royaume du
Nord, Tauteur du Deuteronome primitif voulut donner un
resume populaire de la loi mosa'ique, approprie aux besoins
de son temps. II ne conserva de l'ancienne legislation
ou, pour mieux dire, des 4 formes de l'ancienne legisla-
tion, que ce qui lui parut utile et praticable, il transforma
meme certaines lois, en particulier celles de la Päque et
de Famiee sabbatique; il en ajouta aussi plusieurs, rnais
inspirees du meme esprit, en sorte que, regardant au
fond plus qu'ä la forme, il put donner cette nouvelle edi-
tion de la Loi, corrigee et augmentee, comme le livre
de la loi de Mo'ise.
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