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Der Obelos im masoretischen Texte.
Von Samuel Krauss in Budapest.

Die Anwendung des Obelos als textkritisches Zeichen
in der Bibel war bisher nur aus dem Bibelwerke des Ori-
genes bekannt; im masoretischen Texte kannte man ein
solches Zeichen nicht. Man fand das stillschweigend sehr
nat rlich; der Obelos, ein von den Homer-Abschreibern
l ngst angewandtes Zeichen, konnte nur von Origenes,
diesem von griechischem Geiste beseelten Gelehrten, auch
f r die Herstellung des Bibeltextes in Anwendung gebracht
werden; in rabbinischen Kreisen mochte man sich dieses
Zeichens nicht bedienen.

Dem ist aber nicht so. Ein allen Bibellesern zur
Gen ge bekanntes Zeichen, der umgekehrte Buchstabe Nun
(ΓΟΏΠ 'i) in Numeri 10 vor Vers 35 und nach Vers 36 des
masoretischen Textes, scheint nichts anderes als ein j discher
Obelos zu sein.

Von diesem Zeichen* heisst es in dem deuterokanonischen
talmudischen Traktat Sopherim (Schreiber) c. 6 Artikel i
wie folgt: psn ywn wi bw nrwsa Tij
D^n njpD» imp ty &ΡΊ lasy 'isa nso KITW
In diesem Satze m ssen wir zun chst eine von dem Kritiker
R. Elia Wilna stammende Correctur anbringen; der Aus-
druck ΠΓΡΓίο (Anfang, Beginn) n mlich ist unpassend, weil
das fragliche Zeichen am Ende des St ckes nicht minder
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zu stehen hat als an dessen Anfang, und so muss daf r der
Ausdruck ΠΒΠ3 (Section, Abschnitt) gesetzt werden. Der
Satz lautet nun in der Uebersetzung: Der [Thora-JSchreiber
muss ein Spatium machen in der Section von NTl etc.
(Num. ίο, 35) oben und unten, weil dies ein Buch f r sich
ist; Andere jedoch sagen, dass sein Ort [der Ort des Ab-
schnittes] in dem Abschnitte des Fahnenzuges (Num. ίο,
II—28) w re. Das heisst doch wohl, jenes Spatium habe
nach Einigen den Grund, darauf hinzuweissen, dass Num.
1 o, 35- 36 ein besonderes Buch bilde; nach Anderen weist
es darauf hin, dass die angegebenen zwei Verse eigentlich
in dem Abschnitt ber den Fahnenzug am Platze w ren;
deutlicher gesagt: die zwei Verse sind am unrechten Platze,
besser st nden sie nach Vers 28, denn die Geschichte mit
Chobab (29—32) unterbricht den Zusammenhang.

All dies soll durch ein Spatium angedeutet sein. Man
muss gestehen, dass ein Spatium zum Zwecke solchen Hin-
weises nicht gut geeignet ist, denn im Pentateuch befinden
sich Hunderte von Spatien ohne solchen Charakter; auch
h tte man statt Tl^fc? r\wyh etwa TIJW JTOr erwartet.
Demnach ist der Ausdruck "flJPP wenigstens verd chtig. R.
Elia Wilna liest in der That p'D daf r: οημεΐον Zeichen,
gewiss auf Grund einer Barajtha im babylonischen Traktat
Sabbath iisb (unten), wo der Satz wie folgt lautet: ΠΚΠο
fittt^n nty&te rrr^D ,ΤΠρΠ rb TM? IT das ist: Dieser
Section sind oben und unten von Gott Zeichen beigef gt.
Also sind, um erst den Text sicherzustellen, die von uns
gew hlten Ausdr cke ΠΒΠΟ und J 'D als authentisch erwiesen.
Damit k nnten wir uns auch schon begn gen, denn der
Satz hat nun einen guten Sinn: Zeichen oben und Zeichen
unten; wie das Zeichen beschaffen sei, wird entweder als
bekannt vorausgesetzt, oder es wird der Wahl des Copisten
berlassen.
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Genauer erwogen, kann nur die freie Wahl des Copisten
in Betracht kommen, denn der Schreiber, der die allererste
Thorarolle copirte und der zu allererst die fragliche Section
mit einem Zeichen versehen wollte, konnte hinsichtlich der
Beschaffenheit des zu wählenden Zeichens nur mit sich selbst
zu Rathe gehen. Er machte irgend ein Zeichen (]^D), das
zunächst gar keinen Namen hatte. So, nWD^D pur et
simple, lautet der Satz auch in dem midraschischeri Sammel-
werke zu Num. § 729. Eine Mischna, Sabb. 12, 3, nennt
eine gewisse Art von Schriftzeichen ebenfalls nur JYPiD'O
(daneben auch die Leseart MOööD, s. Krauss-Löw, Lehn-
wörter II, 387). Im jerusalemischeri Talmud (Sabb. 130
Zeile 56) wird als Autor dieses Theiles der Mischna R. Jose
genannt, derjenige R. Jose, der in der Mischna jene unvoll-
ständige Schrift einfach nur „Spur" (ülfim) nennt. Demnach
sind )J^D und in diesem Betracht einander gleich. Der
Thora-Schreiber wollte also mit jenem Zeichen keine be-
stimmte Figur, sondern nur die Spur dessen geben; dass
es mit jenen zwei Versen in Numeri eine eigene Bewandt-
niss habe. Auf diese Weise ist die Form des Zeichens
natürlich ganz nebensächlich, und darum begnügen sich die
angeführten Quellen, welche die ältesten zu sein scheinen,
mit der allgemeinen Bezeichnung „Zeichen" ()^D).

Ebenso ist der Ausdruck in derjenigen Barajtha
(Rösch ha-Schanah I7b), in welcher von demselben nicht
minder bekannten Zeichen (in PS. 107, 23—31) die Rede ist
(s. Blau, Masoretische Untersuchungen, Strassburg
i. E. 1893, S.4I).

Nur durch den tannaitischen Midrasch Sifre (Numeri
z. St.) erfahren wir, dass das fragliche Zeichen aus einem
Punkte ("Np^) besteht; dieser Punkt hat sich in einigen Co-
dices sogar noch erhalten (Blau a. a. O. 43). Diese Angabe
scheint mir zu den früher besprochenen Angaben durchaus
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nicht im Gegensatze zu stehen, denn ein einfacheres Zeichen
als ein Punkt lasst sich nicht gut denken. Will man aber
einen Unterschied dennoch statuiren, so wird wohl zugegeben
werden müssen, dass die Angaben, in welchen bloss von
Zeichen im Allgemeinen die Rede ist, älter und ursprüng-
licher sind, wogegen die Bezeichnung als Punkt schon eine
Entwickelung darstellt

Wie ist nun daraus 310 )tt (umgekehrtes Nun) oder
rntlJD )tt (vereinzeltes Nun) geworden, wie in der
Masora dieses Zeichen genannt wird? Geistreich sagt
darauf Blau (a. ä. O.), dass man statt des Punktes,
welcher nicht gut sichtbar war, ein '} (Abbreviation von
T)p3) schrieb, damit man jedoch dieses Nun nicht für zum
Texte gehörig halte, schrieb man es in umgekehrter Form.
Nun drängt sich aber die Frage auf, warum man sich in
anderen Fällen mit der Setzung eines blossen Punktes
begnügte? Solcher Fälle gibts ja viele! Warum sorgte
man nicht dort für auffallendere Zeichen? Wenn man sich
ferner scheute, zum Thoratexte etwas hinzuzuschreiben,
warum duldete man das Nun, auch wenn dieses ein bloss
umgekehrtes ist?

Ich denke mir darum den Vorgang anders. Die
Thora-Copisten ahmten die griechischen Copisten
nach, die als eines ihrer kritischen Zeichen den Spiess
( ) verwandten. Wir wissen aus den talmudischen
Schriften, dass die Juden die Form der griechischen Buch-
staben sehr gut kannten, so z. B. ist schon in der Mischna
von dem Buchstaben (JV3W ) die Rede, und auch an-
dere orthographische Eigentümlichkeiten der griechischen
Schrift, z. B. tachygraphische Noten, waren den Juden wohl
bekannt (s. meine Abhandlung in By z. Zeitschr. , 517).
Jener Spiess nun hatte, wie man wenigstens gewöhnlich an-
nimmt, die Figur ~, also eines liegenden S, und ungefähr
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dieselbe Form zeigt auch das umgekehrte Nun, besonders
wenn man den einen Haken, wie oft zu sehen, umdreht:
J, liegend also »— ι (nicht r— ·).

Um die Beschaffenheit dieses Zeichens in unserer Bibel-
ausgabe festzustellen, habe ich einige wichtigere Drucke ein-
gesehen. Rabbinische Bibel Bragadin Venedig 1617 hat
vorher und nachher gar kein Zeichen, doch JJD[3 und
D^fKfl D, ebenso Amsterdam 1724. Dies scheint mir ganz
verfehlt und gegen die urspr ngliche Meinung zu sein, vgl.
oben den Wortlaut: Ποώΐ ilty&te nWtfD. In der kleinen
Ausgabe Amsterd. 1705 van der Hooght1 steht vorher und nach-
her [, am Margo ΓΟΙΟΠ ]tt, w hrend J?D und DOJNriM ganz
regelm ssig gedruckt sind; ebenso Amsterd. ohne Vokale
1701; ebenso Leyden 1610, doch ist hier das Zeichen [ den
Worten J?DU W und DJtfl \T1 vorangesetzt, also nach dem
Zeichen D und £) (== Π01ΠΟ geschlossene und ΠΠ1ΠΟ offene
Section), was wiederum fehlerhaft ist, denn nach S gesetzt
bezieht sich das Zeichen nicht mehr auf 10, 35. 36, sondern
auf u, i. In der ungemein verbreiteten Ausgabe von
M. Letteris (Berlin, Bibelgesellschaft), die sich des Rufes der
Correctheit erfreut, finde ich den hnlichen Fehler, dass [,
brigens fett gedruckt, vorher vor D gesetzt ist, w hrend

es richtiger nach D stehen sollte. Dagegen richtig in
fftbTb JYIfcOp Warschau 1869 vorher und nachher inner-
halb von D und S, so dass es sich richtig auf die fraglichen« ·
zwei Verse bezieht. Ausserhalb dieser Zeichen steht das
umgekehrte Nun schon- in dem Holzdruck Anvers

1 Biblia hebr. sec. ed. J. Athiae a J. Leusden rec. E. v. d. Hooght (in
Bibliotk theol. et philos. Lugd. Bat. 1900 tragt sie die Nummer 1343);
ihr Vorbild ist Amst 1701, herausgeg. v. David Nunez Torres, gedruckt
bei Athias (hebr. tWDJ? geschrieben, was viell. Etias zu transcribieren).
Ich nenne noch BibL Hebr. Utrecht 1701 (ib. no 1342), wo das umgekehrte
Nun vor O und D steht; ferner Biblia'1 hebr. ed. Menasse b. Israel. Amster-
mad 1635, wo J?D[3 und D":[KnD3 gedruckt ist.
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1566. In der Bibl. Hebr. von Hahn, Lips. 1838 und wohl
auch in anderen christlichen Drucken findet sich berhaupt
kein Zeichen.

Der Obelos wurde, wie schon bemerkt, schon von den
Homeros-Copisten angewandt; er fand unter Anderem Ver-
wendung, wenn angegeben werden sollte, dass das betreffende
St ck nicht am rechten Platze sei. Dass der Obelos auch
im Mittelalter und sogar in Documenten verwendet wurde,
lehrt die Culturgeschichte (s. W. Wattenbach, Das Schrift-
wesen im Mittelalter, Leipz. 1871, S. 149 und 193).
Kein Wunder, dass dieses Zeichen auch in der Bibel-
Diaskeue Verwendung fand. Die Reste von Origenes'
Hexapla herausgebend, handelt Field auch von diesem
Zeichen ausf hrlich (p. Lllff.). Er citirt unter Anderem
folgendes Scholion zu den Proverbien: φέρονται μεν ,ταρά
τοις δ, φέρονται δε και εν τω Έβραϊκω, . . . την ·&έο>ιν δε
μόνην ίΤαραλλάοοουοιν οι λουτοί καΐ το Έβραϊκόν :ταρά
τους 5. όθεν ώβέλιοται'. . . Das ist: Es ist vorhanden bei
der Septuaginta, es ist vorhanden im Hebr ischen, nur in
Bezug auf die Setzung weichen die Uebrigen und das
Hebr ische von der Septuaginta ab, und darum wird es mit
Obelos versehen. F r den Unterschied in der Setzung ist
also der Obelos das Zeichen. Field belegt das auch mit
anderen Beispielen. Auch weist er das oben beschriebene
Zeichen ~ vielfach aus; ich f ge hinzu, dass in dem hexa-
plarischen syrischen Texte ed. Middeldorp der Obelos
immer dieses Zeichen hat. Wenn nun das in dem maso-
retischen Texte befindliche Zeichen ΓΌ10Π JW dem griechi-
schen Obelos entspricht, so verstehen wir auch die Moti-
virung: H lp ΠΪ )W Ίου „das besagt, dass die zwei Verse
nicht hier am Platze sind", und die angef hrte Stelle in Sopherim
gibt sogar den richtigeren Platz in positiver Weise an.

Diese Stelle in Sopherim 6, i zeigt eine wichtige Variante

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/1/15 1:41 AM



Kr aus s, Der Obelos im masoretiscJien Texte. 63

auf: anstatt des ohnedies verd chtigen *flJPP haben manche
Ausgaben IlS^t? oder "H t? (sippud oder sippur). Nach dem
Vorgange Neubauer's, dessen hiehergeh rige Aeusserung mir
nicht n her bekannt ist, wird diese Leseart von Blau zu
wiederholten Malen (Mas. Unters. S. 99; Magyar-Zsido-
Szemle 17, 153 und Hebr. Bibliogr., neue Folge 4, 30)
f r unverst ndlich erkl rt und verworfen, wobei er zweimal
•flat? mit r und einmal IISIP mit d drucken l sst. Die
Leseart darf nicht verworfen werden, denn die schwierige
Leseart ist bekanntermassen immer authentischer als die
leichtere. Auch sagt Blau, das Neubauer eine neue Lese-
art, TIJW, citire, wo doch das die vulg re Leseart, der
textus receptus ist; so haben z. B. die Talmud-Ausgaben
Prag 1833 und die grosse Wilnaer Ausgabe nur diese
Leseart! Ich halte nun *HS^ f r die allein richtige Leseart,
aus der erst durch Copistenschuld die sinnlose Leseart 11JW
geworden ist; ΊΊΟ'Ί?, welches ebenfalls sinnlos ist, kommt
nicht in Betracht. Dagegen hat TlfiHP einen guten Sinn;
von TiSty veru, Spiess, das ich (Lehnw r ter s. v.) f r
griechisch οπόδος halte, das von Anderen jedoch f r semitisch
erkl rt wird, kommt auch das Verb Ί£& vor, und daraus
ist als nomen actionis TW^ in derselben Weise gebildet, wie das
in der Masora h ufige TlpO von IpX Man weiss, dass 11pO
gleich Tlpi ist, und so ist TISW gleich TOP = ώβελιοτός
mit Obelos .versehen. Die Stelle in Sopherim besagt also:
Der Thora- Schreiber muss in der Section Num. ίο, 35. 36
vorher und nachher eine Obelisirung (sit venia verbo!)
machen, weil sie ein Buch f r sich ist; Einige sagen, dass
ihr Platz in dem Abschnitt vom Fahnenzug w re. W hrend
nun die Barajtha, hier wohl die lteste Quelle, bloss von
einem Zeichen im Allgemeinen spricht, nennt Sifre dasselbe
Zeichen schon einen Punkt — doch bemerke ich, dass Tlpi
auch den allgemeinen Sinn von „Bezeichnung" vertr gt —
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und in dem noch später, etwa im 7. Jahrhundert abgefassten
Sopherim, dessen Bestandteile jedoch gleichwohl auf ganz
frühe Zeiten zurückgehen können, wird dasselbe Zeichen in
ganz eigentlicher Weise Obelisirung genannt Ich glaube
nicht, dass die Figur des Zeichens je eine andere als die
des Obelos gewesen wäre; schon der allererste Schreiber,
der die beiden Verse aus Versehen an den unrechten Ort
gesetzt hatte, wird zur Richtigstellung des Fehlers den
griechischen Obelos angewandt haben.

Alle isagogischen Lehrbücher führen jene talmudische
Motivirung des umgekehrten Nun, wonach aus zwei Versen
ein ganzes Buch creirt werden soll, getreulich an, während
sie die gesunde kritische Bemerkung, dass die zwei Verse
versetzt worden seien, zumeist verschweigen; das sollte,
glaube ich, anders sein. Die Septuaginta haben die beiden
Verse in der That vor Vers 34. Auch in Psalm 107 erhält
man einen besseren Sinn, wenn man die Weisung des um-
gekehrten Nun befolgend, jene Verse in sinniger Weise um-
stellt. Dies hat Ginsburg gut erwiesen (Christian D. Gins-
burg, Introduction to the Massor. Critical Edition
of the Hebrew Bible, London 1897, - 341^·)· Ich
stimme auch mit Ginsburg in Bezug auf die Bedeutung des
umgekehrten Nun völlig überein: They are simply intended
to take the place of our modern brackets to mark that the
passages thus bracketed are transposed.

Einer nachträglichen Bemerkung von Blau (in M. Z s.
Szemle 17, 258) verdanke ich die erfreuliche Nachricht,
dass M. Rahmer in seinem jüd. Litteraturblatte 1900 Nr. 6
jenes *flö^ in Sopherim gleichfalls für Obelos erklärt. Eine
mündliche Unterredung mit Dr. M. Rahmer in Magdeburg
bestärkte mich seitdem ebenfalls von der Richtigkeit dieser
Erklärung.
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