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Die Oden Salomos.
Von Hermann Gunkel.

Der Herausgeber dieser Zeitschrift hat mich gebeten, meine Auf-
fassung von den ,,Oden Salomos“ an dieser Stelle niederzulegen. Ich
komme dieser Aufforderung nicht ohne Bedenken nach, da ich in das
Gebiet, iiber das ich bei dieser Gelegenheit sprechen muf}, sonst nur,
wie liber die Mauer hiniiber, zu blicken pflege.

Mein verehrter Lehrer Harnack, der die Aufmerksamkeit der deut-
schen Forscher auf diesen neuen Fund gerichtet hat, hat zugleich eine
Flut von Vermutungen dariiber ergossen. Er hat die Frage, ob christlich
oder jiidisch, dahin beantwortet, daB8 ein jlidischer Grundstock hier in
christlicher Bearbeitung vorliege, und er hat Geistesart, Ort und Zeit
beider Schriftsteller festzustellen versucht. Es ist bei Harnacks tiber-
ragendem Ansehen zu erwarten, dafl sich die weitere Forschung auf
den von ihm gewiesenen Wegen bewegen wird. Ob christlich oder
jiidisch, ob iiberarbeitet oder nicht, diese Fragen werden jetzt voraus-
sichtlich im Vordergrunde der wissenschaftlichen Erorterung bleiben. Und
die Aufsitze, die mir bisher dariiber zu Gesichte gekommen sind, von
Staerk,! Spitta,? Zahn® und Diettrich,* bestitigen diese Erwartung
durchaus.’ Nun wiirde ich es freilich bedauern, wenn die Forschung
diesen Weg nehmen wiirde; denn dann wiirden gewisse Stellen der
Oden, an denen diese Fragen zur Entscheidung kommen miissen, immer
wieder behandelt, der ganze iibrige Reichtum der Lieder aber — so ist
zu fiirchten — vernachldssigt werden. Und noch viel bedeutsamer ist,
dafl zugleich Schulthess® vom Standpunkt der Philologie die Theologen
warnt, die beiden ihm.vorliegenden Ubersetzungen von Harris und
Flemming — hinzugekommen sind inzwischen die von Diettrich und
von Ungnad und Staerk’ — zur Grundlage ihrer weiteren Schliisse zu

"1 Zeitschrift fifr wi haftliche Theologie 1910, S. 2891f.

2 In dieser Zeitschrift 1910, S. 193 fi.

3 Neue Kirchliche Zeitschrift S. 667 ff.

4 Reformation 1910, No. 19. 23. 32. 33. ..

5 Wahrend der Ausarbeitung geht mir zu Wellhausens Aufsatz, Gott. Gel. An-

zeigen 1910, S. 629 fi.
6 In dieser Zeitschrift 1910, S. 249 fi.
7 Ungnad und Staerk, Die Oden Salomos 1910.
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machen. Ir verweist dabei auf gewisse manddische Funde, wo die
Religions- und Kirchenhistoriker sich der ersten Ubersetzungsversuche
bemichtigt und Schliisse gezogen haben, die jeder Grundlage entbehrten.

I.

1. Fragen wir also zundchst, wie der philologische Tatbestand
liegt, welche Anforderungen wir auf Grund davon an eine fiir weitere
theologische Forschung brauchbare Ubcrsetzung stellen miissen und ob
die vorliegenden diese Anforderungen erfiillen. Die Oden, die uns im
Syrischen iiberliefert sind, sind nach allgemeiner Annahme aus dem
Griechischen iibersetzt. Das beweist die Ubereinstimmung des syrischen
Textes mit den in der Pistis-Sophia erhaltenen koptischen Oden, die
sicher aus dem Griechischen kommen, und wird zudem durch einige
Stellen des Syrischen iiber allen Zweifel erhoben, die erst aus dem
Griechischen zu verstehen sind und die sich im Laufe der Forschung

- sicherlich noch sehr stark mehren werden. Das Griechische aber ist, wie

auch Schulthess und Wellhausen annehmen, fiir das Original zu halten.
Das scheint auch aus der Kkoptisch erhaltenen Ode 1 hervorzugehen:

1. ,Der Herr ist- auf meinerg Haupte wie ein Kranz,

ich werde nicht von ihm weichen.

2. Geflochten ist mir der wahre Kranz“ usw.
diese Stelle beniitzt, wie Harnack angibt, Jes. 28, 5: €ctar kipioc Tafause
o crépavoc Tijc ékmidoc & mhekeic TAc d6ENC = NP5 MINY M AP
FINER DDYY) 8. Man sieht hieran, daff der Verfasser der Oden das
»Flechten® nicht aus dem Hebriischen haben kann, sondern sich durch
das Griechische leiten 148t.

2. Demnach ist es die Aufgabe des Ubersetzers, bei allen schwie-

rigen Stellen, die sich nicht aus dem Syrischen in Ordnung bringen
lassen, auf das Griechische zuriickzugehen und sich den griechischen

- Ursprung des Textes bestindig vor Augen zu halten. Nun ist auch

hierin- schon vieles Dankenswerte geschehen, vgl. besonders Nestles
glinzende Vermutung zu 7,12. Aber im ganzen haben sich unsere
Ubersetzer, zumal die deutschen, begniigt, das Syrische moglichst wortlich
wiederzugeben. Hat man doch selbst Worte wie fsamu B = dpdovwc
= ,reichlich* mit ,without grudging®, ,ohne Neid“, ,ohne Mifgunst*
iibersetzt.! Von dem letzten Ziel unserer Forschung, einer Rekonstruk-
tion des Griechischen, sind wir also noch weit entfernt.

-+~ 3. Nur beijldufig erwihne ich, daB die deutschen Ubersetzungen

1 Diettrich bringt es sogar fertig, dies ,ohne Neid“ zu rechtfertigen, da er den
griechischen Ursprung der Oden véllig tibersieht!
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ziemlich niichtern und prosaisch klingen. Ist es wirklich dem exakten
Orientalisten unmdglich, auch dem Geiste der Lieder gerecht zu werden
und dem deutschen Leser etwas von der pathetischen oder innerlichen
Schénheit der Oden zu zeigen? Mogen kiinftige Ubersetzer von Luther
lernen und den Schitzen von Poesie, die hier an den Tag gekommen
sind, ihr Recht geben!!

4. Auch den ,Philologen“ im engeren Sinne geht folgendes an.
.Die Oden sind in einer hebrdische Dichtungen nachahmenden Form
gehalten. Die Gedichte zerfallen in kurze logische Glieder, die sich
nach vorne und hinten Kkriftig abheben, und von- denen immer oder
fast immer je zwei enger zusammengehtren.. Die Aufgabe der Heraus-
geber ist es, diese innere Gliederung aufzuweisen und die Halb- und
Ganzzeilen anzugeben. Nun haben Harris, Flemming, Diettrich, Zahn
und selbst Wellhausen diese Verseinteilung iibersehen und den Text
als Prosa wiedergegeben. Damit haben sie eines der bedeutsamsten
Mittel, die Gliederung des Textes und damit den inneren Zusammen-
hang zu erkennen, aus den Hinden gegeben. Staerk hat jetzt wenig-
stens die Halbzeilen, aber nicht die Ganzzeilen abgesetzt.

5. Schliefllich die Hauptsache: wie steht es mit dem eigentlichen
Verstdndnis? Eine frithere, niedrigere Auffassung von ,Philologie®
mochte darin nur Sprachforschung sehen und eine sprachlich korrekte,
wortliche Ubersetzung fiir geniigend halten. Gegenwirtig aber ist
doch eine hohere Auffassung von Philologie zur Herrschaft gekommen,
und man verlangt von einer wirklichen Ubersetzung, daB sie den
Sinn des Originals wiedergibt. Ohne Verstindnis des Sinnes keine
Ubersetzung! Wo aber der Ubersetzer seinen Text nicht versteht, hat
er die Pflicht, das zu sagen, damit nicht der, wie es ihm zukommt,
dem Philologen gegeniiber bescheidene Leser meine, daff die Schuld
an ihm selber liege. Nun lese man aber unsere Ubersetzungen mit
einfachem, aufgeschlossenem Sinne durch, in der Erwartung, dafl der
Dichter dieser Lieder verniinftig rede, wie viel Sonderbares oder vollig
Unverstindliches, um nicht zu sagen Unsinn, finden wir tiberall.

»Es sollen den Herrn preisen alle seine Kinder,
und sollen die Wahrheit seines Glaubens sammeln.”

So Flemming 41, 1. - Sammeln! Ebenso Ungnad. Harris: ,will
collect®. Das sind wortliche Ubersetzungen von (e2ale. Es muf
natiirlich heiflen ,bekennen®, -, verkiindigen®, oder ihnlich. So jetzt
Schulthess, der o3mal ,,verkiindigen® oder \ogo.s (&Zopoloyeiv) vermutet.

———e

1 Wellhausens kurze Ausziige zeigen, wie man auch diese Oden iibersetzen kann.




294 Hermann Gunkel, Die Oden Salomos.

»Ich habe meine Héinde ausgestreckt und habe mich meinem
- Herrn genéhert.*

So Flemming und Diettrich 42, 1. Harris: ,approached“; Ungnad:
y»nahte mich“. Wortliche Ubersetzung von A=goliz, das hier = hayolio,
wie die Parallelstelle 27, 1 beweist: der am Holz, d. h. am Kreuz, Hangende
heiligt sich so mit ausgebreiteten Hinden Gott, vgl. im folgenden S. 302 f.

In Ode 36 wird die Himmelfahrt Christi beschrieben, der vom Geiste
zum Himmel emporgetragen wird, vgl. im folgenden S. 300. Sie beginnt:

»lch lieB mich nieder auf den Geist des Herrn,
der hub mich zur Hohe.“

Harris: ,Irested“; Flemming: ,ichruhte“; Ungnad: ,ich ruhte aus“.
Durch solche Ubersetzung wird das Verstindnis der ganzen Ode fast
unméglich.

Ebenso ist es in Ode 38, einer Beschreibung der Verziickung der Seele,
. die ,wie auf einem Wagen“ zum Himmel emporgefiihrt wird. Schon
der Syrer hat den griechischen Text mifiverstanden, danach Harris: ,as
if into a chariot“, Flemming und Ungnad ,wie auf einen Wagen*, als
ob der Wagen das Ziel und nicht das Fahrzeug der Himmelfahrt wire.

So aber strauchelt man in dieseh’ Ubersetzungen auf Schritt und
Tritt. Wie kann man Christum preisen ,auf Héhen“ (10, 7)? wie kann
von den Ddmonen, die der Seele bei ihrer Himmelfahrt entgegentreten,
»Rauch und Gericht“ ausgehen (35,4)? welcher deutsche Leser kann
verstehen, daB der 38, 10 an zweiter Stelle genannte Aon ein Weib ist,
wenn Flemming und Ungnad ihn nicht ,die Verfiihrung“, sondern ,den
Irrtum® nennen?' 22,1f. redet von der ,Hoéhe“, ,Tiefe“ und ,Mitte“
der Welt; Flemming iibersetzt das zweite Wort ,die Niederungen“, wo-
durch alles verdorben wird.? Wer wird ,und mein Nahesein war in
Frieden“ 36, 8 richtig davon verstehen, dafi Christi himmlische Audienz,
. wo er in Gnaden angenommen wird, gemeint sei. Und nun gar vﬁlligé
Sinnlosigkeiten wie 42,3 oder 24,3 f. Usw. usw.

6. Einige dieser Schwierigkeiten wird man lésen miissen, indem
man die Verderbnis des Syrischen bessert, andere, indem man auf das
Griechische zuriickgeht, andere, indem man einfach die Worte des iiber-
lieferten Textes besser erfaflt, immer aber, indem man in den Zusammen-
hang eindringt. Die vielen Anstofe, die sich jetzt noch in den Uber-
setzungen finden, erkliren sich also daher, daffi wir einstweilen von
_dem Sinn der Oden noch so wenig wissen. Das sollte sich der Syro-
loge sagen; er sollte vllig kiar dariiber sein, daB er gar nicht imstande

1 Richtig Wellhausen S. 637: die Irrung.
2 Richtig Ungnad: die Tiefen.
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ist, eine Ubersetzung zu liefern, wenn er nicht zugleich Theologe ist
und von vornherein eine ungefihre Vorstellung davon hat, was er in
dem gegebenen Zusammenhange zu erwarten hat. In den meisten
Fillen wird es sich also um ein Zusammenarbeiten zweier Gelehrten,
eines Theologen und eines Orientalisten, handeln miissen; aber nicht
in der Form, daf8 der Philologe dem Theologen den fertigen Text fiber-
liefert, sondern daff dieser von Anfang an bei der Arbeit beteiligt ist.

1L

1. Demnach aber werden wir gegen Harnacks Interpolations-
hypothese von vornherein die groSten Bedenken haben. Solche Hypo-
thesen sind nur dann statthaft, wenn man es mit einem gut iiber-
lieferten Texte zu tun hat, dem man durch eine derartige Annahme
einen befriedigenden Sinn geben kann. Nun liegt aber — gestehen
wir es offen ein und rechnen es auch unsern Philologen an — unser
Verstindnis dieser ebenso schénen wie seltsamen Texte noch ganz in
den ersten Anfingen. Uber eine Ode wie die von der Taube auf dem
Christus (24) sind bisher kaum Vermutungen geiufert;! was fiir einen.
Zweck soll es haben, hier v. 1 als christlichen Zusatz zu streichen,
wenn das Ubrigbleibende doch genau so unverstindlich bleibt wie zu-
vor? Auch Ode 23 hat noch niemand erklédrt, und eine Interpolations-
hypothese macht sie nicht klarer. Ferner aber hat sich schon jetzt
bei fortschreitendem Verstindnis mehrfach herausgestellt, dafi Stellen,
die Harnack auf diese Weise hat heilen wollen, bei richtiger Uber-
setzung ganz in Ordnung sind (29, 5; 42, 15 vgl. Schulthess S. 257).
Zahn hat, mir darin zuvorkommend, fiir einige Gedichte bereits ein
einheitliches Verstidndnis und zwar als christlicher Erzeugnisse nach-
gewiesen. Dasselbe soll fiir diese und andere Oden von mir im fol-
genden geschehen. Sollte man also nicht mit solchen Vermutungen
zum mindesten abwarten, bis wir die Gedichte im ganzen und in den
meisten Einzelheiten wirklich verstanden haben?

2. Harnack wird entgegnen, dafl dieser doppelte jiidisch-christ-
liche Ursprung der Oden bereits feststehe und zum Ausgangspunkt
der Untersuchungen zu machen sei. Nur- kann keine Frage sein, daf§
die Oden viel Christliches zeigen. Daf3 sie aber zugleich auch Jiidisches
enthalten, dafiir beruft er sich besonders auf 4,1—4 und 6,7. Zu-
nichst 4,1—4. : T :

"1 Erklirungen wie die von Diettrich mitgeteilten rechne ich aus guten Griinden
nicht mit. GreSmanns Erkldrung im folgenden S. 314 f.
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»Niemand dndert deinen hciligen. Ort, mein Gott,
keiner ist, der ihn vertauschte,
und der ihn an anderen Ort stellte,
denn er hat dazu keine Macht.
Denn dein Heiligtum hast du vorgesehen vor der Schopfung der Orte;
der dltere Ort soll mit dem geringern nicht tauschen!“
Diese Worte bezieht Harnack nach Harris S. 54 ff. (ebenso Spitta
S. 199ff)) auf den Tempel von Jerusalem, der gegeniiber den anderen,
etwa dem von Leontopolis, nicht herabgesetzt werden solle. Ist diese
Deutung richtig, so ist die Stelle offenbar jiidisch. Aber Harnack muf
bei dieser Auffassung des Stiickes duf einen Zusammenhang der Ode,
die er doch ganz fiir jiidisch halt, vollig verzichten, wihrend sich die-
jenigen Oden, die wir verstehen, gerade durch grofie Einheitlichkeit
auszeichnen. Sollte es nicht richtiger sein, von dem zweiten Teil der
Ode, der einigermafien Klar ist, auszugehen und danach den Sinn des
ersten zu deuten? Dieser zweite Teil aber hat zum Inhalt die Heils-
gewiBheit der Gldubigen: Gott ist niemals ohne Erfolg (uatdw') und ohne
Frucht; hat er sein Herz den Frommen gegeben, so werden sie die Folgen
sehen! Darum- ist-auch nur eine Stunde des Glaubens so wertvoll.
Denn wer ihm anhangt, bleibt nicht ohne Lohn, hat keinen Schaden (v. 7)
(vgl.Schulthess S.253). Dafiir beruft sich der Sanger auf das gttliche Siegel
(das die Frommen schiitzt), auf die gottliche Gnade, die sich der Hilfs-
bediirftigkeit annimmt, auf die Unméglichkeit, daB es Gott reuen kénne,
auf seine Vorbestimmung von Anfang an. . Es handelt sich also auch nicht
sowohl, wie Spitta, um den jiidischen Ursprung der ersten Verse halten
zu konnen, behauptet, um die Bewahrung und Bestitigung der be-
seligenden und durch den Tempel gesicherten Gemeinschaft mit Gott,
sondern um die Sicherheit des Lohnes und die Erfiillung der Ver-
. heifung. Und denselben Gedanken behandelt v.1—4: der heilige Ort
steht von Anfang an fest und erfahrt keinen Wandel, wie alles (Zukiinftige
v.12) von Anfang an fest bestimmt ist (v.14). Was ist das also fiir
ein ersterschaffener, heiliger Ort? Der, auf den die Gldubigen hoffen, das
himmlische Heiligtum, das Paradies. Vom Paradiese und seinen Giitern,
woran der Gldubige Anteil nimmt, reden die Oden immer wieder 1, 3;
4,10; 6,17;11,141f.; 15,10; 20, 7; 30, 3; und bekannt ist, da8 man von
-alters her die Prdexistenz des himmlischen Heiligtums, des Paradieses,
_der himmlischen Stadt behauptet (vgl. z. B. Ap. Bar. 4,5f.) und da8
die Hoffnung, auch der neutestamentlichen Gliubigen, sich der.Unan-

1 GreSmann. .
14, 10. 1910.

PRSI i
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tastbarkeit des himmlischen Erbes getrostet hat (1 Petr. 1,4). Dies Ver-
stdndnis der Stelle liegt aber um so niher, als der Dichter den Tempelkultus
20, 2 ff. deutlich ablehnt. In der Ode ist also nichts, was nicht auch ein
Christ hitte sagen konnen. Ubrigens ist zu bemerken, dafl die Témo1, die
Gott erschaffen hat, nicht nur die irdischen zu sein brauchen; témoi ist,
wie bekannt, besonders in der Gnosis von tiberirdischen Orten geliufig.
3. Ferner 6,7 ff.:
7 Denn ein Bichlein ist entsprungen
und ward ein grofler und breiter Strom.
8 Denn er hat alles tiberschwemmt und zerrieben
und sum Tempel gebrackht (Kopte: sick gewands).
9 Weder Stau- noch ‘Bauwerke'! konnten ihn hemmen,
nicht die Kiinste der Wasser-Dammer.
Uber die ganze Erde ist er ergangen und hat alles erfiillt.
Harnack erklirt zu dem so von Flemming wortlich iibersetzten
v.8%: ,Damit ist das Judentum des Verfassers erwiesen: alle Gotteser-
kenntnis kommt dadurch zu ihrem Ziele, daf die Menschen zum Tempel
kommen.* Fragen wir, ob das die Stelle bedeuten kann. Der Verfasser
ahmt hier Ez.47 nach; die Uberlieferung, die er aufnimmt, ist die dem
alttestamentlichen Forscher wohlbekannte, urspriinglich mythologische von
den Wassern, die sich in der Endzeit vom Heiligtum ergiefien: eigentlich
sind es die Wasser des Lebensstromes, die vom Paradiese ausgehen.?
Der Dichter symbolisiert so geistreich — man-denke an ,,Mahomets Ge-
sang® — den Siegeszug der gottlichen Erkenntnis in alle Welt vgl. v. 5:
jeden Widerstand reifit dieser Strom nieder, keine Kunst kann ihn hemmen.
Dann erst (v. 10°ff.) geht der Dichter dazu iiber, die seligen Wirkungen
des Lebenswassers zu schildern. Daraus geht hervor, daf8 er nicht in v. 8
schon von solchen Wirkungen sprechen kann. Vielmehr wiirde bei solcher
Auffassung der Zusammenhang vonv.82und9, der die Unwiderstehlichkeit
des Stromes beschreibt, durch v. 8° aufs empfindlichste zerrissen werden.
Auch wiirden die wiisten Triimmer, wie sie eine Uberschwemmung mit sich
fiihrt, ein sehr sonderbares Bild fiir die geretteten Seelen sein. Ebenso ist
die Erkldrung Spittas, der die Sétze aus der wirklichen Beschaffenheit der je-
rusalemischen Témpelquelle deuten will, abzulehnen: diese Quelle wendet
sich nicht zum Tempel, nachdem sie ein grofer und breiter Strom
geworden ist. Grefimann hebt die Schwierigkeit auf das einfachste, in-

1 Schulthess will nach dem Koptischen lesen {lal<s fir {1a\o; besser ist

mit GreBmann fiir fad] wis) (ta222=)) zu lesen PLi1=o, da 12480 durch das
Folgende geschiitzt ist; so auch der Kopte: ,nicht konnten ihn fassen Dimme und Bauten®.
2 Vgl. meinen Genesisk tar, 3. Aufl., S. 36.
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, XI. Jahrg. 1910. 20
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dem er das syrische Lasaa wdaio Tapiiverke Tov vadv riicklbersetat ,,und
hat den Tempel mit fortgenommen, fortgerissen“; ganz ebenso ist
<0 39, 2 nicht ,sie bringen herbei“, sondern rapagépoua, ,sie reien
fort“. Das paBt in den Zusammenhang, und Tapugépeiv wird gerade vom
Wasser gebraucht. Diese Schilderung aber von dem siegreichen Lauf des
gottlichen Stromes kann sich nur auf den Siegeszug des Christentums
beziehen. Das ganze Triumphgefiihl der Gemeinde, das in so vielen der
Oden widerklingt, spricht sich hier in schénen Worten aus: aus ver-
schwindend kleinen Anfingen ausgegangen und mit wie groffen Wider-
stinden kdmpfend, ist die neue ,Erkenntnis“ (v. 5) iber die ganze
Welt ausgegangen, hat ,den .Tempel“ selbost mit fortgerissen (Mt 26,
61; Act. 6, 14) und iiberall neues Leben gestiftet. So mochte man —
sagen wir probeweise — im zweiten Jahrhundert auf die wunderbare
Geschichte, die man erlebt hatte, zuriickschauen (vgl. Ode 29,8f.; 42,
_ 5ff. und schon Rom. 10, 18). Der Psalm ist also so wenig jiidisch, da8
er vielmehr den Sieg des Christentums, auch iiber das Judentum feiert.
4., Geben wir nun das Resultat. Die Stellen, aus denen Harnack
die jlidische Abfassung einiger Stiicke schlieBt, beweisen das nicht.
Auch andere Stellen, die Harnack als’ jlidisch hat verstehen wollen,
haben sich als christlich herausgestellt (22, 11; 33,1; 39, 8ff. vgl.
Schulthess). Unser ganzes Verstindnis der Oden aber ist noch ziem-
lich diirftig. Die Gedichte selber aber haben auferordentlich viel Ge-
meinsames untereinander und erscheinen dem unbefangenen Blick zu-
nichst als eine Einheit. Sollte es nicht unter diesen Umstinden ge-
raten sein, von der Interpolationshypothese zunichst einmal ganz ab-
zusehen und sich nur um das Verstindnis der Oden zu kiimmern?
Sollte nicht unsere erste Arbeit die sein miissen, durch genaue Er-
forschung des Zusammenhanges und durch bestidndige Vergleichung
_der Oden untereinander und mit gut gewihlten Parallelen’ den Sinn
der Lieder zu erforschen? Wenn sich dann — was ich freilich- nicht
glaube — unter diesen Gedichten, die so viel Christliches aufiveisen,
einiges schlechthin Jiidische findet, so werden wir ja sehen.? — Eben-
so wird man gut tun, auf die Fragen nach Ort® und Zeit zunichst zu
verzichten. Auch das sind curae posteriores.
1 Wieviel auf gut gewihlte Parallelen ankommt, kann man an den wilden Er-
Kklirungen Diettrichs sehen.
2 Vgl._ auch Wellhausens Polemlk gegen Harnack S. 641f., der sich besonders
darauf stitat, daB die Mystik, wie sie in den Oden hervortritt, hellenistischer oder
heidnischer, aber nicht jiidischer Natur ist.

3 Doch will ich die, wie mir scheint, ausgezeichnete Beobachtung GreSmanns nicht
unterdriicken, da8 d. Erwihnung d.Stauwerke u,d. Wasserbauingenieure auf Agypten fiihrt.
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1L

Im folgenden gebe ich einige Oden in einer Ubersetzung und mit
kurzen philologischen ‘Anmerkungen meines Freundes Grefmann, dem
ich bei der Ausarbeitung iiber die Schulter sehen durfte! und der mich
seinerseits bei der Deutung des Sinnes in aufopferndster Weise unter-
stiitzt hat. Die Erkldrungen, die ich hinzufiige, mége man mit Nach-
sicht als schiichterne Versuche des Verstindnisses auffassen.

1. Ode 36.
Ich lieB mich nieder auf den Geist des”Herrn,
der hob mich empor
2 und stellte mich auf die Fife
in der Hohe des Herrn.
Vor seiner Vollkommenheit und Herrlichkeit pries ich ihn
mit der Kunst ‘meiner’ Lieder.
Er (der Geist) hat mich geboren vor dem Antlitz des Herrn,
und obwohl einst ein Mensch, ward ich jetzt der Leuchtende,
der Sohn Gottes genannt,

—

w

"4 ihn preisend unter den Preisenden
und gewaltig. unter den Gewaltigen.
Denn nach der Gewalt des Hochsten hat er (der Geist) mich
: geschaffen,

o

nach seiner Erneuerung mich ‘erneuert’,
mich ‘gesalbt’ aus seiner Vollkommenbheit,
6 dafl ich einer seiner Vertrauten ward.
Mein Mund tat sich gleich einer Tauwolke auf,
und mein Herz sprudelte als ein Sprudel der Gerechtigkeit.
Ich ward angenommen in Gnaden
und befestigt durch den Geist seiner Allmacht.
Hallelujah.

1 Das syrische Verbum bedeutet allerdings meist ,sich zur Ruhe
niederlassen®, ,sich ausruhen“. Der Ubersetzer hat den Sinn der Stelle,
wie es scheint, mifiverstanden; der Urtext hatte wohl einfach xa6iZec8on.

2 Wortlich: ,indem ich vor seiner Vollkommenheit und Herrlich-
Kkeit mit (oder ,durch‘) Herrichtung seiner Psalmen pries“. Vermutlich
hatte der Urtext &v katackevj Tiv wohudv. Durch falsches Explizitum
wurde aus ,meiner* Psalmen: ,seiner“ Ps. ’ .

o

1 Die Obersetzungen sind wortlich, - aber versuchen zugleich, den Eindruck des

Textes wiederzugeben.
20 *
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6 Im Syrischen wechselt das Genus der Verba ohne ersichtlichen
Grund. Es ist stets das Femininum zu lesen, wobei ,der Geist* Sub-
jekt ist.— Das Suffix ,sein® bezicht sich stets auf ,den Héchsten“=Gott.

7 Wortlich ,meine Annahme geschah in Frieden“.

8 , Allmacht* oder ,Heilsordnung", vermutlich ofkovopia.

Grundlegend fiir das Verstindnis dieses Psalms ist v. 3, wonach
ein Mensch vor Gottes Antlitz zum ,Sohne Gottes“ ernannt wird; das
kann im Zusammenhange dieser Oden (42, 1f.) nur Jesus sein, der zum
Christus wird, vgl. Act.2,36. Jesus redet also in dieser Ode in erster
Person — eine Beobachtung, die fiir einige Psalmen schon Harris ge-
macht und Zahn vertieft hat; er redet durch den Mund seines in-
spirierten Sdngers. Das muf§ zur Zeit des Psalmisten in der Gemeinde
hiufig gewesen sein, vgl. Christi Worte 42,5f.:

»Denn ich lebe und bin erstanden,

) bin bei ihnen und rede durch ihren Mund.“

Wie der Prophet Jahves ,Ich“ = Jahve sagt, wie der Démonische, be-
fragt, wie der Ddmon heifle, ,ich heife Legion“ antwortet, so wagt es
der Begeistete, ,Ich“ = Christus zu sagen; man denke an die ,Ich“-
Offenbarungen der -Montanisten. Solche Offenbarungen der Gottheit in
der ersten Person, wo der Gott durch den ihm’ geweihten Diener spricht,
kommen auch sonst in den synkretistischen Religionen vor, vgl. Reitzen-
stein, Hellenistische Mysterienreligionen S. 18 f. — Zunichst beschreibt
Christus seine Himmelfahrt. Wie Ezechiel (8, 3; 11, 1), wie Jesus
selbst nach dem Hebrier-Evangelium, so wird hier Christus vom Geist
emporgetragen: auf ihn hatte er sich — etwa wie auf den Fittichen
eines gewaltigen Vogels (vgl. Dieterich, Mithrasliturgie S.184) — nieder-
gelassen. Oben aber in der Hohe, d. h. im Himmel, tritt er auf die
eigenen Fiiffle: es ziemt sich nicht, sitzend vor Gott zu erscheinen (vgl.
_auch Ap. Joh.5,6 émxic). Der Herslichkeit des Herrn aber naht er,
indem er ihm Psalmen singt; ein schéner Zug: preisend und lobsingend
miissen alle Wesen und auch Jesus vor Gott erscheinen; auch die ver-
ziickte Seele des Menschen naht Gott mit Lobgesang (21,5 f.); Christus
preist Gott in den Oden auch 31,3; 28. Dieser Zug hat im Alten
Testament keine Parallele, wo man Gott in der Verziickung vielmehr
stets schweigend naht, wohl aber in der ,Mithrasliturgie“ (vgl. Dieterich,
Mithrasliturgie S.11ff.), im Poimandres (Reitzenstein, Poimandres S. 338)
und im Agyptischen (vgl. Dieterich, Mithrasliturgie S. 194). — Nun
aber geschieht das GroBe an ihm: vor Gottes als des Vaters Antlitz
gebiert ihn der Geist als Mutter zu neuem Dasein (vgl. das petoyevvn-
6fivar, Umgeborenwerden, in den Mithrasmysterien): einst ein Mensch,
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erhilt er jetzt, als von der Gottheit gezeugt, den Namen ,Gottes Sohn*.
Der Geist als Femininum eine Reminiszenz aus dem Hebriischen, als
Mutter Christi auch im Hebréer-Evangelium; die Neuzeugung, wodurch
man ,Gottes Sohn_wird“, hat in den synkretistischen Religionen eine
Stitte, vgl. Dieterich, Mithrasliturgie S. 135 ff.; Reitzenstein, Poimandres
S. 223; Hellenistische Mysterienreligionen S. 32 f.; auch Hermes erzihit
von seiner eigenen Wiedergeburt, Reitzenstein, Hellenistische Mysterien-
religionen S. 34; @uwrtevéc ist ein Beiwort gnostischer Aonen, vgl. die
wimp | @wreavhy bei Epiphanius, Haer.I, 40,2. Durch diese Umwand-
lung aber tritt er in den Kreis der ,Gewaltigen“ (duvaroi oder icxupoi,
vgl. Ps 103, 20, auch z. B. bei Hermas, Sim. IX, 4,1), die preisend Gottes
Thron umgeben.! Er ist einer der héchsten Engel geworden, wie auch
im Liede von der ,Perle“ der zum Vater Heimkehrende mit dessen
»Groflen“ verkehren darf. ,Ich beschaute mich selbst — sagt Henoch
bei seiner Himmelfahrt (Slav. Hen. 22, 10) — ,und ich war wie einer
seiner Herrlichen“. Denn er hat vom Geist eine Gewalt und ein neues
Wesen erhalten, nach dem Bilde der Gewalt und der (stindigen) Er-
neuerung Gottes selbst. Er hat ihn ,gesalbt, wie auch Henoch, als
er ein himmlisches Wesen wird, die Salbung empfingt, Slav. Hen. 22,8,
vgl. auch Bousset, Hauptprobleme der Gnosis S. 303, Reitzenstein,
Hellenistische Mysterienreligionen S.206. Aber hier bedeutet die Salbung
noch mehr: Jesus wird dadurch zum ,Christus“. Der Christus aber,
das sagt v. Ga, ist eines der hichsten Wesen, die dem géttlichen Throne
nahen und das Antlitz des Hochsten schauen diirfen. Und zugleich
empfingt er durch die Salbung des Geistes die Inspiration (Jes. 61, 1):
wie die Tauwolke iiberreichlich den Regen niedersendet, so tat sich
sein Mund auf: fortan ist er der Offenbarer Gottes. Der Schlu sagt:
so trat er, gnidig angenommen, in den géttlichen Kreis und verbleibt
darin nach dem Heilsratschlu (oikovopia) Gottes in alle Ewigkeit; sein
himmlisches Dasein ist ,durch den Geist befestigt“. ,Gott sprach zu
ihm: er trete herzu, zu stehen vor meinem Angesicht in Ewigkeit“
(Slav. Hen. 22,6). — Wir sind demnach imstande, den ganzen Psalm
zu verstehen; eine Streichung von v. 3 u. 4, die Harnack vorschlégt, wiirde
ihm das Herz ausschneiden. Fiir die Chiistologie der Ode aber ist bedeut-
sam, dafl Jesus urspriinglich ein Mensch ist, wie auch ,, Osiris, Attis, Adonis
Menschen gewesen, gestorben und als Gétter auferstanden® sind,’

1 ;Den alle seine Diener- mit Wasser-Orgelstimmen preisen® heift es im Liede
von der ,Perle”.
2 Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreligionen S. 6 f.

y
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und da8 auch der Titel ,Christus“ nur eines der hichsten himm-
lischen Wesen bezeichnet.

Der Himmelfahrt Christi entspricht seine Héllenfahrt, an die mehrere
Oden anspielen.

2. Ode 42.
1 Ich streckte die Hinde aus und weihte mich dem Herrn,
2 denn das Ausbreiten der Hinde ist das Zeichen der Weihe

3 ‘und das Ausstrecken' des ausgestreckten Holzes,
an dem ‘der’ Aufgerichtcte am Wege hing.
4 Ich ward denen ohne Nutzen, die mich nicht ergreifen,
aber ich bin es denen, die mich lieben.
Tot sind alle meine Verfolger,
aber es suchen mich, die auf mich hoffen.
Denn ich lebe 6 und bin erstanden,
bin bei ihnen und rede durch ihren Mund.
7 Sie verachten ihre Verfolger;

o

8 denn ich warf auf sie das Joch meiner Liebe.
9 Wie der Arm .des Briutigams auf der Braut,
10 ist mein Joch auf denen, die mich kennen.
11 Wie das Brautzelt, im Hause ‘des Briutigams' aufgeschlagen,*
12 " jst meine Liebe iiber denen, die an mich glauben. —
13 Ich ward nicht verworfen, auch wenn es so schien,
14 ward nicht verloren, auch wenn man es wihnte. .
.15 Die Holle .sah mich und ward schwach,
16 der Tod spie mich aus und viele mit mir.

17 Galle und Gift ward ich ihm;
ich stieg hinab mit ihm, so tief die Holle war.
18 Fiifle und Haupt wurden ihm schlaff,
denn ‘er’ konnte mein Antlitz nicht ertragen.
19 Ich schuf die Gemeinde der Lebendigen unter seinen Toten
und redete zu ihnen mit lebendigen Lippen.
20 Dafl mein Wort nicht vergeblich wire,
21 ¢ eilten die Verstorbenen zu mir riefen und sprachen:
»Erbarm dich unser, Sohn Gottes!
Handle mit uns nach deiner Gnade!
22 Fithr uns aus der Finsternis Banden,
. offne das Tor, durch das wir ‘mit dir' hinausgehen!
23 Denn wir sehen, da8 der Tod dir nicht naht.
24 LaB auch uns mit dir erldst werden, denn du bist unser Erlgser!*

ot et et i o5 e it < 3a 00 et oo
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25 Ich aber horte auf ihre Stimme
und ‘versiegelte’ ihr Haupt mit meinem Namen;
26 denn freie Minner sind sie,
und mir gehoren sie an.
Hallelujah.

2 ,Der Weihe“, wortlich: ,dafiir“.

3 Text: ,meine Ausstreckung ist das ausgestreckte Holz, das am
Wege des Aufgerichteten aufgehdngt war.“ Lies la)uaso (St. cstr.; das
o wie in 27,3). Quas =i 27,3. Das Suffix o ,sein“ an twso] ist
falsches Explicitum und hat das folgende 2 veranlafit, das zu streichen ist.

4 Man konnte auch tibersetzen: ,,aberich bin bei denen“=ich bin nahe.

5 ff. ist der Aorist als Prasens zu tlibersetzen.

11 Des Briutigams, Text Plural.

17 Wortlich: ,Ich stieg hinab mit ihm, so tief es in ‘ihr’ (in der
Holle) war“; lies di= nach Schulthess.

18 Text: ,sie konnten“, str. o; so auch Schulthess.

21 Text: ,und es eilten”, str. o.

22 Text: ,zu dir‘. Der Syrer scheint aber die griechische Pri-
position verwechselt zu haben.

25 richtig von Harris verbessert.

Die Ode ist von Zahn S. 694ff. richtig erklirt worden, dem ich
einiges hinzufiigen kann. Daf} auch hier Jesus Christus spricht, ist aus
dem Worte ,Holz“ = Eblov = Kreuz v.3 sicher; ferner wird von 15
an Christi Héllenfahrt beschrieben, wobei das Ich ,Sohn Gottes“ und
»Erléser genannt wird (v. 21.24). Die Ode ist ein Triumphlied des
Gekreuzigten. Am Kreuze als ein AusgestofSener hingend, schien er
von Gott verworfen und fiir ewig verloren zu sein (vgl. 28, 8; 31, 7),
in den Hades mufite er hinab. Aber durch alles dieses schritt er zum
Siege! Am ,Holz“ die Arme ausstreckend, hat er sich Gott geweiht;
und dies ,Zeichen“ der Weihe war nicht nur sein eigenes Ausstrecken
der Arme, sondern zugleich das Kreuz selbst mit seinem Querholz,
an dem er aufgeiichtet am Wege (Mc 15, 29) hing: das Kreuzes-
zeichen ist — so wird hier vorausgesetzt — dlter als das Kreuzigen
Jesu Christi: eine wertvolle religionsgeschichtliche Notiz.! So hat
sein Triumph begonnen. Seine Verfolger sind lange tot — auch hier
setzt der Dichter bereits eine lingere Entfernung von den Ereignissen
‘'voraus —, aber Jesus selbst ist ,erstanden® (zum Ausdruck vgl Zahn,

1 vgl C. Schmxdt, Kophsch-gnoshsche Schriften S. 336 vom zweiten Téwoc: ,und
die Ausbreitung seiner Hinde ist die Offenbarung des Kreuzes.“
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S.695 A. 2) und lebt! Den Seinen nahe (Mt 28, 20; 18, 20), redet er
durch ihren Mund — wie in diesem Gedicht. Verfolgungen sind Gber
seine Gemeinde ergangen — sie werden auch 6, 8 ff. vorausgesetzt —,
aber die Gewalt der Liebe Jesu, sein freundliches ,Joch* (Mt 11, 20f.
Did. 6,2)! ist stdrker gewesen. Und nun beschreibt Christus sein Ver-
hiltnis zu scinen Gliubigen als das von Briutigam und Braut (Joh. 3, 29).
Der Gedanke der Vereinigung von Gott und Mensch als Briutigam
und Braut und Einweihungsgebriuche unter dem Bilde der Hochzeit
und des Brautgemaches sind bekanntlich echt gnostisch, vgl. Dieterich,
Mithrasliturgie S. 128ff., Reitzenstein, Poimandres S. 226ff., Bousset,
Hauptprobleme der Gnosis S. 315 ff,, vgl. auch Reitzenstein, Helle-
nistische Mysterienreligionen S.9.12. 20ff. 99; hier ist dieser Gedanke
aber, wie es scheint, ins rein Sittliche gewandt. Soweit der erste
Teil. — Nun aber wendet sich die Dichtung zuriick: in die Unterwelt

eintretend, schien Jesus vollig verloren zu sein, aber auch die hat er
" iiberwunden. Die Héllenfahrt des Erloser-Gottes spielt bei den Man-
ddern eine grofe Rolle und kehrt in gnostischer und christlicher Uber-
lieferung wieder, vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis S. 242 ff.
nDie Hélle sah mich. und ward schwach®; wir denken mit Grefmann
an Marduks Kampf mit Tidmat: als Kingu und seine Helfer den Gott
sehen, entsetzen sie sich und flichen, und Tidmat, als sie des Gottes
Schelten hort, gerdt auBer sich und verliert den Verstand. Ahnliches
in der mandidischen Uberlieferung, vgl. Brandt, Mandiische Schriften
S.131. Von einem Gotterkampf hat, wie es scheint, auch dieser Dichter
gewuflt, einem Kampf, da Christus vom Tode verschlungen ward, aber
wie Gift und Galle in seinem Leibe wurde, so daff er ihn wieder aus-
speien mufite; dhnliches bei den Mandéern, vgl. Brandt, Mandiische

Schriften S. 150. So wurden zugleich die schon friiher Verschlungenen, .

die Toten, frei. Dem fliechenden Tode, so diirfen wir vielleicht er-
ginzen, folgte Christus in die tiefste Tiefe der Haolle. Aber der Tod
verzagte vor dem gewaltigen Gegner und lief ihm das Feld. Nun
erloste Christus die Gefangenen. Unter ,seinen Toten®, die der Tod
schon in seiner Gewalt hatte, schuf er eine Gemeinde der Lebendigen.
Er, der einzig Lebende im Reiche des Todes, redete zu ihnen mit
»lebendigen Lippen“ wirksame Worte. Er erweckte in den lingst
Verstorbenen die Sehnsucht des Lebens; flehend stiirzten sie vor ihm
nieder. Er aber versiegelte ihr Haupt mit seinem gewaltigen Namen
(8,16; Ap.Joh.7,3. 14,1) — Siegel hat Christus in der Hand, auch

1 Der Ausdruck ,Joch“ auch in der Isisgemeinde, Reitzenstein, Hellenistische
Mysterienreligionen S. 7,

B
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nach dem Naassener-Hymnus; die Vorstellung von der Versiegelung
ist in der Gnosis sehr hiufig, vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis
S.63. 286 ff. — fortan sollen sie nicht mehr Knechte des Todes, son-
dern freie Minner sein (10,3) und nur Christus angehéren. — Dem-
nach ist auch diese Ode durchsichtig und von bestem Zusammenhang.
Hier ist nichts als Interpolation zu entfernen, sondern alles um einen
Gedanken geordnet: den Triumph des Verworfenen. .

Die Hollenfahrt Christi wird auSierdem noch in Ode 17 und 22
behandelt; man erkennt daran, wie wichtig dies Dogma fiir den Ver-
fasser ist. ~

3. Ode 17.

1 Ich ward gekront durch meinen Gott,
er ist meine lebendige Krone.
2 Ich ward fiir gerecht erklirt durch meinen Herrn,
ewig ist meine Erldsung.
3 Ich bin vom Eitlen befreit und kein Verdammter mehr,
4 meine Stricke sind ‘durch ihn’ zerschnitten.
Eines neuen Wesens Antlitz und Gestalt empfing ich,
ging in es ein und ward erlost.
5 Das wahre Denken hat mich geleitet,
ich folgte ihm und ging nicht irre.
6 Alle, die mich sahen, erstaunten,
wie ein Fremder erschien ich ihnen.
7 Er, der mich erkoren hat, ist der Hochste,
‘lie mich hineinwachsen’ in seine ganze Vollkommenheit.
Er ehrte mich -durch seine Gnade
und hob meine Erkenntnis zur Hohe der Wahrheit. —
8 ‘Dann’ wies er mir den Weg ‘meiner’ Schritte,
ich offnete die verschlossenen Tiiren.
9 Ich zerschlug die eisernen Riegel,
mein eigenes Eisen aber ward gliihend und schmolz vor mir.
10 Nichts ward mir verschlossen erfunden,
denrr die Offnung zu allem <ward ich.
11 Jch ging zu all meinen Gefangenen, sie zu befreien,
daB ich keinen lieBe gebunden oder bindend.
12 Ich schenkte reichlich® mein Wissen -
. und meine Fiirbitte in meiner Liebe.
13 Ich site in ihre Herzen meine Friichte
und verwandelte sie durch meine Kraft.
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Sie empfingen meinen Segen und wurden lebend,

14 sie scharten sich zu mir und wurden erlgst.
Denn sie wurden meine Glieder und ich ihr Haupt.
15 wPreis dir, unser Haupt, Herr Christus!“ :
Hallelujah, i
4 durch ihre (sg. fem.) Hiinde“ ist verderbt, lies ongel=. — ,We-
sens“, wortlich: Person. :

7 Statt wloie lies wladie. — Die Wortstellung ist auffallend; ist
Umstellung vorzunehmen?

8 _von dort“ = &eibev, im spiteren Griechisch == ,dann“. — Zu
lesen ist mit Gunkel wMaNow, Text: ,seiner Schritte*; Schritte, dio-
prnara, Zahn.

12 | reichlich = 4@8évwe (syrisch ,neidlos*).

13  durch meine Kraft“, woértlich: durch mich, Oder vielleicht:

. »in mich*.

Das Verstindnis dieser Ode wird durch die Doxologie der Ge-
meinde am Schlusse (wie 11, 20; 16,20; 20,9) sichergestellt. Denn
diese Worte sind nicht, wie Harnack S. 82.95 behauptet, nachtriglich
»angehingt®, sondern sie gehoren, wie'Versbau und Zusammenhang be-
weisen, von Anfang an dazu. Auf die Erzﬁﬁluhg davon, wie Christus
als Haupt sich die Erlosten zu Gliedern angenommen hat, antwortet
wunderschén der Dank der Glieder: ,Preis dir, unser Haupt, Herr
Christus!“ Nun ist zwar richtig, da manche der Aussagen, die in
dem ersten Teil der Ode von Christus gemacht werden, auch von dem
einzelnen Erlosten gesagt werden konnen: auch dieser ist mit lebendiger
Krone gekront (1), ist gerechtfertigt (25, 11; 29,5) und ein neues
Wesen geworden (41,8). Trotzdem ist es nicht geraten, das Lied in
zwei Teile zu zerschneiden und anzunehmen, ein Interpolator habe,.
.unverstindig genug, den prophetischen Singer des ersten Teiles als
Messias mifverstanden. 'Denn die Aussagen dieses ersten Teiles
kehren anderswo in den Oden vom Christus wieder: 36 beschreibt,
wie er ein neues Wesen erhalten hat, 42, 13 f., wie er nicht verworfen
ward und verloren ging, 31,5.7, wie er fiir gerecht erkldrt wurde und
kein Verdammter war, und 8, 25 nennt ihn selber einen ,Erldsten”. Da8
aber die Aussagen iiber den Gldubigen und iiber Christus so auffallend -
zusammentreffen, ist gar nichts Besonderes; ist es doch geradezu ein Ge-
setz auch der neutestamentlichen Spekulation, daf die Pradikate Christi
in irgend einem Sinne auf die Christen iibertragen werden. Hier hilft
also keine Quellenscheidung weiter; sondern hier hilft nur die Erkenntnis,
da8 nach der Christologie dieser Oden Christus selber erlést worden ist.
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Auch dieser Psalm ist ein Triumphlied des Christus. Sein Inhalt
ist: der Erloste (L. Teil) ist zum Erloser geworden (II. Teil). — Einst,
als er noch Mensch war, hat er selber unter dem Eiteln geseufzt. Am
Kreuz schien er ein Verdammter zu sein, und Stricke hielten ihn ge-
fesselt. Aber Gott selbst hat ihn mit der ,Krone (dem Kranze) .des
Lebens“ gekront,! fiir gerecht erkldrt, vom Eiteln befreit und seine
Stricke zerschnitten. So hat er eine neue Gestalt empfangen und ist
in sie eingegangen; vgl. wie in dem Gedicht von der .,Perle der
Konigssohn das wunderbare Kleid anzieht, oder wie der Isismyste
durch die Gottin in ein neues Leben der cwmngia verpflanzt wird (vgl.
Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreligionen S. 26); zum Ausdruck ,ein-
gehen® vgl. das hellenistisch-synkretistische eic 6edv xwpetv. So hat er
die Erlosung empfangen. Die ihn in diesem neuen Wesen sahen, er-
staunten: es sind die Aonen, die ihn geschaut haben, oder die Menschen,
denen er erschienen ist. Ganz eigenttimlich aber, und im N T ohne Paral-
lele und stark nach Gnosis klingend ist, was der Dichter iiber die Er-
kenntnis Christi sagt: dahin hatte ihn ,das wahre Denken“ geleitet, und
Gott hat seine Erkenntnis zur Héhe der Wahrheit erhoben. Dahin gehért
auch, dafl ihn der Hoéchste ,in seine ganze Vollkommenheit hineinwach-
sen lieB“. Anderes erinnert (nach Grefimann) an den ,Knecht Jahves“
im Deuterojesaja, vgl. Jes 49, 1: & xo\iac unTpdc pov ékdhece 1o dvoud
pov und 49, 3: &v coi évdokacOricouar, vgl. 49, 5: doZacbricopm évavriov
kupiou. — Der zweite Teil, scharf abgesetzt durch ein ,dann“ zeigt, wie
er nun zum Erléser ward. Gott selbst wies ihm die geheimen Pfade, nach
dem Folgenden die zur Unterwelt. Die verschlossenen Tore — des Hades
— widerstanden ihm nicht; die eisernen Riegel zerschlug er (Ausdruck
nach Ps 105, 16, ebenso im Evangelium des Nikodemus, Ev. ap. ed.
Tischendorf S.307). Sein eigenes Eisen aber, das sind, wie Zahn S. 692
A. 4 erkldrt hat, seine eisernen Fesseln, vgl. Ps 105, 18; 107, 10: eine
geheimnisvolle Andeutung, daf auch er im Hades zundchst, wie alle,
die dorthin hinabsteigen, gebunden ward, da aber seine Fesseln wie
Wachs zerschmolzen: ganz mythologisch! So ging er durch alle Ver-
schlisse — der Hades hat viele Tore —, bis an den Ort, da ,seine
Gefangenen“ schmachteten. ,Meine Gefangenen“, das sind die, die
ihm gehdren und die der Tod sich angemast hat, ,seine Auserwiahlten®,

1 Lebendiger Kranz = Kranz Wes Lebens, Jak-1, 12; Ap Joh 2, 10, vgl. ,lebendiges
Wasser® und den ,lebendigen Stein® 1 Pt 2,4. (Vgl. meinen Kommentar zu 1.Petr in den
,Schriften des N'T# 2, Aufl., S.546f.) Zu dem ,Kranz®, der in den Oden hiufig wieder-
kehrt, erinnert Grefmann an den mystischen Brauch des Bekriinzens, z. B. in den
Attismysterien, vgl. Dieterich, Mithrasliturgie S. 163.
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»Scin Volk*, vgl. 7, 14; 8, 15. 21; 10, 3; 23, 2; 31, 11. Kein Dimon
blieb bindend, kein Toter gefangen! Denn Christus predigte — diese
Vorstellung auch im Petrus-Evangelium und schon 1Pt4,6 — in der
Unterwelt und legte seine kréftige Furbitte fir sie ecin. Sein Wort
aber blieb nicht vergeblich (42, 20), die ausgesite Frucht fand in ihrem
Herzen Boden (10,3). So gewannen sie ein neues Wesen durch seine
Macht und Leben und Erlosung durch sein wirkendes Wort. Von der
»Verwandlung“ der Erlésten wird in den synkretistischen Religionen
sehr hdufig gesprochen, vgl. z. B. Reitzenstein, Hellenistische Mysterien-
religionen S. 135. So ward er ,das Haupt® der ,Glieder”, dic ihm
jauchzend danken.

4. Ode 22.

1 Der mich aus der Hohe hinabfiihrt, ' holt mich aus der Tiefe empor;
2 der das Mittlere reinigt, ' wirft es mir zu.
3 Der meine Feinde und Gegner zerstreut,
4 gibt mir Macht, die Fesseln zu losen.
5 Der durch mich den siebenkdpfigen Drachen schlug,
du lieBest mich treten auf seirte Wurzeln, seinen Samen zu tilgen.
6 Du warest ‘mit mir’ und halfest mir,
allerorten ‘umgab’ mich dein Name.
7 Deine Rechte hat sein schlimmes Gift vernichtet,
deine Hand den Gldubigen den Weg gecbnet.
8 Du erkorst sie aus den Gribern
und sondertest sie von den Toten,
9 du nahmst die diirren Gebeine,
und umkleidetest sie mit Leibern.
Sie waren unbeweglich,
10 du gewihrtest Hilfe zum Leben.
 Unverginglich wurde dein Weg und dein Antlitz,
1 doch du fiihrtest deine Welt ins Verderben;
um das All aufzulosen und zu erneuern,
12 dal dein Fels das.Fundament des Alls werde.
Auf ihn hast du dein Reich gebaut,
dafl es zur Wohnung der Heiligen werde.
Hallelujah.

I ff. Die Syntax der ersten Sitze nach dem Kopten.
2 Der Kopte liest statt ,reinigt (= kaBaiper): ,dorthin tragt®
(=«xaraiper). Ferner statt ,wirft mir zu“: ,belehrt mich“; beides wohl
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==mpoPdAhet moi, das der Kopte filschlich ,er trigt mir vor“ ver-
standen hat.

6 Fiir das syrische <ol hat der Kopte ,mit mir“, lies was;
Schulthess. Text: ,gesegnet“. Lies nach dem Kopten ya;o statt
y=, SO jetzt auch Diettrich und Schulthess.

11 Auch im Kopten so.

12 Wértlich lautet der Text: ,,Und es“ — das Reich — oder ,er“
— der Fels — ,wurde zur Wohnung der Heiligen“. Statt deoms
»du wurdest“ lies Zeeme (wohl nur Druckfehler).

‘Auch diese Ode handelt, wie Harnack, {Jber das gnostische
Buch Pistis-Sophia S. 44 f. bereits 1891 gesehen hat, von Christi Hollen-
fahrt: auch sie ist ein Triumphlied, genauer ein Danklied des Christus
an den Gott, der ihm tiberall geholfen und das Werk der Erlésung
durch ihn ausgefiihrt hat. Durch alle Bereiche der Welt hat er ihn ge-
fihrt: ,vom Himmel durch die Welt zur Hélle“. ,Ho6he“ und , Tiefe“
sind aus dem AT. bekannte Ausdriicke; ,Mitte“ ist ein gnostischer
Terminus, vgl. liber die Idee des mittleren Reiches Bousset, Haupt-
probleme der Gnosis S. 119 ff.; hiufig ist der Ausdruck ,Ort der Mitte“
in der Pistis-Sophia, vgl. C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, s.
Register ,Mitte“. Auch das ,Reinigen“ des Mittleren wird aus der
Gnosis zu verstehen sein (vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis
S.121.165f. 1791): da in dieser Welt Gutes und Bdses ineinander
liegt, mufl Gott das Licht wieder aus der ,Mischung® sondern und 148t
die Reinigung durch den Christus voliziehen: ihm wird das ,Mittlere®
— so erkldrt Grefimann den Zusammenhang — ,zugeworfen, damit er
es entmische. Seine Feinde — menschliche und iibermenschliche —-
hat Gott zerstreut; iiber die Fesseln, mit denen sie ihn schon gebunden
hatten — auf der Erde (17,3) oder wohl besser in der Holle (17,9) —
ist er michtig geworden. Den ,siebenkdpfigen Drachen“, wohl den
Herrn der Unterwelt,! hat er niedergeschlagen: Rest der Uberlieferung
von einem Gotterkampf wie 42, 15 ff.; 24, 4ff. Und so hat er das
héllische Geziicht ausgetilgt. ,, Wurzel“ und ,Samen“ des Drachen sind
wohl geheimnisvolle Namen; die ,Wurzel® ist wohl das erzbise Ur-
wesen, der ,Same“ abgeleitete, geringere Diamonen: wer die , Wurzel“
bezwungen hat, kann auch den ,Samen“ austilgen; Gremann weist

1 Dije Verkérperung der Macht des \'erderbens und der Tiefe als eines Drachens
ist besonders in den spiteren, synkretistischen Religionen geldufig, vgl. z. B. c. Schmidt,
Koptisch-gnostische Schriften s. Register ,Drache®, Fliigel, Mani S. 89; vgl. auch Test.
Aser 7, Hermas Vis, IV.
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auf Fliigel, Mani S. 89 hin: ,Er (der Urmensch) schnitt die Wurzeln
der ftinf dunkelen Geschlechter ab, damit sie keinen Zuwachs er-
hielten.“ DaB8 er auf die Wurzel ,trat“, erinnert an Marduk, der auf
Tidmats Leib triumphierend getreten ist. An allen Orten aber, wohin
ihn auch die gottliche Sendung fiihrte, ,umgab“ ihn schiitzend Cottes
,Name“: Vergeistigung von Vorstellungen, wie wir sie etwa bei den
Mandéern hiren.! So ward sein schlimmes ,Gift“ unwirksam — ge-
dacht ist hier wohl nach der Parallele an das Gift des Todes, vielleicht
zugleich an das Gift der Verfiithrung? — und der ,Weg* aus der Unter-
welt in die Héhe ward den Gliubigen erdffnet. Uber diesen ,Weg*
wird sehr hiufig in den Oden gehandelt (vgl. unten 1V); es ist der
Hheilige Weg“ des Naassenerhymnus. Diejenigen aber von den Toten,
denen das Heil zuteil wird — es scheinen hier nicht alle Toten iiber-
haupt gemeint zu sein — werden mit Leibern umkleidet: dies nach
Ez. 37. ,Unverginglich wurde dein Weg und dein Antlitz“: dieser
" ,Weg"“ ging nicht wieder verloren, sondern blieb und besteht noch
jetzt fiir diejenigen, die sich nach dem Leben sehnen, vgl. 39,8 ff., be-
sonders v.11. So ist sein Weg unverginglich und fiihret zur Unver-
ginglichkeit. — Der Schluf§ kehrt zur Weltbetrachtung zuriick: wihrend
aber so Gottes Weg und Antlitz ewig bleiben, steht der Welt der
Untergang bevor; alles wird ,aufgelost® (2 Pt 3,11); dann aber kommt
die Welterneuerung, wo Gottes ,Felsen“ Fundament des Alls und
Stitte des neuen Reiches wird. Zum eschatologischen ,Steine“ oder
n,Berge“ vgl. Dan 2, 34 ff.; Ez 40, 2; Ap Joh 21, 10 (Mt 16, 18?);
doch ist die Lehre, dafl die zukiinftige Welt auf Gottes Felsen gebaut
werde (auf einen Felsen, damit sie ewig steht), mir sonst nicht be-
kannt. Urspriinglich ist es wohl eine kosmologische Idee, daff die
Welt auf einen Felsen gegriindet ist und also feststeht. Der Ausdruck
Bacikeio. Beol ist nicht spezifisch christlich, sondern kommt auch in den
‘synkretistischen Religionen vor, Reitzenstein, Hellenistische Mysterien-
religionen S. 39.

1 Brandt, Mandiische Schriften- S. 150.

2 Vgl. nach GreBmann den syrischen Text des Theodor bar Koni iiber die Mani-
chéer bei Pognon, Coupes de Khouabir S. 127 in GreSmanns Ubersetzung: ,Darauf
gab der Urmensch sich sclbst und seine finf Séhne den fiinf Séhnen der Finsternis,
wie jemand, der einen Feind hat, ihm Gift des Todes ins Brot mischt und darreicht.
Weiter sagt er: als sie sie gegessen, hatten, da wurde den fiinf Lichtgottern der Ver-
stand genommen, und sie wurden wie jemand, der von einem tollwiitigen Hunde ge-
bissen wird oder von einer Schlange, (eben) durch das Gift der Séhne der
Finsternis“ usw. Vgl. auch 38, 8.

i e 6 1 i bemvetmanial
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5. Ode 10.

1 Der Herr lenkte mir den Mund durch sein \Vort,
und tat mir das Herz auf durch sein Licht.
Er lie in mir wohnen sein unsterbliches Leben

2 und gab mir zu reden von der Frucht seines Heils,

3 zu bekehren die Seelen derer, die zu ijhm kommen wollen,

die edle Gefangenschaft zur Freiheit zu fangen.

4 Ich ward stark und gewaltig und nahm die Welt gefangen,

5 das ward mir zur Ehre des Hochsten, Gottes, meines Vaters.

6 Es wurden versammelt zu Hauf zerstreuté Voiker,

7 und ich ward nicht befleckt durch ‘Siinden’;

denn sie bekannten sich zu mir ‘mit Psalmen’,
und die Spuren des Lichts trafen ihr Herz.

8 Sie gingen ein in mein Leben und wurden erlost

und wurden mein Volk in alle ‘Ewigkeit’.
Hallelujah.

1 32 = ebbivw.

7 Text: ,durch meine Siinden“. Man erwartet: ,durch ihre
Siinden“. Entweder lies (vgl. Barnes) {=2u= oder verstehe das Ex-
plicitum als Fehler des Ubersetzers. Statt ,in der Hohe* lies {*cwjsa=.
‘Wortlich ,die Spuren des Lichtes wurden auf ihr Herz gelegt.“

8 Lies asaSssota) (Druckfehler); zu v. 3 vgl. Errata.

Wiederum ein Danklied des Christus fiir die geschehene Erlosung.
Gott hat ihm die Inspiration verlichen: den Mund ihm geleitet, das Herz
ihm aufgetan, die Erkenntnis (=das ,Licht“) und das Leben geschenkt.
So konnte er reden von der ,Frucht“, die in Gottes Heile besteht (vgl.
1,4; 4,5; 7,1; 11,21), d. h. von den seligen Folgen der neuen Bot-
schaft, die Herzen, die sich nach Gott sehnen, zu ihm bekehren und
eine edle Gefangenschaft gefangen fortfiihren: dies letztere ist eine An-
spielung an die Hadesfahrt und die Emporfilhrung der Toten, dem
Wortlaut nach Nachahmung von Ps 68, 19 (vgl. Eph 4, 8 ff.); ,gut,
edel“ wird die ,Gefangenschaft genannt (vgl. 1 Tim 1,18; II 2,3),
weil sie nicht zu neuer Knechtschaft, sondern zur Freiheit (42, 26) ge-
schieht. — Und immer gewaltiger ward der Christus: die ganze Welt
ward sein Gefangener (Joh 16,33); alle die sonst zerstreuten Volker
wurden unter seinem Regimente eins: ein. Riickblick auf den Siegeszug
der neuen Erkenntnis unter den Heiden wie Ode 6. Auch hier wieder
zeigt sich, daB der Verfasser von der ersten Zeit der Christenheit weit
entfernt ist; die Heidenmission ist ihm Kkein Problem, sondern eine ge-
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schehene Tatsache, Er fiigt nur hinzu, daB8 dies alles im letzten Ziele
nicht Christus, sondern Gott selbst zu Ehren geschah (derselbe Gedanke
Phil 2, 11); und daf8 diese Gemeinschaft mit den siindigen Heiden den
reinen Gottessohn nicht befleckte; denn sie bekehrten sich zu ihm, sangen
ihm Loblieder — wie wir sie in den Oden haben — und die ,Spuren
des Lichtes wurden in ihr Herz gelegt“: ,die Spuren des Lichtes“ ist
cin Geheimwort, wie sie in den Oden hiufig sind, und aus 7,17 zu
erkliren. Die Spuren oder Fufitapfen des Lichtes (ixvn 100 @uwtdc)
liegen auf dem gottlichen ,Wege“, der durch das Dunkel zum Lichte
fiihrt; an diesen Spuren (den FuBtapfen des Erlosers 39,9ff.) kénnen
sich die Gliubigen zurechtfinden, um den Weg nicht zu verfehlen.
Diese Lichtspuren sind den Heiden zu Herzen gegangen; an ihnen
haben sie den Weg gefunden: so konnten sie in Christi Leben ein-
gehen, d. h. sich mit ihm mystisch vereinigen (vgl. oben zu 17,4), und
wurden so, einst viele Volker, jetzt ein Volk Christi. — In anderen
" Oden wird das Heilswerk des Erlosers in dritter Person beschrieben.

6. Ode 3I.

I Es schmolzen vor dem Herrn die Tiefen,
und die Finsternis verging vor seinem Anblick.
2 Der Irrtum verirrte sich und versank vor ihm,
,die Torheit' fand keinen Weg
und verschwand vor der Wahrheit des Herrn.
Da offnete er seinen Mund
und verkiindete Gnade und Freude.
Er sang ein neues Lied seinem Namen,
4 und erhob seine Stimme zum Hochsten.
Er brachte ihm dar die Sohne,
die in seinen Hinden waren.
‘5 ‘Sie’ wurden fiir gerecht erklart,
denn so verhiefl es ihm sein heiliger Vater. —
6 ,Kommt hervor; die ihr geplagt seid,
und empfanget Freude,
erbt eure Seele aus Gnaden
und nehmt euch unsterbliches Leben.“
Sie verdammten mich, als ich auftrat, der ich kein Verdammter war,
sie teilten meine Beute, da ihnen nichts geschuldet ward.
8 Ich aber duldete, schwieg und war stille,
als sei ich nicht von ihnen beriihrt,

w
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9 sondern stand unerschiittert wie ein fester Fels,
der von den Wogen gepeitscht wird und standhiit.

10 Ich trug ihre Bosheit in Demut,

11 mein Volk zu retten und zum Erbe zu gewinnen,

um nicht zu vereiteln die Verheiungen an die Erzviiter,
die ich verheiflen hatte zur Erlosung ihres Samens.
Hallelujah.

1 Tiefen = Tehomoth.

2 Text: ,die Verachtung gab ihn (den Irrtum?) preis als einen
Unweg"“. Statt {Zajsao lies jZaudao (mit HarriS'und Flemming). Der
Sinn ist durch den parallelen Vers gesichert. oloow ist Passivform
(3 fem. sing. mit Suffix), die im biblischen Aramiisch bezeugt ist; doch
vgl. die syrischen Beispiele bei Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe 1I
S. 53, wo auch die Schreibung gerechtfertigt ist.

3 Hier konnte im Syrischen {j30) miza Subjekt sein, was nach dem
Griechischen (dA\6eia fem.) aber unwahrscheinlich ist; auch geht aus
v. 6 ff. hervor, daBl Christus gemeint ist.

5 Text: ,seine Person“. Das Suffix ist falsch. Lies (o120, 12
= ,ihre Person®.

Diese Ode zerfillt in zwei Teile: v.1—5 und 6—11, von denen
der zweite eine Rede Christi bringt. Der erste Teil schildert zunichst,
wie vor dem Anblick Gottes, der selber erscheint, die Méchte der Tiefe
und Finsternis versinken. Es'ist das Thema vom Untergang der bbsen
Gewalten, dasselbe wie in den obigen Oden, nur hier etwas weniger
mythologisch gewandt. Auch ist hier auf Gottes Seite im Heilswerk
die eigentliche Machttat, auf Christi Seite aber der Lobpreis und das
Einschreiten fiir die Menschheit. Denn jetzt erhebt Christus seine
Stimme: er redet von der géttlichen Gnade, die sich nun offenbart hat,
von der Freude, die jetzt anbricht, und singt Gottes Namen ein neues
Lied. Die ,Sthne, die in seinen Hinden sind“, die Erlésten, bringt er
Gott dar; und dieser nimmt seine Erldsung an: sie werden fiir gerecht
erkldrt. — Nun aber wendet sich Christus an die Erlosten selbst.
Pathetischer werdend, bringt der Psalmist, ohne Einfiihrung, Christi
Worte: kommt hervor, aus den Qualen des hollischen Kerkers, und
empfanget, ihr Toten, das Leben! Und zugleich schildert Christus,
riickblickend und erkldrend, wie es zu dieser Erlosung gekommen sei,
sein unschuldiges und geduldiges Leiden (Mk 15,5; 1 Pt 2,22f), wo
er als Verdammter galt (17,3; 42,13), wo man schon seine Kleider
teilte (Mt 27, 25), er aber unbewegt und standhaft blieb, um sein Volk
(im Tode in den Hades steigend) zu erretten und um so die einst den

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. XI. Jabrg. 1910. . 21
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Erzviitern verheiBene (Lk 1, 55; Rom. 15, 8) Erlésung auszufiihren. Diese
Worte des Psalms mit ihren deutlichen Anspielungen an die Leidensge-
schichte Jesu sind uns eine Bestdtigung dafiir, daB wir auch die anderen
Psalmen richtig verstanden haben. Bei solchen Schilderungen vom Leiden
Christi kommt zusammen der historische Eindruck der Person Jesu, die
Weissagung vom Dulden des Gottesknechtes Jes. 53 und hier — worauf
Harris S. 129 aufmerksam macht — Einfluf8 griechischer Philosophie: ein
Wort Marc Aurels (Med. 1V, 49) von dem Vorgebirge, das gegen die Wut
der Wogen unbeweglich steht, ist nahe verwandt. — Auch diese Ode ist
also ganz einheitlich und nicht mit Harnack fiir eine Kompilation zu halten.
Auch in andern Oden wird das geschehene Heilswerk verkiindet.
So preist Ode 6 (vgl. oben) den Siegeszug der ,Erkenntnis Gottes*.
Ode 7 verkiindet die Menschwerdung des Hochsten; Ode 19 die wunder-
bare Empfingnis und Geburt Christi; Ode 28 schildert, ganz wie die
oben erkldrten Lieder, Verfolgung und Triumph des Christus. Besondere
Schwierigkeit bieten 23. 24. 33. 39. In 33 treten zwei gbttliche Wesen
nebeneinander auf: ein erster Ungenannter und dann eine ,reine Jung-
frau“: jener sammelt, wie es scheint, die Guten ein, die Jungfrau aber
bekehrt die Stinder, deren Richterin sie ist: die Szene erinnert unmittel-
bar an Gnostisches, ist doch die Figur einer himmlischen Jungfrau in
der Gnosis hdufig. Nahe verwandt ist besonders die ,Lichtjungfrau
der Pistis-Sophia, die ganz ebenso wie die ,Jungfrau“ der Oden die
Richterin der Seelen ist und iiber die Zulassung zum Heil entscheidet
(vgl. C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, s. Register unter ,Licht-
jungfrau®). erder ganz anders 39, wonach die Heilstat Christi darin
besteht, daf er die wilden Wasser iiberschritten und so denen, die ihm
folgen wollen, den Weg gebahnt hat. ,Der Ubergang durchs Rote
Meer (behebt bei den Mandéern) liegt zugrunde, als Wasserprobe fiir
die Agypter und die Israeliten, fiir die Verichter und die Glaubigen®,
Wellhausen S. 638; zugleich aber die gnostlsche Lehre, daf} ein Wasser
die Welt des Sinnlichen und Ubersmnhchen scheidet,’ und daf man
durch die Wasser hindurchschreiten mu8 in die Unsterbhchkext vgl.
Rextzenstem, Hellenistische Mysterienreligionen S. 96f., 130; man er-
innere sich auch der Gedlchte Schillers ,Sehnsucht“ und ,,Der Pilgrim*.
Ganz anders wieder 24: Christus erscheint und eine Taube verkiindet
der Welt, wer er ist. Da entsetzt sich die ganze Welt: Menschen und
Tiere.? Dxe Tiefen aber offnen sich und ‘verschlingen’ (o) den

! Auch nach jiidischer Uberheferung ist das Paradies von Wasser umflossen und
dadurch verschlossen, Volz, Jiid. Eschatologie S. 376.
2 Duensing vergleicht schr gut Protevang. Jacobi 18, 2.

R——
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Herrn wie ‘ihr Eigentum’ ({eoay «aSov yuj=dic Tobc idlouc).? Doch
er wird ihnen nicht als Speise gegeben, denn er gehort ihnen nicht an.
Darum werden sie jetzt versiegelt und gehen zugrunde. Also eine
phantastisch-grandiose, echt-gnostische Szene, die aber mit den bis-
herigen Bildern sehr wenig gemein hat. Wieder etwas Neues bietet
23, wie es scheint, eine eschatologische Szene. Man kann das ganze
hochst mannigfaltige Bild, das sich uns so entrollt und das gewif$
noch viel konkreter werden wird, nur verstehen, wenn wir annehmen,
daf eine Fiille solcher Uberlieferungen den Kreisen, zu denen der Dichter
redet, zugédnglich gewesen ist. Der Dichter aber ist kein Dogmatiker,
sondern_ ein Impressionist, der aus dem bunten Reichtum bald das eine,
bald das andere hervorgreift. Immer wieder bringt er neue, tiefgeheime

‘Weisheit.

So kommt kein System zusammen, aber ein faszinierender

Eindruck. Das ist offenbar eine bestimmte Form eines mythologisch-
poetischen Synkretismus.

Neben diesen Beschreibungen vom gottlichen Wirken in der Welt
stehen die mehr persdnlichen Ergiisse.

7. Ode 38.

1 Ich stieg empor zum Lichte ‘wie auf dem Wagen der Wahrheit’;

2

die Wahrheit fithrte und leitete mich.

‘Sie brachte mich’ iiber Griinde und Schluchten

und rif mich aus Schiiinden und Télern empor.

Sie ward mir zum Werkzeug der Erlésung

und legte mich dem ewigen Leben auf die Arme. —

Sie ging mit mir und brachte mich zur Ruhe,

sie lieB mich nicht irren, denn sie ist die Wahrheit.

Ich lief keine Gefahr, da ich mit ihr wandelte;

ich irrte in nichts, da ich ihr gehorchte.

Die Verfiihrung floh sie und begegnete ihr nicht,

die Wahrheit aber ging auf rechtem Wege.

Alles, was ich zuvor nicht kannte, zeigte sie mir: alle Gifte der

Verfithrung
und die Plagen, die als ‘Schrecken’ des Todes gelten.

9 Ich sah die ‘Verderber’ des Verderbens:

wie sich schmiickten die verderbte Braut

und der Briutigam, der verderbt und verdirbt.

10 Ich fragte die Wahrheit: ,,Wer sind diese?*

1 Nach GreSBmann.

21*
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sie sprach zu mir: ,Das ist der Verfiihrer und die Verflihrung;
11 sie dhneln dem Geliebten und seiner Braut,
aber sie verfiihren und verderben die Welt,
12 Sic laden viele zur Hochzeit
13 und geben ihnen Rauschtrank zu trinken,
dafl sic Weisheit und Verstand ausspeien,
machen sie sinnlos 14 und geben ihnen Abschied.
Die aber fahren rasend und Unheil stiftend umbher,
ohne Verstand und ohne Verlangen danach.“
15 Ich aber war gewarnt, dal ich dem Verfiihrer nicht in die Hand fiel;
ich freute mich fiir meine Seele, daB die Wahrheit mit mir ging.
16 Ich ward gefestigt und gewann Leben und Erlésung,
17 © mein Fundament ward gegriindet zur Seiten des Herrn.
18 Denn er hat mich gepflanzt,
er hat die Wurzel gesteckt,
hat sie begossen, ernidhrt, gesegnet,
und ihre Friichte wahren ewig.
19 Er lieB sie wachsen, tief und hoch und breit,
und gab ihr Fiille, da sie Wunderschon ward.
20 UndderHerralleinward gepriesen obseiner Pflanzung und Bestellung,
ob seiner Sorgfalt und der Segnung seiner Lippen,
21 ob der schonen Pflahzung seiner Rechten, [seines Sinnes.
ob ‘der Pracht’ seiner Pflanzung und ob der Erkenntnis
Hallelujah.
I Text: ,Ich stieg hinauf zum Lichte der Wahrheit, wie dem Wagen.“
Der Ubersetzer hat den griechischen Urtext vermutlich miBverstanden.
2 Lies wljzmsfo mit Ungnad. 3 ,,ZumWerkzeug“- od. bess.: ,Hafen“?
8 Statt Zaadw lies 12aduss.
9 Statt erl\=uwaNe , denVerderber des Verderbens® lies ].unmk
16  Auf“; der Sinn verlangt ,durch®.
17 Zur Seiten® = &mi xeipa ="y, Neh 3, 4.7. 8
18  Ernahrt“, wortlich ,instand gesetst® (mapecxebace?).
2l {lawsma, Schulthess.
Der Inhalt der Ode ist eine Himmelfahrt der Seele; der Aufstieg
der Seele zum Himmel ist eines der allergebriuchlichsen Motive in den
synkretistischen Religionen.! Auch daf die Seele dabei von allerlei
Gefahren bedroht wird, ist  dort sehr hiufig:?> in ,Griinde - und
1 Dieterich, Mithrasliturgie S. 179 ff,, Anz, Ursprung des Gnostizismus S. 11 ff,,
Bousset, Hauptprobleme der Gnosis S. 313f.
2 Dieterich, S. 180.
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Schluchten®, ,Schliinde und Tiler*, die also in den niederen Himmeln
vorgestellt werden, kann sie stlirzen. Schwer ist es, in dem unbe-
kannten Lande den rechten Weg zu finden. Und feindliche Michte
lauern ihr auf und wollen sie berlicken. Erst, wer alles dies iiber-
wunden hat, kann zum Licht emporsteigen, zur letzten ,Ruhe“! ein-
gehen und der Zwh civioc, die hier wie cin hochster Aon gedacht
wird, als Kind auf die Mutterarme gelegt werden!? Dies Herrlichste
hat der Sidnger in der Verzlickung erlebt; denn die ,, Wahrheit“ selbst
hat ihn geleitet. Er fuhr auf ihrem ,Wagen“: Himmelfahrt auf dem
Wagen wird schon von Elias erzdhit und ist auch sonst sehr geldufig.?
Und zugleich hat ihm die Wahrheit die Geheimnisse auf dem Wege ge-
zeigt und als angelus interpres erklirt; auch dies eine oft wiederkehrende
Vorstellung: wenn der Mensch das Geheimnisvolle sieht, fragt er den
guten Geist: ,was ist das“, und empfingt die Antwort. So hat auch
dieser Seher schaudernd die bosen Michte. gesehen: er schaute ,alle
Gifte der Verfilhrung und die Plagen, die als Schrecken des Todes
gelten“: von diesen geheimnisvollen Ausdriicken scheint der erste auf
die Michte der Verfiilhrung, der zweite auf die Plagen der Siinder hin-
zuweisen, Die Vorstellung, dafl das Bose in einem unteren Himmel
seine Stitte hat, ist auch sonst belegt*; dieser Ort liegt nach anderen
Oden in der Tiefe, aber in solchen Dingen darf man hier keine Systematik
suchen. Nun aber schaut.er grausend das Erzbose selber: das ist —
ganz gnostisch — ein widergdttliches Aonenpaar, ihnelnd, aber-ent-
gegengesetzt dem ,,Geliebten und seiner Braut“.® Sie heifien geheimnis-
voll ,die Verderber des Verderbens“; das heifit wohl: die Verderber,
deren Wesen das Verderben ist. Und eine phantastische Szene zeigt
sich seinen Blicken: es wird unter den Dimonen eine Hochzeit ge-
feiert: schon schmiicken sich Braut und Brautigam dazu. Aber was
fiir ein siindiges Paar! Die Braut ist verfiihrt und der Briutigam ein
Verfiihrer und ein Verfiihrter zugleich! Wie schrecklich, da8 sie dem
gottlichen Paare so #dhnlich sind! Wehe dem, der sie verivechselt und
in die Schlingen der Verfilhrung fallt! Diese Vorstellung der Ahnlich-

_ . 1 ,Ruhe® é&vd 1c ist bei Bard pder stindige Ausdruck fiir den Ort der

Sophia und die dort genossene Seligkeit®, Anz,’ Ursprung des Gnostizismus S. 37, A. 4.

2 Ober die himmlische Mutter als gnostischen Aon vgl. Bousset, Hauptprobleme
der Gnosis S. 9ff. 58 ff. Neugeburt durch die géttliche Mutter in den Mysterienreli-
gionen vgl. Dieterich; Mithrasliturgie S. 145.

3 Dieterich S. 183 1.

4 Slav. Henoch 10. A

5 Zu der himmlischen Braut und ihrem Briutigam vgl. das Brautlied der Sophia,
Preuschen, Zwei gnostische Hymnen S. 28 ff.
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keit der beiden P’aare stellt den Gedanken dar, daf leicht der Irrtum
mit der Wahrheit und das Bise mit dem Guten verwechselt wird;
vielleicht liegt zugleich eine Polemik gegen ein bestimmtes Aonenpaar, das
in andern Kreisen fir gut gilt, zugrunde. Der Gedanke, daf dies siindige
Paar eine Hochzeit feiert, ist entgegengesetzt demjenigen, daB sich
auch der Geliebte und seine Braut in einer Hochzeit vereinigen.! —
Und nun die siindenvolle Hochzeit! Eingeladen sind dazu viele; es
sind offenbar Menschen, die hier also im Himmel sein wiirden, was
der Dichter aber doch nicht sagen will; auch darin darf man nicht
Strenge des Denkens verlangen. Diesen Verfiihrten aber wird ein be-
rauschender Trank vorgesetzt, daff sie ihren gesunden Verstand aus-
speien miissen und nun, vom Gelage entlassen, wie Betrunkene, sinnlos
und tiberall Verderben anrichtend, in der Welt umherfahren: eine barocke
Beschreibung der Macht der Verfiihrung. — Aber der aufsteigenden Seele
ist von der Wahrheit offenbart, wer diese Michte sind: ,der Verfiihrer
und die Verfiihrung“: so ist sie gewitzigt und féllt ihnen nicht anheim,
sondern sie erreicht das letzte Ziel und seine Giiter: Befestigung, Leben,
Erlosung. Zwei Bilder beschreiben ihr seliges Geschick: sie ist ein
Bau, in Gottes Gegenwart fest gegriindet, und zugleich ist sie eine
Pflanze, die Gott selber steckt, hegt und segnet (mit wirkenden Spriichen),
so daB sie aufs schonste gedeiht; solche Pflanzung Gottes im Himmel,
Symbol der seligen Seele, ist urspriinglich ein Baum des Paradieses,
vgl. 11, 15ff., Ps Sal. 14,3. — Danach verstehen wir Ode 35.

8. Ode 35.
1 Des Herren Tauwolke hat mich erquickend beschattet,
2 Gewdlk des Heils stellte er liber mein Haupt,

das schiitzte mich allezeit ‘und’ ward mir Erlésung,

da erschraken alle und bebten.

4 Es ging aus von ihnen Rauch und ‘Stank’,
ich aber blieb getrost ob des Herren Befehl.

5 Er war mir besser als Schatten,
und war besser als ‘Mauer’.

6 Wie ein Kind von der Mutter, so ward ich getragen;
er gab mir als Milch den Tau des Herrn.

7 Ich wuchs auf durch seine Gabe
und erquickte mich an seiner ‘Weihe'.

1 Vgl. das Brautlied der Sophia.
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8 Ich breitete meine Hinde-aus beim Aufstieg meiner Seele,
reckte mich empor zum Hochsten und ward bei ihm erldst.
Hallelujah.

1 Man wiirde zundchst ibersetzen: ,der Tautropfen; aber da dieser
nicht ,iiberschatten kann und da der parallele Vers von einem ,Ge-
wolk® redet, so ist auch hier wohl die Tauwolke gemeint. — Text: ,In
Erquickung“; im Griechischen ein Adverb.

2 ,In Erlésung ward es (das Gewolk) mir* ist sinnlos; statt = lies o.

4 Text: ,Rauch und Gericht“; statt (L9} hes w3, hier = ,schlechter
Geruch“; so auch die Handschrift?

5 Text: ,er war mir mehr als Schatten und mehr als Fundament.“
Nach dem Parallelismus mu8 entweder ,Schatten“ oder ,Fundament®
verderbt sein. ,Schatten“ ist durch v. 1 gesichert. Vermutlich ,Fun-
dament® = xpniic = , Schutzmauer“. Mauer und Schatten gehdren
ja im Orient zusammen.

7 ‘Weihe'; Text: ,Vollendung* = tekeiwcic?

Was diese zunichst ritselhafte Ode bedeutet, wird nach Art solchen
mysteriosen Stils erst am Schlusse deutlich: sie schildert den Auf-
stieg der Seele in der Verziickung. Der Herr selber hat sie dabei
beschiitzt mit seinem erquickenden Taue und seiner schiitzenden Wolke.
Da8 fiir den géttlichen Schutz gerade das Bild des kithlenden Nasses
gewihlt ist, erkldrt sich daraus, daf die Wesen, durch deren Bereich
die Seele hindurch muB, ihn mit einem entgegengesetzten widrigen
Elemente bedrohen; es ist, wie das Folgende zeigt, ein stinkender
Qualm; ,finstere Luft“ als das Element solcher wegsperrender Dimonen
Act. Phil. 144 (Bonnet S.86). Rauch und Qualm als widergdttliches
Element bei den Manichdern, vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis
S.232. Wahrscheinlich liegt dem ,Tau“ auch eine Anspielung an
die Taufe oder eine ghnliche Handlung mit zugrunde, vgl. auch 4, 10.
In den 151smystenen gab es eine Taufe, die ein Uberrieseln mit ein-
zelnen Tropfen war, vgl. Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreligionen
S. 28. An ein solches Sakrament auch hier zu denken legt v. 4 ,des
Herren Befehl“ und besonders die »Weihe“ v. 7 nahe. Als nun die
feindlichen Méchte den gottlichen Schutz, in dem die Seele steht, ge-
wabhren, entsetzen sie sich und lassen sie durch.! Ihr Qualm kann
ihr nichts mehr. schaden; _sie traut auf den Befehi des Hochsten, der
sie (im Sakrament) zu sich emporgerufen hat: er ist ,zur Unsterb-
lichkeit berufen in dieser Stunde nach dem Ratschlufl des iiber-

1 Ich verdanke diese Erklirung der genialen Intuition Professor Eichhorns.
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schwiinglich guten Gottes";! wer aber ungerufen vor die Gottheit treten
. wiirde, miiBte sterben, vgl. Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreli-
gionen S. 25. So schwebt sie ungefihrdet und ruhig weiter. Be-
kanntlich wird der Neophyt in den synkretistischen Religionen hiufig
als ein Kind aufgefafit, das der Milch zum Wachsen bedarf.? Dies
Bild nimmt der Dichter in schonen Worten auf: als ein Kind wird er
getragen, wie an der Mutterbrust; seine Milch ist des Herren Tau;
durch diese ,Gabe“ des Herrn wichst er auf und findet Erquickung
in der ,Weihe“: ,Tau“, ,Gabe“, ,Weihe“, drei Ausdriicke fiir dieselbe
Sache, das Sakrament, kraft dessen er befahigt ist, zum Himmel empor-
zusteigen. GreBmann macht mich auf eine Parallele aus den Attis-
mysterien aufmerksam: ¢éni TodTwy YéAakTOoC TpOo@R Uicmep dva-
yevvwpévwy: &g olc fapelor kai crépavor kai mwpodc ToUc Beolc
olov ¢mdvodoc.® Und nun ‘die letzte herrliche Szene: die Seele
schiwebt aufwiirts. Anbetend (21, 6f; 36, 7.4) breitet sie die Arme
aus (21,1), tut den letzten Schritt und ist nun erlést! — Eine Be-
schreibung von eindringlicher Kraft, die gewif einst die Gemeinde
dieses Dichters entziickt hat. — Eine solche Verziickung schildert auch
Ode 21. ) -
) Iv. )

Wenn wir nun den Versuch machen wollen, zu bestimmen, in
welche Richtung innerhalb der alten Christenheit — denn nur um
diese kann es sich handeln — die Oden gehéren, so wird es am
geratensten sein, zunichst einige der hervorstechendsten Merkmale
der Lieder zusammenzustellen. Vollstindigkeit ist dabei weder bei
unserm gegenwdirtigen Verstdndnis mdglich noch auch fiir unsern
Zweck ndtig. Spétere werden, wenn das Verstindnis erst fortgeschritten
ist, ein viel farbigeres Bild geben konnen.

1. Ein besonders auffallendes Merkmal, das auch Zahn (S. 683) be-

merkt hat, ist die ,geradezu nebelhafte Unbestimmtheit* der Gedichte.
»Charakteristisch ist schon dies, das in den simtlichen Oden kein
Eigenname einer Person, eines, Volkes oder Ortes vorkommt.“ Nicht
einmal der Name Jesu wird genannt! Und selbst mit dem Worte
,Christus“ ist der Dichter sehr sparsam. Kein Spruch Jesu wird dem
Wortlaut pach zitiert. Hie und da_kommt er auf geschichtliche Er-
eignisse zu sprechen: auch Jesu Lelden und‘ Tod am Kreuz (31, 7 ff.;

1 Vgl. Dieterich, Mithrasliturgie S.12f:

"2 Vgl. Dieterich, Mithrasliturgie S. 134 ff. und meinen Kommentar zum 1. Pctlﬂa-
brief in den ,Schriften des NT® 2. Aufl., S. 545.

3 Aus Sallustios bei Dieterich, Mithrasliturgie S. 163. _
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42, 11f.), aber auch hier nur die allgemeinsten Ziige; oder er schildert den
Siegeslauf des Evangeliums (6), aber in einer Allegorie! Er gibt eine
Legende von der Jungfrauengeburt wieder, aber selbst ohne den Namen
Maria zu nennen (19). Er scheint an die Erscheinung der Taube bei Jesu
Taufe anzuspielen (24, 1), aber wie anders wendet er das Motiv! Alles
dieses zeigt zunichst, daB die Gemeinde, welcher der Dichter angehort,
nicht in der Welt der heiligen Geschichte, nicht von den Evangelien
lebt., Dieser Geist ist weit abgewandt von aller Geschichte iiberhaupt,
wie denn auch Keine historischen Anlisse in den Psalmen hervortreten;
diese Menschen leben in einer Welt geistlicher Begriffe und iiberirdischen
Geschehens. — Aber noch mehr. Auch innerhalb des Kreises, in dem
er sich bewegt, bedient sich der Dichter einer seltsamen Sprache. Er
redet Uberall in einer offenbar absichtlichen Undeutlichkeit. Man kann
das erkennen, wenn man diejenigen Oden, die man zu verstehen
glaubt, daraufhin beobachtet. So tritt 31, 3 plétzlich Christus auf; aber
der Dichter sagt es nicht, wer es sei; der Leser muf raten konnen,
dafl er gemeint ist. Dann redet Christus von ,Gnade und Freude®:
zu wem er so spricht, mu3 der Leser selbst wissen. Er singt ein
neues Loblied: welchen Inhalt mag es haben?. Er bringt in v. 4 Gott
pdie Sohne dar, die er in Hinden hat“; wer sind diese Sohne? und
wie kommen sie in seine Hand? Oder man vergleiche Ode 17. Christus
tritt darin redend auf; aber der Dichter sagt das nicht ausdriicklich;
wer es nicht errit, fiir den ist das Lied nicht gedichtet. Christus be-
kennt, vom Eitlen erljst zu sein; wann stand er unter ,dem Eiteln“?
Seine Stricke sind zerrissen; wann und von wem war er gebunden?
Er empfing ein neues Wesen; wann und wo und von wem und wie?
Die ihn sahen, erstaunten; wem und wann und wo ist er erschienen?
Gott hat ihn hochgeehrt; wodurch? Er zeigte ihm ,Pfade“, die er
gehen sollte; wobin fiihrten diese Pfade? Was fiir ,Tiiren“ waren es,
die er verschlossen fand? Wer sind die -, Gefangenen“, die er befreite,
und wer hielt sie gefangen? Alle diese Fragen beantwortet der Dichter
nicht. Er redet offenbar nur fiir die Eingeweihten; die Un-
kundigen konnen und sollen ihn nicht verstehen. — Ebenso dient zur
Verhiillung die fast uniibersehbare Fiille von Abstraktionen, die nur
der Kundige in ihrem besonderen Sinne verstehen kann, die selt-
samen Termini, die er nicht erklirt, wie die ,reine Jungfrau“ (33, 5),
»der Verfilhrer und die Verfiihrung® (38,-10), ,der Geliebte und seine
Braut® (38, 11), ,der Erlste“ (8, 25), ,der Geliebte* (8, 24), ,der
Leuchtende® (36, 3), ,der siebenkipfige Drache” (22, 5), dessen , Wurzel“
und ,Samen“ (22,5), ,das Kleid des Geistes® und die ,Kleider ‘aus’
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Fell“? (25, 8), ,dein Fels“ (22, 12), die ,Héhe“, ,Tiefe* und ,Mitte*
(22, 6), dic ,Spuren des Lichts“ (7, 17; 10, 7) usw. Dazu eine Fiille
von geheimnisvollen Andeutungen: ,Leuchter stelltest du mir zur
Rechten und zur Linken“ (25,7); der verfolgte Christus ,trigt Wasser
in seiner Rechten“ (28, 13); ,die Milch der beiden Briiste des Vaters“
(19, 4) usw. [Einige davon mdgen wir uns schon jetzt aus dem Zu-
sammenhange oder nach Analogicn erkldren; manches bleibt einstweilen
dunkel oder 1afit sich nur vermutungsweise erhellen (so besonders Ode
23. 24. 33). Natiirlich ist das fiir den philologischen Ubersetzer — was
wir jhm gewifl anrechnen wollen — eine gewaltige Schuwierigkeit.
Fassen wir zusammen, so ergibt sich, daf der Dichter eine Ge-
heimsprache redet: es muf eine geheime Genossenschaft von
Eingeweihten gewesen sein, zu der er spricht und auf deren Ver-
stdndnis er rechnen kann. DaBl wir aber seinen Stil so richtig ge-
_deutet haben, ergibt sich aus 8,11, wo er die Seinen ausdriicklich im
Namen Christi ermahnt: ,bewahret mein Geheimnis!* Die Kehr-
seite ist, dal das Wissen bei ihm eine so grofie Rolle spielt (8, 12;
11,4; 15,4f.; 17,7), und daB ihm die rechte Erkenntnis soviel wie Er-
losung ist, wobei — wie Harnack (S. 105.114) vortrefflich beobachtet
hat — ,das Problem des Bosen und der Schuld fiir ihn kaum existiert“.

2. Von diesem seinem Wissen hier nur einige, besonders auffallende
Zige. Er ist entschiedener Monotheist. Trotzdem kennt er neben
Gott eine groBe Reihe himmlischer und hollischer Wesen. Von himm-
lischen Wesen zunichst.,Christus“, der neben anderen die Namen
»der Leuchtende® (pwtevéc) und ,der Sohn Gottes“ (36, 3) fiihrt; der
Dichter findet es notwendig, ausdriicklich zu versichern, daB es nur
Einen Christus gibt (41, 16): andere also miissen damals von mehreren
»Christi“ gesprochen haben.? An einigén Stellen redet er von einer
gottlichen Dreiheit (19, 11f.; 23,20). Daneben nennt er eine ,reine
Jungfrau®, die predigend in der Welt auftritt (33,5). Ob mit Christus
und der ,Jungfrau das himmlische Aonenpaar (38,11), d. i. ,der Ge-
liebte und seine Braut“ identisch sind? Es scheint so, da sonst ,der
Geliebte“ Christus ist (so 8,24).. Vor Gott stehen ,die Gewaltigen“ und

1 Lies L’.;.'.;og (Singular) vgl. Pe¥ittha zu Gen. 3, 2]. Zu dem von Harris zu-
sammengetragenen Material fiigt GreSmann hinzu, daS der Philosoph Anaxarch den
Korper 80Aaxov, ,Schafspelz® nannte, vgl. Zeller I 5. Aufl. S. 963. Das von ihm be-
richtete gefliigelte Wort war spiter (nach GreSmann) weit verbreitet, wie die Zitate “bei
Eusebius und Evagrius Ponticus lehren.

2 Vgl. aber auch das Bekenntnis der Isismysterien: Isis una quae cs omnia,
Reitzenstein, Hellehistische Mysterienreligionen S. 14.
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die himmlischen Sénger (36,4). Auch die , Taube* (24,1) wird die Er-
scheinung eines himmlischen Wesens sein. Aller dieser Wesen Urgrund
ist Gott: er ist ,die Fiille der Aonen und ihr Vater* (7,13). Besonders
ist die Phantasie erfiillt von feindlichen Gewalten: da ist ,der sieben-
kopfige Drache mit seiner ,Wurzel“ und seinem ,Samen“ (22,5) —
auch unter den letzteren Ausdriicken scheinen sich dimonische Wesen
zu verbergen —, sodann das siindige Aonenpaar ,der Verfiihrer und
‘die Verfilhrung* (38,10), ,der Tod“, von dem ganz wie von einem
hollischen Gott gesprochen wird (42, 171); die Dimonen (in seinem
Dienst?), welche die Gestorbenen gefangen halten (17, 11). Einige
dieser Wesen sind als Michte der Tiefe zu denken; andere aber haben
ihren Sitz in der Hohe, so die Dimonen, die der Seele den Aufstieg
wehren wollen (35,3) und ,der Verfilhrer und die Verfiihrung®, die
der Seele auf dem Wagen der Wahrheit begegnen (38, 9ff.). Diese
widergéttlichen Wesen scheinen ein Reich zu bilden (33, 2). Von einigen
dieser Wesen ist bei dem hochst charakteristischen Schillern des Stiles
der Oden nicht ohne weiteres zu sagen, ob sie als Begriffe oder als
Hypostasen zu fassen sind: so ,der Geist“, der Christus zum Himmel
trigt (36, 1), ,die Wahrheit“, die den Gliubigen auf ihrem Wagen
'emporfihrt (38,1), ,das ewige Leben“, das ihn wie eine Mutter ,auf
die Arme nimmt“ (38, 3), ,die Gnade“, die in das Verderben hinunter-
steigt (33, 1), ,der Sieg“ (Nixn!), der die Erlésung will (9, 13). — Einige
der Aussagen iiber diese Gestalten klingen in hohem Grade mythologisch.
Und diese Mythologie nimmt in den Gedichten einen nicht geringen
Raum ein. Mythologisch klingt die Empfiangnis und Geburt der Jung-
frau (20, 6ff.). Besonders aber weilt der Blick des Dichters auf der
Héllenfahrt Christi, die er immer wieder beschreibt (17, 8ff. 22. 31. 42)
und mit auffallend vielen konkreten Ziigen -ausstattet: auf geheimen
»Pfaden“ ist Christus dahin gégangen (17,8), er hat die ,Tiiren“ des
Hades gedffnet (17,8); die ,eisernen Riegel“ zerschlagen (17,9). In
die tiefste Tiefe der Holle ist er hinabgestiegen (42,17). Schon war
er vom Tode verschlungen, aber der spie ihn wieder aus (42, 16f.);
schon lag er in eisernen Banden, aber die schmolzen vor ihm (17,9);
schon hatten ihn die Tiefen verschlunigen, aber er ward ihnen nicht als
Speise gegeben (24,3f.). Dann ist es zu einem Kampfe mit ,,dem Tode“
gekommen; aber diesem wurden Fiife und Haupt schwach; er kKonnte
sein Antlitz nicht ertragen (42, 17f.). So hat er die Toten, die ihm ge-
horten, befreit, die ,Bande der Finsternis“ ihnen zerrissen, die Pforten
erschlossen (42,22; 22,3; 17,11) und des Drachen ,schlimmes Gift"
vernichtet (22, 7). Das aber vermochte er, denn Gott ging mit ihm, und




324 Hermann Gunkel, Die Oden Salomos.

sein Name umgab ihn wie ein Talisman (22,6). Weniger hiufig hijren
wir von Christi Himmelfahrt und Vergottung, wo er, vom Geiste ge-
tragen, preisend vor Gott hintritt, vom Geiste als Mutter vor Gott als
dem Vater neugeboren und in den Kreis der Gott zundchst Stehenden
gniidig aufgenommen wird (36). Ganz mythologisch Kklingt, was 24
von der Taube tiber dem Christus und den Wirkungen ihres Singens
erzdhlt wird. — Den ganzen Stoff kann man wohl nur so deuten,
daB hier polytheistische Vorstellungen und mythologische Uberliefe-
rungen von Kimpfen des Gottes mit den Méchten der Tiefe und
von der Himmelfahrt des Gott-Helden nachwirken. Doch ist zu be-
tonen, daf das Polytheistisch-Mythologische in den Oden im Begriffe
ist, vergeistigt zu werden. An die Stelle der Gotter sind z. T. Begriffe
wie ,der Irrtum®, ,der Tod“, ,die Wahrheit“ u. a. getreten (vgl. auch
31,11 und nicht iberall ist zu sagen, was der Dichter im eigentlichen
Sinne versteht und was ihm nur Bilder sind. — Zu dem Mythologischen
kommen auch allerlei Mirchenmotive: so spricht der Dichter vom
sredenden Wasser® (11,6, Harris S. 47, auch bei den Mandern, Well-
hausen S. 633), von den Fuftapfen, die im Wasser als eine wunder-
bare Briicke bestehen bleiben (39, 8ff.),- und von dem auch aus der
Sodomgeschichte bekannten Motiv der plétzlichen, ddmonischen Blind-
heit (5,5f.). In 23,5 ff. variiert er die bekannte Vorstellung vom
»Himmelsbriefe“, einer grofen Tafel, vom Finger Gottes selber be-
schrieben, von geheimem Inhalt, einem Briefe, der zwischen Himmel
und Erde scliwebt, den die Menschen nicht zu erfassen und dessen
Siegel sie nicht zu. losen vermogen. Das ist dieselbe Idee wie der
schwebende und versiegelte gottliche Brief in dem gnostischen Liede
von der ,Perle“.!

-3. Dazu seien noch einige Merkmale iiber die Religion der Oden
hinzugefiigt.? Die Lieder besingen in berauschenden Akkorden immer
dasselbe Thema: die Erlosung. Und zwar ist es die Erlésung vom
Tode und vom Irrtum. Gott selbst ist in seine Welt hinabgestiegen
(22, 11); das wahre Wissen ist offenbart. Christus ist erniedrigt und er-
hoht worden (41, 13); er selbst ist erlost worden (17,2f.; 8, 25); er hat
die Gebundenen des Todes erlost (17,11) und auf ihr Haupt seinen
Namen gezeichnet (42,25). So hat er-,den Weg* eréffnet fiir die, die
nach ihm hintibergehen (39,11). Von diesem ,Wege“ ist oft geredet:
er fiihrt tber die wilden Wasser, welche die Seelen verschlingen (39),

1 Vgl. Dieterich, Himmelsbriefe, Hessische Blitter fiir Volkskunde I S. 19 ff.
2 Vgl. auch Wellhausen S. 639 ff.
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an ,Griinden und Schluchten, Schliinden und Télern“ voriiber (38, 2)
Dimonen bedrohen die Seele mit Rauch und Stank (35,4); aber Gott
hat ihn ,breit“ gemacht und ,Spuren seines Lichtes“ darauf gesetat,
daB man ihn nicht verfehle (7, 17; 10,7). Wohl dem, der ihn kennt
(24, 10), ja, den die Wahrheit selber leitet (38)! Wihrend die Héllen-
fahrt Christi das Hauptdogma zu sein scheint, ist diese Verziickung der
Seele in das Paradies ihre seligste Erfabrung (11, 14; 21, 5f.; 35; 38). Das
Ende aber ist, daf der Mensch teilhaftig wird der gottlichen Natur (7, 12),
er gehért einem anderen Geschlechte an (41, 8): der Verfasser scheint
verschiedene ,Geschlechter” der Menschen zuunterscheiden. — Erwiihnt
sei noch, daB8 in 20 Tieropfer und Menschenkauf zugleich verboten wird,
wie es scheint, beides als Vergewaltigung eines lebendigen Wesens.
4. Vergegenwirtigen wir uns schliellich die Person desDichters
selbst. Er fiihlt sich als einen Inspirierten und verkiindet diese In-
spiration, gewdhnlich am Anfang der Oden, mit gewaltigen Worten
(vgl 6, 1ff.; 11, 7; 16, 6; 26; 40). Es sind inspirierte Lieder, pneu-
matische Oden. Hiufig ist es Christus selbst, der durch seinen
Mund spricht: Ich = Christus! (8. 9. 10. 22. 28. 31.36). Dann wieder er-
zdhlt er selber von seinen eigenen Erfahrungen, inneren und #ufleren,
von seinen Verziickungen (11, 14; 21,5f.; 35; 38), von seinen Feinden
und seinen Krankheiten (18, 3; 25,9): hier einmal ein individueller Zug.
Wir diirfen uns wohl diese Gebete in der Gemeinde vorgetragen denken.
Zugleich aber ist er ein Vorbeter seiner Gemeinde; dann redet er im
Namen eines ,Wir“, vgl. Harnack S. 134. An anderen Stellen aber
predigt er zu der Gemeinde und den Auflenstehenden und redet sie
t ,Ihr“ an, vgl. Harnack S.114f. 130. Den deutlichsten Eindruck
von seinem Wirken erhilt man 29,8f., wo er dariiber triumphiert, dafi
ihm ,die Gedanken der Volker zu Fiiflen liegen. Also ein gewaltig-
schwungvoller Dichter, ein Inspirierter und Verziickter, ein Verkiindiger
der Erkenntnis von* wunderbarem Selbstbewufitsein (7, 17), Vorbeter
und Prediger seiner Gemeinde, zugleich Missionsprediger in groftem Stil,
»Priester des Herrn“, wie er sich selbst nennt (20, 1) und ,Diener des
gottlichen Trankes“, wie wir ihn mit seinen Worten nennen konnen
(6 12), jedenfalls eine iiberragende Personlichkeit. Uber solche Priester
und Propheten in den synkretistischen Religionen vgl. Reitzenstein,
Hellenistische Mysterienreligionen S. 11 ff., iliber deren Selbstbewufit-
sein ebenda S.-19. N .
5. Fassen wir alles. zusammen und fragen nun, welcher christ-
lichen Richtung 'die Oden entsprungen sind, so werden .wir sie
schwerlich in der GroSkirche zu suchen haben. Der polytheistische
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Einschlag in der Gedankenwelt der Licder ist daflir viel zu stark; allein
schon Vorstellungen wie das gottliche und widergittliche Aonenpaar,
der von allerlei Gefahren bedrohte Aufstieg der Secle, die Wiederge-
burt Christi im Himmel scheinen das unmbglich zu machen. Dazu
nehme man das Verbot des Sklavenkaufes, vertiefe sich in Oden wie
33 und 24 und frage sich auch, ob eine Vereinigung von Amtern,
wie sie die Person des Dichters zeigt, in das Schema der Kirche paft.
Viel niher liegt es also, an eine der vielen synkretistischen Rich-
tungen aus den ersten Jahrhunderten des Christentums zu denken. —
Die Hauptquellen, die wir in dem Gedankenaufrif der Oden unter-
scheiden konnen, sind folgende: die christliche als die beherrschende
mit dem Einflu8 der Person Jesu und altchristlicher Ideen und Schriften
— ein ganz deutliches neutestamentliches Zitat findet sich nirgends,
aber viele Beriihrungen, besonders mit Johannes —; die jiidische Quelle
mit dem Alten Testament und besonders der Psalmendichtung, die
polytheistisch-orientalische mit ihren Gotterfiguren und Mythen, schlief-
lich die hellenische mit mystischer Spekulation (34); alles dieses aber
stark miteinander verschmolzen, unter dem Einfluf des Erl§sungs-
gedankens und einer allegorisierenden Vergeistlichung der {ibernommenen
Stoffe. Nach diesem erscheint es mir auerordentlich naheliegend, die
Oden fiir gnostischer Herkunft zu halten,’ wie denn Hauptge-
danken und vor allem viele Ausdriicke in der Gnosis wiederkehren:
man denke nur an das hiufige Vorkommen des Wortes yvdbac,
an die ,reine Jungfrau“, die beiden Aonenpaare, die Héllenfahrt, den
~Weg“, den ,Aufstieg der Seele“ und den ganzen bunt schillern-
den, sinnlich-libersinnlichen Apparat! Wissen wir doch, dafl es gno-
stische Lieder gegeben hat (Harnack S. 10, A. 1; Das gnostische Buch
Pistis-Sophia S. 46, A. 1), und haben noch einige Reste davon. Zum
Auffinden der bestimmten gnostischen Richtung aber wird von Be-
deutung sein, dafl der Dichter sich vom Judentum stark beeinfluBt
zeigt; zwar nicht vom offiziellen: der ,Tempel ist von dem Strome
des Lebens fortgerissen (6, 8 vgl. oben), von Gesetz und Gesetzes-
erklirung weifl der Verfasser nichts, und der Tempeldienst liegt tief
unter seinen Fiiflen (20, Harnack S.105)?; die Heidenmission ist ihm
eine geschehene Tatsache (10, 61f.), von Partikularismus keine Spur. Aber
er lebt in den biblischen Psalmen, die er iiberall benutzt und, in seiner

Weise, fortsetzt. Besonders wichtig scheint mir dabei zu sein, daf er die -

1 Vgl. jetzt auch Wellhausen S. 641,
2 Uber das Zuriicktreten des Kultus in den Mysterienreligionen vgl. Reitzenstein,
Hellenistisch S. 24 ff,
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literarischen Gattungen des ,Klage-“ und des ,Dankliedes* beherrscht!:
ganz wie die alten Psalmisten verbindet er die Errettung aus den Ver-
folgungen der Feinde und die Befreiung von schwerer Krankheit, die
als eine Erlbsung vom Hades aufgefafit wird“ (18.25. 29. 5); ein Natur-
psalm, den alttestamentlichen nachgeahmt, ist 16, 11ff. Nur aus
hebriischem Sprachgebrauch ist zu erkliren, daB der Geist als Mutter
Christi gedacht wird (36,3). Daf hier aber eine Gnosis ganz beson-
derer Art vorliegt, zeigt sich auch daran, daf8 ein eigentlicher Dualismus
fehlt: Gott hat die. Welt geschaffen (16, 11ff.)? und in der Endzeit
wird sie zwar ,aufgeldst”, aber dann ,erneuert“ (22, 11), nachdem die
»Mitte“ ,gereinigt® ist (22,2). Diese Art ,Gnosis® — den Namen
gebe ich jederzeit preis — enthielt also Sdtze, wie sie die christ-
liche Kirche den uns bekannten ,Gnostikern“ gegeniiber verteidigt hat,
und stand darin der Kirche niher als jenen. Wie stark hat die
Pistis-Sophia die Oden umdeuten miissen, um sie fiir die spiteren
Gnostiker genieflbar zu machen! Gern mochten wir wissen, ob die
Kreise, denen die Oden entstammen, sich selbst noch zur ,Kirche“
gerechnet haben. Jedenfalls aber wird man an judenchristliche
Kreise,® .und zwar nach GreBmann in Agypten* zu denken haben.
Wiirde sich das bestitigen, so wiirden unsere Oden eine unschitzbare
historische Urkunde sein, da wir hier endlich einmal nicht sowoh! die
Lehren, sondern die Religion der Gnosis kennen lernen. Wichtig ist
es besonders zu sehen, dafl die Vorstellungen der einzelnen Oden
wohl von einer grofien, gemeinsamen Grundstimmung getragen sind,
dafl sie aber im einzelnen sehr stark voneinander abweichen und doch
sicher aus demselben Kreise und wohl auch von demselben Dichter
stammen.® Jesus z. B. ist nach der einen ein vergotteter Mensch (36),
aber nach einer anderen hat er schon den Erzvitern die Verheilungen

1 Vgl. dber diese Gattungen meine ,Ausgewdhlten Psalmen®, 2. Aufl. s. Register.

2 Dieser Psalm kann geradezu als eine bewufite Abkehr von der Lehre, da8 die
Welt bose und nicht von Gott sei, aufgefaSt werden.

3 Die im Koptischen erhaltenen Oden hat Harnack bereits 1891 fiir &gyptisch-
gnostisch erkldrt und dem 2. Jahrh. zugewiesen (Das gnostische Buch Pistis-Sophia S. 46).

4 Vgl oben S.298. A.3. Agypten war ein Mittelpunkt der gnostischen Bewe-
gung, vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis S.5. A.l. Dafiir spricht auch,
worauf mich GreSmann aufmerksam macht, daB diese Lieder in die Pistis-Sophia auf-
genommen worden sind; endlich, gleichfalls nach GreS die Beriihrung der Lieder
gerade mit ichdischen Vc¢ 11 , deren Verwandtschaft mit der Pistis-Sophia
Bousset aufgewiesen hat.

5 Wie sehr diese Beobachtung, die ich nur dem Text der Oden entnommen habe,
dem Charakter der Mysterienreligionen entspricht, kann der Leser aus Reitzenstein,
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gegeben, dankt aber seinem Vater fiir die geschehene Erldsung (31), und
anderswo werden',, Vater, Sohn und Geist” einfach nebeneinander genannt
(23,20) usw.! Man sieht so in das religiése Leben der gnostischen Ge-
meinden hinein: die Fiille verschiedener Religionen und Richtungen, von
denen sie abhiingig sind, hat ihnen einen unendlichen Reichtum verschie-
denster Gedanken zugefiihrt, aus dem der Dichter, der Eingebung des
Augenblickes folgend, vom ,Geist" getrieben, bald dies, bald jenes her-
vorgreift. Auf diese gnostischen Dichter sind dann wohl erst in einem
spiiteren Stadium der Bewegung die Systematiker, von denen wir bisher
allein wufiten, gefolgt. Und auch die grofie Gefahr, welche die Gnosis
einst fiir die christliche Kirche bedeutet hat, wird man jetzt an diesen
faszinierenden Dichtungen verstehen. Hat man doch die Oden Salomos
selbst in den Kanon aufnehmen und noch heute fiir jiidisch-christlich
halten konnen! ,Und von der Arzenei ist's kaum zu unterscheiden!“

Die weitere Aufgabe der Forschung wiirde nun sein, die Oden
im einzelnen zu erkliren, indem man sie nach ihren Gattungen (,Ich“-
Psalm, ,Wir“-Gebet der Gemeinde, ,Ihr“-Predigt, Christi Offen-
barungsrede)? und ihren Gedankengingen ordnet und die Parallelen
in der Gnosis und verwandten synkrefistischen Richtungen aufsucht:
ich habe fiir das letztere im obigen nur Andeutungen gegeben, da
ich doch Vollstindiges nicht wiirde bieten kénnen.?

Hellenistische Mysterienreligionen S. 36 entneh : ,,Die religit Grundvorstellungen
bleiben die gleichen, aber in’ allen Einzelheiten ist der Lehrer fast ebenso frei wie
der Zauberer geworden.”

1 Andre Verschiedenheiten sind oben besprochen; wieder andere licBen sich noch
leicht hinzufiigen. Von Oden wie 22. 23. 24. 33. hat jede ihren besonderen, vollig
unabhingigen® Stoff. :

.2 Natiirlich kdnnen Gattungen vermischt werden; aber daf das Ich des Dichters
unvermerkt in das Ich des Christus iibergehe, wie Wellhausen S. 640. 642 das an-
nimmt, kann ich nirgends finden.

3 [Wic der Verfasser vorstehenden Aufsatzes von Anfang an von dem gnostischen
Ursprung dieser Oden iiberzeugt, hoffe ich demniichst zeigen zu kénnen, wie mancherlei
dafiir spricht, daB in diesen Hymnen cin Teil des Psalterbuchs des Valentin wieder-
gefunden worden ist. E. Preuschen.]
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