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Das Buch Esther bei den LXX.

Von B. Jacob.

Die hellenistische Bibeliibersetzung der LXX verlangt
und verdient, auch wenn sie nicht unter dem Gesichts-
punkt eines textkritischen Mittels betrachtet wird, als ein
immerhin bedeutsames literarisches Erzeugnis eine selbst-
stindige Durchforschung und Klarlegung aller ZHulseren
und inneren Beziehungen, Kritik des Textes, Ermittelung
des hermeneutischen Characters und sprachlichen Gepri-
ges, von Ort und Zeit der Abfassung, von etwaigen Wei-
terbildungen, deren Urspriingen und fernerem Verlauf.

Zu einer solchen Untersuchung eignet sich in mehr-
facher Beziehung das Buch Esther bei den LXX, weil bei
kaum einem andern der Reichtum dieser Beziehungen ein
so grofser ist. Fiir die Herstellung seines Textes ist ein
reiches Material vorhanden; der Character der Ueber-
setzung ist trotz des geringen Umfanges derselben ein so
ausgeprigter, dafs wir ihn mit hinreichender Deutlichkeit
zeichnen konnen; fiir seine dufsere Geschichte : Entstehung,
Verfasser und Vaterland haben wir Nachrichten, die bei
jedem andern auch nichtkanonischen Buche aufser dem
Buche der Weisheit des Jesus Sirach vermifst werden und
sicherere Merkmale enthilt es selbst; fiir die innere Ge-
schichte und Entwicklung des Buches zeugen kleinere und
umfangreichere, mit der eigentlichen Erzdhlung organisch
verbundene Zusitze, die einen nicht unerheblichen Beitrag
zur Erkenntnis der apokryphischen Literatur liefern. Nach
diesen verschiedenen Richtungen hin soll im Folgenden
das Buch Esther untersucht werden, ohne dafs jedoch die
Untersuchung, besonders was die Kritik des Textes an-
geht, erschopfend sein konnte oder wollte.
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I
Der Text des kanonischen Buches.

Um die Herstellung des Textes haben sich, abgesehen
von den Herausgebern des Textes der ganzen LXX be-
sonders bemiiht : Jacob Ussher!), O. F. Fritzsche?) und
de Lagarde 3).

Ussher hat die beiden Texte des cod. Arundelianus
(spiterhin bei Holmes-Parsons 93) S. 111—156 gegen-
tibergestellt. Jedoch ist er mit grofser Freiheit vorge-
gangen nicht blos in der Ausfiillung von Liicken, sondern
er hat auch die Asterisken fast alle, die Obelen mit den
Metobelen durchweg aus eigener Machtvollkommenheit ge-
setzt. So bezeugt es Holmes, der den Arund. mit Ussher’s
Ausgabe selbst verglichen hat (Praef. ad Esther), und
Field im monitum in librum Esther im ersten Bande der
Hexapla 8. 792 bestitigt es.

F’s Ausgabe beruht ganz auf dem von Holmes-Parsons
im dritten Bande ihres Riesenwerks gegebenen textkriti-
schen Stoff, von dem er, wie der Titel besagt, nur eine
Auswahl giebt. Jedoch konnte er bereits den zwei Jahre
vorher von Tischendorf herausgegebenen Friderico-Augu-
stanus, den er mit X bezeichnet, hinzunehmen. Auch Fr.
stellt dem Vulgirtext, den er A nennt, den andern, B, aus
19, 93a, 108b Seite fiir Seite gegeniiber. Diese Ausgabe
ist dann um der Zusitze willen wiederholt worden in :
libri apocryphi veteris testamenti graece Lips. 1871. XI.
XII u. 30—72.

1) in de Graeca LXX interpretum versione syntagma cum libri
Estherae editione Origenica et vetere Graeca altera ex Arundeliana
bibliotheca Londini 1653.

%) Eo9no duplicem libri textum ad optimos codices emendavit et
cum selecta lectionis varietate edidit Turici 1848.

#) librorum veteris testamenti canonicorum pars prior. Gott. 1883.
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de Lagarde hat seinem Vorsatze gemifs dort, wo
er in den Handschriften der Lucian-Recension einen
andern Text vorfand, auch diesen zu geben, S. 504—b41
beide Texte gegeniibergestellt und nennt den Luciantext
a, den andern 8. Diese Ausgabe ist um so wertvoller,
als unserm Buche allein ein textkritischer Apparat beige-
geben ist und zwar fiir 8 eine mit peinlichster Sorgfalt
ausgefiihrte Collation des Alexandrinus (A), Vaticanus (B)
und Friderico-Augustanus (S(inacticus)).

Ueber das Verhiltnis der beiden Texte zu einander
hat Langen in der Theol. Quartalschrift 1860 geschrieben,
ohne indessen die Sachlage zu erkennen, wie dies spiter
von Field und de Lagarde geschah.

Die genannten drei codd. sind natiirlich die Grundlage
jedes Septuagintatextes, daneben miissen jedoch auch die
andern Handschriften gepriift werden, so wenig sie frei-
lich jenen gegeniiber ins Gewicht fallen. Von hdochster
Wichtigkeit ist die altlateinische Uebersetzung, die Vetus
Latina. Von syrischen Uebersetzungen steht die Peschittha,
was man bei der Lage in andern Biichern nicht erwarten
sollte, in gar keiner Beziehung zur LXX. Sie ist eine
treue Uebersetzung des hebriischen Textes mit ganz un-
wesentlichen Abweichungen, in denen sie jedoch nicht mit
der LXX iibereinstimmt. FEine etwaige syrohexaplarische
Uebersetzung scheint, soweit dies zu iibersehen war, noch
nicht edirt zu sein. Andere Uebersetzungen, wie die
dthiopische, armenische, waren dem Verfasser nicht zu-
ginglich oder nicht verstindlich. Die Recension Lucians
oder vielmehr die darunter liegende Schicht echten Sep-
tuagintaguts ist der nichste Zeuge. Der Bericht des
Josephus kann in manchen Fillen sebr hoch hinauffiihren.
Das Mittel, diese Zeugen zu priifen, bleibt natiirlich be-
stindig der hebriische Grundtext. Fiir seine methodische
Benutzung zur Herstellung des griechischen Textes kann

~ auf die bekannten Grundsitze de Lagarde’s (Anmerkungen
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zur griechischen Uebersetzung der Proverbien Lpz. 1863,
S. 3) verwiesen werden. Doch bleibt auch hier als Malfs-
stab zuletzt pur die Kenntnis von dem Stil des Ueber-
setzers. Besonders ist bei der Freiheit unserer Uebersetzung
die feblende Uebertragung eines hebriischen Wortes, Vers-
theils oder Verses durchaus noch kein Beweis fiir einen
Ausfall. Erst wenn von andrer Seite eine Liicke glaub-
haft bezeugt wird, kann sie durch das Hebriische bestitigt
werden.

Die Handschriften.

Aufser in jenen drei beriihmten Handschriften aus dem
vierten und fiinften Jahrhundert ist der Vulgirtext des
Buches Esther noch in einem Unzial und sechszehn Minus-
celcodices erhalten, von denen Parsons die Varianten mit-
teilt. Auflserdem verzeichnet P. die Lesarten der Complu-
tensis und Aldina.

Diese Handschriften und Ausgaben nun ordnet Fritz-
sche : Ec97p dupl. text. 4 in drei Klassen :

1. ABS XI. 55. 93 b. 108a. 249.
2. 64. 243. 248. Co. Ald. 52.
3. 44. 68. T1. 74. 76. 106. 107. 120. 236.

Bei einer nochmaligen Priifung heben sich aus der
verwirrenden F'iille des Stoffs fiir die von de Lagarde nicht
verglichenen Handschriften folgende Thatsachen heraus :

44 und 106 (107) gehdren zusammen und sind aus
einem und demselben Exemplar abgeschrieben, denn sie
gehen von Anfang bis Ende zusammen und haben gemein-
same Schiden. So dieselben durch Homdooteleuton veran-
lafsten Liicken : L

I, 4 avrod ;> xal tip dégav Tiig edgpoaivrs Tod
AA0VTOV AV T 0D.

IIL, 1. avTov : > xal dmpwrofadost mavrwy Tdw
pldov avTod.
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v. 4, xal vxédetfar ©d Auev Mapdoyaiov Tolg
70V facliémg A0yols avriTaceousvoy >: xal v édst§en.

IV, 17 : avzdv : > 6te Savarog avtdvy v opdal-
©oig avT @ .

VII, b : ovrog : > Oorig 2rédunce motfidar To
TQAYUQ TOVTO. _

Andere Liicken sind I, 8. 12. II, 5. 15. Grofse Liicken
im Gebet Esthers, VI, 2.7. XI, 1. 4. 16. 26 (zwei Zeilen),
v. 28 ganz. Hierzu treten, was, wenn moglich, noch be-
weisender ist, gemeinschaftliche Aenderungen : In add. I
wird der Ausfall von #ygawe megl x7A. ersetzt durch oyolmg
vor xal Magdoyaios. I, 16 haben beide xel Tovs doyovrag
+ xal Tovg fyovuévovg Tod Bactlémg, was sie dagegen in
der nichsten Zeile auslassen. I, 21 fiir xa%a d2aincer o
Movyaios.— ovrew. II, 23 6 6t Bactievs fTace Tovg dvo
gvvovyovs xal dxpéuacey avrovg] 6 Ot B. xpéuace Tovg dvo
govovyovs. Im Gebet Esthers : énl rag yeigas tdw eldo-
Aoy avrdw| dxl Toig siddlotg avTGY. xal ovx svPQAYIY
7 00VAn Gov| o0vx £VPEAEVIRY.

IV, 7. megl tijg evwolag Magdoyaiov) Tavra cf. VI, 13.

X, 8. =xal gulovuevog dupysito] Ouyysizo OF.

Da in allen diesen und vielen andern unwesentlicheren
Fillen diese beiden Handschriften gegen alle andern, auch
ibre nichsten Verwandten, stehen, so miissen sie aus der-
selben Quelle geflossen sein. KEs kann aber der spitere
Zittaviensis 44 nicht aus 106 abgeschrieben sein, denn
innerhalb der durch die obigen Anfiihrungen gekennzeich-
neten Grenzen geht wiederum jeder von ihnen seine eigenen
Wege und leistet’ besonders in Auslassungen das mog-
liche. So fehlen in 106 vom achten Kapitel v. 3. 6, vom
neunten v. 14. 18. 31. 82, wihrend 44 die letzten drei
Verse dieses Kapitels in die Worte zusammenfalst. xai
¥yoawer Eodnp xal Mapdoyaiog 66a dmolnsav wote &ig
uvnuocvvoy. Dies thut 44 iiberhaupt gern vgl. I, 1. 1, 14
u. 6. Sonstige Beispiele ihrer selbstindigen Fehlerhaftig-

Zeitscurift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890, 17
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keit giebt jedes Kapitel in Menge. Erwihnt .sei noch,
dafs fir den Namen Aypa®aitog IV, b wie ihn alle codd.
schreiben mit Ausnahme von AS!, welche Ay$paduios
haben, nur unsere beiden eine abweichende Form geben
44. Eyyoadatov 106. EyypaSaior. So aber schreibt das
Onomasticon bei de Lagarde : Onomastica sacra I 164. 69.
Ey9oc9atog

Ebenso eng wie 44. 106 gehéren 74. 76 zusammen.
Diese beiden verlassen sich fast nie. Abgesehen von son-
stigen Uebereinstimmungen, in denen sie Genossen haben,
schreiben nur sie z. B. I, 18 adlo fiir iz IX, 18 7e66a-
peoxatdexary| -+ ot Adag.

Ebenso schliefsen sich aneinander 7120. 236, von denen
sich der letztere durch hiufige Verschreibungen, Aus-
lassungen als der schlechtere ausweist, ohne dafs jedoch
diese beiden Paare wie 44. 106 Eigentiimlichkeiten hitten,
die sie auffallend von andern trennten. Der schlechteste
Codex von allen diirfte 71 sein. Er schaltet am freiesten
mit dem Text und hat besonders die Zusitze bedeutend,
aber nicht, wie Parsons meinte, ohne Ueberlegung gekiirzrt.
So ist das Gebet Mardechai’s von dreizehn Zeilen bei Hol-
mes in drei zusammengezogen. Im Gebet Esther’s fehlen
neun Zeilen, um aber den Zusammenhang herzustellen,
dndert er : orpéypor T Bovipy avrdw dx avrovls in oTe.
7. B. amo 1oV daod God. Dann fehlen wieder vier und
abermals drei Zeilen. Auch im zweiten Edikt fehlen wie-
der etwa sechs Zeilen. Sonst fehlen an ganzen Versen :
I, 14. IV, 3. IX, 20. 21. 22. 26. 32. Trotzdem ist das
neunte Kapitel bei ihm im Zusammenhang. Auch sonst
hat er unzihlige kleinere und gréfsere Liicken. Unglaub-
lich aber ist die Willkiir, mit der er indert, umstellt, kiirzt
u. dgl. z.B. in add. I ar&pwmog uéyas) avdowmos gofov-
uevog tov Seov Iopana.

I11, 13 (14). =7jc % dmicroliig 6Tt TO avtiypagov Tods]
7 dmoToly avrs.
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IV 8. xal eimev avrd dvrellacSar avri slgedSovoy
regotioacdat] xal siney aneddety xal alrieacdar.

Dafls aber alle diese bisher genannten codd. zusammen-
gehoren, zeigen, aufser unzihligen andern, Stellen wie
folgende :

add. I. dpaxovrsg] 44. 106; 74. 76; 120. 236; T1.
+ éxi T yijs.

VIII 5. & doxsi cot] 44. 106; 74. 76; 120. 236; =i
doxel T xvpi uov TP Pactiel.

IX 23. xai mpogedégavto] 4. 106; xat mpogeyoawavto
74. 16; 71. 236.

Im zweiten Edikt gegen Ende : toig d¢ nuiv dmiBov-
Aevovar] 44. 106. T1. 74, 120. 236. tToig d T@w émeBoviev-
g avroig Toludwroy 6. dhnlich.

Alle diese codd. gehoren daher, wie es scheint, einer
Familie an, deren Verhiltnisse folgendes Stemma, natiir-
lich nur annihernd, veranschaulichen kénnte :

R
/
V2NN
t s uv
// ' ' AN
11 44/106. 74.76. 120.236.
107, 88,

Dafs R eine Majuskelhandschrift gewesen sei, dafiir
spricht nichts, wohl aber lassen manche Anzeichen wie die
hiufigen Verwechselungen von xai und. xere, von modg,
mega-, megt- oder ano-, vxo-, dxe- und die vielen Fehler und
Verschreibungen in Verbal- und Nominalendungen auf
einén mit zahlreichen Abbreviaturen geschriebenen Minus-
kelcodex schliefsen. .

Von den andern' codd. lifst sich aus unserem Buche
allein ‘nur sehr weniges feststellen.

Wenn derjenige Codex der beste oder doch die beste
Abschrift von B ist, der am seltensten im kritischen Ap-

17*
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parat genannt wird, so diirfte dies von 55 gelten, denn diesem
begegnen wir von unwesentlichen Verschreibungen abge-
sehen, verhiltnifsmifsig selten. Aufserdem spricht einiger-
mafsen fiir ihn, dafs er augenscheinlich aus einem Majuskel-
codex abgeschrieben ist. III, 13 (Lag. IV 14 ) 6dogocset
fiir odopptlt, im zweiten Edikt amoddvrog fiir arolovrog,
ovvovot fitr evvootiee. Ob er der oben zusammengestellten
Familie zuzuweisen ist, lilst sich nicht bestimmen, denn
er geht ebenso oft in seinen kleinen Abweichungen mit
einer andern Gruppe; wobei jedoch wieder bemerkenswert
ist, dafs er nicht die Interpolation VII, 9. hat.

Einer der eigenwilligsten Handschriften ist 249. Dalfs
er zunichst hexaplarisch beeinflulst ist, gibt Parsons im
allgemeinen von ihm an, und fiir unser Buch beweisen
dies mehrere Zusitze, die sich auch in 93b finden und dort
als hexaplarisch bezeugt sind z. B. V, 14 iclovvrav] -
uet’ avrod. VIL, 9 dalicavti] + ayeda. VIIL 1 Auav T
dtaBoip) + tiw Tovdaiwy u. 6. Sonst aber erlaubt er
sich die grofsten Willkiirlichkeiten in Aenderungen, Um-
stellungen u.s. w. 111, 6 Bacidelav] agyrw, VI, 10 t¢ 9ega-
revovre] TH epamevry,. ibid. aw dAdAncag] v 66 Aeddin-
xa¢ und so sehr hiufig. Jedoch auch wenn bereits sein
Stammcodex diese Fehler beging, so mufls er einer der
besseren gewesen sein, denn er wird dann selten genannt,
wenn es sich um andere als offenbar selbstgemachte Vari-
anten handelt. Bei dem ersichtlich eklektischen Verfahren
aller dieser Handschriften ist es hier ebenso mifslich wie
bei 55 ihn als Mitglied einer bestimmten Familie reclami-
ren zu wollen.

Dafs die Complutensis ein getreuer Abdruck von 248
sei, ist lingst bekannt und aus unserm Buche liefert fast
jeder Vers den Beweis dafiir. An Fillen, in denen nur
diese beiden eine von allen andern abweichende Lesart
haben, fithren wir z. B. V, 1 an 7ov #évovg fir =i
Yepanciag oder I, 23 xaraypawor fir xarayweioar.
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Mit diesen boiden nun gehen in den meisten Fillen
243. Ald. 52. 64. Wie sie zusammengehoren, zeigt z. B.
eine Interpolation, welche nur diese Gruppe hat, ohne dafs
man leider bei Parsons sehen kann, ob sie im Text oder
am Rande steht.

Zu VIIL, 9 fiigen nimlich hinzu 52. 64 : ovrog 0% 2yvd-
xet TOUTO TO &VAoy idaw Tov oravoov v Tj olxig Tov
Auov 6T dxcder avroy Enmi 1o deimvoy Ty Bactiimy xal
mepl Tavra mvdousvog ¥Fyve mag Evog tdw maidwv To
xaraoxevalousvor. Dasselbe mit geringen Abweichungen
243. 248 Compl. Ald.

Diese Interpolation aber stammt offenbar aus Josephus
Antt. XTI 6. 11 : SaBovyadas Te TdY evvovyov cig idaw
T0v graveor v i Auavov olxig memmydra, ov dxi Mao-
doyaioy maQECXEVAXELGQY Xal TVIOUEVOS TAQA TIVOG THY
olxetdy &ml Tiva TolTov Roav Eroiuacdusor xth. — —

Dies ist alles, was sich mit einiger Sicherheit aus
dem Wust von Varianten herausheben lifst, und man
sieht, das Resultat ist im wesentlichen das von Fritzsche
gefundene; aber da Fritzsche die Griinde seiner Ein-
teilung nicht angiebt, schien es einerseits der Miihe wert,
dasselbe in einzelnen Punkten niher zu begriinden, wie
andrerseits das gesagte das Urteil rechtfertigen kann, dafs
diese Handschriften allesamt nichts wert sind. Spit ge-
schrieben und willkiirlich mit dem Text verfahrend, diirfen
sie ABS gegeniiber gar nicht in Betracht kommen.

Die Vetus Latina.

Nach der allgemeinen Annahme ist die alte lateinische
Uebersetzung der LXX um die Mitte des zweiten nach-
christlichen Jahrhunderts entstanden. Die Hauptstreit-
punkte in dieser schwierigen Frage sind zumeist die Ent-
scheidungen iiber Einheit und Vaterland der Uebersetzung.
Hier kann es sich nur darum handeln, inwieweit die er-
haltenen Reste einer altlateinischen Bibeliibersetzung zur
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Herstellung und Verbesserung des LXX-Textes verwendet
werden kénnen. Vorweg sei bemerkt, dafs sowohl die
Kirchenviter als die Vulgata ausscheiden. Von jenen
filhrt wenigstens Sabatier zum kanonischen Text des
Buches Esther keine Zitate an und Hieronymus hat das
Buch ohne Riicksicht sowohl auf die fritheren lateinischen
Uebersetzungen wie auf die LXX unmittelbar aus dem
Hebriischen iibertragen. Doch scheint er sich an manchen
Stellen bei andern Uebersetzern Rats erholt zu haben
z. B. 1, 6 bei Aquila.

Fir unser Buch nun fliefst die Quelle besonders reich-
lich; denn die V. L. zu Esther ist zweimal in drei Hand-
schriften vollstindig erhalten.

Sabatier hat in seinen Bibliorum sacrorum latinae ver-
siones antiquae Paris 1741 folgende drei codd. benutzen
kénnen.

C. Corbeiensis 7.

O. Oratorius B. VIL enthilt add I. cap. L. IL

P. Pechianus, dieser beginnt grade dort, wo O auf-
hort und reicht bis ans Ende des Buches. Aufserdem
fihrt Ziegler : die lateinischen Bibeliibersetzungen vor
Hieronymus und die Itala des Augustinus, Miinchen 1879
S. 106 mehrere unedierte Handschriften an, so einen voll-
stindigen altlateinischen Text des Buches Esther in cod.
lat. Monac. 6239 saec. IX von fol. 86b an. Im folgenden
konnte nur das Material Sabatier’s behandelt werden.

Ueber den Charakter der Uebersetzung spricht S.s
Autoritit das Urteil: Vix ulla magis antiquam versionem
sapit seu ut aiunt Italicam. Sie ist weit sclavischer als
die griechische und iibersetzt Wort fiir Wort ihrer Vor-
lage fast ginzlich unbekiimmert um den Sinn. Besonders
zeigt sich dies bei der Uebertragung der beiden Edikte,
deren schwieriger Diction der Uebersetzer durchaus nicht
gewachsen war, die daher bei ihm ganz unverstindlich
sind. Oft erkennt man nur noch die Triimmer der
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griechischen Worte. Nun konnte ja fiir unsern Zweck
nichts erwiinschter sein, als wenn eben der Lateiner so
wortlich und sclavisch wie moglich iibersetzte. Wir brauch-
ten ihn dann nur mit Vorsicht und bestindiger Ver-
gleichung des griechischen Handschriftentextes zuriick-
zuiibersetzen, um die ilteste vorliufig erreichbare Gestalt
des Textes zu gewinnen. Leider aber geht dies nicht
an. Denn der Text der V. L. ist in solcher Verwirrung,
schon so vielfiltig glossiert, die je beiden Handschriften
weichen so stark von einander ab, dafs Fritzsche diesen
wichtigsten aller Zeugen, der als einzige vorhexaplarische
Uebersetzung selbst ABS noch iibertreffen konnte, sub-
lestae fidei nennt und fast gar nicht beriicksicht.
Geringere Varianten, die in den LXX-Handschriften
schon bedeutende Abweichungen wiren, giebt es in fast
jedem Verse. Einige Proben, an denen man zugleich
Entstehung und Tendenz der Abweichungen erkennen
kann, mogen geniigen I, C: in diebus Artaxerxis O: in
diebus regis Art. C: ab India O: in Asia v. 6. C: der-
pina O. dispna C: byssina et hyacynctina et super organa
extenta O : sacchina organa extenta C columna eparina
(sic. Gr Hagivotg) O columnae variae viperniniae. C:
super lapides marmoratos O : super lapidem marmorati strati.
11. C: ut inducerent reginam ad eum O: ut inducerent
ad se reginam. C formosa enim erat O: quoniam formosa
erat. 12. C: et noluit O: et non obedivit. II, 7 C: sicut
adoptatam filiam O: sibi in filiam u. s. w. So geht es
durch die ganzen beiden Capitel, fiir die O erhalten ist.
Diese Verschiedenheiten sind so stark, dafs man sich vor die
Frage gestellt sieht, ob man es nur mit Varianten einer Ueber-
setzung oder mit zwei ganz verschiedenen Uebersetzungen
zu thun hat. Dafs iiberhaupt mehrere verschiedene Ueber-
setzungen des Buches Esther zur Zeit des Hieronymus
vorhanden waren, glaubt Ziegler a. a. O. als sicher an-
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nehmen zu kénnen aus den einleitenden Worten der praef.
in Esther : librum Esther variis translatoribus constat esse
vitiatum. Aber diese Worte diirften sich eher auf die
LXX beziehen, denn nur mit ¢krer Verderbtheit kann er
sein Zuriickgehen auf den Grundtext gerechtfertigt wissen
wollen. Ein entstellter lateinischer Text hitte ihn zunichst
nur an die LXX verwiesen. Aber auch wenn die Deutung
Ziegler’s die richtige ist, so ist damit natiirlich noch nicht
gesagt, dafs gerade unsere codd. die verschiedenen Ueber-
setzungen bieten. Vielmehr glauben wir, dals eben die
angefiihrten Beispiele — die sich deutlich als Verderbnis
oder Correctur zu erkennen geben, zu der Annahme be-
rechtigen, dafs hier nur eine Uebersetzung zu grunde liegt.
Manches kann allerdings aus einer gemeinsamen fehler-
haften Vorlage hergeleitet werden z. B. dafs II 7 beide
die Teile des Verses umstellen oder I 14 gedankenlos
Mardochaeus fiir Movyaiog oder I 5 recumbentium haben,
worin man mgoxsiusvor (1) erkennt. Anderes ist aber nur
als von einem Uebersetzer herrithrend zu begreifen. I 3.4
fehlen in beiden Handschriften; v. 5. C: fecit potum his
qui erant inventi. O : in anno duodecimo regni sui fecit
potum etc. Hier liegt offenbar folgendes Versehen vor :
v.3: & tqd tolre ¥rel Bactiedovrog avtod doynv dmoi-
noev > voig gilowg xal xrA. V. 4. v. D bre avemdnoa-
dnoav ai nuépar ToT yauov Emoincev 6 PBactieve
mozov. Ein #hnliches Beispiel ist II 13. CO : et tunc
introibat ad regem v. 14 Gr.: xai Tore eigmogevsTar meog
T0v faciiéa nun fehlt xal @ av einy nepaddee. aviy
owweépyecdal avTd Amo TOT YVvauUrdrog fwe TGP Baci-
Asiow.

II,9 fehlt beiden xoi 7pe6ey avrd T x00d6Lov, eben-
dort haben beide de domo eiusdem aetatis ipsius Gr.
éx Bootdixod xol 3ypncato avth xadds xal Taly &Bpoig
avr7ic. In dem Lateinischen erkennt man nur noch olxov
aus BaciAwxov, aetatis scheint aus einer Corruption von
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afoatg entstanden zu sein. Solche Uebereinstimmungen
sind doch wohl nur zu erkliren, wenn man nur eine
Uebersetzung annimmt. Wenn 1I, 14 C schreibt ad diem
unum et recurrebat in muliebre secundo, dagegen O : ac
die una recurrebat in atrium muliebre secundo die, so kann
dies nur eine Verbesserung von C sein sollen. Hiitte er
den griechischen Text vor sich gehabt, so hitte er nicht
devregoy mit secundo die iibersetzen konnen; dagegen
konnte er leicht secundo milsverstehen. So schreibt er
II, 10 fiir indicaret : renuntiaret v. 12. impletum : ad-
impletum v. 13. cum advenisset : cum expletum esset, in-
venerant eam : intuebantur eam. Jedoch hat er uns einen
vollstindigeren Text erhalten, denn C hat mehrere Liicken,
so I, 15. II, 1. 2. 3.

Von c. III ab tritt fiir O cod. P ein. Zuniichst haben
beide bedeutende Liicken. Es fehlen im Gebet Mardechai’s
v. 10. 11. Gebet Esthers v. 6—12. IV, 1-3. V, 6—S8.
IX, 1. 2. 5—19. 24—26. 30—32. X, 1. Dazu in P im
ersten Edikt v. 2. 3. 5. 14. IV, 12-—14. 15 halb, im Gebet
Mard. 15—17, im Gebet Est. 5. 14. 15. 16. VIII, 12. 13,
das ganze in C ohnedies unverstindliche zweite Edikt

IX 27—29.

Die Abweichungen sind hier noch bedeutend stirker,
nicht nur in Casus, Numerus, Genus und Tempus verbi
und Wortstellung, sondern auch in Synonymen.

I, 1. C : praetulit P : exaltavit 4 indicaverunt
P ostenderunt 5. C : vehementer P : valde IV, 9 C : voce
amara et gravi P : terribili et grandi 10. C : spadonem P :
eunuchum 11. C : liberabitur P salvabitur Gebet M.s C
plantas pedum Aman adorare P : pedum Aman osculare
14. C: intemperatione P : tentatione Gebet Esther’s 2. C:
veste sordida P : vestimentis angustiae Gr. iuaria orevo-
yopiag xal mévdovg ibid. C : substravit sibi cilicium P :
substravit sacco v. 3. C : suffraga P : in adiutorium esto
Gr. Bof9yoov 4. vestimenta operationis P : v. curationis



254 Jacob, das Buch Esther

Gr. 9epanclag 9. sedentem in sedili P : s. in thronum.
V, 11. C epulentiam P : die éltere Form opolentiam VI, 13.
C contigerant P : evenerunt. VII, 2. C: relatio P : postu-
latio 8 eam tenens P et genua illi tenens.

In welchem Verhiltnis stehen nun diese beiden Hand-
schriften ? Hier scheinen denn doch zwei ganz verschie-
dene Uebersetzungen jede ihre eigene Sprache zu sprechen.
An manchen Stellen scheint es keinen andern Ausweg als
diese Annahme zu geben. Wenn z. B. in dem Verse vor
E’s Gebet C : supervixit P. exlamavit schreibt, so muls,
scheint es, der eine {Bimce, der andere ZBonce gelesen
haben. Dennoch hat die gesamte nicht zu bezweifelnde
griechische Ueberlieferung 2xéxpager oder Zxpagev.

An andern Stellen kann man kaum eine solche Ver-
mutung fassen. VII 7 hat, was im Gr. fehlt C: proiciens
mappham P : pr. calicem meri. Das eine ist &xuayeiov,
das andere kann xvl§, xviixwov, motrnotov xmdwv ete.
aber kein jenem #hnliches Wort sein. Aber selbst solch
auffallende Einzelheiten, die sich immenhin als gliickliche
Conjecturen begreifen lassen, diirfen uns nicht davon ab-
bringen, trotz aller Verschiedenheiten in beiden Hand-
schriften nur eine Uebersetzung zu sehen. Denn man be-
denke, dafs der Grundstock des Textes beiden gemeinsam
ist. Lange Stiicke gleichen sich fast vollig und auch in
manchen Besonderheiten stimmen sie iiberein. VI 13 iiber-
setzen beide $e0g §@v wer’ avrod mit propheta est IX 22
CP mittere dona et partes sacerdotibus et amicis et pau-
peribus et orphanis et viduis. Die im Gr. fehlenden Prie-
ster, Witwen und Waisen hat offenbar dieselbe geistliche
Hand mitbedalcht.

Andrerseits lassen sich nicht alle Fille, in denen P
im Recht ist, durch Annahme einer Conjectur erkliren,
vielmehr mufs er den Text mit Zuhilfenahme des Griechi-
schen verbessert haben.
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IV 11. 6w Ta E9vy mavve tiig Bacidsios (S® -+ xai
Aaog emagytov Tov Badilemg) ywaoxeL.

C : quoniam omnis homo omnis gentis Artaxerxes rex
dixit (1)

P : quoniam omnis homo et omnes gentes regis Arta-
xerxis sciunt.

IX 4. mpocémecevy yap To mposrayue Tod Pactlémg
ovouacdipar.

C : timorem nominari (cfr. pofog in v. 3!)

P : imperium nominari.

IX 22. avemavoavro. C erraverunt. P cessaverunt.

VIII 3 ist in C ganz verdorben, in P richtig iiber-
setzt.

Die Erklirung, dafs P ein nach dem Griechischen
verbesserter Text sei, ist doch wohl wahrscheinlicher, als

" die andere Miglichkeit, dals P der primire Text sei, aus
dem dann C verdorben wiire. Es wiirde schwer sein, hier-
nach die oft widersinnigen Corruptionen, nachdem einmal
das Richtige gegeben war, zu erkliren.

Aber der griechische Text, der P vorlag, war nicht
unser heutiger Vulgirtext der LXX, sondern ein vielfach
abweichender. VI 1. 2. 3. 10 wird der interpolierte Text
Lucians iibersetzt.

Diesem folgen an mehreren Stellen deide Handschriften :

III 1. Vulg. psra d¢ ravre Luc. xal dyévero uera
Tovg A0yovg Tovrovg V. L. et factum est post haec verba.

7. Vulg. > Lucian gaviy xapdie xoxa mepi Iopani
V. L. ficto cordo propter genus Judaeorum.

~v. 8. V. L. = Luec.

v. 9. doypariGito amolécar avrovs. Luc. dodqro
uot ©o E9vog elg anmietay = V. L.

Es ist wahrscheinlicher, — denn mehr als Wahrschein-
lichkeit diirfte in dieser Textesverwirrung nicht zu errei-
chen sein — dafs wir hier Ueberbleibsel der echten LXX,
die auch in Lucian’s BRecension iibergegangen sind, vor
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uns haben, als eine Interpolation der V. L. nach Lucian,
denn jene Stellen sind entweder freiere Uebersetzungen
oder Zusitze, die von der Sprache und ganzen Haltung
der lucianischen Recension merklich abweichen.

Schliefslich kann man auch fiir Esther die Bemerkung
machen, dafs V. L. einem dem Alexandrinus nahestehenden
Text folgte.

IT 1. BS xai ovx ¥ve duvnedy vijc Aoty pvmuovetor
ola 2lalncey xal wc xavéxpwsy avriy A : quwvncdy yao
tijc Aotw xad a imoincey xal 66e avti xarexpidn V. L.
et commemoratus est quae fecit Vasthis et quemadmodum
respondit (1)

I 7. BS =xai 2moince wiguwoua &v *tet dodexarom
t7js Bactleiag thagéggov A : Zrove dwdexarov Baciicvor-
T0g Apragéo§ov pigisua Ermoincev. V. L. duodecimo anno
regnante Artaxerxe decretum fecit. ibid. : BS quéoar 2§
nuéoag xal pive Ex wypwog A : nuépag xal w. dx p. V. L.
in die et mense ex mense, BS. ¥ypawer A 2ypagnoav
V. L. et scripta sunt quae.

IV 5. BS xai 3$anéotedev Ednp A: einev E. amo-
oreidar wadw V. L. et dixit E. denuo cum misisset.

Innerlateinischen Verderbnissen stehen zahlreiche Zu-
sitze zum Griechischen gegeniiber, und sie sind, von kleinen
Abweichungen abgesehen, beiden Handschriften (CP) ge-
meinsam. So fiigen sie ein kurzes Gebet der Juden hin-
zu; die Verhandlungen zwischen Esther und Mardechai
sind ausfithrlicher und wortreicher. Dennoch mufs man
sich hiiten, dies alles als Zuthaten des Lateiners zu be-
zeichnen, denn man kann wenigstens bei einém solchen
Zusatz mit Bestimmtheit eine Uebersetzung aus dem Grie-
chischen und in dieses aus dem Hebriischen (oder Aramiii-
schen) nachweisen.

C. IV 16. 17 heifst es in der V. L. :

praedica igitur sanitatem et annuntia ieiunium et dicito
presbyteris, ut faciant ieiunium, lactantes autem separent
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nocte a matribus suis, boves et pecora non pascantur, qui-
bus diebus ego et ancilla mea ieiunabimus et introibo ad
regem post haec habens in manu mea animam meam. KEt
exiit spado et dixit verba ejus et vadens Mardochaeus
praedicavit sanitatem; sponsi autem de thalamis exierunt
et sponsae de pascuss suts ad deprecandum, boves et pe-
cora praecepit, ut tribus diebus et tribus noctibus non
pascerentur. Omnes autem acceperunt cinerem etc.

In diesem Stiicke sind zwei offenbare Uebersetzungs-
fehler, von denen der eine nur aus dem Milsverstindnis
eines griechischen, der andere eines hebr. (oder aram.)
Originals entstanden sein kann. Im Griechischen hiels es
etwa : x70v66e o0y dspameiay xal andyyelis vnoreiay
— xal Badicag M. Exnovée 9egameiav. Das Wort
Yepaxrete = Gebet, Gottesdienst mifsverstand der Lateiner.
Dagegen ist der andere Fehler : sponsae de pascuis suis
nur zu erkliren aus hebr. (aram) pb) DDBEND 290N WNEN
7 np.  Hier las der griechische Uebersetzer ]U‘.Tl_;{'rg.
Wenn P in der That cubiculis hat, so kann dies wieder
nur eine gliickliche Conjectur sein, denn schwerlich lag
ihm der hebriische Text vor. Gebildet ist dieser Zusatz
augenscheinlich nach Joel II 15b. 16 (dhnlich Jona 3, 7).
Ueberraschend aber ist es, dafs wir einer ganz dhnlichen
Paraphrase bei demselben Verse in Targum II begegnen.
In dieses aber ist sie aufgenommen aus einem N137 DV ;
denn aus einem solchen wird sie zitiert von Salomo Alka-
bez in seinem umfassenden Commentar zu Esther : np
"o Venedig 1589, in dem iiberhaupt die gesamte Haga-
dah zu unserm Buche und viele unbekannte Targumim
gesammelt sind. Dort heiflst es : 20Wn NEv RN PN
WIDRY RovP3 5p5Bn ¥YM 1D APA DvIn XNHIY POR ¥PD3
PEODR 0 1 PP

Es ist kaum anzunehmen, dafs eine einzelne Stelle aus
der alten lateinischen Uebersetzung der LXX in ein Tar-
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gum versprengt sein sollte. Dann aber hitten wir hier
die Spur eines jedenfalls sehr alten Targum zu Esther.

V 9. Reversus est autem Aman a coena et trecenti
viri cum eo. VI 4. Vigilavit autem Aman in regia regis
et trecenti viri cum eo. Diese dreihundert Mannen Ha-
mans sehen nicht nach einer Erfindung des Lateiners aus,
vielmehr nach einem Targum, das wie Targum I oft nur
mit einem Wort eine Hagadah andeutet. — —

In solch heilloser Verwirrung nun befindet sich diese
Uebersetzung, dafs man an ihrer Benutzung verzweifeln
miifste, wenn sie nicht eben sonst mit so sclavischer Treue
itbersetzte, dafs ihre griechische Vorlage fast stets un-
schwer zu erkennen ist. Daher mufs dieser Zeuge immer
gehort werden.

Jedenfalls aber giebt uns die V. L., wenn wir sie uns
ganz ins Griechische zuriickiibersetzt denken, ein lehr-
reiches Bild von dem verwahrlosten Zustand, in welchem
sich zu jener Zeit der griechische Text an manchen Orten
befand, und wie heilsam die Arbeit des Origenes trotz
mancher Verwirrung, die sie gestiftet, gewesen ist.

Die Recenston Lucians.

Seitdem von Field (Hexapla LXXXIV ss.) und unab-
hingig von ihm von de Lagarde festgestellt ist, dafs die codd.
19, 93. 108 bei L. hmd neben anderen, die uns nichts an-
gehn, diejenige Recension der LXX darstellen, welche
Lucian, Presbyter von Antiochia am Ausgang des dritten
Jahrhunderts vornahm und die von Constantinopel bis
Antiochia Geltung hatte, seit dieser fiir die Septuaginta-
forschung so fruchtbaren, von de Lagarde am "gliicklichsten
und energischsten verfolgten Entdeckung kann nicht mehr
die Rede davon sein, dafs wir in dem Text jener drei codd.
eine zweite Uebersetzung haben, wie Ussher u. a. meinten,
und auch das schwankende Urteil von Fritzsche und Langen
hat damit einer sicheren Erkenntnis der Sachlage weichen
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miissen. Da gerade fiir unser Buch die Recension Lucians
eine vom urspriinglichen LXX-Text aufserordentlich ver-
schiedene Fassung bietet, lag die Versuchung zu jener
Annahme nahe. Dafs dem aber nicht so sei, beweisen z. B.
zwei Sitze, die wie sich weiterhin herausstellen wird, un-
bedingt der urspriinglichen Uebersetzung angehoren. IV 9
(Lagarde) xai daypepem elg to yaLoguiaxtov xti. 1X 3
oi 0% aoyovreg xal of THeaYYoL xal of catg. xal of Bac. yoauu.

Es scheint, als wenn das Buch auch in dieser Recen-
sion urspriinglich vollstindig gegeben war. So sind sonst
Namen von Nebenpersonen fortgelassen z. B. die sieben
Eunuchen, die sieben Fiirsten, der Leibsclav Esthers, aber
die Namen der zehn Sohne Hamans sind z. t. noch er-
halten. Ferner hat diese Recension mehrere Zusitze, klei-
nere und grofsere Umschreibungen, wie wir sie schon bei
V. L. kennen gelernt haben. Durch ihre stark hebriische
Férbung erinnern sie lebhaft an ein Targum, zumal Lucian
im iibrigen die hebriische Firbung zu verwischen bestrebt
ist. So IV 6. 7. VII 5. 6. 13—17. VIII 2. 5. 6, ein
kleiner Brief Mardechai’s VIII 36—38. Es ist bereits oben
ausgesprochen, dafs zwar die Moglichkeit einer Interpola-
tion der V. L. nach Lucian nicht abzuweisen ist, dafs aber
wahrscheinlicher in diesen Fillen eine andere Gestalt der
LXX zu grunde liegt, die besonders durch die Obelen des
Origenes gereinigt worden ist.

So wie der Text Lucians jetzt vor uns liegt, stellt er
eine tief eingreifende Bearbeitung des Buches vor, welche
freilich nicht consequent durchgefiihrt ist. Das zweite
Kapitel des hebr. Buches ist stark gekiirzt, v. 10—23 in
wenige Zeilen zusammengedringt; dgl. c¢. IV 1—10; das
ganze achte, das lange neunte Kapitel wird gleichfalls in
wenigen Zeilen abgethan. Dalfs iiberhaupt die selbstindige
Bearbeitung am Schlufs des Buches weniger sorgfiltig ist
und sich fast nur auf Kiirzung beschrinkt, beweist der
engere Anschlufs an den Vulgiirtext, von dem hier wenig
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abgewichen wird und u. a. die Namen ApragépSov VIII, 47
und EFép§ny VIII, 52 wihrend vorher consequent die
Namensform Acovijpog festgehalten ist.

Allein wenn wir nun auch wissen, dafs wir hier die
Lucianische Recension vor uns haben, so ist die Verlegen-
heit, in der wir uns befinden, durch die verinderte Frage-
stellung nicht geringer geworden. Denn um durch die ver-
schiedenen Ablagerungen zu der Schicht echter LXX zu
gelangen , miifste man zunichst alles dieser Fremde aus-
scheiden. Um dies aber zu erkennen, miifste man wissen,
woher Lucian es entnommen. Hat er, wo er abweicht, un-
mittelbar aus dem Hebriischen iibersetzt ? — Es wird mehr-
fach versichert, dafs er es zu rate gezogen; oder entnahm
er seine Erginzungen und Verbesserungen aus Aquila,
Symmachus, Theodotion oder noch andern? Und selbst
wenn es uns gelinge, mit Hiilfe von Mitteln, die wir je-
doch vorliufig nicht besitzen, z. B. der Recension Hesych’s,
alles der urspriinglichen LXX nicht angehorige auszu-
scheiden, so miifsten wir doch noch gegen den Wortlaut
dessen, was iibrig bliebe, sehr milstrauisch sein, da Lucians
Recension sich in hervorragendem Mafse am sprachlichen
Ausdruck bethitigt. Doch um wenigstens die erste Arbeit
mit Erfolg zu leisten, konnten wir alle andern Mittel ent-
behren, wenn die hexaplarischen Erginzungen, Randnoten
u. s. w. wie sie in den Handschriften, besonders in S™ und
93% vorliegen, jedesmal mit dem Namen der Quelle ver-
sehen wiren. Dann kdnnten wir aus denjenigen mit Namen
versehenen Zusitzen, welche sich auch bei Lucian finden,
ermitteln, welche Uebersetzer er benutzt hat. In der That
findet sich eine Anzahl solcher Zusitze bei-Lucian wieder,
so I 1. 5. VI 18. VII 10. VIII 10. Es ist nun in hohem
Grade wahrscheinlich, dafs vorzugsweise Aquila benutzt
ist. Obgleich nidmlich dieser nirgends namhaft gemacht
ist, lifst er sich an einigen Stellen nachweisen. Im Midrasch
Esther zu L 6 09721 "1 heilst es progp ey 05py 230
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d. i. Aquila tibersetzt — xagmacwov; das erste Wort kann
sein : slpwoty wollen oder ¢épwor himmelblau. Nun fin-
det sich zwar diese Variante zur Stelle nicht, wohl aber
heifst es VIIL 15 2 n5on 21353 6rods hierzu 8™ vaxev-
Stvmy aspivyp. In diesem unverbiirgten Zusatz finden wir
die verbiirgte Uebersetzung Aquilas fiir s wieder.

VI 10. 8™ rayéwg 2afe ovv 10 ¥wdvua xal Tov inmow.
Wenn hier kein Fehler vorliegt, so kann die Uebersetzung
251 DR 6v» 70 ¥vduvua nur die bekannte Art Aquilas
wiedergeben.

I 12. xali wgyic9y hierzu S™ xal ooy é&exavdy v
avTd 12 MY DD

II 7. xal wpaiov ©i ower 6piédoa.

VI 18 (Lag.). =xai & émi vov Bacilén ayadov dovwar
70 alrnud pov xal moujser To agioua pov cf. das Hebr. So
kann kaum ein anderer als Aquila iibersetzt haben. Diese
Uebersetzungen aber finden sich auch bei Lucian und die
Uebereinstimmung mit S* 93Y verbietet die Annahme einer
selbstindigen Uebertragung. Im iibrigen ist die Recension
Lucians so zerstorend fiir den LXX-Text gewesen, dafs sie
von diesem nur noch Bruchstiicke enthilt. Dazu kommt end-
lich noch, dafs ihm ein sehr schlechter Text vorlag, der ihn
oft irre fiithrte und zu den sonderbarsten Mifsverstindnissen
verleitete. Am lehrreichsten sind hierfiir, wie iiberhaupt
fiir die ganze Art seiner Thiitigkeit die Zusitze, bei denen
die Hilfe sowohl eines andern griechischen als auch eines
hebriischen Textes fiir ausgeschlossen gelten mufs. Dort
kann man ofters beobachten, wie er sich mit einer falschen
Lesart einzurichten sucht, cfr. (Lag.) I 8. xal of worauol vyo-
9noav xal xat é weov Tovg Evdogovs. B: xal of TameLvol
vpadncay xal xatépayov rovg vdofove. 117. V238
Toig w7 ovGiy, Lucian : 7olg utcodoi oe &ydpoic. 24.
B:xal dut 9apcvvov L: xal uy Soavoys nuas. 27.
B : toanstay Apav L : dxl téw toansldy avtdy apa.
Aber auch im kanonischen Text sind solche Mifsverstind-

Zeitschrift. f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 18
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nisse nicht selten. III, 1 xai ovrwg #¥sry wahrscheinlich
entstanden aus xal ovx ¥re. 11, 9 xai énddoxey xtd. 1V,
T z. andr. V, T ¢d ywooxsis xti. vgl. B. dgl. VI, 18 xai
avprov. VIII, 3. VIII, 41 : xal moddol véw Tovdaioow (1)
nepueéuvovro 1. ¥9waw. VIIL 42. VIII, 43. Aus dem
zweiten Sohne Hamans delgpwr wird xal tov adelgov
avrod, natiirlich mufs es dann heifsen xal zovg déxa. 43:
xal mpooedésavro cfr. B.

Erwigt man diese Fille im Zusammenhang mit der
sonstigen Art der Redaction, so ist es nicht wahrschein-
lich, dafs erst der Stammcodex von dhm an diesen quid
pro quo schuld ist.

Jedenfalls zeigen diese Ausfithrungen, wie wenig bei
unserm Buche Lucian fiir die Herstellung des echten Tex-
tes niitzen kann. Doch bietet bei der Untersuchung die
V. L. eine zwar mit Vorsicht zu gebrauchende, aber immer
noch schitzbare Unterstiitzung.

Josephus.

Josephus erzihlt in der Archdologie XI c. 6. die Ge-
schichte E.’s als das letzte Ereignis der biblischen Ge-
schichte, scheint daher mit diesem Buch den Kanon ge-
schlossen zu haben. Es erhellt auf das klarste, dafs J die
LXX nicht nur benutzt, sondern mit Ausschliefsung des
Hebr. verwendet hat. Wir erkennen oft genug die eigenen
Worte der LXX, aber da er natiirlich nicht zitiert, ist er
nur mit hdchster Vorsicht oder als willkommene Bestiiti-
gung anderweitig bezeugter Textesthatsachen zu verwen-
den. Jedenfalls kann nicht die Rede davon sein, dafs er
den Luciantext benutzt habe. Dies durfte auch nicht (wie
von Langen geschah) behauptet werden, bevor dieser Text
als derjenige Lucians erkannt war. Denn die beste Stiitze
fir diese Annahme, die Langen gar nicht beachtet hat,
ist, wie wir sehen werden, hinfillig; es sind die Namen

der Verschwirer Baya9dog xai Oedéoroc.

* *®
*
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Mit diesen Hilfsmitteln nun : den Handschriften der
LXX, der Vetus Latina (V), der Recension Lucians (a, den
Vulgiértext bezeichnet 8), Josephus (J), dem hebriischen
Grundtext (H) kann man immerhin einige Schiden des
Textes zu heilen versuchen oder doch als solche bezeichnen.
Die Zusitze, bei denen der Erfolg zum teil ein besserer
sein wird, werden nach dieser Richtung an ihrem Orte
behandelt werden.

C. 11. pera rovg A6yovg Tovrovg] diese Worte sind
natiirlich erst ein durch die Voranstellung von Add. I ver-
anlafster redactioneller Zusatz vgl. V, 1.

ano t7g Ivduxic] der Sinn verlangt und VaJH bezeugen
+ fwg Tiic Aldiomiag; fir €wg biirgen IIT 12, VIII 9.

dv Jovooig ©7) molet] die sonderbare Uebersetzung von
V zwar nicht hier, aber sonst oft : in Susa Thebari, kann
wohl nur dadurch erklirt werden, dafs sie las : v Sovcocg
(e) T4 Bagee wie z. B. Daniel VIIL 2 7an w2 iber-
setzt wird, denn bisweilen schreibt auch sie: in Susa civi-
tate. Doch im gr. Text findet sich nirgends mehr Sages.

5. 2moincev o Pactisvg morov] das Wort moror muls
urspriinglich gefehlt oder an einer andern Stelle gestanden
haben, denn sonst konnte die hexaplarische Note in S™
nicht lauten amo weyclov xoi £mg pxgot morov (cfr. o)
und dann erklirt sich auch auf diese Weise das Versehen
von V (s. S. 252).

6. xapmacivos]) VaJH + xal daxiwdivors. xvnde ¢oda
memacuéva ist eine zweite Uebersetzung von pammy °m
neben orowuval dwegpoavels motxidwg O icuévac.

8. avtod xal] zu streichen. Vo >

9. 6mov 0 Pactievs) lies entweder, wie der Sinn for-
dert, o 0 Baciievg oder tob Pactiéwme.

11. avriw?)] lies maoe ASV.

14. xali Mainceag] hier sind vier Namen ausgefal-
len VJ. 4

17. dupyrearo] VH dupyndncero.

18 *
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20. v tj Bacidsie avrod] + 6te alpic AVeH und
zwar um so wahrscheinlicher, als es eine falsche Ueber-
setzung von N1 127 D ist.

92. more elvar @oBoy avrolg v tais olxiag avTdw)
Dieser Vers ist jedenfalls eine verstiimmelte Uebersetzung
von WY PO 7211 W33 M W 5o b, V. ut esset
unusquisque princeps in domo sua et fuit timor magnus in
omni muliere.

C. II1. ovx ¥zd] ist zu streichen, denn es ist sowohl
wider den Sinn als gegen AVS.

2. oi duaxovor] VJ oi gilot.

3. mapadodrirwmoarv] + Lowyaip VaH.

6. &¢ Ispovoainu] hier ist infolge von add. I, wohin
es iibertragen ist, ausgelassen worden : éx t7g alyualwasiag
und nach Bafvidvog] upeta Ieyoviov tov BaciAimg Tig
lovdaiag. V hat beides am Schlufs von c. III.

in v. 7 ist wahrscheinlich die Uebersetzung von PN
ONY a8 15 ausgefallen. V : quoniam erat orphana.

fir yvvaixa lies dvyarépa VH.

15. Magdoyatov] 4+ nadb np'a wr. O : qui nutri-
erat eam sibi in filiam.

17, yowauxsior] 4 TN omn m2Ybon. Ve et reginam
eam fecit pro Vasthi.

iiber v. 21—23 s. weiter unten.

C. IIL 6, vor xai éBovisvoaro ist die Uebersetzung
des ersten Halbverses " Op oy - - - 120 ausgefallen :

J : avrov udv alticacdar meog xolacw mage TOD
Bagiiéme ixgov nyfcaro.

V : et quaerebat ei manus adicere ut perderet eum,
ostenderunt autem ei genus Mardochaei.

L: xal #rree aveldsiv tov Magdoyciov xai mavta Tov
Aaov avTod.

v. 7 fehlt jow wn & pws wn2. C : mense au-
tem primo neomeniae (sic) = 7o0¥ unrog) qui est Nisan.

v. 88?2 = ¥otr Aaog dieemaguévos dv macaig xTA.
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Symm.? Theod. ? = vnagyet xtl.

d. h. ¢ und @ miifsten die Verse tauschen, die Ueber-
setzung in « als die freiere und falsche scheint die ur-
spriingliche zu sein und zudem folgt ihr V. Vielleicht ist
auch IV, 6 in a aus 8 iibernommen. Es scheint, als wenn
bei diesem Verse die Columnen der Hexapla vertauscht
worden sind. Agquila aber diirfte die andere Uebersetzung
kaum angehéoren.

Im vierten und fiinften Kapitel ist V besonders unzu-
verlissig wegen vielfacher Interpolationen, so dals man
nicht wagen kann, nach ihr zu verbessern. Ohne sie lilst
aber auch « im Stich. '

IV 13 ist vielleicht mit AS? und V co$7souct zu
lesen. IV 8 2muxaleoar Tov xvowov und V 1 ag madoaro
mpogevyopsvy sind natiirlich erst durch die Zusitze veran-
lafste Interpolationen. :

VI 2 ist dudecxale zu bezweifeln. V : Judaeorum
autem deus gubernavit manum lectoris a : xai éx179%-
Gav of evayvdoTat

J: wov yoaupatréa ... avayivaooxety avrd
TQOgETASED.

3. megi] hier sind die Namen der beiden Eunuchen
ausgefallen. V : Hastageo et Thedesto.

v. 1. o 0 Bactlevs 9éler do§acar] scheint Symm. oder
Theod. anzuhéren, Va td wov Pacilée tiudwvre freilich
verkehrt, dgl. v. 9. 11.

v. 8. Pvocivyr] ist zu streichen VaJH; vielleicht ist
Bacidxny zu lesen MadM 35, cfr. o, dagegen fehlt
w2 Mo5D D 3. V@ et corona aurea.

v. 12. xare xepaldijg] lies nach S und S™ xaraxexa-
Avppévog xepaliy.

VII 3. Bactiémg] hiernach fehlt wahrscheinlich DN
Mo Pon by, V :si videtur animae tuae. a : &l doxst
T Bacdel (xal ayadn 7 xglsig = VIII 5) v xagdi
avtod.
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8. 6 Paciietg] V -+ et non sufficit quoniam (= o7¢)
super me et regnum meum manus ausus fuit mittere. «:
ovy ixavoy ot 7 auagria g Badtlsiag.

IX 10. xai] + ovdér vgl. IX 15.

21. eyévero xai Eornoev] 1. éyévero. xai Eotmoav.
v. 28 bei de Lagarde eine Zeile hoher zu riicken.

X 1. 0 Bacdetg] + Téan.

Man sieht, die Ausbeute ist gering und zum teil recht
zweifelhaft, weil wir uns eben bei keinem Zeugen auf
festem Boden bewegen und besonders bei einem Mehr in
V nie wissen, ob es echt, ob hexaplarisch ist oder woher
es sonst stammt. Aber erst nachdem diese Arbeit gethan
ist, diirfen wir daran gehn, den griechischen Uebersetzer
auf seine Eigenart, seine griechischen und hebriischen
Kenntnisse und endlich auf seine Vorlage zu priifen.

% *
£

IL
Der Character der Uebersetzung.

Schon bei fliichtiger Vergleichung erkennt man, dafs
der Uebersetzer nicht sowohl darauf ausging, das hebri-
ische Wort als vielmehr den Gedanken des Satzes wieder-
zugeben. Daraus entspringt eine grofse Freiheit, die bis-
weilen zur Willkiir wird. So wiederholen sich im Buche
E. unaufhérlich die Worte Wy mx und o011 oder beide
verbunden. Der Uebersetzer schreibt bald nur o Sactlev,
bald nur Apragépéne oder ein Pronomen. Fast nie hilt
er an demselben griechischen Wort fiir ein hebriisches
fest, sondern verwendet fiir die Wiedergabe desselben
mehrere Synonyma oder umgeht es ganz durch Veriinde-
rung der Construction : ‘

oM wird bald durch gilec (I, 3. II, 18. III, 1), bald
durch dgyovres (I, 14. 16. 21) iibersetzt.

oY heilst E9vy (1, 3), duvausg (11, 18), oi év (111, 2).
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vy cazgany (I, 3), ywea oft. "B NPT 7 Baciise
(A, 22), yaear t7g Bac. (11, 3).

oY agyovreg (I, 11, vielleicht ist jedoch dort umzu-
stellen Tolg §9veow xal woig agyovow), pyovuevoe (1, 16),
oy (IIL, 8) Z9vog oder Aaog. Aber es heilst auch Dy dem
Zusammenhang gemils yévog (II, 10), vgl. 111, 13.

927 ist gfjue, gpara (I, 17), 20yog (I,21. V,14. 1V, 9)
moayue (I, 4), moograyue (II, 8), ta vxo Twog Asydévra
(I, 18). ‘

"2 heilst je nach dem Zusammenhang oixog, ta idia
(V, 10. VI, 12), e mavre wwog (VIIIL, 2), 66a vmapyet
wwi (VII, 1), Ta vwegyovra (VIIL, 7).

Das Verbum N2 wird natiirlich oft mit é29¢iv iibersetzt,
daneben mit elcépyeadar (I, 12), elgmogeveadar (11, 13),
magayivee®ar (V, D) oder die Construktion wird geindert.
mRa 85 (L 17) avreiney ; moogexdsidy (VIIL, 1). 82 Jussiv
(VL 5) xalésare avrév. =ppn N3 (IX, 11) dnedods.

Diese Freiheit konnte der Uebersetzer besonders bei
unserm Buche bethitigen, in dessen formelhafter Sprache
gewisse Wendungen sich oft wiederholen und Hiufungen
nicht selten sind. In solchen Fillen pflegt der Uebersetzer
den Ausdruck nicht in seinem ganzen Umfang wiederzu-
geben und von zwei oder mehreren parallelen Gliedern oft
nur eines zu iibersetzen :

I, 16. "mx PR e 533 wr owyn 5o 5y zodg
yovuévovs Tov fag.

L 22, wwbd ... Pon o Y9 58 elg zdcar T
Bacidsiay xate yweav xare THy Asw avrdw cfr. 111, 12.
VII, 9. 13. 14. -

0 ‘v 137 (I, 8) o Tob Basiiémg modgTayua.

Die Formeln V, 3. VII, 2. V, 7. 8 sind bald genau,
bald gekiirzt wiedergegeben, den vier Gliedern der Formel
VIII, 5 entspricht im Griechischen nur & doxsi ot xal
£vQOV YaQL.

v now wn 0o (IL, 7) heilst nur xadov T eldse.
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(IL, 11) mb nwy: 7oy "o odw ok ol E. ovuprjceta;
ow2 nxpN Toon o yon ox (I1, 14) dav py xAn9y ovo-
pare.  DYWNEDY oo (1, 2) meogexvwovr. 1NH TOYND
2ax5 (111, 13) egavicac.

So sind auch sonst hiufig Worte fortgelassen, die
zum Verstindnis nicht gerade ndtig schienen. I, 12 9272
990n u. axn. 1,22 DMBD M xai axéoreder. 11,2 M
YWD PR 0f dudxovor (oder of gilol) Tot Pacidims.
I, 12 owin 079, 16 5y o 5 u. dgl. m.

Mag hier auch manches durch die Schuld der Ab-
schreiber ausgefallen sein, so ist diese Erscheinung doch
so hiufig und stimmt so wohl mit dem ganzen Charakter
der Uebertragung, dafs man jene Annahme nur in wenigen
Fillen gelten lassen und eher dem Uebersetzer die Schuld
beimessen wird. So vermifst man I, 5 : Jop =N b,
11, 18 oo 70 nwwn jom, 11, 19 ooy ;o papay, 100 13
own AL 1P ww, IV, 6 ganz, allerdings leidet auch
hier der Zusammenhang nicht. V, 9 yr &% op »H
noy, V, 11 w3 am, IX, 1b. 2a. 4 "o 022 DT N1 D,
IX,5 fehlt ganz, vgl. 27b. 30 ganz. X, 3 "t 525 oo "am.

Ist der Uebersetzer fiir solche Nachlissigkeit zu tadeln,
so ist andrerseits die bei aller Freiheit oft recht geschickte
und gewandte Uebersetzung anzuerkennen.

z. B.II1, 11 oya 25 %2 mwyd aym 35 0 ADoN 70
utv agydoov ¥ye, T 0t Edver yod wg Bovlec.

I, 19 pobn 937 8Y moocTaidro Bactiiedy. MIAP RN
xol uy &liog yonsacde vgl. I1X, 217.

IV, 11 porb s nmie N RS N dxdyrog, ovx EoTw
avtd coTrgia.-

IV, 5 mrn 5 m o o dxgcﬁe'g.

VIL 51235 wbn Y Gore dtoiuncs. 1111 wpd nR owm
byn xai impwrofadost.

Bisweilen wird mit der Uebersetzung zugleich eine
sinngemifse Exegese verbunden :

I, 20 : op 9 5mb ano mroyod fwg mloveiov
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IL, 17 tWo5n M2 duadnue ©6 ywwarxetov. VIIL 1 15 801 7w
ot dvoxelotar qvry. VIIL, 17 00D megietéuvorro xal
tovdaisov.

Andrerseits bleibt er sich in seiner Freiheit nicht
immer gleich.

Von Substantiven, die im Sinn einer Priposition ge-
braucht werden, ist '3 stets durch einen Casus oder eine
Priiposition wiedergegeben, allein VI, 13 durch évomeov,
dgl. "»Y2 oder Y3a; <3 durch dea ; aber IT1, 10 &g yelpa,
< 58 II, 8 dmo ysipe. |

IV, 8 wmimn e mn o8 2av mapaxovoyg, dhnlich IV, 16
dov xal amodéodar ue déy (AR NN WRD), aber VI, 13
S0 Y)Y wecaw meoH.

So giinstig man also trotz mancher Mingel iiber die
Gewandtheit der Uebersetzung urteilen darf, so ging doch
die Kenntnis des Hebriischen nicht soweit, dafs nicht an
den wenigen Stellen, welche an der im Allgemeinen leich-
ten, fliefsenden Sprache des hebriischen Buches Schwierig-
keiten machen konnten, gefehlt worden wire. Dies trifft
besonders bei Wortern zu, die sich mehr dem neuhebrii-
schen Sprachidiom nihern. So hat er VII, 4 mit dem Worte
Y98) nichts anzufangen gewulst, so dals der Sinn des Verses
in sein gerades Gegenteil verkehrt wird. Aus diesem
Grunde mag er ebendaselbst fiir 7anb gelesen oder iiber-
setzt haben 72y5 (elg dJovisiav). Desgleichen milsversteht
er: VII, 4 <bon pua mw “wn PN od yae déog 6 didfolog
776 avifg Tov Pactlémg. Fir die Annahme einer Corruptel
(o0y7ic), wie Ryssel im Commentar z. St. vermutet, bietet
kein Zeuge eine Gewihr. Er umgeht eben, wie so hiufig,
die Schwierigkeit durch eine freie Uebersetzung. Auch
II, 9 75 pwNa (die ibr zukommenden) ist nicht ganz ge-
troffen durch (xopdoia) e amodederyuéve avri.

Scheint der Uebersetzer an diesen Stellen gerade spit-
hebriische Worter nicht gekannt zu haben, so mufs er
an einer andern Stelle filschlich eben ein solches gelesen
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haben. In I, 7, einem Verse, der mehrfach glossiert zu
sein scheint, mufs der Uebersetzer irgendwo den Begriff
av9og speciell godor gefunden haben. Dem Worte 3
DNDY entsprechen 1) xal croouval diagpavels motxilwg
dupdiouévar, 2) xvxde (oda memacuiva. Also las er viel-
leicht fiir 97 das in der Bibel noch gar nicht vorkom-
mende = (neuhebr.) das ja selbst nichts anders als das
griechische ¢odor ist. Fir pInp mufs die eine Ueber-
setzung an 9D gedacht haben, da sonst das mwowxilowg
und diagaveig unerklirlich wire, die andere brachte es
zusammen mit dem aramiischen WD = hebr. 222D daher
#0x 0.

Diese beiden Thatsachen nun, die Freiheit und Nach-
lissigkeit der Uebersetzung und die hiufigen aus mangeln-
der Sprachkenntnis entspringenden Irrtiimer machen die
LXX Uebersetzung des Buches E. als kritischen Zeugen
fir den Originaltext mehr oder weniger wertlos. Denn
da sie sich z. B. weder an den numerus noch modus des
Originals bindet, so darf man noch keinesfalls annehmen,
sie habe etwa LI, 3 ;N fiir PO oder II, 9 [P fir Hnwn
oder IV, 4 = fiir Y™ und dgl. m. gelesen; selbst stiir-
kere Abweichungen miissen eher auf die Freiheit der
Uebersetzung z. B. IV, 3 ownb (iibersetzt onb) oder mifs-
verstindliche Auffassung z. B. II, 13 (Mmy iibersetzt oY)
zuriickgefithrt werden. Im Ganzen leuchtet vielmehr aufs
klarste iiberall der massoretische Text hindurch.

Nur bei den Eigennamen herrscht eine beispiellose
Verwirrung ?).

1) Ueber die Eigennamen in der LXX hat Kénnecke im Programm
des Stargarder Gymnasiums 1885 gehandelt, ohne, wie es scheint, die
eindringenden Bemerkungen Frankel’s in den Vorstudien zur LXX zu
kennen. — Wiahrend des Druckes ist im zweiten Heft der theol. Quar-
talschrift 1890 ein Aufsatz von Scholtz : ,die Namen im Buche Esther
erschienen, welcher aus den griechischen Namensformen die weitgehend-
sten Schliisse zieht.
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Von den etwa 60 Namen, die in unserm Buche vor-
kommen, sind einige verhiltnifsméfsig treu transscribiert.

Bei andern lassen sich selbst wesentliche Abweichungen
noch erkliren :

o I, 10 Auer ist Verwechselung eines Schreibers
C liest Maosma, P : Maosima; ebenso ist wahrscheinlich
ein spiterer Schreibfehler :

Svmman 11, 15 duwadef aus Verwechselung mit 723wy
2 M. V], 23 u. 6. denn C : Chiel, O : Abihel.

DAy II, 16 Adap ist bereits durch Josephus u. V be-
zeugt und vielleicht ebenso chronologische Berechnung wie
o VII, 9 Moow.

Eine Anzahl Namen lautet in griechische Endung aus
und zwar nicht blos solche, welche die Gricisierung durch
auslautenden Vocal oder Vocalbuchstaben begiinstigen :

T 10, 5 Taigov.
2p d. Kiseiov.

Namen, die bereits in griechischer Form vorhanden
sind :

12w I, 2 u. 6. Zovoa n.plu.f. s. 592 11, 6 BaBvidy.

Einige Namen fehlen ganz oder sind ausgefallen MD<n
I0, 7, nwyw II, 14. Fir wam o2 1L, 21, VI, 2 und drei
der sieben Fiirsten I, 7 biirgen iiberdies Zeugen.

Alle andern aber sind in solcher Verwirrung, dafs nur
bei wenigen noch das Hebr. hindurchschimmert.

Mogen auch die Hinde von Abschreibern vieles ver-
stiimmelt haben, so zeigen doch die bei Josephus vor-
kommenden Namen SaBovyadag, Ayoadeog, dafs schon zu
seiner Zeit gewisse Namensformen, die mit dem Hebr.
durchaus nicht in Einklang zu bringen sind, vorhanden
waren. Solche Abweichungen konnen aber nicht blos auf
die entstellende Feder der Kopisten zuriickgefiihrt werden.
Das Buch mufs, und dies wird noch eingehender begriindet
werden, durch Bearbeitungen hindurchgegangen oder von
solchen beeinflu(st sein, die den hebriischen Text nicht
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mehr kannten oder sich dermafsen von ihm lossagten, dals
sie mit grofster Freiheit Namen unterstellten, fiir die die
Urschrift nicht mehr den geringsten Anhalt bot. Aehnlich
mag es sich mit Apragépsng fiir WYMYNNR verhalten.

Je weniger der Uebersetzer, wie wir sehen, sich an
das hebriische Wort- und Satzgefiige hilt und dem eigenen
griechischen Sprachgefiihl folgend eher die Genauigkeit
als den griechisch sprachgemifsen Ausdruck opfert, um so
sicherer kénnen wir die Regeln seiner Sprache feststellen,
ohne Besonderheiten aus der Gebundenheit des Ueber-
setzers erkliren zu miissen. In der That finden sich nur
wenige Hebraismen; sie sind aber z. t. mehr ein Zeichen
seiner Nachlissigkeit als seines Unvermogens, da sie an
andern Stellen vermieden sind; xata yweav xal ywoav
VIII, 9. IX, 28 vgl. jedoch I, 22. III, 4. IX, 28 quépav &§
nuéoag (IIL, 7), ferner schreibt er stets yaow svpicxew,
nicht nur V, 8 fiir |7 880, sondern auch II, 9. 15. 17.
Dieser Ausdruck, sowie NaBovyodovocop 11, 6 scheint unter
dem Einflufs von bereits vorhandenen Uebersetzungen
anderer Biichcr zu stehn. mecor meoij VI, 13, vgl. dagegen
1V, 14. 16 (vgl. S. 269); wiederholt dov VI, 5. VIIL, 9. X, 2.
fog TOD ;ﬂdoovg t7ig Bacilesiag uov xal Eorar Got.

Von diesen wenigen Fillen abgesehen, ist der Aus-
druck zwar nicht elegant, aber durchweg den allgemeinen
Regeln der xown folgend, wenn auch manche Erschei-
nungen bereits ein sinkendes Sprachgefiihl verraten.

In der Setzung des Artikels, Stellung von Adjectiven
oder Genetiven, Construction von xzag kommen keine Be-
sonderheiten vor. .

Im Gebrauch des Pronomen ist eine grofse Armut zu
bemerken. Possisivpronomina: éuog, 6og, nuéregog, vuére-
oo kommen iiberhaupt nicht vor, &xeivog nur VI, 1, sonst
wird nur ovroc und avroc verwendet. Auffallend ist das
Schwanken zwischen avzod und favrod, letzteres kommt

zwar in reflexivem Sinne vor I,20. I1, 7. IV, 1. VII, 7 selbst



bei den LXX. . 213

fiir avrod VIII, 9, sonst ist es durch dieses verdringt I, 4. 13
u. sehr oft, doch mogen darin die Codices nicht zuverlissig
sein, vgl. IX, 31 xara g Vyielag tavidw xal Ty Bovipw
avrav A Eavrdw.

Was die Verwendung von Verbalformen angeht, so
ist die Krzdhlung meist durch den Aordst gegeben, nur
bisweilen tritt bei Bezeichnung wiederholter Handlungen
oder von Zustinden das Imperfect ein 111, 2. 4. VII1, 17. IX, 3.
Mehrere Male ist das Perfect gesetzt V,12. VIII, 1. VIL, 9 und
einmal das Plusquamperf. V1L, 8 beides durch den Zusammen-
hang gerechtfertigt. Ein ausgiebiger Gebrauch wird von
dem Infinitiv gemacht; Infinitivsitze in jeder Bedeutung
sind so hiufig, dafs sie nicht blos aus Bequemlichkeit, son-
dern aus mangelndem Gefiihl, das Satzverhiltnis bestimm-
ter ausdriicken zu sollen, erklirt werden miissen. I, 8. 11
eimev . ... elgayaysiv v Paciliooar xal megdelvar avri
xol Bactdsvew avtry xal st avrry. 1, 12. 11, 12. 13
15. IV, 5. 8. 11. V, 11. VI, 1.4 u.s.f. Hiufig sind auch
substantivirte Infinitive mit einer Préposition, selbst dort,
wo das hebr. nicht dazu nétigte : I, 4. 11, 7. 15. IV, 8. V, 9.
VI, 2. 3, jedoch sind ebenso hiufig Participia und Genetive
absolutt 1,3.10.18. 11, 11. 15. 111, 8. IV, 2. 4. 15.17. V, 2,
9.10. VI, 1. 4. VII, 7. 8 9. VIIJ, 3. 8. IX, 11.22. Dadurch
gelingt es, das einfache hebriische Satzgefiige zu heben :
z. B. IV, 8 hebr. mn5n wpa5 pinn® Poon dx 2125 mby myh
oy Sy vteldacdar avti elgedSovey magarticadar Tov
Bactiée xal aguboar mepl TO Aaod.

Ebenso auffallend wie der hiufige Gebrauch abhingiger
Infinitivsitze ist das Fehlen des Optativs, selbst an Stellen,
wo man ihn bestimmt erwarten sollte 11, 4. VIIT, 6. VIII, 11.
Entweder steht in diesen Fillen das Fut. oder Praes. Ind.

Im Gebrauche von Prapositionen kommen keine Be-
sonderheiten vor.

Verba, welche mait evner Prdposition zusammengesetzt
sind, haben ebenso oft den Casus ihrer Priposition als sie
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diesclbe wiederholen (I, 14. 1V, 4. 5. V, 2,11. VI, 2, 8,
VII, 1. 8. VIII, 3. 4. 7. IX, 3. IX, 2b).

Von Partikeln wird nicht allein xal gesetzt, sondern
schr hitufig d¢ (etwa T0mal), udv, oov, té—xal, uév—d¢
(IIL, 11) — yap, das der Ucbersetzer Ezechiels in 48
Capiteln nur dreimal schreibt, sctzt der unsrige in nur 10
Capiteln immerhin 14 mal.

Der Gebrauch von Conjunctionen beschriinkt sich auf
o, ore, ore (I, b. II, 8), orav (II, 12. V, 13), Iva (IV, 7),
onwg (V, 4) und die Bedingungsconj. éav (im Relativsatz
I, 20. II, 4. IV, 14) und el; letzteres geht einigemal in
dio Bedoutung : da, nachdem, ttber VI, 13. VIII, 7.

Diese Anflihrungen werden gentigen, den sprachlichen
Charakter der Uecbersetzung zu kennzeichnen. Sie bewei-
son, dafs der Uebersetzer dor griechischen Sprache in nicht
geringem Grade miichtiz gewesen sein mufs. Sein Aus-
druck, von Ilebraismen fast ginzlich frei, ist bisweilen
schwerfilllig, crgiebt aber im ganzen eine lesbare Prosa,
so dafs die Uebersetzung auch ohne das Original schr wohl
zu verstehen wiire.

L) L
L

I1L
Zeit und Ort der Abfassung.

Am Ende des Buches E. findet sich in # und h, je-
doch nicht in V, folgende Nachschrift :

1. ¥rovg Teraprov Baciisvovrog Irodsualov xal Klco-
raroag slgqveyxsy doaldsog, Og by elvar legedg xal Aevl-
¢ xa) ITrolepalog o viog avrod Ty meoxewwdvny Emi-
grolw tdw Doovoer 7y Epacay elver xal Houpeveivas
Avaltuexyov Ifvodsuatov Tov év Ispovoainu.

Nach dieser Notiz wilrde also behauptet, dafls die vor-
liegende Uebersetzung des Buches E. (denn ob mit éx:-
070A% T@y @o. nur dieses gemeint sei, mag vorerst dahin-
gestellt bleiben) in Jerusalem angefertigt soi und zwar von
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Lysimachus, dem Sohne des Ptolemaeus. Diese Ueber-
setzung hitten Dositheos, nach seiner eigenen Angabe
Priester und (!) Levit, und sein Sohn Ptolemaeus mitge-
bracht (d. h. doch wohl nach Aegypten) und zwar im
vierten Jahre der Regierung (des #gyptischen Konigs)
Ptolemaeus und der Kleopatra.

Also anscheinend in aller Kiirze eine sehr eingehende
Nachricht, die durch die Angabe der Zeit, die Hiufung
von personlichen Bestimmungen, den Eindruck einer glaub-
haften geschichtlichen Bemerkung macht; um so wichtiger
und wertvoller, als wir iiber kein Buch der LXX, ausge-
nommen das Buch des Siraciden, derartige Angaben be-
sitzen. Sie verdient daher eine genaue Priifung.

Zunichst mufs mit Pt. und KI. unzweifelhaft ein Ehepaar
gemeint sein, denn ein anderes Verhiltnis, etwa von Mutter
und Sohn, hitte als solches gekennzeichnet werden miissen,
wenigstens durch Voranstellung von Kl. Ein Ehepaar
haben denn auch simtliche Gelehrte, die sich mit der
Stelle beschiftigt haben, angenommen. Dadurch beschrinkt
sich die Anzahl der in Betracht kommenden Ptolemier bei
der an Ausschliefslichkeit grenzenden Verwendung dieses
Mannsnamens im Konigsgeschlecht der Lagiden von vorn-
herein auf vier. Denn nur vier von ibnen, die auf dem
Throne safsen, waren mit einer Kleopatra vermihlt : Pto-
lemaeus V—VIII : Epiphanes, Philometor, Physcon, La-
thuros. Unter diesen haben sich die meisten Gelehrten fiir
Philometor entschieden, weil unter dessen judenfreundlicher
Regierung, wihrend:welcher der Bau des Tempels zu Leon-
topolis durch Onias stattfand!) und somit das religiose
Bediirfnis der dgyptischen Juden seine Befriedigung fand,
es nahe lag, das Buch E., das ein neues Nationalfest ein-
setzte, -zu iibertragen und bekannt zu machen. Einige

1) Jos. Antiqq. 13, 3.
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haben selbst unsern Dositheos bestimmen zu kiénnen ge-
glaubt als den Jos. c. Apion. II, 5 genannten Oberbefehls-
haber des dgyptischen Heeres!). Diese Identifizierung ist
aber eine durch nichts gerechtfertigte und auch von
Fritzsche?) gemilsbilligte Vermutung. Denn der Name
D. ist sehr hdufig. D. heifst ein maccabiischer Anfiihrer
2 Mace. 12, 19 und in demselben Kapitel v. 39 f. wird das
Wagstiick eines andern D. erzihlt, der mitten in der
Schlacht den feindlichen Feldherrn Gorgias, den Statthalter
von Idumaea, ergriff und gefangen nehmen wollte; und im
dritten Maccabéderbuch I, 3 wird ein D., Sohn des Drimy-
los genannt, ein geborener, aber abtriinniger Jude; ein
Beweis, wie hiufig dieser Name grade unter Juden war.
Jene Vermutung ist aber an sich in hohem Grade un-
wahrscheinlich; zwar ist es nicht undenkbar, dals der spi-
tere Oberbefehlshaber des dgyptischen Heeres sich mit der
Einfiihrung einer griechischen Uebersetzung des Buches
Esther befalst habe, dann konnte seine Bezeichnung als
Priester nur ein Gentilicium sein sollen; aber mit dem
hier genannten ist offenbar ein Palidstinenser gemeint, den
man in Aegypten gar nicht kannte, daher der Ausdruck
eloyweyxe und die fast mifstrauisch klingende Wendung
oc py. Der spitere hochste Militir des dgyptischen Rei-
ches konnte aber dem jedenfalls von idgyptischem Stand-
punkt schreibenden Verfasser der Notiz so unbekannt
nicht sein. Schliefslich iibersieht man, dals D. mit seinem
Sohn Ptolemaeus das Buch mitgebracht haben soll. Auch
dieser mufs also erwachsen und mit dhnlichem Ansehen
auftretend gedacht werden, wenn seine Erwihnung nicht
ginzlich iiberfliissig erscheinen soll.

Y 6 0t Dkowfrwg ITvodeuniog xal 5 yvviy ettot Kicomdton Tav
Becideloy OAqy Ty Eavr@y ’lovdalorg énmlotsveay xal oTEaTyyol
ndong Tig dvvauewg 7oy *Oviag xal Aocl9sog.

2) Exegetisches Handbuch zu den Apocryphen des Alten Testam.
L 7.
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Andere haben den Namen Kleopatra fallen lassen und
sich nur an Ptol. haltend an Philadelphus gedacht —
dieser hatte zwei Frauen nach einander, die beide Arsinoe
hiefsen — oder an Philopator — dessen Gemahlin gleich-
falls Arsinoe hiefs — und dann glaubten sie in D. den
obenerwihnten des dritten Maccabierbuches wiederzufinden,
aber gleichfalls ohne ausreichende Griinde.

Wenn man aber so wenig Gewicht auf den Namen KIl.
legt, ist es fast zu verwundern, dafs, wie es scheint, noch
niemand an den Dos. gedacht hat, der im Aristeasbrief
(ed : Schmidt in Merx Archiv f. altt. Forsch. I. 23) unter
den 72 Uebersetzern und zwar als der sechste aus dem
elften Stamm genannt wird. Aber wie handgreiflich er-
sonnen und mit wie armseliger Erfindungsgabe zusammen-
gelesen sind diese Namen!?)

Bei allen Bestimmungen nun ist jedoch in der Regel
ein Moment aufser Acht gelassen worden?), das von

1) Unter den 72 Namen kommen mehrere 2 und 3mal, einer: ’J¢)-
onmog selbst 4mal vor, cf. Lumbroso : recherches sur économie poli-
tique de I’Egypte sous les Lagides Turin 1870 p. 353. Ein Princip in
der Zusammenstellung der Namen ist nicht erkennbar, ebenso wenig
wie bei den 72 Fragen, deren der Konig jedem eine vorlegt. Dagegen
ist bei den Antworten der Grundsatz festgehalten worden, jede mit
einem Hinweis auf Gottes Macht, Gebot oder Beispiel zu schliefsen,
um dem Kbonig, das ist offenbar der Hauptzweck, zu zeigen, wie alle
Weisheit und Erfahrung der Weisesten und Erfahrensten aus dem jiidi-
schen Volke von Gott stamme, und ibn selbst zur Verehrung dieses
Gottes zu fiihren. Darauf ist auch zweimal deutlich hingewiesen 48, 8
nevree dmd Yeob Tov Adyov TRV xaTapynv Torovusvor. 54, 26 d¢g &v
anod Yeov Ty xareoynyy morovuevor. Nur in der 36. Antwort fehlt
jeder Hinweis auf Gott. Daher ist gewifs 56, 5 zu lesen &AA& $edv
ixerevewy anstatt dedy vgl. 48, 4. 54, 11. — Fiir die 19. Antwort (auf
die Frage : Giebt es ein Mittel gegen unruhigen Schlaf?) mufs der
Hinweis auf die edoéPeio geniigen, wenn nicht auch hier in dem ver-
dorbenen Text irgendwo $sdc steckt.

%) Nicht jedoch von Herzfeld. Er schreibt gegen Frankel und
Eichhorn, welche Philometor annehmen (Gesch. II, 556). Ich will nur

Zeitschrift f. d. slttest. Wiss. Jahrgang 10, 1890. 19
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den vier Ptolemdern ohne weiteres die drei ersten aus-
scheidet.

Man darf nimlich nicht fragen : Welche Ptolemier
waren mit einer Kleopatra vermihlt, sondern welche waren
es im vierten Jahre ihrer Regierung? Wenn man auch
nicht darauf dringen will, dafs das gedachte Jahr das
vierte beider sein miisse, so mufs man doch daran fest-
halten, dafs dieser Ptolemier im vierten Jahre seiner
Regierung mit einer Kl. verheiratet gewesen sein muls.

Gehen wir nun an der Hand dieser Bedingung die
vier Ptolemier durch.

Da ist denn an Ptol. V Epiphanes gar nicht zu denken,
denn als sein Vater Philopator 204 starb, war er im
fiinften Lebensjahr?); er kann also im vierten Jahre seiner
Regierung 201 nicht verheiratet gewesen sein, vielmehr wurde
er mit Antiochus d. Grofsen Tochter Kleopatra im Jahre
193 vermihlt. '

Ganz in derselben Lage befinden wir uns bei Ptol. VI
Philometor; denn als durch den Tod seines Vaters 181 der
Thron fiir ihn frei wurde, war er sechs Jahre alt. Er
heiratete wahrscheinlich?®) erst 165. Dalfs aber mit Kl. die
Mutter und Vormiinderin eines der beiden gemeint sei, ist
nach der Fassung der Worte unmoglich. Ptolemaeus VII
Euergetes II mit dem Spottnamen Physcon (Wanst),
regierte mit seinem Bruder Philometor, nachdem er sich
mit ihm ausgesohnt hatte, 170—164 gemeinschaftlich und

vorweg bemerken, dafs der sorgfiltig FEingehende keine weiteren Ptole-
mier, die im vierten Jahre ihrer Herrschaft {iber Aegypten diese mit
einer Kl. geteilt hitten, finden wird als Philometor, Physcon und
einen der bheiden nach Physcon’s Tode abwechselnd regierenden Sohne
desselben. Auch Gritz nimmt in der neuesten Auflage des 3. Bd. der
Gesch. seine frilhere Ansicht iiber Philometor und Dositheos zuriick.

%) Justin 30, 2, Hieronymus ad Danielem XI 13. Dazu Letronne
recueil des inseriptions I 264 f.

%) Letronne p. 22.
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nach dessen Tode 146—117 allein. Er heiratete zwar,
durch die politische Lage gezwungen, alsbald seine Schwe-
ster, die Witwe seines Bruders, Kleopatra, verstiels sie je-
doch bald, um ihre Tochter, seine Nichte gleichen Namens,
zu heiraten. Kr konnte also gemeint sein, und das vierte
Jahr seiner und Kl’s, sei es der ersten oder zweiten,
Regierung das Jahr 142/41 sein, wenn nicht aus Porphy-
rius in Kusebius Chronik feststinde, dafs die Regierungs-
jahre Physcon’s nicht von der zweiten, sondern von der
ersten Thronbesteigung 170 gezihlt wurden Im Jahre 167
aber war er, 182 geboren, gleichfalls noch unmiindig und
unvermihlt.

Es bleibt also nur noch Ptol. VIII Soter II Lathuros
117—81. Er ist denn auch der einzige, auf welchen das
Datum gehen konnte. Denn er heiratete, 144 geboren,
seine Schwester Kleopatra im Jahre 127 und obgleich er
gerade im vierten Jahre seiner Regierung 114 zum zweiten
Male heiratete und diese Gemabhlin Selene hiefs, kénnte er
in diesem Jahre noch mit seiner ersten Frau zusammen-
genannt sein.

Also wire Ztovg Teragrov Bactlevovrog IroAsuaiov
xai Kisomarpag das Jahr 114 a. Chr.

Allein diese schwankende, unbestimmte Art der Zeit-
bestimmung aufserhalb jedes geschichtlichen Zusammen-
hangs erweckt der Notiz wenig Vertrauen, da es dem
Verfasser durch ein einziges Wort moglich war, die ge-
naueste Bestimmung zu geben. Ja die Vieldeutigkeit der
Namen mufste ihn hierzu, wenn er iiberhaupt deutlich sein
wollte, herausfordern. Grade das Gegenteil scheint jedoch
seine Absicht gewesen zu sein.

Die anderen in der Ueberschrift genannten Personen
geben uns noch weniger Anhalt, da sie durchaus unbekannt
sind.

Es soll endlich, will uns die Nachschrift glauben
machen, die Uebersetzung von einem Jerusalemer ange-

18*
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fertigt und aus seiner Heimat irgendwohin, doch wohl
nach Aegypten, gebracht worden sein. Das wire, wenn
wahr, eine lehrreiche Thatsache. Also ginge die Abhingig-
keit der #gyptischen Diaspora vom Stammlande so weit,
da(s sie von dort nicht nur die Grundschrift ihrer heiligen
Biicher mitgenommen hitte, sondern auch die Uebersetzung
eines einzelnen Buches hitte sie von dorther erhalten. Man
weils nicht, ob man hier mehr in Betracht ziehen soll die
Unkenntnis des Hebriischen in Aegypten oder die Kennt-
nis des Griechischen in Palidstina. Das letztere wire jeden-
falls das bemerkenswertere. Wissen wir doch, wie gering
und diirftig die Kenntnis der griechischen Sprache in
Palistina gewesen ist von Eupolemos, dem Zeitgenossen
der Maccabier bis auf Josephus und die neutestamentlichen
Schriftsteller ). Josephus gerade beweist durch sein eigenes
Grestindnis, wie ungemein schwer es fiir einen geborenen
Palistinenser wurde, sich zur Beherrschung der griechi-
schen Sprache emporzuarbeiten. Wir haben aber gesehen,
dafs unsere Uebersetzung unleugbar Kenntnis und Beherr-
schung der Sprache verrit.

Diese Angabe zu bestitigen oder zu widerlegen ist
der einzige Weg, die Uebersetzung selbst nach solchen
Bestandteilen zu durchforschen, welche ein bestimmtes
Vaterland bekunden. Eine solche Priifung fithrt uns mit
Sicherheit zu dem Ergebnis, dafs sie nirgends anders als
in Aegypten gemacht sein kann. Denn sie spiegelt mit
voller Deutlichkeit figyptische Verhiltnisse, dgyptische Ein-
richtungen, #gyptisch - griechisches Sprachgefiihl wieder.
Dieser Nachweis kann an einer Anzahl Worter und Be-
griffe gefiihrt werden, an denen diese Merkmale fast aus-
nahmslos mit Sicherheit zu erkennen sind.

Im zweiten Verse des ersten Kapitels werden die
Worte : 1ym251n 802 5y '8 bR nawo @ ,Als der Konig A.

') vgl. Freudenthal : hellenistische Studien II, 126.
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auf seinem koniglichen Throne safs® folgendermafsen wie-
dergegeben : ots $9govicdy Paciiedc 4. Wie kommt der
Uebersetzer zu dem Worte $govifw? Dieses Wort er-
scheint erst in der spiten byzantinischen Grizitit und
auch hier nur vereinzelt und in anderer Bedeutung. Wohl
aber giebt es ein Verbum 2»r9govifouar, wie denn auch
S* 64. Compl. Ald. éveSgovio9sn lesen, und fiir dieses
Compositum mufs das Simplex gesetzt oder verschrieben
sein. Jenes Verbum aber, sowie das davon abgeleitete
Substantivam 2»9govisuog ist ein besonderer igyptischer
Ausdruck fiir die Kronungsfeier der Ptolemier. Zwar
wird als Synonym avexinrsioie gebraucht (von Polybius
18, 38. 3 bei Gelegenheit der feierlichen Kronung Pt. IV
Epiphanes, die am 17. Mechir = 26. Mirz 195 erfolgte?)
und von der Euergetes II Polyb. 28, 10. 8) aber der solenne
Ausdruck dafiir scheint év9¢. gewesen zu sein, welches
Diod. Sic. 33, 13 von demselben Euergetes II gebraucht 2).
Diese Feier fand in Memphis in dem Haupttempel des
Reiches statt3) und wurde mit dem ganzen Pomp der
prachtliebenden Lagiden begangen. Eine solche Feier
scheint dem Uebersetzer bei der Beschreibung des glin-
zenden Festes, welches A. im dritten Jahre seiner Regie-
rung gab, vorgeschwebt zu haben, dafs sich ihm unwill-
kiirlich fiir die Wiedergabe der Worte 2y naw> die Vor-
stellung und der Ausdruck des ér9govifs6%ar darboten.
Man wende nicht ein, dafs die Krénung nicht gemeint
sei wegen der Worte fuépat Tod yauov 1, 5, denn yauoc
heifst allgemein : Fest vgl. IX, 22, noch, dals A. ja bereits

Y) Letronne recueil des inscr. II. 543 in den Berichtigungen zur
Inschrift von Rosette.

) dvQooviloudvov tov Bacidéwg xato AlyvrTiwv vouovs.

%) Pauly’s Realencyclopidie s. v. Memphis. Letronne oeuvres
choisis 1. 11. Par. 1883 p. 561 ff. zitiert Schol. zu Germanic. ed. Buhle
p- 71. in templo Aegypti Memphis mos fuit solo regio decorari (= éy-
YoovileoGai) reges, qui regnabant.
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im dritten Jahre regierte, denn die Kronungsfeier fand
stets erst einige Jahre nach der, unmittelbar nach dem Tode
des Vorgingers stattfindenden, Uebernahme der Herrschaft
(napadmpes tijc Brotisiag) stattl). Dals aber das Wort
eigens vom Uebersetzer geprigt sei, wird man um so
weniger glauben als er tiberall nur das vulgire Griechisch
spricht und sich nirgends eigene Wortbildungen erlaubt,
wie dies andere Uebersetzer der LXX so hiufig thun.

Nachmals wurde das Wort geliufig in der kirchlichen
Grizitit fir die Einsetzung von Bischéfen und anderen
Geistlichen und auf diesem Wege und fiir diesen Begriff
auch uns vertraut, daher denn auch in S 64 Compl. Ald.
die Hand des Klostercopisten zu erkennen sein mag. (Du
Cange s. v. thronus, inthronizare.)

Dals 7501 937 fast stets durch mpdstayue tot Bact-
2émg oder mgogracdem iibersetzt ist, mag auch gemein-
griechisch sein; der Ausdruck fiir Promulgation konig-
licher Befehle und Anordnungen hebr. ywm» o j'?b.‘l bl
1), éxTed€vae ist wieder ein speciell dgyptisch-griechi-
sches Wort 2) IV 3. VIII 17. IX 143). II 23 wird die ver-
dienstliche Handlung Mardechai’s-in die Annalen des Rei-
ches eingeschrieben : =5mn 5 own M37 “oD3 200
Diese Worte iibersetzt der Grieche weitliufig : xat mpos-
éragev o0 Paciievg xarayweicor el pynuocvvoy v ti) fadt-
Awxq) BifBAcodnxy mte g evvoiag Mapdoyaiov v éyxmuiop.
Es sei dahingestellt, ob die beiden letzten Worte ein Glos-
sem sind, jedenfalls ist das Wort xazaeywoi{o ein in
Aegypten iiblich gewesener officieller Terminus fiir amt-

') Letronne a. a. O. Champollion-Figeac Annales des Lagides I
p- 347. Drumann, die Inschrift von Rosette p. 15.

¥) Papiri Greci del Museo brit. di Londra Peyron 1841. II. Zeile
21. 42. 62. 70. IIL Zeile 7. Papyrus Grecs du Musée du louvre et de
la bibl. Imp. in Notices et Extraits v. XVIIL. 1865. S. 364.

8 Vgl. an.dieser Stelle die Gegeniiberstellung von Zmiroémewy
und dxreévue.



bei den LXX, 283

liche Eintragungen. So schliefst z. B. die bekannte In-
schrift von Rosette (Zeile 51) mit der Bestimmung, dafs
der vorangehende Beschlufs der vereinigten Priestercolle-
gien in Stein gehauen und eingetragen (xaraywgicac)
werde. In den Papyri begegnet uns das Wort sodann
hiufig!).

Besonders aber sind Titel und Aemter des persischen
Reiches fast durchgingig durch solche des ptolemiisch-
dgyptischen wiedergegeben. An zahlreichen Stellen wer-
den die =bvn ™MW, oMW durch @ilo: wiedergegeben.
Diesen allgemeinen Ehrentitel aber fiithrten in Aegypten
die hochsten Beamten des Konigs. Freilich nennen grie-
chische Schriftsteller bereits die Beamten des Perserkonigs
mit diesem Namen?), von den Perserkonigen iibernahm
diese Einrichtung Alexander®) und von ihm simmtliche
Diadochen*) ; besonders oft tritt sie uns aber als figyptische
Titulatur entgegen3). So finden wir des weiteren fast die
gesammte ptolemiische Rangordnung, wie sie am anschau-
lichsten in einem Turiner Papyrus gegeben wird, wieder.

Souarogviaxeg kommen zwar auch sonst vor — wenn-
gleich nur in hellenistischen Schriften, deren #gyptischer
Ursprung sicher ist®) — die dgytooparopvlaxsg, die
einen so hohen Rang nach Inschriften und Papyri ein-
nehmen, soweit sich ermitteln liefs, nur in dem Aristeas-

) Pap. Brit. VI 43. Notices et Extr. 276. 365. 366. 380. 393. 395.
397. Sturz de dialecto Maccedonica 1808 8. 174 f.

%) Diodor XVI 50 spricht von @lloc xal evyyeveic Aora&épfov.
Vgl. die Stellen, die Brisson : de regio apparatu Persarum I 132 zu-
sammentrigt. ’

%) Arrian VI 11. 10.

%) fiir die Seleuciden vgl. z. B. Josephus XIII 4. 4 u. 6. Aber
auch am Hofe der Arsaciden und am pontischen findet er sich, vgl.
Mommseh : rom. Gesch. V. 343. Anm. 3.

5 C. J. G. III. Introductio p. 289. Letronne recueil I p. 347 ff.

¢) Esra apocryphus c. 3. III Macc. II 23.



284 Jacob, das Buch Esther

brief, welcher, wie Lumbroso?) eingehend nachgewiesen
hat, ganz und gar das dgyptische Vulgirgriechisch spricht,
und in unserm Buche II, 21 fiir ADR ™MW,

Die Rangklasse der dtadoyoc?), iiber die wir am
wenigsten wissen, glauben wir in X, 3 wiederzufinden, wo
b5 M ibersetzt wird (Magdoyaios) diedéyero ToY
Baciiéa.

In 7yovuévovg wov Baciiéwg I, 16 konnte man die
nyemdveg finden, wie in V, 11. nporedew xai rysicha
t7ig Pactdelag den Begriff eines modrog gilos (neben
einem ovyysvijs die hochste Stufe) und 7yeuow.

Nicht blofs ein Titel, sondern ein Amt war die Wiirde
eines 6T paryyog, der bei Aufzihlungen von Aemtern
an der Spitze steht®). Wir finden ihn in der Uebersetzung
von oun Wwo iR III 12, An einer anderen Stelle (VIII,
9) wird dasselbe Wort durch olxovouoc gegeben. Sie
miissen eine sehr hohe Wiirde vorgestellt haben, da man
sie stets neben den hochsten Beamten findet?). Fiir dca-

1) Recherches sur I’économie politique de I’Egypte sous les Lagi-
des Turin 1870 an zahlreichen Stellen dieses Buches.

%) C. J. G. IIL. Introductio. Papyri Graeci ZTawrinensis Musei
Aegyptii ed. Amadeo Peyron Taur. 1826/27 p. 24. 27. Papyri Graeci
Musei Lugduni-Batavi ed. C. Leemans Lugd. 1843. B. Co. 2% v. 13.
D.v. 1. E. 1.2, Pap. Brit. IV 1, sonst II Mace. IV, 29. 31. IX, 23. X,
28 in der LXX besonders oft in der Chronik fiir =39 I 28. 17. =3
II 28. 7. =p II 26. 11. Von Joseph gebraucht es Philo de Josepho
p- 369. 373. Peyron ist, von wenigen Stellen bei Letronne abgesehen,
der einzige, der zur Erklirung der Papyri die LXX zu Rate zieht;
unsere Stelle aber ist ihm entgangen.

8) C. J. G. IIL Introd. In der Regel : groatryydc (émioToatnydc)
émiotdrng, yoouparelg.

%) Notices et Extraits 142 grgaryyol, émiordrar, olxovéuor, shn-
lich 354. 366. 413. Die Bemerkung Letronne’s zur letzten Stelle :
¢’était un intendant du fisc scheint nur auf den olx. 7ot Baciiéwc
gehn zu sollen, da er fortfihrt le nom de ce fonctionnaire ne c’est
encore rencontré sur aucun monument grec de I’Egypte excepté dans
une inscription de Philes. (Nach einer Ergiinzung L’s.) Man wird sie
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xovot = DNWH lifst sich zwar kein Beleg aus In-
schriften oder Papyri erbringen, sondern nur eine entfernte
Parallele aus dem Aristeasbrief; immerhin ist es bemer-
kenswert, dafs das hebriische Wort nur im Buche Esther
so iibersetzt wird I, 10. II, 2. VI, 3. Aechnlich verhilt
es sich mit den xwuagpyar = opp 1II, 3, welche in
allen Provinzen des Reiches bestellt werden sollen, um die
schonsten Jungfrauen fiir den Konig auszusuchen. Fir
die klassische Literatur merkt der Thesaurus fiir dieses
Wort nur an Xen. An. IV,5. X, 2. 4. Dionys. IV, 4. Poll.
IX, 11 in der Bedeutung Ortsrichter. In der LXX aber
findet es sich nur an dieser Stelle. Der Zusammenhang
unserer Stelle macht es wahrscheinlich, dafs das Wort auf
die Einteilung des dgyptischen Reiches in Nomen, Topen
und Komen anspielt. Mag die xwuz eine Unterabteilung
des zomog sein oder umgekehrt?), jedenfalls bezeichnet sie
in Aegypten einen Verwaltungsbezirk, und an ihn mag der
Uebersetzer gedacht haben. Allerdings nennen die Zeug-
nisse aus jener Zeit zwar voucagyar und tomagyiat ferner
einen émiorarng und dmipsderng xwurns, aber nicht xomudo-
xat. Daher ist dieses Wort nicht von der Beweiskraft der
anderen, wenn auch nichts natiirlicher zu sein scheint, als
dafs es einen xwuagyns und roxagyns gegeben habe, ebenso
wie den vouagyys.

Mehr als ein blofser Anklang ist die Uebersetzung
von IX 3 roabmn "Wy MmDY TWNRM m»un MW o
CQYOVTES TOY GaTPANGY xal 0f Tveavvor xal of Bac il
xol yoaupatele.

Bevor man igyptische Verwaltung unter den Ptole-
miern kennen gelernt hat, wundert man sich, unter den
hochsten Staatswiirdentrigern : ,konigliche Schreiber® zu

aber auf den olx. schlechthin ausdehnen kénnen, wenn man sieht, dafls
dafs er stets dem Saoidixds ypapuarsig vorangeht.
') Droysen : Gesch. d. Hellenismus 2. Aufl. 1877. III 41. Anm. 1.
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finden. Aber zahlreiche Stellen in Inschriften und Papyri?)
lehren uns, dals mit diesem Namen die hochsten Steuer-
beamten des dgyptischen Reiches bezeichnet wurden. Sie
waren die Vorgesetzten der romoypauuarsic, deren es in
jedem 7omog einen oder zwei gab und hatten ihren Namen
wahrscheinlich von der Fithrung der Steuerlisten. Also
es sind so wenig ,Schreiber wie bei uns ein ,Staats-
sekretir.“

Wie ausgedehnt iiberhaupt das schriftliche Verfahren
bei den Aegyptern der letzten vorchristlichen Jahrhunderte
war, das lehren in der anschaulichsten Weise die im Vor-
stehenden so oft genannten Papyri. Wie viel Schreibereien
kostet es z. B. jene armen Schwestern, ehe sie ihr Deputat
an Brot und Oel erlangen konnen?)! Wie viel schriftliche
Beschwerden, Rescripte, Appellationen, Verfiigungen! Fiir
diesen vielschreibenden Biireaukratismus ist es bezeichnend,
dafs zahlreiche Ausdriicke fiir gerichtliche und finanzielle
Handlungen, Actenstiicke, Funktionire durch Ableitungen
von ypagew gebildet werden. Eine solche begegnet uns
nun auch in der Uebersetzung von IIT 9 930 owdxr nwi
Sypwa Apd mit xayd diaypap o apyvolov Taiavra pigia.

Dieses Verbum kommt zwar in den verschiedensten
Bedeutungen vor, nirgends aber in der unserer Stelle : ,aus
eigener Tasche zahlen.“ Peyron3) gab zwar im Jahre
1826 eine fiir damals erschopfende Darstellung der Begriffe
dwayoagn, diayoapue , diayoagpevs und fir dayoagpwm ist
ihm unsere Stelle und II Mace. IV, 9 nicht entgangen,
aber erst der Papyrus der Zois lehrt es uns als ein im
dgyptischen Geschiftsverkehr ganz gewshnliches Wort fiir
ybezahlen kennen und seitdem treffen wir es hiufig*).

1) z. B. Notices et Extr. 142. 354. 366.

?) In der Sammlung Leydener Papyri von Leemans.

3) Pap. Taur. I 115.

%) Papiri greco-egizi v. Petrettini 1828 und Letronne in der Recen-
sion dieses Werks in Journal des savans 1828 P- 477 und oeuvres
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Es kommen in der Uebersetzung noch manche Warter
vor, die vorwiegend dem #gyptischen Dialekt des Griechi-
schen anzugehoren scheinen z. B. : gvwredeiv = thun IV 1,
vgl. Inschrift von Rosette Z. 40. 48. 52; magayivesdar =
kommen V 5, vgl. ebend. und Aristeas 29, 7. 43, 17. 44,
22. 45, 15. 18. 62, 10 u. 6. (nur S. 43 wird mit Zgyecdar,
aguxveicdar fxew (dies auch 32, 8) abgewechselt. xoga-
orov IT 2. 3. 8. 9. 12 soll nach Sturz dial. Mac. alexandri-
nisch sein. IX 29 heifst es M. und Esther schreiben auf
ihre Thaten 7o 7e orepéopa tijg dmiorolic TGV @povgar.
orspémue wird sonst in der LXX fiir 350, D8, ¥p7 ge-
setzt, aber an unserer Stelle scheint etwas dhnliches damit
gemeint zu sein, wie am Schlufs der Rosette-Inschrift: zo
0t Yi@ioue TotTo aveyoawar dni cthinyy éx 6repfov
2i9 ov. Jedoch'diese Ausdriicke sind entweder unsicher
oder sie gehoren der xows iiberhaupt an. Allein jene fest-
gestellten und fiir die Uebersetzung von zehn meist kurzen
Kapiteln immerhin zahlreichen Aegyptiacismen : (¢») 9go-
vibeoSar, dxtidévar, xarayompilew, pilot, apyioouaropiia-
xeg, duadoyor orparnyol, Bacidixol yoaupatels, duxypapew
reichen aus, um die Angabe der Nachschrift nicht nur zu
widerlegen, sie beweisen auch mit Gewifsheit, dafs die
Uebersetzung nur in Aegypten verfertigt sein kann. Sie
berauben die ganze Unterschrift endgiiltiz jeder Glaub-
wiirdigkeit, und wir miissen daher unabhingig von ihr
auch die Zeit zu bestimmen versuchen, in der die Ueber-
setzung entstanden sein mag.

Soviel darf man von vornherein entscheiden, dafs der
Uebersetzer noch in den Zeiten der Ptolemierherrschaft

choisis I, 1. 1881. p. 491. atgovuéver ot t@v dteysyoauuévoy nag
adtiic — unre tot dwplwvog (des Schuldners) diaypdwavtoc urqte
t7¢ Bavodfiog (der Biirgin) dmousvodeng diopdovelar dméuvnua td
Awplove 0t o #&lov 8 T xal Emel ddvvarsi Sitaypdyor T&
dgeiidueva. Beitdem hiufig z. B. Not. et Extr. 357. 428.
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gelebt haben mufs, in jener Zeit, da noch das gesamte
umstindliche Hofceremoniell mit seinen Titeln, Wiirden
und Chargen in voller Bliite stand. Denn ob auch im
ganzen das rémische Regiment einfach die Fortsetzung
der griechischen Herrschaft wurde, ,80 kam in dem neuen
Regiment vor allem in Betracht die Unterdriickung des
Hofes und der Residenz, die notwendige Folge der Ein-
ziehung des Landes durch Augustus. Der blofse Wechsel
der Dynastie wire nicht allzusebr ins Gewicht gefallen.
Aber ein Hof wie der der Ptolemier, geordnet nach dem
Ceremoniell der Pharaonen, Ké6nig und Kénigin in ihrer
Gottertracht, der Pomp der Festziige, der Empfang der
Priesterschaften, die grofsen Ceremonien der Kronung, die
Hofimter der Leibwichter und des Oberleibwichters
(doytoopuaropviaf) . .. .. die Vettern und Freunde
des Konigs, die Decorirten — das alles ging fiir die Ale-
xandriner ein fiir allemal unter mit der Verlegung des
Herrschersitzes vom Nil an die Tiber!). Da nun die
Sprache der Uebersetzung jene Zeit und besonders ihre
hofischen Einrichtungen unverkennbar noch als gegenwiirtig
spiegelt und aus eigener Kenntnis und Anschauung in
Worten und Wendungen unwillkiirlich wiedergiebt, so
baben wir das Recht, als den spitesten Zeitpunkt das
Jahr 30 a. Ch. anzusetzen. Denn in diesem Jahre endete
mit dem selbstgewihlten Tode der letzten Fiirstin des
Lagidenhauses dieses durch die Griuel und Schandthaten
der Bruderzwiste, Gatten- und Kindermorde fluchbeladene
Geschlecht, und das Land der Pyramiden wurde die erste
der Provinzen des neuen rémischen Kaiserreichs.

Mehr kann man mit Sicherheit nicht aussagen. Aber
mit einem gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit kénnte
man vielleicht noch ein volles Jahrhundert hoher hinaufgehn.
Einer der wenigen festen Punkte fiir die Zeitbestimmung

) Mommseﬁ, Rom. Gesch, V; 8. 564. 566.
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der LXX ist bekanntlich die Vorrede zur Uebersetzung des
Siraciden. Dort sagt der Uebersetzer, er sei im 38. Jahre
il ot Evegyérov Pactiémg nach Aegypten gekommen.
Er entschuldigt die Mingel seiner Arbeit mit der Ver-
schiedenheit der Ursprache und einer andern — welche
nur die griechische sein kann. Dies erhelle auch aus den
Uebersetzungen des Gesetzes, der Propheten und iibrigen
Schriften : DD oW MM Demnach miissen im 38.
Jahre des Euergetes!) d. i., da nur Euergetes Physcon
linger als 38 Jahre regierte, im Jahre 132 bereits mehrere
nichtpentateuchische Biicher iibersetzt gewesen sein. Nun
hat Freudenthal?) des besondern nachgewiesen, dals um
die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts bereits
die Uebersetzungen der Konigsbiicher, der Chronik, des
Hiob und wahrscheinlich auch Josua vorhanden waren.
Denn iiberall, wo in den hellenistischen Schriften jener
Zeit, deren Fragmente aus Alexander Polyhistor durch
Eusebius erhalten sind, der Text der Siebenzig zu tage
tritt, steht er dem heute uns vorliegenden iiberaus nahe.
Wenn nun jene biblischen Biicher damals bereits in griechi-
scher Uebersetzung vorlagen, so kann man es auch vom
Buche Esther annehmen. Denn ohne in die Controverse
dariiber einzutreten, ob die Uebersetzung des Pentateuch
ihr Entstehen dem literarischen Wunsch eines Ptolemiers,
sei es Philadelphus oder Philometor, oder einem praktisch-
religiosen Bediirfnis der griechisch-redenden Judenheit ver-
danke, fiir kaum ein anderes nicht-pentateuchisches Buch
darf man die letzte Auffassung mit solcher Wahrschein-
lichkeit in Anspruch nehmen, wie fiir das Buch E. Dalfs
das Purimfest selbst allgemein gefeiert wurde, ist ja selbst

") Denn es wird nunmehr allgemein zugegeben, dafs nur das 38.
Jahr des Energetes, nicht das 38. Lebensjahr des Schreibers gemeint
sein konne.

%) Hellenistische Studien 185.
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ohne die Nachricht 2 Macc. XV, 36 von vornherein anzu-
nehmen, und wenn uns auch fiir die Art und Weise, wie
der Gottesdienst an diesem Tage eingerichtet war, jede
Spur fehlt, so wird die Verlesung des Estherbuches jeden-
falls dazu gehért haben. Mulste sich doch gerade dieses
Biichlein wegen seines geringen Umfanges zu ungekiirzter
Mittheilung empfehlen. Es war das wirksamste Mittel,
der versammelten Gemeinde die Bedeutung des Tages in
lebendiger Erinnerung zu erhalten. Daraus ergiebt sich
aber, dafs das Bediirfnis, gerade dieses Buch ins Grie-
chische zu iibersetzen, alsbald nach dem Schwinden der
Kenntnis des Hebriischen eingetreten sein wird. Ja man
konnte es hiernach als das erste Buch nach dem Penta-
teuch setzen, mag selbst der Gebrauch der Haphtarah, der
Verlesung eines Prophetenabschnitts nach der Pentateuch-
perikope oder an deren Stelle ein bis in jene Zeiten
hinaufreichendes Analogon in den Proseuchen der Dia-
spora gehabt haben oder auch einzelne Psalmen zu gottes-
dienstlichem Gebrauch iibersetzt worden sein.

Wenn man auf solche Vermutungen hin sich ent-
schliefsen konnte, die Uebersetzung noch vor das Jahr 132
a. Chr. zu setzen, so wiirde sich diese Annahme selbst mit
den spitesten Datierungen des hebriischen Buches ver-
tragen. Denn eine grofse Anzahl Gelehrter setzt dieses ja
in die Zeit vor dem Aufstand unter Antiochus Epiphanes
oder wihrend desselben und sieht darin einen Reflex des
Nationalhasses oder eine griechenfeindliche Tendenz-
schrift 1).

Aber an den zwei Thatsachen diirfen wir festhalten :

Die Uebersetzung ist in Aegypten verfafst und zwar vor
dem Jahre 30 a. Chr.

* *
» *®
) Bertholdt, Zunz, Kuenen, Bloch, Reufs, Gritz (Monatsschrift
1886), vgl. die Biicher Esra, Nehemia, Esther erklirt von Bertheau-
Ryssel® 1887 8. 369—375.
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IV.
Erweiterungen.

Nachdem einmal das Buch iibersetzt worden war,
blieb es das Eigentum des hellenistischen Judentums. Deu-
tung und Erklirung gingen ihre eigene Wege, nicht immer
gliicklich allerdings. Eine der auffallendsten Eigentiimlich-
keiten dieses Buches der Bibel ist es bekanntlich, dafs
darin auch nicht ein einziges Mal der Name (Gottes vor-
kommt. Welches auch immer der Grund fiir dieses selt-
same Schweigen sein mag, sicherlich ist es beabsichtigt.
Das griechische Buch aber setzt an mehreren Stellen?!)
ohne Bedenken und wie es allen Anschein hat ohne Be-
wufstsein von jener Thatsache das Wort Gott : 9e65. Die
beiden Genealogien 3P 2R ¥ 12 WO 12 TR 12 DT
und "IXRM RO |2 1PN werden von der gesammten palisti-
nensisch-hagadischen Auslegung, der in diesem Falle auch
Josephus folgt, dahin aufgefafst, dals die Feindschaft der
beiden Gegner in dem Volkshals zwischen Israel und
Amalek begriindet ist. Sie soll in jene Zeit hinaufgefiihrt
werden, da Agag, der Konig der Amalekiter, von Saul,
dem Sohne Kischs besiegt, gefangen genommen, dann von
Samuel in Stiicke gehauen ward zu Gilgal?). Von dieser,
im Midrasch allgemeinen Auffassung bietet das griechische
Buch keine Spur. Das beweist, dafs es selbstindig be-
griffen und gedeutet wurde.

In welch ausgebreitetem Mafse die erzihlenden Be-
standteile der Bibel selbstindig bearbeitet wurden, dafiir
zeugt die ganze héllenistische Literatur von Eupolemos bis
hinab zu dem umfassenden Werke des Josephus : der jiidi-
schen Archiologie in den ersten elf Biichern. Das Inter-
esse der Abwehr gegen feindliche Angriffe, der Ausglei-

) VI, 1. 13.
*) 1 Sam. 15. 8. 33.
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chung mit abweichenden heidnischen Darstellungen, der
fromme und patriotische Eifer, dem auf eine reiche, glin-
zende Geschichte und Literatur mit Recht stolzen Hellenen-
tum eine nicht minder riihmliche, wenn moglich iltere,
urspriinglichere Vergangenheit zu entrollen, riefen dieses
Schrifttum ins Leben. Nicht zufrieden mit den einfachen
Berichten der heil. Schrift, versetzten sie dieselben mit
den mannigfaltigsten Bildungen entlehnter Sage, frei er-
fundener Dichtung. Not, Begeisterung und die Lust
zu fabulieren waren die Wurzeln dieses oft in phan-
tastischen Formen um den Stamm der biblischen Berichte
wuchernden Gestriipps. Das willkommenste Feld boten
die ilteste Geschichte von der Weltschopfung bis Moses
und dann wieder die glinzende Zeit Salomos, weil in die-
sen, umbequemer Controlle entriickten, zum teil vor jeder
profanen Geschichte liegenden Zeit die Phantasie sich am
ungebundensten ergehen konnte. Daher beschiftigt sich
denn auch der grifste Teil jiidisch-hellenistischer vermeint-
licher Geschichtsschreibung mit den Gestalten aus jener
Zeit. Dafs aber auch spitere Abschnitte, das Exil und
die folgenden Jahrhunderte, der Lust zu erzihlen und zu
erdichten, nicht entgangen sind, dafiir biirgen freilich
weniger Zeugnisse; auch mufste man bei dem geringen
Abstande von der Gegenwart vorsichtiger auftreten, Zu-
sammenstdfse mit der verbiirgten und bekannten Geschichte
vermeiden und sich daher auf Ausmalung einzelner Ziige
beschrinken; man mufste mehr in die Tiefe als in die
Breite gehn. Wenige Teile der Schrift mochten die-
sem Streben willkommener sein als die Erzihlung von
der Not und Befreiung des jiidischen Volkes unter
einem persischen Konig, von der Erhebung einer jiidi-
schen Jungfrau auf den Thron eines michtigen unge-
heuren Reiches, von der Feindschaft zwischen dem Juden
Mardechai und dem Heiden Haman, von dem schmihlichen
Sturz und Ende des Verfolgers. Daher ist unser Buch in
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der palistinensischen Hagadah die Quelle eines so michtig
angeschwollenen Stromes von Sage und Dichtung gewor-
den, wie kein anderes. So ist denn auch das hellenistische
Judentum nicht bei der Uebersetzung stehen geblieben.
Fordern doch manche Momente gradezu zur Erginzung
heraus. Wie mochten die Schreiben, wie die Gebete ge-
lautet haben, die nur angedeutet werden? Die Person
Mardechai’s, sein Verhiltnis zu Haman, die Lebensfiihrung
Esthers an dem heidnischen Hofe und vieles andere forder-
ten die Wilsbegier und somit apocryphe Schriftstellerei
heraus. Ohne Zweifel wird die Geschichte Esthers eben-
sowohl ihre eigene romanhafte Bearbeitung gefunden haben,
wie das Leben Abrahams, Jacobs, Josephs, Moses. Als
einen Niederschlag solcher Bearbeitungen betrachten wir
die sogenannten Zusitze, die zum teil palistinensisch-
hagadischer, zum teil hellenistischer Natur sind. Bevor
wir jedoch an ihre Betrachtung gehen, sind mehrere kleine
Zige aufzuzihlen, die in unsern Text eingedrungen sind
und einen reicheren Hintergrund ahnen lassen.

Zu den goldenen Gefifsen, die bei dem Gastmahl am
Anfang derErzihlung erwihnt werden, fiigt unsere Ueber-
setzung noch ein avdpaxioy xviixov mpoxsiusvoy amo
Tadovtoy ToLouvploy , also einen kostbaren Pocal (von
Karfunkelstein ?) im Werte von 30000 Talenten. Dieser
Zusatz hat weder im Text einen Anhalt, noch im Midrasch
eine Parallele. Er ist ein Zug aus einer Ausmalung des
Gastmahls. Die Wertangabe erregt allerdings Bedenken;
denn 30000 Talente wiren die ungeheure Summe von 115
Millionen Mark, das doppelte der Jahreseinnahme der
Ptolemier in ihrer glinzendsten Periode, wo es 14800
Silbertalente betrug!). Und Aegypten hatte von allen
Lindern der alten Welt die glinzendsten und geordnetsten
Finanzen. Vielleicht ist daher zu lesen azno ,I” Talavtow

!) Mommsen, R6m. Gesch. V, 560.
Zeitschrift f. 4. aittest. Wiss. Jabrgang 10. 1890. 20



204 Jacob, das Buch Esther

anstatt ano I” (d. i. 30 Talente). Diesen immerhin noch
betrichtlichen Wert hat auch der Becher, den der Konig
Philadelphus, welchen Aristeas gewifs nicht geizen lifst,
dem Hohenpriester Eleazar sendet.

Ein anderer kleiner Zusatz sind die Worte, in die
Mardechai IV, 1 ausbricht alpetar E9vog undtv 7dnxo,
deren hohes Alter Josephus (XI, 6. 7) bezeugt : uzndtv
aduijoey ¥9vog avarpelrar. Im hebriischen Text ist nur
von einer lauten, bittern Klage, die M. ausstiofst, die Rede,
ohne dafs ihr Wortlaut gegeben wiirde. Ob nicht auch
dieser abgerissene Satz das Bruchstiick einer lingeren
Klage ist? Eine fernere Ausschmiickung ist die Angabe,
dafs die Hochzeit des Konigs mit Esther sieben Tage ge-
dauert habe (II, 8).

Der einem jiidischen Leser sick aufdringenden Frage,
wie E., die Nichte M.’s, an dem heidnischen Hofe gelebt
habe, kommt bereits II, 20 ein Zusatz zuvor : M. habe ihr
an Herz gelegt : gofeioc%ar tov $eov xai mociv e moog-
TayuaTe avTot xedag N uet’ avrod xai Ecdqp o0 uetii-
Aee T ayoyyw avriie. An diese Zeit zu denken mahnt
sie spiter (IV, 8) M.

V, 4 begriindet E. ihre Einladung mit den Worten
nuéoa pov dmionuog onuepov dctw, d. h. ich habe heute
einen (oder meinen) Feiertag!). Auch dieser Zug ist
sagenhaft und es scheint hier wieder eine Darstellung
durchzublicken, welche das Leben E.’s an dem Konigshofe
zu Susa eingehender behandelte.

Dies sind zunichst nur wenige Zeichen und Ziige
romanhafter Bearbeitung oder, wenn man will, des helleni-
stischen Midrasch Esther. Dals uns aber in dem Buche
nicht alles erhalten ist, was in dasselbe hineingedichtet

) vgl. II Mace. XV, 36 édoyudticar 0t mavtee uetd xowot yy-
ploparoc undoauds el &rapachuavroy tivde Ty Huépev Fyew Jk
énlonuov.
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wurde, zeigt die Darstellung bei Josephus. Zwar ist hier
schwer zu entscheiden, was palistinensischer Hagadah an-
gehort, was er selbst hinzugethan und was urspriinglich
hellenistisch ist. Wenn uns aber Freudenthal belehrt :
pdafs es dem sonst hervortretenden Charakter der Josephi-
schen Darstellung nicht entspricht, neue Ziige frei zu er-
dichten® ') und man vermuten darf : ,dals er gerade da,
wo er scheinbar am freiesten dichtet, &lteren Quellen am
treuesten ist“2), so darf man alles das, was dem Midrasch
fremd ist oder was ihn nicht der Pragmatismus der Er-
zihlung sagen zu lassen braucht, hellenistischen Quellen
zuweisen. Daher verzichten wir auf folgende Ziige : dafs
unter dem Prachtzelte Myriaden lagern konnten, dafs bei
den Persern Fremde kein Weib anblicken durften?3), dals
der Konig bei der Weigerung Vasthis das Mahl aufge-
hoben babe, dafs Mard. einer der ersten unter den Juden
gewesen %), Est. aus koniglichem Geschlecht ®), dafs Henker
zu sofortigem Vollzug der Todesstrafe den Thron umstan-
den, so jemand ungerufen vor dem Angesicht des Konigs
erschien, dafs die Feindschaft Hamans gegen Mard. aus
einem National-Antagonismus von den Zeiten Saul’s her
rithre®), M.’s Antwort an E., er konne das Trauergewand
nicht ablegen, bevor die Veranlassung zur Trauer aufge-
hort habe, die Szene der Vorlesung vor dem Konig?), die
Reflexion iiber Hamans Schicksal. Es bleibt immerhin
noch manches, das Jos. nur hellenistischer Darstellung der
Esthergeschichte entnommen haben kann, ohne dafs es

1) Studien 176 in der hierfiir besonders lehrreichen Vergleichung
des Moses-Romans bei Artapanos und Jos.

%) ebend. 187. )

%) ghnlich Targum I u. II z 8t

4) Targum und Midrasch z. II, 5.

5) ebendort.

¢) Targum I z III, 6.

") Targum I z. VI, 1.

20*
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seinen Weg in die griechische Uebersetzung des Buches
gefunden hat.

So erzihlt er, dals die Zahl der im Harem des Konigs
vereinigten Jungfrauen 400 betragen babe. Schwerlich
hat Josephus sie erfunden. Vielleicht liegt dieser Zahl
ebenso wie der Aenderung Adap II, 16 fiir N2 eine Be-
rechnung der I, 3. II, 12. 1I, 16. III, 7 gemachten Zeit-
angaben zu grunde, die wir jedoch nicht mehr verfolgen
kénnen.

Eine #hnliche Bewandtnis mag es mit der Summe von
4000 Talenten = 10000 Kikar haben. Dafs nach Josephus
Esther aus Babdylon geholt und von ihrem Oheim nach
Susa begleitet wurde, mag ein Mifsverstindnifs von II, 6
sein, ganz bestimmt aber verrit hellenistischen Ursprung
die Nachricht, dafs Mard. von der Verschwirung der bei-
den Palastwichter durch den jiidischen Sclaven des einen
Kenntnis erhielt, dafiir biirgt der Name Aprafalog; ein
persischer Name ist gew#hlt, weil Persien das Land der
Handlung ist.

Ueberhaupt hat die Erzihlung von der Verschworung
der beiden Wichter eine durchgreifende Verinderung er-
fahren, welche sich darin zeigt, dafs die Uebersetzung von
II, 21—23 verstimmelt und eine andere Darstellung an
den Beginn der Erzihlung gesetzt ist und zwar an das
Ende des ersten grifseren Zusatzes v. 11—18. Somit sind
aus der einen zwei Verschworungen geworden, die eine im
zweiten Jahre des Konigs A., die andere im siebenten.
Lucian hat nur den Zusatz am Anfang des Buches, da-
gegen lifst er die zweite Verschworung d. i. II, 2123
fort, in dem richtigen Gefiihl, dals nur eine iiberfliissige
Wiederholung und selbst ein Widerspruch vorliege. Wir
konnen jedoch noch mit Bestimmtheit nachweisen, was
hier vorgegangen ist.

Josephus, der nur Text 8 vor sich haben konnte,
spricht nur von einer Verschwérung. Die Verschworenen
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heifsen bei ihm Bayaddog und Gsdeorog. Diese Namen aber
kommen in der Uebersetzung 1I, 21 gar nicht vor, sondern
dafiir in dem Zusatz 8 : I'ofada xal Oagpe. a : Acraog
(m Aotayos) xal Oedsvrog (h: Oevderog). Da endlich V.
den Zusatz iiberhaupt nicht, die Uebersetzung II, 21—23
aber unverkiirzt und darin die Namen Bartagaeus (O :
Bastagaeus) et Thedestes hat, so ergiebt sich : In der
Erzihlung der Verschworung folgte urspriinglich die Ueber-
setzung dem hebriischen Text II, 21—23 und las hier die
Namen Baya9dog (oder #hnlich) xai Oedecros (Wan fir
wn). Diesen Bestand fand nicht nur Josephus, sondern
auch noch die vetus latina vor. Spiter wurde nun an den
Anfang des Buches ein bereits frither geplantes Attentat
gestellt. Seine Vereitelung durch Mard. erweckte den
Zorn Hamans, des Gonners der beiden Verbrecher, der
deswegen M. und sein Volk vernichten wollte. Da sich
nun hiernach II, 21—23 als eine offenbare Wiederholung
kund gab, versuchte man die Bedenken dadurch zu heben,
dafs man die Namen fortliefs und als Ursache fiir den
Anschlag die Worte einschob : 67t mpony9n Magdoy. Es
bleibt freilich trotz alledem ein Widerspruch, wie M. schon
im zweiten Jahre des Konigs eine Verschworung an dessen
Hofe anzeigen kann, da er doch erst im siebenten mit der
Erwihlung Esthers dorthin kam. Die Hand nun, welche
diese Verwirrung angestiftet hat, kann ihr Ungeschick
nicht vor der Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhun-
derts bewiesen haben, da der Lateiner von ihr noch unbe-
rithrt ist. Man mufs aber vielleicht noch ein Jahrhundert
tiefer gehn, da dem Interpolator bereits ein hexaplarischer
Text vorgelegen zu haben scheint. Wie kime er sonst
zu den Namen I'afadea xai Oagoa? Schwerlich nahm er
sie unmittelbar aus dem Hebriischen @Y jO3.

Die Frage nach der Ursprache des Stiickes Addit.
I, 11—18 kann demnach gar nicht erhoben werden, da es
nur eine diirftige Umschreibung von II, 21—23 ist. Ein
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judischer Verfasser hitte auch gewils nicht solche offen-
baren Widerspriiche geschaffen. Dies beweist am besten
Josippon ben Gorion, der einzige in der jiidischen Ueber-
lieferung, der dieses Stiick aufgenommen hat. Denn ob-
gleich er offenbar die griechische Quelle verrit, bringt er
doch alles in gliicklichen Einklang?).

In dem Text ist fir anyydnoar vielleicht mit Compl.
anfyydneey zu lesen. Am Schlufs mufs man aus « die
Worte 6. o0te avyoédnsav aufnehmen, da auch Hieronymus
iibersetzt qui fuerant interfecti. H. aber iibersetzt in den
Stiicken stets nur .

In a ist doch wohl mit Kreifsig fiir éxepavdg zu lesen
¢miueddc und dafs in den Worten xai ¥doxev avtd megl
rovtav Auay Auadadov Maxedova eine Liicke und hier-
durch ein falscher Casus entstanden sei, siecht man leicht.
Nach 8 verbessert man unschwer : xal ¥doxer avrp mepl
. douare, xal 7w Evdofog A. Aued. Maxedoy xt*

Erst nach Erledigung dieser kleineren Erweiterungen,
Einschiibe, Aenderungen konnten wir an die Betrachtung
der umfangreicheren Interpolationen gehn, der eigentlich

80 genannten : ,Zusitze zu Esther oder ,Stiicke in
Esther.“
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o 5 N und nun erinnert sich M. an den Traum, den er im
zweiten Jahre hatte.




