I. Abteilung.

Das byzantinische Kronungsrecht bis zum 10. Jahrhundert.

»An die Dreifaltigkeit glauben wir. Drei Kaiser kronen wirl“?) -
Die byzantinischen Soldaten, welche unter diesen Rufen im Jahre ‘669
zwei Briider des alleinigen Imperators Konstantinos Pogonatos zu Mit-
kaisern verlangten, liefsen ihre politischen Gedanken von der kirch-
lichen Lehre beherrschen: sie begehrten ein Triumvirat als Abbild der
Trinitit. Ihnen schien das irdische Reich besser zu werden, wenn es
nach dem Abbild des himmlischen Regiments geordnet wiirde. Stand
doch ihr Gott (das war der Glaube der ganzen byzantinischen Welt)
in einem besonderen Verhiltnis zum Romerstaate. Er war es, welcher
denselben erhielt und forderte. Er behiitete dieses Reich der Christen?),
das Heer®), die Hauptstadt*) und den Kaiser.5) Er bestimmte den In-
haber des Imperium und gab ihm die Herrschaft.®) Eine derartige
gottliche Vorsehung fiir die Besetzung des Thrones ist von keiner Seite
in Zweifel gezogen worden, und keine Erfahrung hat diesen lebendigen
populiren Glauben erschiittert. Wie auch ein Mann auf den Thron
gelangte, ob die Wahlberechtigten ihn erkoren’), der Monarch den
Monarchen ernannte®) oder ein Mord den Weg zur Alleinherrschaft
bahnte®), Gott galt als der Urheber, dessen Ratschlufs die Handélnden
nur zur Ausfithrung brachten. Weshalb der Gott iiber seine Glaubigen
so manchen schlechten Regenten setzte, wulste niemand zu deuten.®)

Ist in dieser kirchlich gestimmten Zeit das ostrémische Reich eine
Theokratie geworden? Diese Bezeichnung wiirde es nur verdieuen, wenn
sein Staatsrecht Einrichtungen aufgenommen hitte, welche dem Willen
Gottes eine verfassungsmiifsige Vertretung gewihrten. Die neue An-
schauung hatte fiir die Kreierung eines Kaisers nur weltliche Mittel
und weltliche Fermen vorgefunden. Die Grundlage der imperatorischen
Gewalt war der Oberbefehl iiber das Heer, das imperium, und aus der

Aufforderung imperator zu werden, d. h. jenes militdrische Amt zu
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iibernehmen, ging die Kaiserwahl hervor. Zu einem solchen Antrag
waren sowohl der Senat als die Armee befugt''); beide Wahlorgane
waren einander gleichberechtigt, sodafs ein jedes die Initiative ergreifen
konnte, und die Wahl durch eines war geniigend. Keiner der beiden
Kreatoren war einer Wahlordnung unterworfen. Der Senat mufste
nicht zu diesem Zweck zu einer Sitzung berufen werden und férmlich
abstimmen; die Truppen wurden nicht zu einer Wahlversammlung ver-
einigt, sondern die einzelne Heeresabteilung wihlte da, wo sie stand,
ohne besondere, auch ohne militirische Ordnung. Diejenigen, welche
von ihrer Wahlberechtigung Gebrauch machten, waren oft nur wenige,
aber sie handelten als Vertreter der Gesamtheit, die Senatoren fiir das
Gemeinwesen, die Soldaten fiir das ganze Heer, und deshalb konnten
die unthatig gebliebenen Wahlberechtigten ihre Zustimmung auch still-
schweigend erteilen. Falls die einen das Imperium einem anderen an-
boten als die iibrigen und mehrere dasselbe annahmen, so war keine
iibergeordnete Stelle vorhanden, welche iiber das Rechtsverhaltnis unter
den Erkorenen zu entscheiden hatte. Nicht das Recht hatte hier zu
schlichten, sondern Politik und Macht beantworteten die Frage, ob die
Imperatoren sich bekimpfen oder einen friedlichen Ausgleich in der
Weise vorziehen wiirden, dafs der eine abdankte oder sie einander als
Mitherrscher anerkannten. Dieselbe Lage konnte eintreten, wenn ein
Kaiser aufgestellt wurde, wihrend der Thron besetzt war.!?) Denn
auch in diesem Falle durften Senatoren und Truppen ihr Wahlrecht
ausiiben; der Mann, den sie erhoben, war nicht Usurpator im Rechts-
sinn: ein Usurpator wire nur der Gewalthaber gewesen, welcher eine
giiltige Form der Kaiserwahl und damit den verfassungsmifsig erklirten
Willen des Volkes, dafs er das Imperium tibernehmen diirfe, weder bei
seinem Auftreten fiir sich hatte, noch nachtriiglich gewann.

Neben der Volkswahl stand eine Kreierung des Mitherrschers durch
den regierenden Kaiser, bei welcher der Senat seine Mitwirkung ein-
gebiifst hatte, bevor er zu einer aus den Inhabern bestimmter Staats-
dmter und den Trigern gewisser kaiserlicher Titel zusammengesetzten
Dienerschaft geworden war.

Diese wunderbarste aller Thronfolgeordnungen, nach welcher ein
jeder Imperator sein Herrscherrecht auf eine besondere Willenséufserung
von Reichsangehorigen griindete, hat sich die byzantinische Zeit hin-
durch behauptet. Die Kaiser haben keine fest geregelte Succession
gewiinscht und keine Einschrinkung ihrer freien Entscheidung ge-
duldet. Die anderen Organe des Reiches haben nicht ertragen, dafls
die respublica wie ein Familienfideikommils einem einzelnen Geschlechte
gehire oder die Staatsgewalt ein Gegenstand des Erbrechts werde, bei
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dem die Erben in einem stetigen Mifsverhiltnis zwischen Konnen und
Sollen verbleiben.’*) Was die Regierung an Festigkeit und Bestindigkeit
durch Gegenkaiser und wechselnde Familien verlor, ist ihr durch die
Beschaffenheit des Staatshauptes ersetzt worden. Wohl hat die Kreierung
von Fall zu Fall nicht immer den besten getroffen, jedoch bessere, als
sie in Dynastien geboren werden. So haben von Zeit zu Zeit Ménner
den Thron bestiegen, die nicht das Blut, sondern den Geist eines
Herrschers besalsen, Emporkommlinge von urspriinglicher Kraft und
von politischem Verstande, die sich zu den Kindern eines Regenten
ungeféhr so verhalten wie Napoleon I zu den europdischen Erbfiirsten
des 19. Jahrhunderts. Die freie Reichsnachfolge hat in die Greschichte
der Kronung in mehr als einer Hinsicht bestimmend eingegriffen.

Konstantin der Grofse sah die Zeit gekommen, seinem Volke die
selbstherrliche Machtvollkommenheit des Imperators offen zu verkiinden.
Er vermochte sie nicht deutlicher zum Ausdruck zu bringen als durch
ein Diadem.*) Kein Romer konnte sich iiber den Sinn dieses Ab-
“zeichens tdauschen. Er wufste wie jeder andere Angehorige der antiken
Welt, dafls der Kaiser mit diesem Symbol'®) eine freie Volksgemeinde
leugne; dafs er nach einem Herrschertume trachte gleich dem des
Perserkonigs, von welchem er das Insigne entlehnte, und demgemifs
iiber seine Unterthanen nach orientalischem Vorbild gebieten und von
ihnen orientalischen Gehorsam verlangen wolle. Diesem Staatsprinzip,
dem Ergebnis einer schon seit langem begonnenen Verinderung der
romischen Monarchie, haben Konstantins S6hne nur eine neue Wen-
dung gegeben, als sie, die ersten unter den Imperatoren, sich selber
Herren des Volkes nannten, ein Herrentum, dem unfreie Unterthanen
entsprachen. 1°)

Dem romischen Kaisertum stellte das Diadem neue Aufgaben.
Sollte es der Imperator in derselben Weise annehmen wie das Purpur-
gewand, welches ihn als Oberbefehlshaber des Heeres zeigte? Die
Anlegung dieser Tracht war eine formlose geblieben.'”) Wer einer auf
verfassungsmifsigem Wege an ihn ergangenen Aufforderung das Im-
perium zu nehmen Folge leistete, konnte seinen Willen mit jedem
tauglichen Mittel erkliren. Eine miindliche Zusage oder die Ausiibung
der Gewalt leisteten ihm denselben Dienst wie das Kleid; sie waren
nicht die vorgeschriebenen Wege, auf denen die Stellung erworben
werden mufste, sondern bekundeten nur besser als eine unterlassene
Ablehnung den geschehenen Antritt.

Das Diadem bedeutete mehr als der Purpur. Es bezeichnete den
Herrscher, den Inhaber der Staatsgewalt, welchem bisher ein Symbol

gefehlt hatte. Da es nicht die einheimischen Insignien vermehren,
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sondern den Prinzipienwechsel veranschaulichen sollte, so verstand es
sich nicht von selbst, dafs es so formlos wie das Gewand behandelt
wurde. Liefs man es bei der Rezeption des fertigen Kennzeichens be-
wenden und horten weitere Neuerungen auf? Trieben die byzantinischen
Krifte eigene Ordnungen hervor? Oder lieferte die asiatische Monarchie
nicht nur das Diadem, sondern auch eine Form fiir seinen Erwerb?
Diese Frage lenkt unsere Blicke auf den Orient.

Der erste Konig, welcher seine Wiirde durch einen Kopfschmuck
bezeichnet hat, soll ihn sich selbst auf das Haupt gesetzt haben?®),
und dieser Brauch konnte bei den politischen Zustinden Asiens nicht
untergehen. Sowohl Fiirsten, welche ein Konigreich erbten oder sonst
rechtmifsig erlangten, als Usurpatoren, welche die Herrschaft mit Ge-
walt in Besitz nahmen, haben ihrem Willen als Konige zu gelten oft
dadurch Ausdruck gelichen, dafs sie das hochste Abzeichen sich selber
anlegten. Alexander der Grofse nahm als Rechtsnachfolger des Perser
konigs dessen Diadem an'?), und auch Alexanders Nachfolger setzten
sich Diademe auf.*®) Aristobulos I, der Makkabier, welcher im J. 105
v. Chr. seine Herrschaft in eine K6nigsherrschaft verwandelte, legte sich
sogleich deren Merkmal bei.®!) Als Ptolemaios VI zu seinem Konig-
reich Agypten Syrien hinzufiigte, setzte er sich als Beherrscher zweier
Linder zwei Diademe auf.?*) Zenobia hat ein Diadem getragen, obwohl
sie nur im Namen eines Sohnes regierte.3¥) Bahram, der sich zum
Konig aufwarf, hat seine Absicht durch ein Diadem erkeunbar ge-
macht.?)

Ein Volk, welches sich einen Konig einsetzte, hatte die Wahl, ihn
das Diadem nehmen zu lassen oder es ihm zu geben. Syrer haben
um 144 v. Chr. dem Antiochos VI die Herrschaft mit einem Diadem
tibertragen.?%) Als einst ein Mann zum Konig ausgerufen wurde, ohne
dafs eine Kopfbinde zur Hand war, hat ein Beliebiger einen Papyrus-
stengel genommen und ihn statt des Diadems dem koniglichen Haupte
umgelegt. )

In derselben Form haben Konige einen Mitherrscher bestellt. Ein
Konig von Agypten hat zu diesem Zweck Hofleuten den Befehl erteilt,
seinem Sohn Ramses II das Diadem aufzusetzen.®”) Vermittelst eines
solchen Abzeichens hat Tigranes im J. 69 v. Chr. den Artavasdes zum
Mitregenten erhoben und der Sassanide Narses den Hormuz II.28) Zu
diesem Behufe iibersandte auch wohl ein Konig das Insigne; Antigonos,
einer der Nachfolger Alexanders, hat seinem Sohn Demetrios Poliorketes
das Diadem geschickt.®®) Ferner konnte die Ubergabe des Kenn-
zeichens die Abtretung der Herrschaft symbolisieren. Als Lohrasp
seinem Sohne Guschtasp sein Reich iiberlassen wollte, schickte er ihm
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die Insignien, unter ihmen eine Krone; spiter hat er ihn aufserdem
gekront und selbst feierlich dem Throne entsagt.®) Kinnamos legte die
konigliche Gewalt in der Weise nieder, dals er sein eigenes Diadem
abnahm und dem von ihm anerkannten Artabanos III aufsetzte.') Der-
artige sinnbildliche Abdikationen haben viele Fiirsten vor dem réo-
mischen Staate vollzogen. So legte Tiridates das Abzeichen seiner
Wiirde dem Nero zu Fiifsen; er empfing es auf Grund eines voraus-
gehenden Vertrages zuriick und war damit Konig von Armenien unter
romischer Oberherrschaft geworden. Sowohl einzelne Fiirsten als die
Fiirsten bestimmter Volker haben von den rémischen Kaisern die In-
signien genommen, sie sind hierdurch als Unterherrscher anerkannt
worden und haben sich als solche bekannt.3?) Auch unter den asia-
tischen . Monarchen war diese Symbolik bei Staatenverbindungen ge-
briiuchlich. %)

In iranischen Erbmonarchien ist die Kronung des neuen Herrschers
eine formelle Handlung geworden, mit deren Wahrnehmung bestimmte
Wiirdentréiger des Reiches betraut waren. Im parthischen Staate hatte
zu Beginn unserer Zeitrechnung ein Mitglied des Gescblechts der Suren
das Vorrecht, dem Konige bei der Thronbesteigung das Abzeichen
seiner Stellung auf das Haupt zu setzen.®) Nach parthischem Muster
hat das Konigreich Armenien ein weltliches, in der Familie der Bagra-
tiden vererbendes Kronungsamt erhalten.®®) Die Sassaniden, die Her-
steller der alten persischen Religion, in welcher sie eine Stiitze des
Thrones erblickten, haben das Privilegium den Fiirsten zu krénen dem
Oberpriester, dem Haupte der Religion, eingeriumt.*) Die feierliche
Zeremonie schien den Persern unentbehrlich. Als im J. 309 ihr Konig
nur eine Witwe hinterlassen hatte, welche, wie man richtig vermutete,
mit einem Sohne schwanger ging, ist die Kronungsfeier so weit als
thunlich an dem ungeborenen Kinde vollzogen worden®’), und Schah-
pur II, welcher auf diese Weise Kinig geworden ist, ist es bis zum
J. 379, langer als er gelebt hat, geblieben.

Wir wenden uns zu dem romischen Reiche zuriick, in welchem
die Rezeption des Diadems erfolgte, ohne dafs fiir das allgemein giiltige
Abzeichen eine allgemein giiltige Form seiner Annahme ausgebildet
war. Konstantin war trotz seiner asiatischen Gebiete, trotz der nach
dem Orient verinderten Front seines Reiches aufser Stande, ein Kro-
nungsamt zu errichten. Um ein lebensfahiges Amt zu ermdglichen,
hitte er die geltende Thronsuccession aufheben und eine mehr orien-
talische einfithren miissen; aber weder die Wihler, der Senat und das
Heer, noch die Gewdhlten liefsen ihre Freiheit zu Gunsten eines Be-
amten schmilern, dessen Befugnis mit ihren Rechten und mit ihrer
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Macht unvereinbar gewesen sein wiirde. Unter diesen Umstinden hielt
sich der Kaiser an das asiatische Beispiel, dafs die Manner, welche
eine Konigsherrschaft beanspruchten, deren Symbol sich mit eigenen
Hinden anlegten. Er begann das Diadem zu tragen, als er bereits
Kaiser war, und er hat es bis nach seinem Tode im J. 337 behalten;
die Einwohner von Byzanz sahen seinen Leichnam mit diesem Schmuck.
Und da er keinen Mitherrscher kreierte, so wurde er auch nicht zu
einer Entscheidung der Frage gedringt, ob er dem neuen Regenten
die Stirnbinde umlegen oder diesem tiberlassen solle, es selber zu thun.
So hatte weder der Orient noch Konstantin eine Ordnung fiir die Krs-
nung gegeben. Diese Aufgabe hatte das byzantinische Reich noch
zu losen.

In den Jahren 363 und 364 hat die am Hoflager anwesende
hohere Beamtenschaft das durch den Tod erledigte Reich vergeben.
Jovianus, von den Kaisermachern im Verborgenen investiert, ist als
Imperator in die Offentlichkeit getreten; seine Insignien zeigten, dafs
er das Imperium ibernommen habe.*®) Nach ihm hat Valentinianus in
der Wahlversammlung Purpur und Diadem empfangen, jenen wohl von
geringer Hand, dieses von Sallustius Secundus, welcher bei seiner Kreierung
den entscheidenden Einflufs geiibt hatte.®) Wenn die zwei Abzeichen
hier eine verschiedene Behandlung erfuhren, so galt diese zwar nur der
Form und nicht auch dem Zweck, denn dieser war bei beiden ein
und derselbe, die Erklirung der Ubernshme des Imperium, indes als
gleichwertig hat sie Sallustius nicht betrachtet, wenn er nur das eine
reichte. .

Die Kreierung eines Mitherrschers, welche um diese Zeit hiufiger
als eine Reichsvakanz eintrat, hat Valentinianus 364 an Valens der-
gestalt vollzogen, dafs er ihn mit dem Kaisergewand bekleidete und
das Diadem ihm umlegte, und ebenso hat er 367 bei Gratianus die
' Ernennung zur Ausfihrung gebracht.??) Bei derartigen Erhebungen
in der nichsten Generation mag das Diadem die Rolle des Purpurs
iibernommen haben. Die Krinung ist es, welche bei Arkadios, Hono-
rius und Theodosios II einzelnen Berichterstattern als das Charakte-
ristische erschienen ist.) Ein Zeitgenosse hitte auch kaum sagen
konnen, der Herrscher diademiere den Herrscher®), wenn eine solche
Sitte nicht in der Bildung begriffen gewesen wire. Wohl vergessen
viele Schriftsteller neben dem Diadem den Purpur nicht*®) und andere
~ sprechen nur von ihm wie in alter Zeit*), aber sie beweisen kaum
mehr, als dafs eine feste Gewohnheit nicht vorhanden war und das
Bewulstsein von den sich anbahnenden Veréinderungen fehlte.

Der Ausbildung einer Regel traten oftmals Kaiser entgegen, welche



W. Sickel: Das byzantinische Kronungsrecht bis zum 10. Jahrh. h11

sich bei besetztem Throne erhoben und nicht abwarteten, ob ihnen der
regierende Imperator seine Anerkennung unter Zusendung eines Purpur-
gewandes oder Diadems erteilen wiirde. So nahm Julianus Apostata
eine Kette aus der Hand eines Kriegsmannes, da ein Diadem nicht zur
Verfiigung stand *°); auch Firmus und Avitus liefsen sich die gleiche
Kronung gefallen.*®) Andere Kaiser benutzten ein Purpurgewand, wenn
sie es sich leicht verschaffen konnten.*") Beide Abzeichen standen zu
Gebote; das eine konnte das andere vertreten, weil jedwedes die Auf-
gabe hatte, die Annahme der Wiirde zu erkliren.*®) Eine vollkomme-
nere Kenntnis der einzelnen Fille wird weitere Aufschliisse iiber die
schwankenden Gebriuche und etwaige Verschiedenheiten zwischen Osten
und Westen geben, aber nicht in Frage stellen, dafs es im Anfang des
5. Jahrhunderts noch ebensowenig formelle Vorschriften gab, von deren
Beobachtung die Giiltigkeit des Regierungsantritts bedingt gewesen
wire, als die Kreierung eines Imperators von der Einhaltung bestimmter
Formen abhing. Das Diadem hatte eine neue Ordnung moglich ge-
macht, aber sie nicht gefordert. Ja es war gleichgiiltig, ob es iiber-
haupt angelegt wurde, und einzelne Kaiser der Zeit tragen es wenigstens
auf ihren Minzen nie. Hingegen besals der Purpur staatsrechtliche
Bedeutung, und ein Imperator, welcher auf ihn verzichtet hitte, wiirde
an seinem Willen Imperator zu sein haben zweifeln lassen. Dennoch
ist das Glewand rechtlich weder bei dem Erwerb noch bei dem Besitz
des Imperium notwendig gewesen.*?)

Es waren mehr als hundert Jahre seit der Rezeption des Diadems
vergangen, und noch war kein Zeichen einer Ordnung fiir seine An-
nahme sichtbar. Erst im Jahre 450 hat eine Sitte begonnen, welche
die erste und die grofste Veriinderung in der Geschichte des byzantini-
schen Diadems bildet. Damals war das dstliche Imperium durch den Tod
Theodosios’ II, welcher durch keine Mitregentschaft fiir die Nachfolge
gesorgt hatte, erledigt. In Konstantinopel, wo die Wiederbesetzung
erfolgte, besafsen Pulcheria, die Schwester des verstorbenen Kaisers,
und der Arianer Aspar bei der Wahl den mafsgebenden Kinflufs.
Aspar entschied sich fiir Markianos, der in seinen Diensten gestanden
hatte, und auch Pulcheria war fiir ihn, nachdem er sich bereit erklirt
hatte sie unbeschadet ihrer Virginitit zur Ehe zu nehmen. Wer sollte
ihn kronen? Aspar, den sein Bekenntnis von der Kaiserwiirde aus-
schlofs, wollte es nicht, und Pulcheria mochte durch ihr Geschlecht oder
andere Riicksichten abgehalten werden; allein beide Machthaber ver-
hinderten wohl auch, dafls ein Weltmann eine Handlung verrichtete,
als deren Urheber sie sich selber fithlten. Die nichste Aushilfe wire
eine eigenhindige Diademierung gewesen. Die beteiligten Personen
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haben anders entschieden, sie haben den Bischof der Hauptstadt zum
Koronator gewahlt. Von welcher Seite der Vorschlag ausging, ob von
Markianos, von dem Geistlichen oder von einem Dritten, und welche
individuellen Motive die Handelnden hatten, wissen wir nicht.®) Von
hier haben die kirchlichen Kronungen in Europa ihren Ausgang ge-
nommen.

Der Zeitpunkt der ersten Anwendung einer Kronung durch geist-
liche Hand ist leichter zu bestimmen als ihre Ursache. Ohne Zweifel
entsprach der Entschlufs den Verhiltnissen des Reiches, denn sonst
wiirde die neue Kronungsform sich nicht leicht eingebiirgert haben.
Der Bischof war der vornehmste Herr in der Residenz, den iiberdies
die weltlichen Machthaber um die Kr6nung am wenigsten beneideten,
weil er nicht einer ihresgleichen war; er hatte auch niemanden aus
einem solchen Ehrenamte zu verdringen. Die Offentliche Meinung der
Konstantinopolitaner liefs ihn zu oder verlangte nach ihm. Besondere
politische Absichten diirfen wir in dem Beschlufs nicht suchen, weder
den Gtedanken der Legitimitit, noch den der Griindung einer Dynastie.
Die damalige Thronfolge war so rechtmifsig wie nur moglich, und
wenn die Thatsache, dafs Markianos mit dem zuletzt regierenden Hause
nicht verwandt war, eine Erginzung seines Rechts erforderlich gemacht
hiitte, so wiirde der Bischof eine solche nicht haben erteilen kinnen.
Der Kaiser bedurfte ihrer nicht, noch irgend eines sonstigen Beistandes
der Kirche; seine imperatorische Autoritdt war selbstindig. Ebenso-
wenig schwebte ihm der Wunsch vor, eine Dynastie zu hinterlassen;
zihlte doch auch die Kaiserin schon 54 Jahre, und hatte er ihr zusagen
miissen, nur den Titel eines Ehemanns zu fithren, eine Wahlkapitulation,
die ihn an eine erbliche Succession nicht denken liefs. Wie hiitte auch
diese Kronungsform dafiir wirken konnen?

Die nichste Thronbesetzung fand bereits 457 unter so ihnlichen
Verhiiltnissen statt, dafs sich das vorige Verfahren leichter wiederholen
als #ndern liefs. Das Reich war vakant, nochmals hatte ein Kaiser
Aspar seine Wahl zu verdanken, und derselbe Patriarch, der inzwischen
durch das Konzil von Chalkedon hoheres Ansehen und grifsere kirch-
liche Rechte erhalten hatte, war noch im Amte. So konnte er den
zweiten Kaiser, Leon I, kronen.5?)

Zwei derartige Kronungen waren rasch auf einander gefolgt. Da
eine staatliche Kronungsordnung nicht zu beseitigen, sondern erst ein-
zufithren war, so kamen die Interessen an einer Ordnung dem Kirchen-
amte zugute. Wohl war der Bischof zuerst nur aus personlichen Ver-
hiltnissen, obschon um seiner kirchlichen Wiirde willen, mit der
Zeremonie betraut worden; aber war jedesmal eine besondere Ver-
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anlassung notig, um ihn bei einer Reichsvakanz zu benutzen, oder
nicht vielmehr ein besonderer Grund, um ihn nicht zu gebrauchen?
Die in verhiltnismifsig kurzer Zeit sich einlebende Verwendung des
Bischofs traf mit der immer hiufiger in Byzanz vollzogenen Kreierung
eines Kaisers zusammen. Die Michtigen in der Hauptstadt, welche
das Militir in den Provinzen von der Aufstellung eines Imperators ab-
zuhalten wiinschten, um sich selbst das Ubergewicht zu verschaffen,
konnten ihre Absichten nur fordern, wenn sie die kirchliche Kronung
begiinstigten, um vermittelst derselben der Residenz eine Prirogative
zu sichern. Da die Provinzialtruppen und die Provinzialen immer
gleichgiiltiger gegen einen Herrscherwechsel wurden, von dem nur
wenige den Gewinn zogen, aber auch nur wenige die Opfer waren, so

bot sich dem Patriarchen von Konstantmopel oft Gelegenheit, zuglelch \[

die Interessen der Hauptstadt und seine eigenen wahrzunehmen.

Wenn das Reich durch den Tod eines Alleinherrschers ohne Kaiser
war, hat der zur Regierung gelangende Imperator der Kronung durch
die Hand des Patriarchen meist den Vorzug gegeben. So hat wahr-
scheinlich Anastasios 1%%) und sicher haben auf diese Weise Justinos I
und Justinos II die Krone empfangen.®®) Eine solche Investitur war
herkémmlich genug, um Theodoros II Laskaris 1254 zu bewegen, die
Kronung zu verschieben, bis der zufillig leere Patriarchenstuhl von
Konstantinopel wieder besetzt war.%)

In dhnlicher Lage befand sich der Imperator, welcher seinen Vor-
ginger zur Niederlegung der Herrschaft zwang. Er hitte ihn auch
notigen koénnen, die Kronung vorzunehmen; aber von solcher Hand
wollte er sie nicht. Leon III der Isaurier und Leon V der Armenier
haben den Patriarchen genommen, jener, nachdem er 717 Theodosios III
fiir die Abdankung das Leben bewilligt hatte®), und dieser, als er,
813 vom Heere gebeten, den Staat zu retten, Michael I zur Thron-
entsagung bereit fand.%6)

Haufiger vollzog sich der Ubergang der kuiserlichen Gewalt so,
dafs der Monarch zugleich Krone und Leben verlor oder doch in einer
Weise entthront wurde, dafs man eine Abdikation von ihm nicht be-
gehrte. Jetzt trachteten seine Nachfolger nach der Kronung durch den
Hofpatriarchen, ohne Unterschied, ob sie in der Hauptstadt oder von
einem Provinzialheer aufgestellt waren. Phokas liefs sich 602, bei
Lebzeiten des Kaisers Maurikios, kronen.5") Herakleios I, welcher den
Phokas stiirzte, Anastasios II, Nikephoros I, der Irene und mit ihr
eine Dyrastic vom Threne stiefs, und Michael II der Stammler bieten
andere Beispiele.”®) So regelmifsig freilich wie bei einem friedlicheren
Verlauf konnten die Pritendenten ihr Ziel nicht erreichen oder auch



520 1. Abteilung

nur nach ihm streben; aber die Kronung durch beliebige weltliche —
minnliche oder weibliche — Hand, zu der sie sich entschlossen, hatte
nicht denselben politischen Wert wie die durch den obersten Diener
der Kirche.®®) Der Usurpator Thomas suchte 822 den Mangel wenig-
stens dadurch zu mindern, dafs er einen Patriarchen (es war der von
Antiochia) fiir die Vollziehung seiner Kronung gewann.®?)

Allein nicht alle Abweichungen von dem Herkommen geschahen
aus Not. Noch im J. 1449 haben die Wihler in Byzanz durch Be-
vollmiichtigte aufserhalb der Hauptstadt dem Kaiser das Diadem ge-
geben.®') Ein helleres Licht jedoch, als es von hier aus auf die Kro-
nungszeremonien geworfen wird, empfangen diese Verrichtungen von
einer anderen Stelle.

Ein Imperator, welcher einen Mitregenten, einen wirklichen oder
einen nominellen, kreierte, hatte die #ufsere Ausfilhrung seines Willens
in eigener Hand. Derartige Entschliefsungen, welche bald einem Ver-
wandten die Nachfolge sichern, bald einen Michtigen ungefihrlicher
machen sollten, sind so oft erfolgt, dafs fast eine jede Generation eine
Ermennung erlebt hat. Hierbei hielten die Kaiser zundchst an der
Tradition fest, die Investitur personlich vorzunehmen.®®) Nachdem sie
sich jedoch an die kirchliche Kronung gewdhnt hatten, haben sie die
Kronung in zahlreichen Féllen durch den Patriarchen vollziehen lassen,
obwohl sie anwesend waren und die Handlung selbst hitten vollziehen
konnen. Welcher Kaiser zuerst sich entschlofs, den Geistlichen mit
einem Geschift zu betrauen, an dem er bisher nicht beteiligt gewesen
war, und aus welcher Veranlassung dieser kronungsfihige Herrscher zu
Gunsten des Beamten verzichtete, ist wohl nicht iiberliefert. Vielleicht
hoffte ein Vater seinem Sohne durch die neue kirchliche Kronung eine
grofsere Sicherheit zu bieten, wenigstens bei dem Klerus und den
Ménchen, die iibrigens dem Throninhaber nicht weniger gefihrlich
waren als seine Beamten und Soldaten. Als das Beispiel vorhanden
war, wurde es von Kaisern befolgt, die es picht gegeben haben wiirden.
Je hiufiger es sich wiederholt hatte, um so leichter wurde es nach-
geahmt, und es bedurfte schliefslich keines aufsergewdhnlichen Beweg-
grundes mehr, um dem Patriarchen das Aufsetzen der Krone zu iiber-
tragen.®) Dafs er nur im Namen des Kaisers, der die Wiirde erteilte,
und auf Grund einer besonderen kaiserlichen Entschliefsung, nicht als
Herr kraft eigenen amtlichen Rechts, sondern als Diener seines Herrn
das Werk verrichte, war allgemein bekannt und wurde obendrein durch
zahlreiche eigenhéindige Kronungen seitens der Kaiser in Erinnerung
gebracht.

Der Patriarch nahm bei der Kronung eines Mitherrschers dieselbe
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Stellung wie bei der Kronung einer Augusta ein, nur dafs die Kaiser
in diesem Falle von der kirchlichen Krdnung einen viel sparsameren
Gebrauch gemacht und beinahe ohne Ausnahme selbst gekront haben.
Diese weibliche Diademierung geht auf Konstantinos I zuriick. Er hatte
die Sitte vorgefunden, dafs die Gemahlin des Kaisers — und zuweilen auch
eine andere Angehorige des Regenten — den Titel Augusta empfing®),
aber bis auf seine Zeit war ein Insigne mit der Titulatur nicht ver-
bunden gewesen. Von den Konigen des Orients, insbesondere von dem
Perserkonig, wufste er, dafs sie ihren Hauptfrauen die Auszeichnung,
ein Diadem zu tragen, zuerkannten.®®) Dieses Vorbild mag ihn be-
stimmt haben, einer Augusta das Diadem zu geben.®®) Allerdings mufste
dasselbe besonders erteilt werden, hatte doch auch die Ehefrau eines
Kaisers nur durch eine Verleihung den Titel Augusta erhalten; allein
eine (attin hitte es als Zuriicksetzung empfunden, wenn sie gegen das
Herkommen von dieser Ehrung ausgeschlossen wurde. Der Augusta-
titel ist hinfort mit einer Kronung der neuen Augusta vereinigt worden.
Diese Kronung pflegte der Herrscher, welcher den Titel beilegte, zu
verrichten®); aber sie war minder feierlich, sie nahm den Patriarchen
weniger in Anspruch und fand auch nicht regelmifsig an dem Orte
statt®), welcher fiir die Krénung eines Kaisers als der rechte galt.
Eine feste Kronungsstitte konnte sich nur langsam entwickeln.
Die Truppen in der Provinz kronten gern da, wo sie wihlten; Gegen-
kaiser nahmen mit vielen Orten vorlieb, und auch die Kaiser haben
ihre Mitregenten lange Zeit an verschiedenen Stellen diademiert, ohne
sich durch eine Sitte in der freien Bestimmung gehemmt zu fiihlen.
Arkadios und Honorius haben die Krone vor den Thoren der Haupt-
stadt, im Blachernenschlofs empfangen; dort am Hebdomon auch Kaiser
des niichsten Jahrhunderts %), andere im Hippodrom) oder im grofsen
Kaiserpalast.”") Zu diesem Palast gehorte die Stephanskirche, errichtet
428 von Theodosios II und Pulcheria auf einem Platze, wo ein von
Konstantinos I hergestellter Kronungssaal gestanden haben soll, den
dieser Kaiser blofs fiir Frauen hitte benutzen konnen. Es war eine neue
Zeit, welche eine Kirche erbaute mit der Bestimmung, als Kronungs-
kirche zu dienen.”?) Die erste byzantinische Krénungskirche mufste
bald, weil sie eine Kirche war, der Sophienkirche weichen, nachdem
diese die Hauptkirche von Konstantinopel geworden war. Seit dem
7. Jahrhundert hat die grofse Kirche die meisten Kronungen gesehen.
Dorthin ging der Imperator, um einen Mitregenten zu krénen; dorthin
zoger die bei ciner Reichsvakanz gewihlten Herrscher, und auch Gegen-
kaiser suchten sie auf, wenn sie nicht durch die Umstéinde gezwungen
wurden, sich mit einem geringeren Orte zu bescheiden.”) So begniigte
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sich Phokas mit der Kirche Johannes’ des Téufers am Hebdomon, weil
er Konstantinopel noch nicht in seiner Gewalt hatte und doch wiinschte
als gekronter Fiirst einzuziehen.™) Fiir die Rechtmifsigkeit der Kronung
ist eine bestimmte Stitte nicht erforderlich geworden. Hat doch der letzte
Kaiser das Diadem in einem Schlosse fern von Byzanz empfangen!®')
Die geschichtliche Wirkung des Kronungsortes war nach einer anderen
Seite gerichtet. Seitdem eine Kirche bevorzugt wurde, war der Aus-
bildung eines Zeremonienwesens, wie es auch sonst das alternde Reich
umsponnen hat, bei der Kronung besser Raum gegeben. Es war Ge-
legenheit geboten, neue weltliche Feierlichkeiten zu gestalten und kirch-
liche Handlungen hinzuzufiigen.

Unter den geistlichen Geschiften, von welchen die Byzantiner eine
Kronung begleiten liefsen, ist der élteste Bestandteil ein Gebet gewesen.
Vielleicht hat es der Patriarch zum ersten Mal gehalten, als er selbst
die Krone aufsetzte; aber bei der zunehmenden Kirchlichkeit des offent-
lichen Lebens hat es sich frith der Kronungsfeier als iiblicher Teil zu-
gesellt. Der Qeistliche schickte der Kronungshandlung eine Bitte an

. Gott voraus, um fiir den neuen Herrscher Gnade zu erflehen, und segnete
die von ihm zu gebrauchenden Insignien, die auf dem Altare lagen.’®)
Es war ein Ritual, an das er sich zu halten hatte; die Gebete waren
ihm genau vorgeschrieben, und eine Rede nach seinem Ermessen oder
mit Ricksicht auf die personlichen Verhdltnisse kam ihm nicht zu,
auch Ermahnungen hatte er nicht zu erteilen. Der zu Krénende war
bei diesen einseitigen geistlichen Werken ein schweigender Zuhorer.
Das Gebet war an keinen Ort gebunden, es ist von der Kronungsstitte
abhiingig gewesen, obschon es sein Gewicht zu Gunsten einer Kirche
in die Wagschale warf.

Wihrend die Verrichtungen des geistlichen Amtes etwa ein halbes
Jahrtausend auf Gebetsformeln und Benediktionen beschrinkt blieben,
nahm gegen Ausgang des 5. Jahrhunderts eine bedeutsame Neuerung
ihren Anfang. Anastasios I war 491 als Kaiser ausgerufen. Der
Patriarch leistete seiner Erhebung noch Widerstand; hatte er frither
diesen Mann als Anhinger eines von der allgemeinen Kirchenlehre ab-
weichenden Sonderglaubens verurteilt, so erklirte er ihn jetzt fiir nicht
wiirdig itiber Christen zu herrschen und verweigerte demgemifs auch
seine Beteiligung an der Kronung. Anastasios verstand sich zu einem
Vergleich. Er stellte dem Patriarchen ein schriftliches Versprechen aus,
den richtigen Glauben nicht zu storen und besonders die Beschliisse
des Konzils von Chalkedon zu achten. Um diesen Preis hat er die
Geneigtheit seines Gegners erkauft, der nunmehr sich zufrieden gab und
seines Amtes gewaltet hat.”®)
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Obwohl das Ubereinkommen unter persénlichen Verhiltnissen, die
sich nicht leicht wiederholen konnten, abgeschlossen war, bedeutete es
mehr als ein voriibergehendes Zugestindnis. Die Rechtglaubigkeit war
nicht nur ein Erfordernis fiir das volle Staatsbiirgerrecht geworden,
auch der Kaiser sollte den Glaubensregeln gehorchen. So lange die
kirchliche Lehre auf Tradition beruhte, konnte sie der freie Wille nicht
antasten; er mochte versuchen, auf dem Umwege einer Interpretation
der Uberlieferung sich zur Geltung zu bringen. Wohl hat mancher
Imperator nach mehr getrachtet, aber iiber der Tradition und der
heiligen Schrift hat er nicht gestanden, er hat beide als eine seinem
Denken und Wollen iibergeordnete Macht anerkannt. Von dem rich-
tigen Glauben hegten nicht nur die Unterthanen die grofsten Erwar-
tungen fiir ihr irdisches Gliick, auch die Kaiser versprachen sich von
ihm die Wohlfahrt des Reiches. Waren sie auch nicht immer ein Hort
der Orthodoxie, so standen sie ihr noch seltener mit Gleichgilltigkeit
gegeniiber. War es doch eine der ersten Sorgen der Wihler, dafs ihr
neuer Herr den richtigen Glauben habe — bei der Wahl des Anasta-
sios I soll der Ruf laut geworden sein: Wihlen wir einen orthodoxen
Imperator! Orthodoxie war nicht die geringste unter den Empfehlungen
fir den Thron, und ein Herrscher, der auch nur in Verdacht kam, einer
Sonderlehre den Vorzug zu geben, lief Gefahr bei seinem Volke so
verhafst zu werden, dafs ihn weder Soldaten noch Geld vor einem
populdren Aufstand schiitzten, welchen Kleriker und Monche bei den
ihnen ausgesetzten Massen leicht entfesseln konnten; ja es war zu be-
sorgen, dafs sogar die Garden sich lieber rechtgliubig als kaiserlich
erwiesen.”)

Unter solchen Zustinden ist es nicht iiberraschend, dafs der Pa-
triarch im J. 602 von Phokas das Bekenntnis des wahren Glaubens
nebst der Zusage, die Kirche vor Unruhen zu behiiten, verlangte und
erhielt, ehe er ihn kronte: mit diesem Mittel hat der Usurpator die
Unterstiitzung des Patriarchen gewonnen. Leon III gelobte, an den
gottlichen und apostolischen Satzungen nichts zu #ndern; Michael I
bekannte seine Orthodoxie und versprach, kein Christenblut zu ver-
giefsen, auch Klerus, Monche und kirchliche Ordnungen nicht zu ver-
letzen; sein Nachfolger Leon V hat gleichfalls eine Versicherung, den
richtigen Glauben zu besitzen und zu verteidigen, unterzeichnet.’)

Derartige Schriftstiicke mit ihrer den Umstéinden entsprechenden
wechselnden Fassung erwihnen die Historiker, so lange sie besondere
individuelle Handlunger waren, und sie pflegen sie zu iihergehen, seit
sie eine gewdhnliche Begebenheit, ein sich bestindig wiederholender
Brauch geworden waren, infolge dessen das Personliche und das Zeit-
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liche der urspriinglichen Verheifsungen verschwand. Seit dem 9. Jahr-
hundert unterschrieb der zu Kronende ein Formular des Reichssymbols.
Er hatte dem Patriarchen nicht wihrend der Kronung in Frage und
Antwort Rede zu stehen, sondern die Erklérung bestand in einer vor
und aufserhalb der Kronungshandlung abgegebenen Unterschrift, die
nach dem Herkommen von dem Patriarchen erbeten und von dem
Kaiser bewilligt wurde.”®) Der Patriarch forderte sie nicht aus eigenem
Recht fiir sich und seine Kirche, sondern er verlangte sie fiir das Im-
perium, zu dessen Idee die Unterwerfung des Kaisers unter die gelten-
den Glaubensvorschriften gehorte. In seinen verfassungsmifsigen Rechten
sollte der Kaiser nicht beschrinkt werden, und ist er auch so ungebunden
geblieben, als wenn er das Gelobnis unterlassen hitte. Eine Verweige-
rung wiirde die Rechtmifsigkeit seiner Thronbesteigung nicht in Frage
gestellt haben, und der Patriarch hat auch nicht die Folgerung gezogen,
dafs er vermittelst der kaiserlichen professio fidei zu einer besonderen
Berechtigung bei der Kreierung des Imperators gelangt sei. ‘
Nachdem Kronungsgebete und Glaubensbekenntnisse lingst iiblich
geworden waren, ist eine Salbung des Gekronten aufgekommen. Photios
hat sie bei Basileios I angewendet®) Stand sie damals erst in ihren
Anfingen? Wir wissen es nicht. Wichtiger als ihre Zeit ist ihr Sinn.
Patriarch Polyeuktos hat 969 mit eimer Synode die Erklirung ab-
gegeben, sie tilge die fritheren Siinden. Er reinigte sich mit dieser
Ausflucht nicht von der Schuld, den Kaisermorder Johannes Tzimiskes
gesalbt zu haben®!); aber wir diirfen wohl aus der Erlduterung schliefsen,
dafs die Olung dem Kaiser ohne Schaden fir seine Staatsgewalt fehlen
konnte. Oft ging sie auch der Krénung nicht voraus, sondern folgte
ihr nach, sodafs der Kaiser als Kaiser gesalbt wurde.’!) Diese Salbung
scheint nur ein neuer Ausdruck fir die alte Uberzeugung gewesen zu
sein, dafs Gott den Herrscher auserwihlt habe. Die Zeitgenossen, welche
den Imperator als Gesalbten des Herrn, obschon bildlich, in biblischem
Sinne, bezeichneten®), wiirden schwerlich so geredet haben, wenn die
Bedeutung der wirklichen Salbung ihres Kaisers eine andere gewesen wiire.
Zuletzt ist der Kaiser ein Mitglied des geistlichen Standes ge-
worden. Er wurde durch die Kronung einer sehr bescheidenen Stellung
- in der Hierarchie, der Wiirde eines deputatos der Sophienkirche, teil-
" haft.®) Seine Aufnahme in den Klerus ist ohne weitere Folgen geblieben.
_ Der Patriarch von Konstantinopel bhatte immer stindiger bei den
Kronungszeremonien mitgewirkt. Er hatte gebetet und gesalbt, sodafs
den Zuschauern die weltliche Feier zugleich als eine kirchliche Feier
erschien. Seine Verrichtungen sind jedoch mit den staatlichen Ge-
schiften nicht in der Weise zu einer Gesamthandlung vereinigt worden,
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dafs sie einen rechtlich notwendigen Bestandteil der Kronung bildeten,
einen Teil, ohne den auch die weltlichen Werke nicht giiltig hitten
vorgenommen werden konnen. Die geistlichen Funktionen haben nicht
die Kraft gehabt, den Patriarchen zu einem Mitbesitzer des Krénungs-
rechts zu machen. Die Byzantiner unterschieden zwischen dem, was
der Kirche, und dem, was dem Staate gehorte: die kirchlichen Leistungen
sind ihnen unwesentliche Zuthaten einer Kronung geblieben.%5)

Dafs sich das dltere Staatsrecht in seiner freien Weltlichkeit gegen
den neuen Glauben behauptete, war schon darin begriindet, dafs der
Patriarch nicht das ausschliefslich auf die Kronung berechtigte Organ
geworden ist. Die weltliche Kronung ist nicht aufser Geltung und
nicht aufser Anwendung gekommen. So oft auch die Kaiser eine
Kronung des Mitherrschers dem Geistlichen iiberliefsen, sie haben nie-
mals die Befugnis verloren, selbst zu kronen; nicht minder haben die
Unterbrechungen dynastischer Successionen durch freie Wahlen, bei
denen die, welche den Thron besetzten oder bestiegen, je nach ihrer
Lage handelten, die Entstehung eines neuen Kronungsrechts erschwert.
In keinem Falle, weder bei der Kreierung eines Kaisers durch einen
Kaiser noch bei der Aufstellung eines Gegenkaisers oder bei ganzlicher
Erledigung des Thrones, ist der Patriarch unentbehrlich geworden. Weil
er entbehrlich war, durfte ein neuer Imperator ohne sein Wissen und
gegen seinen Willen Krone und Reich iibernehmen. Der Patriarch
konnte keinen nach der Reichsverfassung zur Regierung Berufenen
durch Verweigerung seiner Kronung hindern, Imperator zu werden, und
keinen rechtswidrigen Inhaber der Staatsgewalt durch seine Kronung
zu einem rechtmifsigen Herrscher machen; sein Verhalten — sein Ein-
spruch oder seine Zustimmung — vermochte bei unsicherem Anfang
der Herrschaft in die Wagschale zu fallen, aber nicht ein zweifelhaftes
Recht aufser Zweifel zu stellen.

Galt die Kronung durch den Patriarchen als eine Handlung der
Kirche oder hat hier ein Beamter der Kirche auf Grund einer beson-
deren Veranlassung einen staatlichen Dienst versehen? Von einem
Kaiser, welcher dem Geistlichen eine Krénung iibertrug, sagen die Zeit-
genossen oft, der Kaiser habe gekront®¢) oder er habe vermittelst des
Patriarchen gekront®); sie fafsten dessen Handlung als eine Handlung
des Imperators auf, weil der Patriarch nur der Vollstrecker einer kaiser-
lichen Entschliefsung war, mit welcher auch ein anderer hitte betraut
werden kénnen. Diese Zeugnisse, welche den Kaiser allein oder als
Auftraggeber nennen, lassen an seiner Vertretung auch da nicht zweifeln,
wo dieselbe nicht ausdriicklich erwihnt wird. Wie die so vollzogene
Kronung als Kronung durch den Kaiser galt, so ,kronten“ die Wihler,
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wenn sie dem Patriarchen eine Verrichtung einrdumten, die sie mit der
gleichen Wirkung hatten vornehmen kénnen.®®) Die Schriftsteller, welche
die Thitigkeit den Wiahlern zuschreiben, wo der Patriarch die Krone
aufgesetzt hat, erblickten in dem Werke des Geistlichen nicht eine
Funktion der Kirche, sondern eine Funktion des Reiches, ausgeiibt
durch den Patriarchen. Dafs Kaiser bei einer Thronvakanz und dafs
Gegenkaiser den Hofpatriarchen gern bevorzugten, ist aus thatsichlichen
Motiven zu erkldren. Politische Riicksichten, nicht Rechtsgriinde, haben
auch Wiederholungen einer Kronung verursacht. Der Gegenkaiser Hera-
kleios I hielt es fiir vorteilhaft, seiner ersten Krénung auf der Insel
Kalonymos eine zweite in Byzanz folgen zu lassen.5¥) Michael VIII ist
von ein und demselben Patriarchen von Konstantinopel 1258 in Nikaea
und 1259 in der Hauptstadt gekront worden.®?) Johannes VI Kantaku-
zenos hat die Krone 1346 von dem Patriarchen von Jerusalem in
Adrianopel und 1347 von dem Hofpatriarchen im Blachernenpalast
genommen. Die frithere Kronung in Adrianopel, so lautet das Urteil
dieses Kaisers, hitte wohl den wahren Weisen genug gethan, aber aus
Nachsicht mit denen, welche nicht zu den Weisen gehorten, habe er
sich der Feier nochmals unterzogen; es wiirden ja die Kaiser nach
alter Sitte in Byzanz gekront.*) Eine neue Rechtsansicht taucht auch
hier nicht auf.

Die Kronung kann nicht ihrer Natur nach eine verschiedene ge-
wesen sein, je nachdem ein Laie oder ein Kleriker sie ausfiihrte, dort
eine Handlung des Staates und hier eine Handlung der Kirche, ihre
Bedeutung kann nur eine, nur die staatliche sein. Das Reich hat nicht
seine Alleinberechtigung verloren, nicht einen Teil von ihr an die
Kirche abgegeben, es hat vielmehr mit Hilfe der Kirche sich be-
reichert, indem es einen neuen ihm zur Verfiigung stehenden Koronator
gewann. Deshalb waren die beiden Kronungsformen gleichmifsig wirk-
sam und entschieden die Umstinde von Fall zu Fall, ob die weltliche
oder die kirchliche Form zur Anwendung kam.

Wie der Glaube an die gottliche Vorherbestimmung des Empfingers
~ der Kaiserwiirde nicht aus dynastischen Interessen entstanden oder von
. einer politischen Partei ausgebildet war, noch fir derartige Zwecke
nutzbar gemacht wurde, so ist die kirchliche Kr6nung nicht aus einer
hierarchischen Politik entsprungen und hat dem Hofpatriarchen auch
. keine Gewalt iiber die Krone gegeben. Nicht aus dem Gegensatz
zwischen Staat und Kirche, sondern aus ihrer Zusammengehorigkeit ist
die neue Ordnung hervorgegangen. Reich und Kirche waren nicht
zwei Michte, die sich gegeniiberstanden; ihre Vereinigung war weit
stirker als ihre Trennung und die Kirche abhingiger vom Staate als
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der Staat von ihr. Der Hofpatriarch hat sich mit seiner Willfahrigkeit
zu kronen gegen keine Macht oder Partei im Reiche gewendet und
deren Freiheit oder Rechte beschrinken wollen. Dieser Bischof, den
der Kaiser anstellen und entlassen konnte, dessen Amt er imstande
war an Prinzen seines Hauses zu vergeben®'), der zwar der hochste
Diener der orientalischen Kirche, aber nicht ihr Oberhaupt geworden
ist, dieser Bischof hat keine Berechtigung erworben, auf Grund deren
er bei der giiltigen Erwerbung des Imperium mitwirken mufste. Die
Frage, ob der Patriarch den Kaiser kreiere, hat das byzantinische Reich
iiberhaupt nicht beschaftigt.

Hatte der Romerstaat an dieser Stelle den neuen Zeitverhﬂtnissen .

standgehalten, so konnte er gleichwohl an einem anderen Punkte
durch die Kronungshandlung eine Verinderung erfahren. Nach dem
alteren Staatsrecht hatten die Wihler mit der Aufforderung, das Impe-
rium zu nehmen, ihre Thitigkeit beendigt; jetzt hing es von dem Auf-
geforderten ab, ob er die Wiirde iibernehmen wolle. Beide Erklarungen

waren einseitig und formlos. Wer etwa dem Gewdhlten den Purpur

reichte, gab nicht das Amt, und wer ihn annahm, erwarb es nicht
durch ihn, sondern erklirte nur seinen Entschlufs, das Imperium iiber-
nommen zu haben. Die Anlegung des Purpurgewandes war lediglich
eine der moglichen Erklirungen der Ubernahme des Imperium und die
iiblichste unter ihnen; die bei der Investitur mithandelnden Kreatoren
waren rechtlich ebenso gleichgiiltig wie die Diener, von denen sich der
Imperator bekleiden liefs.

Seit neue Insignien eingefiihrt wurden, zuerst das Diadem und
spiter der Schuh, standen dem Imperator mehrere Symbole zu Gebote,
von denen ein jedes fiir den Zweck der Annahmeerklirung von Hause
aus brauchbar war, weil weder mit dem Stirnband noch mit dem
Stiefel neue Rechte verbunden, sondern beide nur Abzeichen waren,
welche ausschliefslich der Imperator tragen durfte. Erst eine ver-
schiedene Behandlung der einzelnen Symbole konnte ein Gewohnheits-
recht des Inhalts erzeugen, dafs an die Stelle der formlosen Ubernahme
eine formelle Handlung trat, von deren Beobachtung die Giltigkeit der
Erwerbung des Imperium bedingt war. Auf die formfreie Kreierung
hitte demnach eine formelle Ubernahme folgen milssen, eine andere,
wenn auch unzweideutige Erklirung des Willens, Imperator zu werden,
wiirde die beabsichtigte Wirkung nicht mehr hervorgebracht haben.

Das Diadem hat den Purpur iiberholt. Fiir seine Bevorzugung
eprach nicht nur die orientaliscke Sitle und sein allgemeinerer Sinn,
sondern es war auch an sich geeigneter, dem urspriinglichen Mangel

“einer romischen Ordnung abzuhelfen. Uberdies sank der Purpur wohl
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seit dem 4. Jahrhundert zur Cisarentracht herab. So zog der Kaiser
seinem Mitherrscher oder der Patriarch dem von ihm Gekrdnten nicht
regelmifsig das Herrscherkleid an — dieses Geschift wurde frith Kammer-
herren tiberlassen —, sondern sie begniigten sich, das Diadem dem
Kreierten auf das Haupt zu setzen.”®) Allerdings ist der Purpur nicht
in Gefahr gewesen durch die Stimbinde verdringt zu werden; er blieb
das Gewand des Imperators, nur er wurde stindig getragen, und auch
seine staatsrechtliche Bedeutung biifste er nicht ein. Obgleich die
Schriftsteller seit dem 6. Jahrhundert ofter von dem Diadem als von
dem Purpur sprachen, so nahmen doch noch einzelne den Purpur im
Sinne von Imperium, und als Theodora im Jahre 1054 zur Herrscherin
erkoren wurde, hat sie in der Sophienkirche in feierlicher Weise die
ehemalige Feldherrntracht angethan.®®)

Noch immer konnte ein Imperator sich selbst diademieren, und
Nikephoros Bryennios hat von dieser Befugnis Gebrauch gemacht.™)
Zum Zeichen der geschehenen Ubernahme hat Nikephoros Phokas zu-
niichst nur die Schuhe gew#hlt*®); Johannes VI Kantakuzenos hat im
J. 1341 in Didymoteichos das Kaisergewand umgelegt, die Kaiserstiefel
sich anziehen lassen und den kaiserlichen Hut mit eigener Hand auf-
gesetzt.%) Beide Kaiser haben spiter noch eine kirchliche Kronung
vorgenommen, jedoch als Kaiser schon vordem gegolten. Der zur Herr-
schaft Berufene durfte vor der feierlichen Kronung den kaiserlichen
Namen fihren®) und durfte regieren.®) Nur unter dieser Voraus-
setzung ist es erklirlich, dafs zwischen Wahl und Kronung zuweilen
gersume Zeit verstrich, die doch nicht eine kaiserlose Zeit gewesen sein
kann. Wenn Theodoros II Laskaris 1254 erst den erledigten Patriarchen-
stuhl von Konstantinopel besetzen liefs, ehe er mit aller Formlichkeit
die Krone nahm®), so war ein Zweifel, ob er vorher Kaiser sei, unmig-
lich.”®) Die, welche den noch ungekronten Kaiser adorierten, hielten den
Regierungsantritt fir unabhingig von formellen Akten.!®) Die Zeit-
genossen, welche in ihren Schriften oft nur die Verkiindung ohne die
ihr nachfolgende Kronung erwihnten, haben jene fiir wesentlich und
. diese fiir unerheblich erachtet.

Die Bedeutung der Kronungsfeier liegt aufserhalb des Staatsrechts.
; Wohl kann sie zeitlich mit der Ubernahme des Imperium zusammen-
» fallen, allein sie fallt nicht rechtlich notwendig mit ihr zusammen.
. Thre Wirksamkeit ist die einer Sitte, einer Gewohnheit geblieben, welche
; mit ihrer Macht den Gebrauch der Freiheit eingeengt, jedoch das Recht
! anders zu handeln nicht genommen hat. Jenes Zeremoniell mit seinen
! immer zahlreicheren Vorschriften, welches Beamten der Kirche und des
. Staates, Dienern des Hofes und Soldaten eine bestimmte Beteiligung
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zuwies; die Hebung des neuen Herrschers auf den Schild, die Anlegung
der Kette, die Gebete, die Kronung, die Salbung, die Verkiindung; der
sich anschliefsende grofse Empfang der Wiirdentriger, welche das
Privilegium besafsen, vor dem Herrscher auf die Kniee zu fallen und
sein Purpurgewand zu kiissen: alle diese feierlichen Handlungen scheinen :
in einem Gegensatz zu dem Staatsrecht zu stehen, in Wirklichkeit sind |
beide in Harmonie. Feste feiern und fiir das Reich sorgen sind den -
Byzantinern verschiedene Dinge gewesen. Die Staatsgewalt konnte nur
eine freie sein, wenn sie ohne ein allein berechtigtes Organ, ohne
bestimmte Formen und ohne bestimmte Stitte verlichen wurde. Der °
byzantinische Staat ist von der Krénung unabhiingig geblieben.

Das westliche Imperium, die denkwiirdigste Kopie in der Ge-
schichte, liefs es an Nachahmung nicht fehlen. Der occidentalische
Kaiser wurde von dem Papste gesalbt und gekront, legte ein Glaubens-
bekenntnis ab, wurde Kleriker von St. Peter und verschmihte auch -die
Kaiserstiefel nicht. Er rezipierte alles, was sich rezipieren liefs. Das
Wesen seines Imperium, der Inhalt, die Erwerbung und der Verlust
der kaiserlichen Gewalt sind durch die eigenen Zustinde geordnet
worden. Die Verhiltnisse des Occidents haben binnen weniger Gene-
rationen dem Westreich das staatliche Selbstbestimmungsrecht ge-
nommen, welches Ostrom bis zum Ablauf seiner Lebenszeit be-
wahrt hat. "

*) Theophylaktos’ Simokattes, Theophanes, Nikephoros Patriarches und
dessén Vita zitiere ich nach den Ausgaben von C. de Boor, Zosimos nach
Mendelssohn, Georgios Monachos nach Muralt, die iibrigen byzantinischen
Historiker nach dem Bonner Corpus script. hist. byzant., Josephos nach
Niese. Migne bedeutet die Patrologia graeca, Chronica Mommsens Chronica
minora, Mtller die Fragmenta hist. graec., Cerim. das Zeremonienbuch des
Konstantinos Porphyrogennetos (Bonner Edition), dessen Kap. 84—95 des
ersten Buches wahrscheinlich in Justinians Zeit verfafst sind, vgl. Waschke,
Uber das Fragment megi dvayogedoewg 1878 S. 4 ff., Patzig, Byza.nt Zextschr
II 436f, und Krumbacher, Byzant. Litteratur £ 1897 S. 289. 255.

1) Theophanes 352, 15. Kedrenos I 764, 9. Zonaras XIV 20, 5.

2) In Briefen an Kaiser, Epistulae imperatorum pontificum aliorum
rec. Guenther I, 1895, 8. 5, 9. 145, 20. Fir das rémische Reich wurde
gebetet, Probst, Die abendlindische Messe vom 5. bis zam 8. Jahrh. 1896
S. 47. 150f. 855. Duchesne, Origines du culte chrétien * 1898 S. 125.
The Gelasian sacramentary III 60 ed. Wilson 1894 8. 275f Die vier
Patriarchen erwihnten im Gebet nur unum imperium, als es zwei r8m.
Reiche gab, 871 Chron. Salernit. ¢. 107, Mon. Germ. S8. III 522, 19. Vg]
Binterim, Denkwiirdigkeiten der Kirche IV 2 Anhang S, 127 ff.

. 3) Chron. Paschale 726, 8. Gebet fiir das Heer Brightman, Liturgies
eastern and western, I 1896, S. 333, vor der Schlacht Goar, Euchologion *
35*
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1730 S. 651f, zu dem Gott, welcher den Sieg verleiht, Genesios 12, 10.
Theophanes cont. 298, 3, und dessen Streiter der Imperator ist, Joh. Ka-
tholikos, Hist. d’Arménie 107, trad. p. Saint-Martin 1841 S. 272. Vgl
jedoch Neumann, Die Weltstellung des byzant. Reiches 1894 S. 37. 45f.

4) Synoden in Konstantinopel Mansi Concil. XI 457. 509. 684. 907.
933. 941. Cerim. I 157, 2. Leon Gramm. 171, 19. Patriarchen von Kon-
stantinopel Migne 96, 1417. 98, 1428.

5) 536 Mansi VIII 914. 962. Kyrillos, Vita Sabae 68, Cotelerius, Ec-
clesiae graecae monum. ITI 337. Cerim. I 411, 10. Chron. Paschale 704, 7.
735, 3. Gott schiitzt den Kaiser Cerim. I 412, 2, 424, 13. 439, 19, die
Leibwache das. I 526, 19 und den Palast das. I 70, 4. 71, 5. 79, 4. 139, 17.
142, 8. 341, 24. 362, 2. 763,1. Gebet fiir Kaiser bei Brightman a. O. u.
407. 529, 1, 536, 7. Das Gebet fiir Kaiser und Heer erw#hnen die Con-
stitutiones apostolicae VIII 12, Pitra, Monumenta I 405.

6) Erklirungen von Kaisern Migne, Patrol. lat. 54, 900. Mansi IV
1112, VII 132. Julianos rec. Hertlein II 513, 23. Justinian. Cod. VII
37, 3, 5; Nov. 137 pr. 149 pr. 152 pr. Aus Philostorgios? Vita Artemii
§ 70, Acta Sanct., Oct. VIII 885. Corippus, Justin. II 179 8. 131 ed.
Partsch. Um 840 ein im Original erhaltenes Schreiben Revue Archéolog.
I 19 (1892) 8. 390, 6. Theophanes cont. 255, 13. Konstantin. Porphyrog.,
Admin. imper. 8. 65. Nov. Coll. I 1. 5. 8. 11f II 2. III 5f. 8. 12, Zacha-
rise, Ius Graeco-rom. ITI 3. 11. 17. 22. 24. 70. 252f. 261. 279, vgl. III
S. XXXIII. Miinzen z. B. Collection de Ponton d’Amécourt, Monnaies d’or
romaines et byzantines 1887 Nr. 984. — Schreiben an Kaiser Gregor I,
Reg. XIII 41 S. 404, 5 ed. Hartmann. Mansi XI 279. 286 (Jaffé, Reg.
pont.? 1906. 2109f.). Euagrios II 8 (Migne 86° 2524). Mansi XI 203.
Photios, Ep. I 11, Migne 102, 717. — Konzilsakten z. B. Mansi XI 208.
217. 221. 321. 332. 584. 601. 612. XII 1114. XIII 1. 157. 204. 364.
413. — Sonstige Zeugnisse Vegetius, Res milit. Il 5. Thiel, Epist. Rom.
pont. I 67 S. 683. Theophylaktos VIII 6, 6. 7, 9. Um 800 Migne 98,
1469. Theophanes 249, 29. Ignatios, Vita Nicephori 146, 8. Theovhanes
cont. 222, 13. 242, 17. 257, 15. - Cerim. I 43, 3. 57, 8. 59, 10. 60. 195, 9.
196, 6. 206, 7. 221, 4. 279. 281f. 294, 2. 314. 316, 9. 838, 1. 357, 5.
359, 12. 368, 19. 375, 1. 411, 10. 427, 3. 429, 18. 439, 1. 443, 9. 526, 18.
528, 13. 530, 14. 565, 2. 587, 6. 611, 18. '649, 16. 681, 5. 705, 18. 741, 4.
757. Reiske, Cerim. IT 88. 347. 802. Goar a. 0, 726. 730. Nach Sozo-
menos IV 7, 2 hitte Magnentius erkannt, dafs Gott ihm das Imperium
nicht erteile, vgl. auch IX 8, 9. Manche glaubten zu wissen, wen Gott
ausersehen habe, z. B. Theophanes cont. 373, 20. Kedrenos II 269, 9.

7) Theodoretos, Eccl. hist. IV 2, 3 bei Jovianos; Prokopios von Gaza,
In Anastas. 5, Migne 87°, 2804 bei Anastasios I; Malalas 410, 5 bei Ju-
stinos I; Theophanes 103, 27 bei Markianos, wie dieser in Chalkedon es
selher aussprach, Mansi VII 132. Vgl. ferner Corippus a. O. I 37f. 366 f.
II 8. 46. IV 339. Theophanes 51, 11. Eusebios, Hist. eccl. VIII 13, 14.

8) Kyrillos a. 0. Theophylaktos III 11, 8. Theophanes 450, 10 (Leon
Gramm. 191, 9). Theophanes cont. 240, 2, vgl. 255, 13.

9) Vgl. Chron. Paschale 625, 7. Genesios 113, 12. 114, 21. 126, 2.

10) Leon Gramm. 147, 5 und der ihm gleiche Theodosios Melitenos
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ed. Tafel 1859 8. 101f., den ich regelmi(sig wegen der Identitdt neben
Leon nicht zitiere. Kedrenos I 713, 16.

11) Mommsen, Rom. Staatsrecht IT3 842f.

12) Mommsen, Abrifs des Staatsrechts 1893 S. 194f 352. Cerim.
1393f. mit II 382f. Vgl. Rambaud, Revue des Deux Mondes 103, 149 f. (1891).

13) Die Vorziige der Unvererblichkeit haben R&mer hervorgehoben,
Peter, Geschichtl. Litteratur iiber die rém. Kaiserzeit I, 1897, S. 328.

14) Dafls Konstantinos I das Diadem zum stindigen Abzeichen ge-
macht hat, bezeugen die Miinzen (Eckhel, Doctr. num. VIII 79. Cohen,
Description des monnaies VII? 230ff. Longpérier, Oeuvres III 191) noch
zaverldssiger als Victor, Epit. 41, 14, Silvius Pol., Chronica I 547, und sp#tere,
z. B. Malalas 321, 18. Chron. Paschale 529, 19. Leon Gramm. 86, 13.
Kedrenos I 517, 8, vgl. Seeck, Untergang der antiken Welt 1% 70. 439.
480. Bernoulli (Anm. 66) II 3 S. 194. 213 f 220. Eusebios erwshnt
De land. Constantini 5 nur, dafs Konstantinos I das Diadem trug, und
Vita Constantini IV 66, dafs er es noch nach dem Tode trug, eine
Thatsache, welche nicht sicher auf neue Einfiihrung schliefsen lafst;
vgl. iber diese Sitte aus spaterer Zeit Corippus a. 0. I 241f 8. 123.
Nikephoros 29, 10. Leon Gramm. 156, 4. 9. Kedrenos I 753, 5. Cerim.
1 275, 17f. Nach Ambrosius, De obitu Theodosii ¢. 47, Opera V, 1881,
S. 1371, hitte Helena ihrem Sohne ein Diadem geschenkt — ein Teil
dieser Version der Kreuzesauffindung. Auf Diokletianos fiihrten z. B: Lydos,
Magistr. I 4 S. 124, 20, und Jordanes, Rom. § 299, die Rezeption zuriick,
und fiir ihn entscheidet sich Burckhardt, Die Zeit Konstantins? 1880 S. 46.
Allein seine Neuerung bestand doch nur darin, dafs er seine Kleidungsstiicke
mit Edelsteinen verzierte, s. z. B. Eutropius IX 26 und Hieronymus, Chron.
2312, ed. Schoene 8. 187, = Cassiodor, Chron., Chronica IT 149. Die An-
gabe des Eusebios, Vita Constantini I 18, iiber das Diadem des Konstan-
tias Chlorus wiirde, wenn sie Glauben verdiente, noch nicht die Rezeption
beweisen. Allerdings widerspricht Victor seiner eigenen Angabe iiber Kon-
stantinos I, wenn er Epit. 35, 5 den Aurelianus und Epit. 3, 8, Caes.
OI 12 den Caligula, welcher es nach Sueton, Caligula 22 nur wiinschte,
das Diadem nehmen lifst. Tillemont, Hist. des emper. I 278 (éd. Vénise
1732), war geneigt, das Diadem bis Aurelian zurfickzudatieren; die Er-
zihlung aus der Zeit des Macrinus (z. B. Leon Gramm. 73, 21) beweist
nur fir die Zeit des Erz#hlers. Dafs einzelne Kaiser es gelegentlich auf-
setzten, auch Statuen (vgl. Suetonius, Tiberius c. 2. Dictionnaire de I’Acad.
des Beaux-Arts V, 1896, S. 137) und vielleicht hier und da eine Miinze
mit dem Insigne anfertigen liefsen (erst nachkonstantinisch ist eine Milnze
Numismatic Chronicle ser. III 7 S. 191 mit Gibbon ed. Bury [1897]
III 501f.), wiirde die Bedeutung der Konstantinischen Neuerung nicht auf-
heben. Dafs Vespasianus das Diadem vor Jerusalem, Titus in Memphis
getragen habe, berichten Sulpicius Severus, Chron. II 30, 1, und Suetonius,
Titus c. 5. Uber die bei C#sar milslungene Probe s. Drumann, Gesch.
Roms IIT 688f. Synkellos 589, 5 14(st das Diadem mit Augustus beginnen.
Heliogabals ,Diadem* war ein weiblicher Kopfputz, Lampridius, Heliogabal
28, 5. Herodianos V 5, 12, in Gestalt einer Tiara V 5, 4, vgl. Marquardt,
Privatleben der Romer I? 702. Malalas 299, 20 macht freilich daraus ein
Diadem. — Die geschichtlichen Erorterungen von Paschalius, Coronae 1671
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S. 570ff., John Selden, Works III, 1726, 8. 249ff., Eckhel a. O. II 86.
IV 463 und Madden, Numismatic Chronicle N. 8. XVIII 1ff. taugen nicht
mehr viel. Wertvoll fiir die byzantinische Entwicklung der Formen des
Diadems ist nur Kondakow, Gesch. und Denkmiler des byzantin. Emails.
Sammlyng Swenigorodskoi 1892 S. 230—253; aufserdem etwa Stephani,
Nimbus, Mém. de I'Acad. de Pétersbourg VI 9 (1859) 8. 460. 478. Sittl,
Archiiologie der Kunst 1895 S. 848. Dictionnaire de 1'Acad. des Beaux-
Arts V 2—15. 136—138. Der Traumdeuter Achmet unterscheidet um 820
das orfupa, welches alleiniges Recht des Herrschers sei, von dem anderen
verleihbaren orépavog, Oneirokritik. c. 247 ed. 1603 S. 227. Das ge-
schlossene Diadem mit einem Kreuz beginnt nach Sabatier, Monnaies by-
zantines I 29, unter Tiberius II; Agathangelos § 164, Miiller V® 187, hat
wohl diese Form auf Konstantinos I zuriickdatiert. Kronen in der Form,
wie sie die Fiirsten der Ostgoten wihrend ihres Kampfes mit Byzanz
trugen (bei Sabatier a. O. Pl XVIII 24f. XIX 3), sind nicht von byzanti-
nischer Gestalt. Bildwerke diademierter Imperatoren bieten z. B. Chronica
- 1 49. Kondakoff, Hist. de l'art byzantin I, 1886, 8. 108-——109. Schlum-
berger, Nicéphore Phocas 1890 8. 69. 261. 304—305 und L’épopée byzan-
tine 1896 S. 600.

15) Das Diadem als das Abzeichen der Konigsherrschaft z. B. Lydos
a.0.14 B.124, 22. ,Was triigst Du Purpur und Diadem? ,Ich bin
Lampichus der Tyrann“, Lukianes, Dial. mort. X 4. Als Nilos sein Diadem
der Semiramis iiberlassen hatte, befahl sie alsbald kraft ihrer kdniglichen
Gewalt, ihn zu t3dten, Plutarchos, Amat. 9, 7. Wer nach Tyrannis strebt,
legt den Ornat, Purpur und Diadem, an, Theodoretos, Graecarum affectio-
num curatio rec. Gaisford 1839 8. 370, vgl. 8. 303. Ein Herrscher bedarf
eines Diadems, Artemidoros, Onirocriticon I 17 rec. Hercher 1864, vgl.
I 3. 30 S.87, 6. 125,18. In demselben Sinne haben das Diadem z. B.
Horatius, Carm. IT 2, 21. Juavenal, 8at. XIII 39. Plinius, Hist. nat. VII
56, 191. Apulejus, Apol,, Opers II, 1883, S. 442. Suetonius, Caligula 22.
Servius . za Vergilius, Aen. VIII 505. XI 334. Diodoros IV 4. Hesychios
V. duidnpe. Die Perser bezeichneten Reich und Krone mit demselben Worte,
Rawlinson, The five great monarchies of the ancient world II* 204, und
z. B. anch Sprfiche Salomon. 27, 24 steht Diadem fiir Kbnigshorrschaft.
Vgl. Lipsius za Tacitus, Ann. VI . 37. Mommsen, Staatsrecht I1° 429.

16) Mommsen a. O. II® 760—763 und Abrifs 352. Gleichwohl ist
far Gregor I, Reg. XI 4. XIII 34 S. 263, 10. 397, 22, der Imperator do-
minus liberorum. Konstantinos I ist auf einer Mtnze dominus, Imhoof-
Blamer, Portritkdpfe auf r8m. Mfinzen? 1892 Tafel IV 117, vgl. 8. 15.
17) Mommsen, Staatsrecht® I 433. II 767. 781. 790—792. 806. 840f.
18) Eine solche Sage z. B. bei Magoudi, Prairies d'Or c. 21, trad.
p- Meynard II 8. 107, die den Tadsch, die hohe Tiara mit dem Diadem,
nennt; o. 24. 35 (II 8. 160. III 8. 70) spricht nicht von einer ,Krone,
sondern von der Herrschaft. Eutychios, Patriarch von Alexandria, Annal.
ed. Pocockius (1658) 1 8. 63, schreibt die Einfiihrang des Diadems Nimrud
zu, vgl. Rawlinson a. O. I? 487. Ferner Mirkhond, Silvestre de Sacy, Mé-
moires de la Perse 1793 S. 273 mit 8. 68. Ubrigens sind die Alten in
der Benennung der aunszeichnenden Kopfbedeckung nicht viel genaumer als
die Modernen. Die aufrechte Tiara war das Insigne orientalischer Mo-
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narchen, auch des persischen, z. B. Xenophon, Anab. II 5, 23. Dion Chry-
sostomos, Orat. XIV ed. Arnim IT 232, 6, vgl. De regno III 41 8. 41.
Eunapios, Vita Aedesii ed. 1849 S. 466. Ammian XVIII 8, 5. Seneca,
De benef. VI 31, 12. Hesychios v. mudpe. Schol. Aristophan. Aves 487.
Themistios, Orat. S. 12, 16. 43, 28. 369, 7 Dindorf. Ein Konigshut von
anderer Gestalt ist die x{degic, Plutarch, Artaxerxes 26. Menandros fr. 11,
Miiller IV 209. Agathias II 26 8. 122, 10. Nikephoros Kallist. I 6.
Vgl. Plutarchos, Antonius 54. Rawlinson a. O. I 486f III 5. Prokesch-
Osten, Les monnaies des rois Parthes 1874 S. 10 mit den Tafeln I 10.
II 15—19. 21. Thomas, Early sassanian inscriptions, seals and coins
1868 Fig. 4. 5. 10. 11. Diese hohen Hiite pflegten jedoch von einem Diadem
umwunden zu sein, Xenophon, Kyrop. VIII 3, 13 (Hertlein); Plutarch, De
fraterno amore 18; Lukianos, Necyom. c. 16, Piscat. c. 35, Navig. c. 30,
sodafs z. B. Theophylaktos nur zur Abwechslung bald wudge (IV 3, 7), bald
dutdnue (IV 3, 11. 7, 8. 8, 8) sagt. Miinzen und Bildwerke veranschau-
lichen die Verbindung, z. B. Visconti, Iconographie grecque III, Tafel 2—7.
Numismatic Chronicle N. 8. XII 161ff XVIII PL X 12. A. Sallet, Die Nach-
folger Alexanders d. Gr. 1879. Imhoof-Blumer, Portritktpfe auf antiken
Miinzen 1885; der Helm des Konigs mit dem Diadem Gardner, Parthian
eoinage 1877 PL I 1. 25—28 5. und sonst, vgl. Plutarchos, Aem. Paulus
23, 1; Lucullus 28, 8. Zu diesen mannigfaltigen und ihre Formen ver-
#ndernden Kopfbekleidungen (s. z. B. Stolze, Persepolis Pl 18. Flandin,
Voyage en Perse Pl. 8. 43. 51. 184, und Drouin, Journal Asiatique IX 9
(1897) 8. 446. 448. 450) kommen noch andere in Gestalt einer Krone,
8. z. B. Visconti a. O. IIT 213 mit Tafeln VIII 3. 4. 8. 9. Thomas a. O,
Fig. 8. Flandin a. O. PL 49. 52. 185. 186. 192. Head, Coinage of Lydia
and Persia Pl. I. Numismatic Chronicle N. S. XII Pl II. III IV. Raw-
linson a. O. III 205 und Seventh monarchy 1876 S. 90—91. 94. Hamsza
Ispahanensis, Annales I 4, ed. Gottwaldt 1848 S. 35—46. Spiegel, Era-
nische Altertumskunde IIT 812. 826. Hut und Krone hat sich Konstan-
tinos I nicht zugeeignet, weil sie eine orientalische Eigentiimlichkeit, nicht
wie das Diadem ein der antiken Welt gemeinsames Abgeichen waren. Die
byzantinische Kunst hat dem Diadem eigenartige Verinderungen gebracht.

19) Plutarchos, Alexandros 45. Justinus XII 8, 88. Curtius VI 6, 4.
Diodoros XVII 77, 5. Herodianos VI 2, 7. Vgl. Lukianos, Dial. mortuor.
XII 3. Ebenso spitere Eroberer, s. z. B. Faustos von Byzanz V 37, Miiller
V? 299, Tabari IT 11, trad. p. Zotenberg II 8. 74. Vgl. Bessos bei Arrianos,
Anab. III 25, 3. Diodoros XVII 83. Curtius VI 6, 13. VII 22, 24; Ar-
sakes bei Herodianos VI 2, 20 und Eumenes bei Plutarchos, De fraterno
amore 18 und Reg. et imper. apophth., Eumenes.

20) 1 Makkabser I 9. Justinus XV 2, 13. Uber Antigonos Diodoros
XX 53, 2, vgl. Plutarchos, Demetrios 18, und iiber den spiteren Lysimachos
Plutarchos a. O.

21) Josephos, Antiq. XIIT 301, Bell. Iud. I 70. Vgl. Sulpicius Severus,
Chron. IT 26, 3. Nikephoros 110, 12. Dafs die Konige der Juden das
Diadem trugen, bezeugen z. B. Josephos, Antig. VI 372. VII 4. Clemens
von Alexandria, Paedagog. VIII 63, ed. Dindorf I 269; desgleicken der Kénig
der Ammoniter 2 Samuel XII 30.

22) 1 Makkabsier XI 13. Josephos, Antiq. XIIT 113. Als Herrscher
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in zwei Liéndern hat Artabanos V zwei Diademe sich aufgesetzt, Hero-
dianos VI 2, 1 mit der Anm. von Irmisch 1792. Hierfiir ist vielleicht
die Bgyptische Doppelkrone, welche den Kbnig als Herrn von Ober- und
Unter-Agypten zeigte (Erman, Agypten im Altertum I 95), vorbildlich ge-
wesen.

-28) Trebellius Pollio, Triginta tyranni 80, 2. Sallet, Die Fiirsten
von Palmyra 1866 S. 58f.; der Sohn Vaballathos war gleichfalls dia-
demiert, das. S. 16. 21. 41 mit den Abbildungen Nr. 1—4. Mommsen,
Rom. Gesch. V 436f.

" 24) Theophylaktos IV 12, 6. Weitere Beispiele 1 Makkabfier XIIT 32.
Athenaios VI 59 p. 251 F. Josephos, Antiq. XII 389 (Demetrios Soter
162 v. Chr. in Syrien). Plutarchos, An seni respublica gerenda XI 2, legt
dem Seleukos die Worte in den Mund: Wer da weils, wie miihselig es ist,
80 viele Briefe zu schreiben und zu lesen, wird ein fortgeworfenes Diadem
nicht aufheben — er wird eine Konigsherrschaft, welcher der bisherige
Inhaber entsagt hat, nicht iibernehmen. Denn das Diadem nehmen war
gleichbedeutend mit Ergreifung der kdniglichen Gewalt, vgl. Rufus 14. 20,
auch Tacitus, Ann. XII 49.

25) Josephos, Antiq. XTII 144, vgl. 1 Makk. XI 54. Alexandros I Balas
setzte dem Konig Attalos II von Pergamon ein Diadem auf, um ihn als
Pratendenten gegen Demetrios aufzustellen, um 162 v. Chr., Diodoros 31, 32°,
Maller II, XIIT Nr. 14. Sarazenen wihlten den Kaiser Julianos corona
oblata zu ihrem Herrscher, Ammianus XXIII 3, 8. Die Einwohner von
Samaria setzten den von ihnen zm Konigen Gewshlten Diademe auf, 484
dem Justasas, Malalas 382, 11. Chron. Paschale 603, 20. 604, 7, und 529
dem Julianos, Kyrillos a. 0. 70 8. 339. Jobannes von Antiochia fr. 2172,
Miiller V* 35. Malalas 446, 1; Hermes VI 359. 376. Theophanes 178, 22,
vgl. Chron. Paschale 619, 15.

©  26) Appianos, Mithridates 111. .

27) Ramses II berichtet es selbst, diese seine Inschrift tibersetzen

Lauth, Zeitschr. der d. morgenl. Ges. XXIX 465, Brugsch, Gesch. Agyptens
unter den Pharaonen 1877 8. 470, und Maspero, Hist. des peuples d’Orient
11, 1897, 8. 386; nach Brugsch, Zeitschr. fir #gypt. Sprache u. Altertums-
kunde XXVIII 85, ist diese Regierungshandlung eine #gyptische Sitte. Dafs
er gekrdnt sei, teilte Thutmosis I seinen Behdrden mit, Erman das. XXIX 117.
Vgl. noch Zonaras I 12.
. 28) Memnon fr. 57, 3, Miller ITI 556. Mirkhond a. O. 8. 301. —
Hormisdas IV als Nachfolger seines Vaters, Theophylaktos III 17, 1, vgl.
I 16, 7. Rawlinson, The seventh great oriental monarchy 1876 S. 63f.
626, deutet ein von ihm wiedergegebenes Bildwerk dahin, dafs Artaxerxes I
seinen Sohn Schahpar I vermittelst der Uberreichung eines Diadems zum
Mitregenten ernenne. Vgl. Theophanes 325, 17. 21. 27. Ein Kbonig setzte
die Krone des von ihm getSteten Konigs von I¢takhr seinem Sohne auf,
Tabari II 11, trad. p. Zotenberg II S. 69. Die Ubergabe des Diadems
konnte auch dazu dienen, einen Reichsverweser fiir den Konig zu bestellen,
1 Makkabtier VI 15; ‘Josephos, Antiq. XII 360 (im J. 164 v. Chr.).

29). Diodoros XX 53, 2. Plutarchos, Demetrios 18; dafs Demetrios
das Diadem trug, bezeugt Ailianos, Var. hist. XII 17, B S

~ 80) Firdusi, trad. p. Mohl. (Folioausgabe). IV. 351. 353. 355. 'Durch
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Ablegung der Symbole wurde die Thronentsagung erklirt, Priskos fr. 26,
Miiller IV 103.

31) Josephos, Antiqg. XX 65. Ariamenes verzichtete zu Gunsten seines
Bruders Xerxes auf das viterliche Reich, indem er ihn adorierte und dia-
demierte, Plutarchos, De fraterno amore 18, Regum et imper. apophth.,
Xerxes 1.

32) Massinissa empfing von Scipio in anderem Sinne eine goldene
corona, S. Mommsen, Staatsrecht III 592. Pompejus diademierte den
Tigranes (Cicero, Pro Sestio 27. Plutarchos, Pompejus 33 und Compar.
Cim. et Luculli 3. Rufus 16. Dion Cassius XXXVI 52, 3f. ed. Dindorf),
Augustus den Herodes (Nikephoros Kall. I 6), Germanicus im J. 18 .den
Artaxias (Tacitus, Ann. IT 56), Nero den Tiridates, Sueton, Nero 13. Taci-
tus, Ann. XV 24. 29. Dion Cassius LXII 23,3. LXIII 4,1. 5,4. Par-
thamasiris hoffte vergebens, wie Tiridates behandelt zu werden, Sueton,
Tiberius 9. Dion Cassius LXVIII 19f Nero investierte mittelst eines
Diadems den Aristobulos mit eineth Konigreich (Tacitus, Ann. XIIT 7) .und
Domitianus den Diegis, Dion Cassius LXVII 7, 3. Eine Zusendung des
Diadems geniigte, das. LXXVIII 27, 2. 4. Die Konige der. Lazen gehdrten
za denen, welche ihre Symbole von den RSmern anzunehmen pflegten,
Prokopios, Bell. Pers. II 15 S. 216. Agathias IIT 15 8. 172. Malalas
413, 10. Chron. Paschale 613, 18. Theophanes 168, 23. Vgl. Menandros
fr. 11, Miller IV 217. Landolfus c. 218, rec. Droysen 8. 367. Nikephoros
16, 3. Die Maurenfiirsten erhielten die Insignien von dem r3m. Reiche,
Prokopios, Bell. Vand. I 25 8. 406, und zeitweise die Konige von Arme-
nien, Faustos von Byzanz VI 1, Miller V® 307. Agathangelos IV 20f,
das. VP 124 f Prokopios, Aedific. IIl 1 S. 247 nennt unter ihren Ab-
zeichen das Diadem nicht, aber auch Moses von Khoren HI 5, -Langlois,
Colleotion des historiens de VArménie II 135, bezeugt dasselbe; vgl. noch
Eutychios von Alexandria, Annales II S. 231, und Johannes Katholikos
c. 9. 108 S. 36. 283, Vita Nerses c. 8, Langlois IT 29. Die Zwecke dieser
Verleihungen, oft, z. B. auch in dem Falle bei Petros Patrikios 14, Miiller
IV 189 eine Friedensbedingung, waren ungefihr dieselben wie bei der An-
wendung des Lehnswesens auf die Verh#ltnisse unter Staaten; beide Mittel
haben sich als gleich unbrauchbar erwiesen.

33) Tacitus, Ann. XV 2. Ammianus XXVII 12, 4. Plutarchos, Ti.
Gracchus 14. Dion Cassius LXVIII 17, 1. Faustos von Byzanz a. O.
Moses von Khoren II 67, Langlois II 115. Lazaros von Pharb c. 12, das.
II 268. Chron. Paschale 613, 13. TFirdusi I 139 trad. p. Mohl. Joh. Ka-
tholikos c. 32. 35. 39. 42. 48. 50. 81. 130. 138. 162 §. 172. 181. 186.
191. 200. 203. 239. 301. 309. 336.

34) Plutarchos, Crassus 21. Tacitus, Ann. VI 42. Das Amt lifst auf
eine feierliche Kronung schliefsen, welche schon die Kdnige von Babylon
besafsen (s. z. B. Winckler, Gesch. Babylons und Assyriens 1892 S. 127.
221), auch die des alten Persiens, Plutarchos, Artaxerxes 2, gelegentlich
einer Anwendung im J. 404 v. Chr.

35) Faustos von Byzanz V 44, Miiller V* 305. Mar Abas Katina
22. 28. 32, das. V? 37. 43. 46. Moses von Khoren II 3. 7. 47, Langlois,
II 81. 83. 104. Aus Moses IT 7 oder aus gemeinsamer Quelle Joh. Katho-
likos 8 S. 19. Theophylaktos ITI 18, 8. Moses von Khoren II 37 8. 153
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lifst einen Bagratiden zu einem Gefangenen, welcher die Herrschaft iiber
Armenien sich erkimpfen wollte, die Worte sprechen: Meines Amtes ist es,
za krénen. Und er krbnte ihn mit einem glihenden Eisen; aus Moses
Ardzrani I 9, Brosset, Collection d’historiens arméniens I 58. Vgl. ferner
Pseudo-Agathangelos, Miiller V® 199. Patkanian, Journal Asiatique VI 7
(1866) 8. 130.

- 36) Tabari II 21, trad. p. Zotenberg II 8. 113. 116. 117, verdeutscht
von Noldeke 1879 S. 95ff. Zotenberg iibersetzt bei einzelnen Thronbestei-
gungen, der Kdnig habe sich die Krone aufgesetzt, z. B. I 109. II 12f.
15.17. 27. 51, I 8. 510. IT 8. 75. 88. 90. 102. 144. 274; hier ist N3ldeke
8. 8. 30. 45. 50. 69. 113. 265 wohl genauer, wenn er dem neuen Kdnig

- die Krone aufsetzen lifst. Firdusi, trad. p. Mohl V 547. Vgl Spiegel
! a O. IIT 607. Diese persische Krone ist ginzlich verschieden von dem
i Diadem. Sie war eine Reichskrone und hing an goldener Kette von dem
'\ Gewdlbe des Thronsaales herab, Tabari IT 55, bei Zotenberg II S. 304, bei
; Noldeke S. 221f., auch 8. 396. 453; tvgl. Agathangelos, Miiller V® 106.

Ein Konig erklarte die Religion, deren Oberhaupt ein Magier war (Magoudi

a. 0. II 8. 156), fir die Grundlage seines Staates, das. I S. 162.

87) Agathias IV 25 8. 262, 12. Mirkhond a. O. 8. 306. Tabari II 15,
trad. p. Zotenberg II S. 90f. Gibbon ch. 18 n. 54. Sollte die Erzihlung
historisch unrichtig sein, so bleibt sie dennoch ein Zeugnis fiir die feste
Gewohnheit der Sassanidenzeit, nur von einem gekrtnten Konig beherrscht
za werden.

38) indumentis circumdatus principalibus, Ammianus XXV 5, 5. Spi-
tere Schriftsteller, welche Jovianos die Wahl ablehnen lassen, bis die Sol-
daten sich fiir Christen erkldrten, verdienen nur darin Glanben, dafs die
Investitur als Zeichen der Ubernahme galt und dafs es also nicht darauf
ankam," wer- sie vollzog, sondern ob sie geschah, Rufinus IT 1, Sozomenos VI
3,9, weniger deutlich Sokrates III 22, Theodoretos IV 1, Nikephoros Kall. X 38,
Leon Gramm. 95, 16. Zosimos ITI 30, 2 sagt nur: v dloveylda Zvédg xai
10 duddnpma mepuBéuevog. — Wie es bei der vorhergehenden Reichsvakanz,
bei Konstantinos I Tode, gehalten ist, weifs ich nicht. Dem ihm wunter-
geordneten Hanniballianos hatte dieser Kaiser den Purpur gegeben, obschon
wohl einen etwas anderen, als ihn der Imperator trug, Zosimos III 39, 2.
Chron. Paschale 532, 2. Die irrtiimliche Angabe, dafs Konstantinos den
Licinius mit Purpur und Diadem zum Mitherrscher erhoben habe, bezeugt
diesen’ Brauch nur fiir die noch nicht genau bestimmte Zeit des Bericht-
erstatters Moses von Khoren IT 88, Langlois II 127, vgl. Carridre, Nou-
velles sources de Molse de Khoren 1893 8. 23f.

39) Ammianus XXVI 2, 3. Malalas 337, 14. Vgl. Sozomenos VI 6, 8.
Nikephoros Kall. XI 1 (Migne 146, 588). Zonaras XIII 15, 1.

40) Ammianus XXVI 4, 3. XXVII 6, 4. 11. Von Valens sagt Malalas
342, 7: orepdelg; Leon Gramm. 97, 3: iy dlovgyide.

41) Arkadios: Marcellinus Com., Chronica II 61. Barbarus Scaligeri,
das. I 297 = Schoene, Eusebi chronic. I 239. Malalas 344, 16. Sokrates
V 10 und nach ihm Sozomenos VII 12 nennen, wie das auch sonst oft
geschieht, nur die Verkiindung durch den Kaiser.. — Honorius, Malalas
344, 16. — Theodosios IT das. 351, 4, vgl. 349, 3. Dieser hat Valenti-
nianus IIT durch einen Bevollmichtigten das eingehindigte Diadem umlegen
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lassen, weil er seine Absicht, persénlich zu investieren, nicht ausfiihren
konnte, Hydatius, Chronica II 21. Sokrates VII 24, 5. Theophanes 85, 8,
vgl. Olympiodoros fr. 46, Miiller IV 68 (hier nur die Bekleidung mit dem
Purpur); es geschah in Rom, nicht, wie Marcellinus, Chronica II 76, und
Jordanes, Rom. § 328, iiberliefern, in Ravenna. Das Diadem wurde spater
entwendet, Johannes von Antiochia fr. 201, 5, Miiller IV 615. — Kon-
stantinus in Britannien diademierte seinen Sohn Konstans, als er ihn zum
Mitkaiser machte, Zosimos VI 13, 1. — Maximus 455, Sidonius, Carm. VII 360.

42) Themistios, Orationes ed. Dindorf 1832 8. 225, 3, allerdings .im
Gegensatz zu dem Herold, welcher den Sieger im Wettkampf bekranzt.
Derselbe Themistios S. 99, 19. 249, 30 nimmt das Purpurgewand als
Zeichen der Erwerbung und des Verlustes des Imperium. Dem Usurpator
Konstantinus in Britannien schickte Honorius zam Zeichen seiner Anerken-
nung den Purpur, Zosimos V 43, 2. Dem Vetranio sandte Konstantius za
diesem Zweck ein Diadem (Philostorgios III 22, diademierte Minze Cohen
VII? 4 Nr. 6), Konstantia gab ihm nach Chron. Paschale 539, 6 den

ar. :

43) Am bezeichnendsten ist wohl, dafs Orosius VII 40, 6 einer rich-
tigen Tyrannenpolitik r#t, assumpto diademate ac purpura videri antequam
sciri, wofiir ein Beispiel Magnentius ist Zonaras XIII 6, 3, er ist diademiert
bei Cohen VIII® 9 Nr. 4. 9. 10; doch sagt Orosius VII 34, 2: Gratianus
Theodosium purpura induit. Alarich lie(s dem Attalus Purpur und Disdem
geben (Prokopios, Bell. Vand. I 2 8. 317, 8. Zosimos VI.7, 1) und bald beide
wieder nehmen (das. VI 12, 2); hier spricht Sozomenos IX 8, 10 nur von den
Herrschaftssymbolen iiberhaupt, wie VII 22, 4 und wie viele andere Schrift-
steller es thun, doch hat er IX 16, 2 bei dem 421 von Honorius zum Mit-
herrscher angenommenen Konstantius Diadem und Purpur erwihnt. Beide
Insignien nennt bei dem Tode des Tyranmen Maximus Pacatus, Paneg.
Theodosio d. c. 45, ed. Baehrens, Panegyrici 1874 S. 312. Das Diadem
wird von Claudianus als Insigne benutzt, De III consul. Honorii 84, de VI
consul. Honorii 65, vgl. De consul. Stilichonis IT'92 rec. Birt 1892 8. 144.
238. 206. Hieronymus bezeichnet als insignia regum Purpur und Diadem,
Epist. 107, Opera I, 1767, S. 679, die apud nos nur dem Kaiser zakommen,
unten Anm. 83. Sein Zeitgenosse Joh. Chrysostomos, Opera ed. Montfaucon,
erwhhnt teils beide I 117. 554. VI 132, VIII 591, teils nur den Purpur
V 142 oder nur das Diadem V 259. 518. XI 53, doch geben seine Stellen
keinen besonderen Aufschlufs. Gregorios von Nazianz, Migne 36, 277.

44) Der seit dem 3. Jahrh. iibliche Sprachgebrauch: purpuram sumere
fir das Imperium nehmen (Mommsen, Staatsrecht I® 433, vgl. Gothofredus
za Cod. Theod. VI 8. X 20, 18. 21, 3) ist noch bei Lactantius, Div. instit.
IV 7, 6, und in der wohl unter Konstantinos I verfafsten Schrift De mortib.
persecat. lebendig und legt mittelbar ein Zeugnis gegen die Annahme des
Diadems durch Diokletian ab. So steht De mortib. persecut. c. 19, 2 vgl.
50, 4 purpuram sumere, c. 19, 5 inicere, c. 25, 3. 26, 7 mittere, ¢. 26, 3
induere, c. 19, 5 se exuere, vgl. Lactantius, Opera ed. Brandt II® 517;
ebenso Eutropins IX 8, 1. 9, 1f 10, 1. 21. 26. 27, 1. Sidonius, Carm.
II 217, verwendet den Purpur fiir imperium. Prokopios von Gaza, In Ana-
stas. 6, Migne 87° 2804, riithmt von seinem Kaiser, dafs er den Purpur
durch Verdienste erworben habe, und Paulus Diac., Hist. Rom. XVI 2 (rec.
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Droysen 1879 S. 216), sagt: post Zenonis excessum Anastasius purpuram
induit. Mit dem Purpur lifst Theophylaktos I 1, 1 das Reich erwerben,
ibn besitzen bedeutet Kaiser sein bei Euagrios II 1, Nikephoros 164, 25,
Nikephoros Kall. XV 29, Cerim. I 333, 4. Der Purpur, sagt Herakleios
629, ziert den Herrscher weniger als ein gutes Werk, Nov. Coll. I 25,
Zachariae III 44; ultro se purpura supplex obtulit: der Kaiser nahm auf
Bitte die Wiirde an, Claudianus, De IV consul. Honorii 47f. S. 152. Es
ist dem Anscheine nach noch so, wie Trebellius Pollio, Triginta tyranni
18, 1, von Ballista sagte: sumpsisse ille purpuram ut more Romano impe-
raret. Ein Kaiser, der auf seinen Miinzen bei Cohen VIII® 32—40 nie
das Diadem tragt, ist Constantius Gallus.

45) Ammianus XX 4, 17f XXXI 10, 21. Libanios, Epitaph. Iulian.
48, Fabricius, Bibl. graeca VII 273 ed. 1715. Gregorios von Nazianz,
Orat. IV 46, Migne 35, 569. Sokrates III 1. Zonaras XIII 10, 14f. Philo-
storgios (Batiffol, ROm. Quartalschrift IIT 268) in der Vita Artemii § 19,
Acta Sanct., Oct. VIII 863, und Zosimos III 9, 2 ersetzen die Kette ihres
Zwecks halber durch ein Diadem. Julianos schrieb den Athenern filschlich,
er habe das Diadem abgelehnt, jedoch die Kette angenmommen, Opera I
366, 13—18 (Hertlein), und Theophanes 46, 33 mag an eine Selbstkrs-
nung denken. Aus des Kaisers Entstellung des Thatbestandes geht jedoch
hervor, dafs er und dafs seine Zeitgenossen die eigene Diademierung fiir
erlaubt hielten. Julianos hat dbrigens das goldene Diadem beibehalten,
Ammianus XXI 1, 4 mit der Anm. von Valesius. Libanios a. 0. 95f.
8. 320.

46) Firmus: Ammianus XXIX 5, 20. Zosimos IV 16, 2 nennt den
Purpur. — Avitus: Sidonius, Carm. VII 578. — Heeresabteilungen in Bri-
tannien legten ihren Kaisern Maximus und Gratianus Purpur und Diadem
an, Zosimos IV 35, 4. VI 2, 1.

47) Wie friher Soldaten mit dem Purpur bekleideten, z. B. Julius
Capitolinus, Maximini duo 14, 2. Jobhannes von Antiochia fr. 143. 163,
Miiller IV 594. 601. Zosimos I 19, 1. II 12, 3, den sie n&tigenfalls einem
Qdtterbilde abnahmen (Vopiscus, Probus 10, 5. Eugenios nach Libanios,
Orationes rec. Reiske I 824, 11), so befrderten sie Valentinianus II psri
g &hovgyldog elg ve Pacliewx, Zosimos IV 19, 1.

48) Ein Hergang wie bei der Ubernahme des Imperium wiederholte
sich bei der Abdankung. Sie konnte durch Ablegung des Purpurs erklirt
werden, wie es Diocletianus und Maximianus thaten (De mortib. persecut.
19, 5. Hieronymus, Chron. 2322, Schoene IT 199. Consular. Constantinop.,
Prosper Tiro, Chronica I 231. 447) und Licinius, Vietor, Epit. 41, 7.
Zosimos IT 28, 1. Aber diese Sitte behauptete sich noch lange nach' der
Einfihrung des Diadems. Vetranio legte zum Zeichen der Thronentsagung
den Purpur seinem Gegner zu Fiifsen, Julianos, Opera I 39, 13. Themi-
stios, Orat. S, 44, 25. Zosimos IT 44, 4. Sozomenos IV 4, 3. Chron. Pa-
schale 539, 21, das insigne, Eutropius X 11, 1, das regium insigne, -wie es
Prosper Tiro, Chronica I 454, und Hieronymus, Chron. Schoene II 194,
nennen; erst Spitere lassen ihm auch das Diadem abnehmen, Theodoretos
IV 4 und aus ihm, mittelbar oder unmittelbar, Nikephoros Kall. IX 32
und Polydeukes, Chron. ed. Hardt 1792 S. 338. Uber Avitus Johannes
von Antiochia fr. 202, Miller IV 616: v Paclhciov émodvoducvoy ctodijy.
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Zosimos IV 4, 3 bezeugt wenigstens die Fortdauer der alten Abdankungs-
form. Sozomenos IX 15, 1 und Vita Artemii § 13f S. 860f. (R6m. Quartal-
schrift ITI 268) nannten bei einem Thronverzicht den Purpur besonders
neben den iibrigen* Symbolen. Es ist nicht anders als bei der Anlegung
der Amtsabzeichen: wie diese nach einer Wendung des Themistios, Orat.
S. 152, 11, mgooiucov, den. Eingang in das Amt za bilden pflegen, so dienen
sie entsprechend zum Austritt. Basiliskos bezeigte seinen Verzicht auf die
Herrschaft dadurch, dafs er sein Diadem auf einen Altar legte, Theodoros
Lektor I 835. Theophanes 124, 26; vgl. Miiller IV 111. Zum Zeichen einer
Trauer hatten die Magistrate die Amtsabzeichen abgelegt, Mommsen, Staats-
recht 13 419. Die Kaiser wandten die alte Sitte auf das Diadem an.
Julianos Apostata erschien zu Ehren des Todes des Konstantios ohne Diadem,
jedoch im Purpur, Libanios a. 0. 57 8. 283. Gregorios von Nazianz, Orat.
V 17 8. 685. Philostorgios VI 6 (Rom. Quartalschrift III 270). Nike-
phoros Kall, X 2. Zonaras XINl 12,4. Durch Nichtgebrauch des Diadems
driickte Justinianos sein Beileid bei einem Erdbeben aus, Malalas 489, 10
und danach Theophanes 232, 3. Georgios Monachos 539, 15. Leon Gramm.
128, 9. Bei Justinos I dehnen Georgios Mon. 525, 19 und Leon Gramm.
124, 9f. in einem gleichen Falle die Trauer auf den Purpur aus. Anders
ist es, wenn ein Kaiser bei einem Aufstand ohne die Insignien sich dem
Volke zeigte, Zosimos V 32, 5. Euagrios III 44. Vgl. aufserdem Malalas
421, 19 mit Theophanes 173, 2f. Orosius VII 25, 3. 14. 28, 20. 29, 10.
38, 5. 42, 5.

49) Whahler erklirten 1077 ihrem Gewdhlten, sie wiirden ihm nicht
trauen, wenn er seinen Entschlufs Kaiser zu werden nicht durch; Insignien
bekunde; hierauf nahm er den Purpur, Michael Attaliates 215, 3. Es wird
auch dem Kaiser geraten, die Tracht, welche sein Vorrecht ist, zu tragen,
weil sie zugleich sein Kennzeichen ist, durch das er einem Irrtum tiiber
seine Person vorbeugt, vgl. Cassiodor, Var. I 2, 2. Genesios 15, 4. Dion
Chrysostomos, Orat. XIV 22, ed. Arnim II 232, 3.

50) Dieser wichtigste von allen Fillen ist zugleich der unbekannteste.
Die darch Leon Gramm. und Theodosios Melitenos erhaltene Quelle be-
richtet die Kronung durch Anatolios. Andere Uberlieferungen schreiben sie
Weltleuten zu, Malalas 367, 7 dem Senat, Johannes von Nikiu Chron.
¢. 87 (Notices et extr. des manuscrits de la Bibl. nat. XXIV 1 1883,
8. 472) und Zonaras XIII 24, 3 (nach ihm Manasses 2774) der Pulcheria.
Welche Nachricht ist zuverlissig? Oder kann uns keine iiber den Hergang
sicher unterrichten? Du Cange, Familiae imperatorum 1729 8. 57, be-
hauptete die kirchliche Krénung auf Grund von 8tellen, die sie nicht
ergeben. Tillemont a. 0. VI 285. 363 bezweifelte sie, kannte jedoch den
Bericht nur aus Josl. Lécrivain, Le Sénat romain depuis Dioclétien 1888
S. 221, entschied sich fiir Pulcheria. Der Senat hat jedoch auf die Krd-
nungshandlung m. E. ebensowenig Anspruch als Pulcheria. Beide sind wegen
ihres Einflusses auf die Kaiserwahl Koronatoren genannt worden, der Senat
in staatsrechtlichem, die Frau in politischem Sinne. Pulcheria hatte den
Senat und den Patriarchen berufen (Theophanes 103, 15. Georgios Mon.
504, 22) und wohi auch das Ergebnis der Wahl verkiindet, ebd. Nike-
phoros Kall. XIV 58. Kedrenos I 603, 2. Uber Pulcheria auch - Abul-
faradsch, Gesch. der Dynastien, iibers. von Bauer I, 1783, 8. 134; iiber
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Aspar, in dessen Diensten Markianos gestanden hatte (Prokopios, Bell.
Vand. I 4 8. 326, 11, vgl. Theophanes 104, 21. 28. Euagrios II 1), s
die nichste Anm. Valentinianus IIT erkannte ihn an, Euagrios II 1.

61) Aspar, ein Arianer und hierdurch vom Throne ausgeschlossen
(Prokopios a. 0. I 6 S. 336. Theophanes 116, 6. Zonaras XIII 25, 33),
hat den Leon, der sein Beamter gewesen war (Theophanes 116, 7. Zonaras
XIII 25, 34. Manasses 2857), durch seine Macht erhoben, Kandidos Isauros
fr. 1, Mﬁller IV 135. Prokopios a. 0. I 5f. S. 333, 1 336. Suidas v.
’ApdaPovgiog. Jordanes, Rom. § 335. Theophanes 116, 8. Malalas 369, 1
lafst abermals den Senat kronen, Chron. Paschale 592, 17 das Heer wihlen.
Die Kronung durch Anatolios beweisen Euagrios II 65. Nikephoros Kall.
XV 15. Landolfus c¢. 207 S. 363, 22. Der Patriarch war zwar nicht Mit-
glied des Senats, nahm jedoch oft wegen seiner politischen Bedeutung (iiber
sie z. B. Theophanes 369, 18. 375, 13. 492, 28) an den zum Zweck der
Kreierung eines Imperators gehaltenen Versammlungen teil. Auch Kaiser
beriefen ibhn, wobei freilich die Fille, wo er beten oder kromen solite, noch
anders liegen, vgl. Euagrios V 13. Theophylaktos III 11, 7. 12. Theo-
phanes 248, 16. 252, 7. 289, 12. Vgl. Theophylaktos VIII 10, 2. Er riet
Theodosios IIT abzudanken, Theophanes 390, 12. Nach einer Angabe des
Theophanes cont. 284, 3, und des Kedrenos II 216, 10, vgl. II 209, 13
war g8 alte Sitte, dafs der Patriarch dem siegreich einziehenden Kaiser
den Krapz iiberreichte. Wie alt ist diese Sitte? Wer fangierte hier vor
dem Patriarchen? Vgl. Mommsen, Staatsrecht I3 426 f.

- 52) Cerim. I 423, 14. Zonaras XIV 3, 8, dem Zusammenhange nach
auch Theophanes 136, 11 trotz seiner verschiedenen Lesarten. Wenn Eu-
stathios Epiphan. fr. 5, bei Enagrios III 29 (Migne 86°, 2653), Miiller
IV 141, vgl. Euagrios I 32 und N1kephoros Kall. XVI 24 (Mlgne 147, 161)
A.retdne krfnen lassen, 8o gebrauchten sie wohl ‘krdnen’ im Smne von
‘zum Kaiser machen’ und rechneten demgemsfs die Krdnung der Urheberin
zu, deren Stimme entschieden hatte. Vgl. Landolfus c, 216 S. 364, 27f.
. 53) Justinos I, Thiel in Anm. 6. Cerim. I 429, 8.  Auch hier nimmt
Malalas 410, 5 (Georgios Mon. 515) die Wahler — die Palastwache ---
als die Kirdnenden. — Justinos TI, Corippus, Justin. II 163 8. 130. Theo-
phanes 241, 27, Kedrenos I 680, 14. Von jhm bemerkt Euagrios V 1
(dsnach Nikephoros Kall. XVII 33), dafs er nach Justinians Tode. den
Parpur nahm, ehe irgend jemand aufser den nichsten Angehdrigen davon
erfuhr. Die Krdnung erwihnt Euagrios nicht.

54; Georgios Akropolites 112. 188,18. Nikephoros GregorasIII 1 8. 55.

55) Nikephoros 52, 25 kann doch nur den Patriarchen meinen. Theo-
dosios ITI entsagte dem Reiche, er iibertrag es micht; die Folge seiner Ab-
dankung haben im Auge Theophanes 390, 24. Leon Gramm. 173, 14 und
noch mehr Johannes von Damaskos bei Migne 95, 3567 und Georgios Mon.
631, 5, wonach Theodosios ITI seinen Nachfolger gekrint hitte.

56) Michael I vollzog seine Abdankung zu Gunsten Leons V duarch
Zusendung der Insignien (Genesios 6, 9. Theophanes cont. 18, 12), welche
nach Kedrenos II 47, 13 aus Dmdem, Purpur wund Schuhen bestanden.
Nikephoros kronte, Theophunes 502, 30. Genesios 15, 14. Georgios Mon.
679, 13. Leon Gra.mm 207, 8. 208, 10. Vita Leoms Arm. 340, 17.
Vgl Anm. 48.
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57) Chron. Paschale 693, 17. Theophylaktos VIII 10, 6. Zonaras
XIV 14, 2.

58) Herakleios I: Chron. Paschale 701, 11. Nikephoros 5, 15. Leon
Gramm. 147, 10. Zonaras XIV 15, 1. Dieser Fall ist am so bemerkens-
werter, als Herakleios bereits von dem Metropoliten von Kyzikos mit einer
Krone geschmiickt war, welche dieser von einem Muttergottesbilde ent-
lehnte, Johannes von Antiochia fr. 218f., 3, Miiller V* 38. Theophanes
299, 8. — Anastasios II: Agathon Diak., Peroratio in acta VI* synodi,
Combefis, Hist. haeresis monothelit. 1648 Sp. 205. Isidor. cont. Byz. Arab.,
Chronica IT 355. Kedrenos I 785,17. — Nikephoros I: Theophanes 476,
24. 26, Georgios Mon. 672, 7. 11. Kedrenos II 30, 4. Zonaras XV 13, 31.
— Michael II: Theophanes cont. 41, 16. Kedrenos II 68, 15, vgl. Zonaras
XV 22, 1. — Fernere Beispiele: Artavasdos, Theophanes 408, 17. —
Michael I, Theophanes 493, 30. Leon Gramm. 206,4. Georgios Mon. 678, 10.
Zonaras XV 17, 1. — 813 verweigerte der Patriarch einem Pritendenten,
wihrend Leon V im Felde stand, die Kronung, Jaffé, Biblioth. rer. Germaniec.
1V 328 Nr. 8.

59) Die Kaiserin-Mutter Verina hat zwei Gegenkaiser unter Zenon
gekrdnt, Basiliskos, Malalas 378, 4. Chr. Pasch. 600, 14. Georgios Mon.
513, 21, vgl. Nikephoros Kall. XVI 2, und Leontios, Theodoros Lektor II 38,
Migne 86,185. Malalas 388, 18. Theophanes 129, 1, vgl. Jordanes, Rom. § 352.
Ein Statthalter von Sizilien kronte einen Gegenkaiser, Nikephoros 54, 23.
Theophanes 398, 9. Leon Gramm. 179, 4, und Elpidios nahm den Ornat von
den Arabern, Theophanes 456, 1. Zonaras XV 10, 22. In der Hauptstadt
wollten 518 Wihler orépoer und begehrten Insignien aus dem Palast,
Cerim. I 428,1. 9. 13. 18. Dem Gegenkaiser Hypatios legten sie, weil sie
keine besseren Insignien zur Hand hatten, eine goldene Kette um das
Haupt, 532, Prokopios, Bell. Pers. I 24 S. 124. Marcellinus Com., Chronica
II 108. Jordanes, Rom. § 364 (pro diademate). Sie wollten zuerst sich
Purpur und Diadem verschaffen, Malalas 475, 19 und Hermes VI 377.
Chron. Paschale 624, 11. 17. Zonaras XIV 6, 23. Das war eine Krdnung,
"Exdoyal dmd viig éxxAnoicuxiic iovoglag, Cramer, Anecd. graeca Paris. II
112, 20. Theophanes 181, 26. Leon Gramm. 126, 13. Uber den Verlauf
Bury, Journal of Hellenic studies XVII, 1897, S. 92—119. — Germanos
erhoffte von einer Zirkuspartei tov Pacidixdy évedioacdar crégavov, Theo-
phylaktos VIII 9, 14. Hauptstddter forderten von dem Patriarchen Pyrrhos I,
einen Kaiser zu kronen, Nikephoros 30, 15. Vgl. Joh. Kantakuz., Kodinos,
Goar, welche dem Patriarchen die Kr6nung bei unbesetztem Throne zu-
sprechen, in Anm. 67 a. E.

60) Genesios 33, 12. Theophanes cont, 55, 1. Kedrenos II 78, 7.
Zonaras XV 22, 29. Uber Eleutherius 619 Chronica I 339.

61) Phrantzes III 1 8. 205f.

62) Markianos den Anthemius nach dem Ausdruck des Malalas 369, 4.
— Leon I den Leon II, Cerim. I 432, 10. Malalas 375, 19. Theophanes
119, 12. Nikephoros Kall. XV 29. Kedrenos I 614, 4. Zonaras XIV 1, 27. —
Leon II den Zenon, Kandidos Isauros fr. 1, Miiller IV 136. Michael (Anm. 63)
169. Jordanes, Rom. § 340. Victor Tonn.,in Anm. 70. Malaias 376,10. Chron.
Paschale 599, 11. Theophanes 120, 4. Zonaras XIV 2, 1. Nikephoros Kall.
XV 29. Abulfaradsch a. O. I 135. Leon Gramm, 116, 3. 7 18[st sowoh] den
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Kaiser als auch den Patriarchen krénen. Theodoros Lektor begniigt sich hier
I 27 wie auch meist sonst mit der Verkiindung. — Basiliskos den Markos,
Malalas 378, 10. Chron. Paschale 600, 17. — Justinos I den Justinianos I
Cerim. I 433, 7. Joh. Nikiu (Anm. 50) c. 90 8. 508. Malalas 422, 11. Chron.
Pasch. 616, 19. Theophan. 173, 16. Zonaras XIV 5, 39. — Justinos II den
Tiberios II, Chron. Pasch. 689, 15. Johannes von Ephesos ITI 6 iibers. von
Schonfelder 1862 8. 101. Nikephoros Kall. XVII 40, vgl. Landolfus, Add.
ad Pauli hist. Rom. XIX ed. Droysen 1879 8. 376. Nach der Uberlieferung
bei Theophanes 249, 23 und Zonaras XIV 11, 1 kronte der Patriarch. —
Tiberios 1I den Ma.urikios, Theophylaktos 11, 1.'22. Vgl. Zonaras XIV 11, 24f.
~— Herakleios I den Herakleios und den Herakleonas, Nikephoros 9, 5. 26, 9.
Chron. Paschale 703, 18. Zonaras XIV 15, 8. Dem Patriarchen sprechen die
erstere Handlung zu Theophanes 300, 15, Kedrenos I 714, 21; undeutlich
Cerim. I 628. — Herakleios II den Herakleios und den David, Nikephoros
30, 22ff. 31, 24. — Konstans IT den Konstantinos IV, Zonaras XIV 20, 2. —
Konstantinos IV den Justinianos IT, Leon Gramm. 162, 8. — Justinianos IT
den Tiberios III, Nikephoros 43, 8. Theophanes 375, 28. Zonaras XIV 25, 7.
— Leon IV den Konstantinos VI, Theophanes 450, 17. Zonaras XV 9, 7. —
Leon V den Konstantinos, Vita Leonis 346, 3. Symeon Mag. 616, 2. —
Michael II den Theophilos, Leon Gramm. 211 18. Georgios Mon. 695, 7.
Symeon Mag. 621, 3. — Theophilos den }ﬁcha.el II, Leon Gramm. 227, 12.
Georgios Mon. 716,4. Symeon Mag. 645, 14. Zonaras XV 28, 31. — Michael III
den Basileios I, unten Anm, 92. — Basileios I drei Sohne, Genesios 113, 21.
Theophanes cont. 264, 6. 14. Kedrenos II 205, 23. Zonaras XVI 8, 12f.
— Konstantinos VII mehrere, Theophanes cont. 398,6. Leon Gramm. 304, 10.
Georgios Mon. 817, 1. Kedrenos IT 321, 12. 325, 16. . Zonaras XVI 21, 1.
— Romanos I, Theophanes cont. 409, 22. Leon Gramm. 314, 5. Georgios
Mon. 828, 20. Symeon Mag. 739, 8. Kedrenos IT 297, 1. 306, 19. Zonaras
XVI 18, 1. Auch eine regierende Kaiserin war kraft ihrer Reichsgewalt
befugt, einen Mitherrscher zu .kronen; Zos erhob 1041 den Michael V zum
Kaiser; sie schickte ihm den Purpur, vgl. Kedrenos IT 535, 1. 542, 14. 19.
Theodora hat 1056 den Michael VI gekrdnt, Psellos, Byzant. hist. 8. 209
ed. Sathas. Zonaras XVII, 29, 9.

638) Maurikios den Theodosios. So Michael der Syrer, trad. p.
Langlois 1866 8. 215. Theophanes 267, 27. Zonaras XIV 12, 47; Chron.
Paschale 691, 15 nennt den Kaiser. — Artavasdos den Nikephoros, Theo-
phanes 417, 25, wohl nur kiirzer der Kaiser bei Nikephoros 61, 3. —
Leon IIT den Konstantinos? Nikephoros 57, 1. 8. — Konstantinos V den
Leon 1V, Theophanes 426, 27, daraus Kedrenos IT 9, 20, wieder der Kaiser
bei Nikephoros 65, 8. — Nikephoros I den Staurakios, Theophanes 480, 11;
dem Kaiser sprechen die Krdnung zu Leon Gramm. 204, 10. Georgios
Mon. 675, 24. Zonaras XV 14, 13. — Staurakios den Michael, Theophanes
493, 80. — Michael I den Theophylaktos, das. 494, 26. Zonaras XV 17, 9.
Die Absicht meldet der Patriarch dem Papst, Baronius, Ann. 811 Nr. 18.
Der. Kaiser nach Vita Leonis 335, 2 und Leon Gramm. 206, 10. —
Leon VI den Konstantinos VII, Theophanes cont. 375, 9. Georgios Mon.
792, 6. Leon Gramm. 283, 6. Kedrenos II 271, 1; der Kaiser Vita
Leonis 343, 3. Zonaras XVI 14, 21. — Konstantin VII den Roma-
nos I, Kedrenos II 296, 19. Zonaras XVI 17, 37. Der Kaiser und der Pa-
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triarch kroénen Theophanes cont. 398, 1. Leon Gramm. 304, 6. Symeon
Mag. 731, 11. — Romanos IT den Konstantinos, Theophanes cont. 473, 8.
Kedrenos II 338, 18. Spiter hat der Patriarch eine hohere Stufe er-
stiegen: er setzte zugleich mit dem Kaiser dem Mitherrscher die Krone
auf, 1294 Pachymeres IIT 1 S. 196, 16. Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 198, 16.
Kodinos ¢. 17 8. 90, 20.

64) Vgl. K. J. Neumann, Pauly-Wissowa Realencykl. II 2371.

65) Der Sassanide Varahran II liefs eine Miinze mit dem diademierten
Kopf seines Hauptweibes neben dem eigenen Haupte préigen, Rawlinson,
The seventh oriental monarchy 108; vielleicht befindet sich auf der Riick-
seite einer Miinze Chosrots II der Kopf seiner Frau mit dem Diadem, das.
531f. Die Hauptfrau wurde auch adoriert, Athenaios XIII 1 p. 556 B. Die
diademierte Gattin eines assyrischen Konigs Rawlinson, The five great mo-
narchies I1? 494. Andere Beispiele: Esther bei Xerxes, Esther IT 17; vgl.
Sulpicius Severus, Chron. II 12, 7. Monime bei Mithridates, Plutarchos, Lu-
cullus c. 18. Ptolemaios bot das Diadem der Cornelia an, Plutarchos, Ti.
et C. Gracchi c¢. 1. Eine Geliebte des Demetrios erhielt es nicht, Athe-
naios XIIT 64 p. 593 A. Durch das Diadem wurde eine Frau Konigin, Esther
I 11. Vgl Faustos von Byzanz V 38, Miiller,V® 301.

66) Fausta trigt das Diadem auf einer Miinze bei Cohen VII® 334 Nr. 4,
wie sphtere Augustae, deren Kronung nicht iiherliefert ist, s. z. B. das.
VII? 219f Konstantinos’ I Tochter Konstantia erhielt von ihrem Vater
bei der Ernennung zur Aungusta das Diadem, Philostorgios III 22. Auch
seiner Mutter mag dieser Kaiser das Diadem verlichen haben, Theophanes
23, 18; sie fithrt es auf Miinzen, Bernoulli, RSm. Ikonographie II 3
(1894) 8. 202.

67) Gattinnen kronten Basiliskos (Landolfus c. 210, rec. Droysen S. 364.
Theophanes 121, 3. Zonaras XIV 2, 6); Justinos I (Kedrenos I 637, 1.
Zonaras XIV 5, 8, vgl. Theophanes 165, 3); Justinos II (Theophanes
241, 30); Tiberios II, das. 250, 4; Phokas (das. 289, 25. Theophylaktos
VII 10, 9. Leon Gramm. 143, 10: otépag iy yvvaine &l Adyodorey =
Georgios Mon. 560, 9); Herakleios I (Theophanes 300, 27. Zonaras XIV
15,1, vgl. Leon Gramm. 147, 12); Justinianos II (Nikephoros 43, 7. Theo-
phanes 375, 28. Zonaras XIV 25, 7); Leon III (Zonaras XV 2, 12, vgl
Theophanes 400, 2); Konstantinos V (Nikephoros 77, 2. Theophanes 443, 28.
Kedrenos II 16, 21); Konstantinos VI (Theophanes 470, 2. Zonaras XV
12, 21); Michael I (Theophanes 494, 2. Zonaras XV 17, 2); Theophilos
(Leon Gramm. 213, 19. Georgios Mon. 700, 15); Leon VI (Leon Gramm.
270, 18, vgl. 279, 12. Georgios Mon. 780, 4. Kedrenos II 258, 3. 260, 3);
Romanos I (Theophanes cont. 398, 5. Georgios Mon. 816, 18. Leon
Gramm. 304, 8. Kedrenos II 296, 22. Zonaras XVI 18, 1). — Die Ehe-
frau eines zum Mitkaiser Angenommenen kronte Justinos I (Malalas 422, 11.
Theophanes 170, 28); Konstantinos V (Nikephoros 77, 11. Leon Gramm.
188, 16. Zonaras XV 8, 3); Basileios I (Leon Gramm. 259, 21); Roma-
nos I (Georgios Mon. 840, 18. Kedrenos II 315, 23). Leon VI kronte als
Witwer, um das Hofzeremoniell beobachten zu konnen, eine Tochter, Theo-
phanes cont. 364, 14. Georgios Mon. 779, 21. 780, 1. Leon Giamm. 274, 3.
Symeon Mag. 703, 18. Kedrenos II 259, 23. Vgl. noch Zonaras XIII
22, 13. — Herakleios I liefs wohl eine Gemahlin (Theophanes 300, 27)
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und eine Tochter (das. 300, 12. Kedrenos I 714, 20) von einem Patriarchen
krénen, der ihn selbst gekrdnt hatte, eine Ebe mit einer Verwandten nicht
beanstandete (Theophanes 300, 27), wihrend einer Abwesenheit des Kaisers
die Regierung fiir ihn leitete (das. 303, 4) und auch dem gleichnamigen
Sohn das Diadem aufgesetzt hatte (das. 300, 15). Der Kaiser hatte natiir-
lich zur Augusta ernannt (vgl. Nikephoros 27, 6) und dem Patriarchen den
Auftrag zu kronen erteilt, weshalb Zonaras XIV 15, 8 bei der Tochter die
Krbnung und XIV 15, 11 bei der Gattin die Verkiindung dem Kaiser zu-
schreibt. Ebenso verfihrt Zonaras XVIII 21, 15 bei Alexios I Komnenos,
dessen Ehefrau Eirene nach Anna Komn., Alex. III 2 8. 143, 11, der Pa-
triarch kronte, welcher auch den Kaiser gekront hatte, das. III 2 S. 142, 3.
— Dafs der Kaiser die Kaiserin nach alter Sitte kréne, bezeugen Theo-
phanes cont. 89, 22, Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 199. III 92. IV 4. 38
S. 276, 1. Kodinos c¢. 17 S. 91f. Goar a. 0. 727. Der Patriarch betete
iiber der Krone und reichte sie hierauf dem Kaiser, Cerim. I 203, 4. Kodinos
8. 92,3. Vgl auch Vita Euthymii XVII, hera. von C. de Boor 1888 S. 58f.

68) Im Anugustaion empfingen das Diadem vier Kaiserinnen nach
Theophanes 300, 27. 400, 3. 444, 23. 494, 2, eine im Tribunalion, das.
443, 29, des Herakleios I, Tochter in der Stephanskirche, das. 300, 14,
ebenda auch Irene und Theodora, Leon Gramm. 188, 16. 213, 20. Geor-
gios Mon. 700, 15. Vgl. Jobannes von Ephesos (Anm. 62) III 9 S. 103f.

69) Valens, Ammianus XXVI 4, 3, vgl. Chron. Paschale 556, 7; Chro-
nica I 240. Arkadios, das. I 244. Marcellinus Com., Chronica IT 61, vgl.
iiber Honorius ebd. Il 63. Leon I, Cerim. I 410f.

. 70) Zenon, Theophanes 120, 5. Leon Gramm. 116, 8; am Hebdomon,
in Septimo contra consuetudinem, Victor Tonn., Chronica IT 188. — Leon II,
Cerim. 1 431f. 433, 9. Anastasios I, Cerim. I 423. Theophanes 136, 22.
Justinos I, Cerim. I 429, 8. Konstantinos VI, Theophanes 450, 16 f. Georgios
Mon. 659, 26, vgl. Leon Gramm. 191, 5.

71) Justinianos I, Cerim. I 433, 1. Tiberios II, Euagrios V 13 (Migne
86", 2817): nach alter Sitte. Maurikios, Theophylaktos I 1, 2. 22. Hera-
kleios 613, Chron. Paschale 703, 19. Konstantinos V in dem zum Kaiser-
palast gehdrigen Saal der 19 Akubita, Nikephoros 57, 3. Theophanes 401, 10.
Leon Gramm. 179, 18.

72) Herakleios I, Theophanes 299,10. Leon Gramm. 147, 11. Georgios
Mon. 564, 8. Kedrenos I 713, 22; die Sophienkirche nennt Chron. Paschale
701, 12, die richtige Nachricht? Herakleios 638, Cerim. I 628, 5, vgl. 628, 18.
Kodinos, Orig. 19 (Migne 157, 461), 14fst Konstantinos I 70 Zrépepor er-
richten, eine Angabe, welcher Richter, Quellen der byzantin. Kunstgesch.
1897 8. 256. 283, vertraut; die Erbauung dieser Stephanskirche erwihnt
z. B. Theophanes 87, 4. Vgl. Lindprand, Legatio c. 3.

~ 78) Konstantinos 641, Nikephoros 30, 21. Leontios, Theophanes 369, 14.
Artemios das. 383, 18 und Anm. 88. Leon III, Nikephoros 52, 25. Arta-
vasdos, Theophanes 415,5. Nikephoros das. 476, 24. Staurakios das. 480,13.
Michael I, im Hippodrom als Kaiser verkiindet, in der Kirche gekrtnt, das.
493, 22. 31. Zonaras XV 17, 1. Theophylaktos, Theophanes 494, 27. Leon
Gramm, 206, 11, vgl. Baronius, Ann. 811 Nr. 18. Leon V, Theophanes 502, 30.
Vita Nicephori 164, 8. Michael II, Genesios 30,10. Theophanes cont. 41, 16.
Zonaras XV 22, 1. Theophilos, Leon Gramm. 211, 18. Georgios Mon. 695, 7.
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Symeon Mag. 621, 4. Michael III, Leon Gramm. 227, 12. Basileios I in
Anm. 92. Stephanos und Konstantinos, Theophanes cont. 409, 22. Symeon
Mag. 739, 9. Kedrenos II 306, 20. Romanos II, Theophanes cont. 473, 9.
Nikephoros Phokas, Cerim. I 440. Kedrenos II 351, 4. Zonaras XVI 24, 11.
Joh. Tzimiskes, Kedrenos II 380, 5. 381, 8—10. Zonaras XVII 1, 4—9.
Gegen Ausgang des 10. Jahrh. schrieb Leon Diak. VI 4 S, 98, 12, es sei
Brauch, dafs der Kaiser in der Sophienkirche gekrdnt werde.

74) Joh. von Antiochia fr. 2184, 7, Miiller V* 37. Chron. Paschale 693, 18.
Theophylaktos VIII 10, 6. Zonaras XIV 14, 2. Ein Zusatz aus unbekannter
Quelle in Gregor I, Reg. XIII 1 S. 364f. Nur #ulsere Hindernisse nétigten
Johannes VI, sich im Blachernenpalast kronen zu lassen: die KrSnungskirche
war wegen Bauarbeiten unbenutzbar, Joh. VI Kantakuz. IV 4 8. 29. Nike-
phoros Gregoras XV 11 S. 787.

75) tag meds ovvfideiav edyds, Theophanes 401, 12; xat’ #8og, Zonaras
XV 9, 7. Das Gebet begleitete die staatliche Handlung. Es war daher wie
diese an keinen Ort gebunden; es konnte sowohl in einem Palast (Theo-
phanes 249, 4. 401, 11, vgl. Georgios Mon. 803, 13, Leon Gramm. 292, 9)
oder im Hippodrom (Cerim. I 423, 13. 432, 8. Theophanes 450, 17) als .in
einer Kirche gehalten werden, und es war mdglich ohne Unterschied, wer
die Krone aufsetzte, ob ein- Kleriker (z. B. Vita Nicephori 164, 18) oder
ein Laie (z. B. Cerim. I 433, 7. Zonaras XV 9, 7. Kedrenos IT 325, 17), und
wer sie empfing, ob ein Mann — ein Imperator, ein CH#sar (Theophanes
444, 3. Cerim. I 628, 5. 8. Kedrenos IT 16,23 — oder ein Weib (Cerim.
I 203, 1. Goar, Euchologion® 727). Ehe der Patriarch die fiir diese ver-
schiedenen Fille bestimmten Gebetsformeln sprach, segnete er die zar Ver-
wendung kommenden Insignien auf einem Altare ein, alle fiir den Gebrauch
des Herrschers bestimmten Kronen (Cerim. I 194, 6. 11, vgl. 193, 1) und das
kaiserliche Gewand (das. I 192, 24. 194, 6f. 440, 10, vgl. Joh. VI Kantakuz.
1418.197. Kodinos 89,6. Anm.92) — auch in Armenien benedizierte der Geist-.
liche bei der Krénung die Krone, Dulaurier, Recherches sur la ¢hronologie
arménienne’ I, 1859, S. 267 —, und desgleichen betete er iiber dem Kleide
(Cerim. I 208, 17) und der Krone (das. I 203, 4. 209, 1. Kodinos 92, 3) der
Kaiserin. — Das Gebet bei.der Kronung enthielt keinen Anspruch des
Betenden auf Besetzung oder Mitbesetzung des Thrones; die Formel bei
Goar a. 0. 726 (aus mir unbekannter Zeit), das Referat bei Joh. VI
Kantak. I 41 S. 198 und Kodinos 90 zeigen noch, dafs es sich um eine
Fiirbitte, um eine Bitte um Gottes Segen handelte; benedixit eum caelique
potentem exorans dominum, Corippus, Justin. II.161 f. S. 130. Die hierbei
iibliche Auflegung der Hi#nde, deren Kyrillos (Anm. 5) bei Justinianos ge-
denkt, war in diesem Falle eine Form der Benediktion, vgl. Brightman,
Liturgies I 187, 15. 192, 24. 267, 2. 470, 14. 491, 16. 492, 18. 33. Die
Miinzen, welche den Kaiser von einer Hand aus dem Himmel segnen lassen,
stellen die Erteilung des gottlichen Segens noch allgemeiner dar; Beispiele
in Sabatier, Description générale des monnaies byzantines II Pl. XL fig. 22,
The numismatic Chronicle N. 8. XVIII Pl X fig. 6, Collection de Ponton
&’Amécourt (Anm. 6) Nr. 967; nach Sabatier a. O. I 29 findet sich eine
solche Hand auf Kaisermiinzen seit Konstantinos V. Die Benediktion des
Kaisers erwihnt nach Bekleidung und KrSnung des Theodosios I. der
Patriarch Eutychios von Alexandria, Annales ed. Pocockius I, 1658,

36*
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8. 507f. ' Am deutlichsten wird uns der Hergang bei Basileios I geschildert,
s. Anm. 92. Ubrigens befanden sich Kronen, die der Kaiser an Festtagen
trug, in der Sophienkirche; der Patriarch h#ndigte sie aus, der Kaiser
schickte sie nach dem Gebrauch zuriick, Konstantinos Porphyrog., Admin.
imper. c. 13 S. 82; eigenmichtig sollte sie der Kaiser nicht nehmen, vgl
Theophanes 453, 27. Nikephoros 30, 24. Nach Konstantinos Porphyr. a. O.
8. 83 f hat eine bestimmte Abweichung von jenem Herkommen die Gewohn-
heit verursacht, dafs der neue Kaiser vor der Kronung versprach, an diesen
Gebrauchen nichts zau #ndern. — An dieser Stelle mag ein von der Vita
Tohannis I c. 4 im Liber pontificalis veranlafstes Mifsverstindnis zur Sprache
kommen. Hier wird mitgeteilt, dafs der Papst den bereits vor Jahren
gekronten Justinos I ,gekront* habe. Das Papstbuch berichtet auch hier
in seiner Weise: es erzihlt und es verschweigt. Der Papst war 525 nach
Konstantinopel gekommen, wurde von dem Kaiser mit Ehren, ,wie Petrus
selbst“ (Anon. Vales. § 91, Chronica I 328), empfangen und zelebrierte dort
zu Ostern das Hochamt (Marcellinus Com., Chronica II 102). Der anwesende
Kaiser hatte bei dem Eintritt in die Kirche die Kroune abgenommen; das
war ein alter Brauch, den schon Theodosios 431 in seinem Edikt iiber das
Asylrecht erwBhnt hat, Mansi V 441. Cerim. I 14, 19. 169, 3. 413, 9.
425, 16. 19; vgl. Leon Gramm. 246, 2. Georgios Mon. 743, 9. Nach Be-
endigung der kirehlichen Feier setzte ihm der Patriarch die Krone wieder
auf, Cerim. I 18;21. 194, 11. 415,11. Dafs der Imperator zu Ostern das
Stemma trug, ist Cerim. I 187, 8 bezeugt; erst Kodinos 73, 9 1alst an diesem
Festtage die Tracht frei, schrieb es jedoch fiir den Palmsonntag vor, das.
67,16. Spiter waren es 12 bestimmte Festtage im Jahre, an demem der
Herrscher mit dem Stemma ging, Kodinos, De sancta Sophia (Migne 157, 628),
an den Ozoorémrorg fograic, Paulos Silentiarios, Desecriptio sanctae Sophiae
583 8.29. Der Papst hat statt des Patriarchen jenes von einer Krinungs-
handlung vollig verschiedene Aufsetzen der Krone vorgenommen.

76) Theodoros Lektor II 6. 8. Euagrios III 32. Victor Tonn., Chronica
I 192. Theophanes 136, 6—11. Kedrenos I 626, 3. 627, 17. Zonaras XIV
3,3. 8.18. Vgl Rose, Kaiser Anastasius I, 1882, 8. 12—15. Der Patriarch,
d¢Dodotdrarog (Theophanes 134, 19), war friher gegen Anastasios vor-
gegangen, das. 134, 21, den er jetzt fiir der Regierung unwiirdig erkliirte,
Georgios Mon. 521, 18. Nikephoros Kall. XVI 26 (Migne 147, 164f), wo
bemerkt wird, dafs nunmehr Euphemios bereit war, va 25 &dovg vedéoar.
Vgl. Anm. 52. Weil dieses Abkommen nicht Bestandteil der Krénungshand-
lung war, konnte es Cerim. I Kap. 92 iibergangen werden. Anastagios hatte
iibrigens einst Aussicht gehabt, Patriarch von Antiochia zu werden, Pro-
kopios von Gaza, Anastas. c. 3, Migne 87° 2797. Theophanes 135, 24.

77) Markianos bestitigte (Mansi VII 476) unter den Beschliissen des
Konzils von Chalkedon, welches, wie er dort (das. VII 132) erklirte, den
richtigen Glauben hatte herstellen sollen, auch den Satz, dafs ein kaiser-
licher Befehl so weit ungiiltig sei, als er einem Kanon widerspreche, ebd.
VII 97. Wenn Justinianos, Nov. 131, 1, vgl. 6 pr. 115, 3, 14 und Kod. I
1, 5pr. 11,7, 11f, den Entscheidungen der allgemeinen Synoden gleiche
Geltung wie der bl. Schrift zusprach, so gestand er damit zu, dafs seine
Gewalt hier nicht zu befehlen habe. Einen richtigen Glauben, so schrieb
eine Synode an Jovianos (Theodoretos IV 3,1), belohnt Gott mit. langer
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Regierung, und Theodosios schrieb an Kyrillos, dafs von der Erhaltung des
richtigen Glaubens das Heil seines Staates abh#nge, Mansi IV 1112. Nach
Justinians Urteil machten die Kirchen — und mithin doch auch der wahre
Glaube — das Reich haltbarer, Kod. I 3, 42 pr., vgl. Knecht, Die Religions-
Politik Justinians I 1896 S. 54 ff. Die Wihler thaten daher gut, ég8ddofov
Paoidée zu fordern, Cerim. I 418,19, vgl. 332, 5. 359, 6. 368, 20. 373, 7.
650, 2. Auch Kaiser nahmen bei der Ernennung eines Mitherrschers auf
die Kirche Bedacht, Nikephoros Gregoras IV 8 S.109,11. TUber die ge-
fihrdete Lage eines Hiretikers auf dem Thron z. B. Theophanes 351. - Im
Kronungsgebet bei Goar a. 0. 726 steht: Bestiirke den Kaiser in dem richtigen
Glauben. Loning, Kirchenrecht I 64 ff. und Hinschius IIT 671f sind un-
zureichend. Vgl. Funk, Abhandlungen I, 1897, 8. 71.

78) Phokas: Theophanes 289, 14. Leon III: das. 407, 26. Historia
miscella XXII 32, rec. Eyfsenhardt 1869 S. 506. Michael I: Theophanes 493,
10—14. Zonaras XV 17, 1. Leon V: Theophanes 502, 21. Georgios Mon.
679, 15. Leon' Gramm. 207,8. Vita Leonis 340, 19. 349, 17. 360, 21.
Diesen Bericht zieht Hirsch, Byzantinische Studien 1876 8. 22f.,, dem der
Vita Nicephori 163 f., des Genesios 26, 22 f. und des Theophanes cont. 29, 3
vor, wonach Leon V dem Patriarchen verhiefs, eine derartige Erklarung
nach der Kronung auszustellen, aber das Versprechen nicht erfilllt habe.
Diese Relation, welcher Thomas, Theodor von Studion 1892 S. 99, folgt,
ist ein nicht unwichtiges Zeugnis dafiir, dafs die Weigerung, das Be-
kenntnis zu unterzeichnen, der Succession nicht schadete. Nach der Kronung
lifst Symeon Mag. 604, 2 diesen Kaiser seine Orthodoxie schriftlich be-
kennen. — Anastasios II hat sogleich nach seiner Krdnung in die Aner-
kennung der 6 Synoden durch den Klerus eingestimmt, Agathon in Anm. 58.

79) Die Unterschrift bezeichnen als Sitte Ignatios, Vita Nicephori
163, 28, und um 950 Genesios 26, 22. Alexios I Komnenos gab sie 1081
in der Sophienkirche vor der Krdnung, Niketas Akominatos 603, 10; sie
erfolgte miindlich und schriftlich zar Zeit Symeons von Thessalonike, Dial.
contra haeres. c. 146, Migne 155, 353, welcher c. 145 die professio begpricht.
Das Formular bei Kodinos c. 17 S. 86, 18 beginnt mit den Worten des
Reichssymbols (gedruckt bei Hahn, Bibliothek der Symbole® 1897 S. 162f.),
das auch Ignatios a. O. 163,29 meint. Kodinos 8. 87 geht iiberdies auf
staatliche Pflichten, die von Wihlern gelegentlich betont waren, z. B. bei
Anastasios I, Cerim. I 422, 19.

80) Photios schrieb dem Basileios I, er sei durch ihn mittels yoioua
und yep0decle Imperator geworden, Epist. I 16, Migne 102, 765. Wegen
dieser Stelle verstehe ich auch die Wendung des Photios, Descriptio novae
ecclesiae in palatio Basilii, Migne 102, 573: xzldavrég 6¢ xai elg Pacidéc
yeloavrog, nicht bildlich wie Reiske, Cerim. IT 353. Fiir das Alter der byzan-
tinischen Salbung, welche Goar a. 0. 729 vgl. Kodinos 358, John Selden,
Titles of honour I 8 (Opera III 239), Reiske a. O. I 351f. und Déllinger,
Miinchner hist. Jahrb. 1865 S. 363, erheblich spiter ansetzen, darf wohl ein
Riickschlufs aus der im 10. Jahrh. geschriebenen Geschichte Armeniens von
Joh. Katholikos c. 17 8. 125 (trad. p. Saint-Martin) gezogen werden, welche
den armenisehen Patriarchen seinen Konig salben und krémen l4[st; denn
diese Salbung, welcher natiirlich auch Gebete vorausgingen, das. und ec. 20
8. 133, ist wohl von Byzanz entlehnt. Der Ausspruch eines Mo&nches Job
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iiber die Salbung, angefiihrt von Reiske II 352 aus dem mir nicht zughng-
lichen Liber pontific. von J. Habert, stammt vielleicht aus der Feder des
Job, welcher im 12. Jahrh. eine Vita Theodorae (Migne 127, 904) verfafste.
Das Zeremonienbuch spricht nur bildlich von der Salbung I 43, 4. 281, 24f.
368, 5. 375, 2. 638; 4, vgl. Il 748. Die Salbung kann zu Anfang des
8. Jahrh. noch nicht eingefiihrt gewesen sein, denn in diesem Falle hitte
der 733 gestorbene Patriarch Germanos von Konstantinopel, Histor. (Migne
98, 385), nicht blofs von dem Ole, mit welchem die Juden ihre Herrscher
salbten, reden konnen. Reiske a. O. I 351 folgert amns der Angabe des
Theophanes 473, 2, Karl sei 800 in Rom vom Kopf bis zu den Fiifsen gesalbt
worden, dafs die byzantinischen Kaiser damals noch nicht gesalbt wurden.
Allein diese Aufserung liefse sich wohl auch daraus erkliren, dafs die west-
liche Form der Salbung eine andere als die ostliche war. Gegen Reiske -
II 447 bemerke ich noch, dafs der von ihm aus Baronius 519 Nr. 60 an-
gefiihrte Brief — es ist der bei Thiel, oben Anm. 5 — zwar echt ist, jedoch
nur von der Kronung spricht. Vgl. auch Rambaud (Anm. 12) 160.

81) Beveregius, Synodicon I, 1672, S. 385, Rhalles u. Potles, Syntagma
canonum ITI 44 zu Ancyra c. 12. Vor der Krdnung hatte der Kaiser seinen
Mord verleugnen miissen, vgl. Leon Diak. VI 4 S. 98f. Kedrenos IT 380, 5.
Zonaras XVII 1, 4—9. Uber jenen Synodalbeschlufs s. Hergenrdther, Photius
III 718f. Maskell, Monum. ritualia ecclesiae Anglicanae II* XVI.

82) Die Salbung folgte der Kronung des Michael IX durch seinen
Vater 1294, Pachymeres III 1 S. 196, vgl. Joh. VI Kantakuz. I 41 8. 198.
Die Salbung scheint der kirchlichen Krénung vorausgegangen zu sein bei
Alexios TIT Angelos 1195 (Niketas Akominatos 603, 9) und bei Theodoros 1T
Laskaris 1254, Nikephoros Gregoras III 1 8. 55, 22. Joh. VI Kantakuz. III 9
8.64,9 nennt zuerst yoleiw und. hieranf ovéperv, gedenkt jedoch bei der
Handlung selbst IIT 36 S. 218, 5 nur der Kronung; IV 4 8. 29, 11 bezeichnet
er die Verrichtung des Patriarchen von Jerusalem bei sich selbst zuerst als
Krdnung und hernach als Salbung. Kodinos 90, 5—14. 91, 1 verlegt die
Salbung vor die Krbnung. Allein noch Symeon von Thessalonike c. 146,
Migne 155, 353, 1afst die Salbung den Schlufs der Krdnungsfeier bilden:
nach Ubergabe der Insignien und nach der feierlichen Verkiindung wurde
der neue Herrscher als bereits regierender Kaiser gesalbt. Der Bulgaren-
fiirst, welcher bei der Annahme der Konigswiirde zu Anfang des 13. Jahrh.
sich von seinem Erzbischof salben liefs (Nikephoros Gregoras IT 2 8. 26, 7),
batte wohl das byzantinische Vorbild vor Augen. Aus Goar, Euchologion?
726, ist wenig, aus Kedrenos IT 200, 8 und Niketas Akominatos 744, 13 ist
nichts zu gewinnen. Uber 1354 Joh. VI Kantakuz. IV 37 8. 270, 7. 271, 12.

83) Um die Bedeutung der Salbung zu bestimmen, besitzen wir nur
geringe Mittel. Die bildliche Wendung, den Kaiser als Gesalbten des Herrn
zu bezeichnen (Anm. 80. Genesios 52,1 wenigstens nach der von Theo-
phanes cont. 86, 4 gegebenen Version; Theophanes cont. 223, 20 [anders
Genesios 109]. 227, 15. 436, 15), kénnte auch fiir einen ungesalbten Kaiser
passend gewesen sein, wenn sie in biblischem Sinne genommen wurde, vgl.
z. B. 1 Samuel. VIII 22. IX 16f X 1, XII 3. 5. XVI 1. 12. Knobel, Die
Biicher Exodus und Leviticus, 3. Aufl. von Ryssel 1897, S. 358f. 506 f.
In diesem Sinne, dafs Gott den Herrscher auserwihlt habe, fafsten die
jidische Salbung auf z. B. Josephos, Antig. VI 165, und Kommentatoren von
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Jesaias 45, 1, z. B. Kyrillos von Alexandria und Prokopios von Gaza, Migne
70, 749. 752. 87", 2417; auch Historiker wie Leon Gramm. 30, 7. Zonaras
I 29; als insigne apud Hebraeos regiae potestatis, quomodo apud nos dia-
dema et purpura solis imperatoribus datur, charakterisierte sie Hieronymus
zu Jesaias 45, Opera IV 1767 8. 532 und Lactantius, Div. instit. IV 7, 6
(ed. Brandt) sagte: unctio sacri unguenti nemen ac potestatem regiam con-
ferebat. Deshalb sind Kreierung und Salbung des Konigs als gleichbedeutend
gebraucht worden, Theodoretus, Quaest. in II Reg., interr. 15 und in III Reg.
c. 20, ed. Schulze I S. 411. 466 (die erste Stelle schrieb aus Suidas v. yeiosg).
Kedrenos I 159, 4, vgl. I 189, 1. Diese Ansicht war freilich nicht die des
Patriarchen Germanos, welcher die Wirkung des Oles bei dem Herrscher
der bei dem T#ufling gleichstellte und erklérte, dafs der Teufel keine Macht
iiber solche Gesalbte habe (s. die Stelle in Anm. 80). Auch Polyeuktos
(Anm. 81) liefs das Ol in beiden Fillen dasselbe (die Tilgung der Siinden)
thun. Im Sacramentarium Gelasian. ed. Wilson 1894 8. 70 befreit das Ol
den Konig von kdrperlicher und geistiger Schwiche. Von den vielen Worten,
welche Symeon von Thessalonike c¢. 146 iiber den Sinn der Salbung ver-
schwendet, mag das wichtigste das sein, welches den Gesalbten als Aus-
erwihlten Gottes erklirt, und demgemdls ist die Bemerkung c. 147, dals die
Salbung des neuen Herrschers ein Zeichen der rechtmifsigen Erwerbung der
Herrschaft sei, wohl dahin zu deuten, dd(s Gott ihn auf diese Weise als
seinen Auserwihlten bezeuge vgl. c. 74. 218 8. 248f 429, wie ein Kaiser
den von ihm ernannten, aber von Gott pridestinierten Manuel &edyoiovov
genannt hat, Niketas Akom. 61, 2. 4. Hier erhebt sich nun die Frage, ob
diese neue Bekundungsform einer alten Anschauung neue Kraft bethatigt
hat, indem die Salbung entweder der Rechtsgrund fiir die Heiligkeit des
Kaisers wurde oder einen neuen Rechtsschutz fiir den Gesalbten hervor-
brachte. Soviel ich sehe, lifst sich weder das eine noch das andere er-
weisen. Zwar sagt Symeon von Thessalonike c. 207 S. 417, der Patriarch
verkiinde den Gesalbten als heilig, und c. 218 S. 432 erklért er sogar die
Heiligkeit aus der Salbung, allein diese Heiligkeit, die aus der gbttlichen
Pradestination entsprungen sein diirfte und jedenfalls nicht auf Verleihung
iibernatiirlicher Gaben ging, scheint mir eine von kirchlichen' Werken un-
abhingige Eigenschaft des Imperators geblieben zu sein. Uber diese Heilig-
keit z. B. Vita Nili iun. ¢. 62, Migne 120, 109. Cerim. I 680, 18, auch
Wischke, Studien zu den Ceremonien 1884 8. 10. Liudprand, Antapod.
I 12 S. 10. Du Cange, Gloss. graec. 15. Sophocles, Greek Lexicon 1887
S. 67 v. &pog. Gegen Reiske, Cerim. II 247f. (fiir ihn W, Fischer, Zeit-
schrift f. allgem. Gesch. IV 95f., Kattenbusch, Confessionskunde I 387),
demzufolge das &yiog in Cerim. I 193, 4 den Kaiser betrifft, bin ich jedoch
der Meinung, dafs dem Hymnus seine sonstige liturgische Bedeutung zu-
komme, s. iiber diese Brightman (Anm. 3) I 313. 522, 13. 529, 14, vgl. 474.
531, 9. 589f Duchesne (Anm. 2) 77. 171. 182f 204f., auch Johannes
von Damaskos und Germanos, Migne 95, 21—62. 98, 408f. Gibbon
ch. XLVIT n. 76. Thalhofer, Handb. der kathol. Liturgik IT 183f. (1890).
Ist dies richtig, so kann auch die Anstimmung des Gesanges nach der Salbung
(Joh. VI Kantakuz. I 41 S.197,19. 198, 10f,, danach Kodinos 90, 11. 91,
1.3. 93,1, 360. Symeon c. 146) nicht wohl die Bewirkung der Heiligkeit
durch die Salbung besagen. Schliefslich scheint mir auch die Vorstellung,



550 - L Abteilung

dafs Gott den von ihm zum Kaiser Erkorenen beschiitze (Anm. 5), ein Glaube
geblieben zu sein, welcher weder durch Gewohnheitsrecht noch durch Gesetz
das geltende Recht verindert oder neue Rechtssitze erzeugt hat. Die Ex-
kommunikation von Rebellen, welche durch einen Synodalbeschlufs 1026
eingefiihrt wurde (Nov. Coll. IIT 31, Zachariae III 320f.), ging doch ledig-
lich aus dem Einflufs des Staates oder einer politischen Partei auf die
Kirche hervor und ist in keiner Weise das Ergebnis kirchlicher Verrich-
tungen bei der Kronung oder auch nur kirchlicher Bestrebungen gewesen,
vgl. Neumann (Anm. 3) 52. Ob das Anathem, welches ein Minister Cerim.
I 435, 5 iiber Nikephoros Phokas zam Schutz des Kaisers verhiingte, kirch-
lich gemeint und -also nichtig war (vgl. Reiske, Cerim. II 455 f.), mag dahin-
gestellt bleiben, und die Drohung des Patriarchen Arsenios 1258, Wahler
und Gewdhlten xedvmofadsiv (Nikephoros Gregoras IV 1 8. 78, 7), hat mit
unserer Frage iiberhaupt nichts zu thun. Es ist jedoch bemerkenswert, dafs
die Hinrichtung von Kaisermdrdern xera vépovg erfolgte, Theophanes cont.
86, 6, nach dem &#lteren romischen Rechte, welchem ein gesalbter oder
sonstwie kirchlich sanktionierter Kaiser unbekannt war, vgl. Genesios 51 f.
Georgios Mon. 701, 6; dafs Gottes Rache (vgl. schon Theophanes 342, 16)
hierbei walte, mdgen immerhin manche Zeitgenossen geglaubt haben, vgl.
Theophanes cont. 436, 15. Georgios Mon. 849, 7; sie fanden die gottliche
Vergeltung auch in zufilligen Ereignissen, vgl. Leon Gramm. 253, 6. Georgios
Mon. 752,9. Symeon Mag. 687, 16. Dafs ein Unterthan zauderte, gegen
den Gesalbten des Herrn den Todesstofs zu ‘fithren (Joh. VI Kantakuz. I 9
S. 45, 17), war eine individuelle Schwiche; andere haben ihn furchtlos und
straflos tiber die Klinge springen lassen. Endlich ist Kinnamos V 7 8. 220
ein Zeuge, dafs die kirchlichen Geschifte an dem weltlichen Rechte nichts
getindert haben: die Handauflegung ,heilige* den Kaiser, sei jedoch ein
lediglich geistliches Werk. Eine derartige Anschauung machte auch un-
mdglich, dafs die Salbung féhig wurde, die Kronung zu vertreten, und war
die Ursache, dafs die Kaiserin der Salbung selten (Photios, Epist. I 16,
Migne 102, 772) teilhaftig wurde; denn sie war nicht von Gott zu ihrer
Stellung vorausbestimmt und nicht ,heilig*, obgleich jemer Hymnus auch
; bei ihrer Krdnung gesungen wurde, Cerim. I 211, 7 vgl. 205, 16. Joh. VI
Kantakuz. I 41 8. 199, 16. Auch diese Thatsache unterstiitzt wohl die
Annahme, dafs die Salbung sich nur an die gegebene Ansicht von der
Pridestination anschlofs und ein neues Zeichen derselben war, ohne
doch fiir ihre Geltang erforderlich zu werden und die Kaiserwiirde ver-
mittelst der Salbung, die der Kirche gehdrte, von der Kirche abhingig
zu machen.

84) Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 198. 200, 9. Kodinos 93, 22, vgl. 364.
Symeon a. O. c. 143 8. 352 meint, der Gesalbte des Herrn verdiene die
Auszeichnung — er sagt nicht: auf Grund der Salbung —, als Vorsteher
des christlichen Volkes dem Klerus zugezshlt zu werden; vgl. Kattenbusch
a.0.1388. Uber das Amt Du Cange, Gloss. graec. 1688 S. 281. Zhishman,
Die Synoden in der morgenldnd. Kirche 1867 8. 175f Kattenbusch I 389.
Rambaud (Anm. 12) 159. Nebenbei sei bemerkt, dafs der indische Konig bei
der Krdnung zum Brahmanen erhoben wurde, Weber, Abhandl. der Berliner
Akad. 1893 S. 6; seine Salbung, die der Hauspriester oder ein Laie vornahm,
war Blter, das. 3. 50f, vgl. Lassen, Indische Altertumskunde I® 960.
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85) Kinnamos a. O. erklirt, indem er Staatliches und Kirchliches unter-
scheidet, die geistlichen Verrichtungen fiir unwesentliche Zuthaten bei der
Kreierung eines Imperators. Ignatios wendete allerdings auf der Synode
von Konstantinopel 861 gegen die Behauptung seiner Gegner, er sei nicht
rechtmifsig Patriarch geworden, ein, dafs, wenn er nicht Patriarch geworden
sei, auch der Kaiser nicht Kaiser und die Bischtfe nicht Bischofe seien,
denn von seinen Hinden seien sie geweiht, Libellus Ignatii bei Mansi
XVI 300. Es war ein Verteidigungsmittel! Die Auflegung der H&nde
mochte er bei der Kreierung eines Bischofs als notwendig betrachten, aber
falls er eine der Form nach #hnliche Handlung bei dem Kaiser (vgl. Anm.
75. 80) jener Handlung gleichstellte, so beging er eine Filschung wie
Polyeuktos in Anm. 81; vgl iiber die Handauflegung Constitut. apostol.
VIII 19. Faustos von Byzanz V 29, Miiller V® 293f Goar a. 0. 211. 213f.
Neokéisarea c. 9 mit Beveregius (Anm. 81) T 409f Leon von Damaskos,
Migne 96, 521. Peters in Kraus, Real-Encyklop. der christl. Altertiimer
I 646—648. Duchesne a. 0. 363. — Ein im J. 1037 mit Absetzung be-
drohter Patriarch hat nur die Folgerung gezogen, dafs, falls er wider die
Vorschriften der Kirche den Stuhl bestiegen habe, die von ihm ordinierten
Metropoliten ihr Amt verlieren miifsten, hingegen die drei von ihm gekrSnten
Kaiser dem Anathem verfielen, Kedrenos II 517, 19 ff. (Zonaras XVII 15, 26
lifst die Stelle iiber die Kaiser aus); indem er an eine Kirchenstrafe dachte,
hielt er die kaiserlichen Rechte fiir unabh#ingig von den kirchlichen.
Patriarch Michael, welcher 1058 die Aufserung wagte: Ich habe den Kaiser
auf den Thron erhoben, ich kann ihn entthronen (Joh. Skylitzes S. 643, 12.
Zonaras XVIII 5, 2), hatte zwar die Krone aufgesetzt (Kedrenos I 638, 2),
aber nicht hierauf, sondern auf die Rolle, die er bei dem Sturze Michaels VI
und der Einsetzung des Isaakios Komnenos gespielt hatte, ging seine Be-
merkung, Kedrenos II 637, 1. Zonaras XVIII 3, 17f.; der Kaiser hat ihn
iibrigens abgesetzt, Joh. Skylitzes 8. 644, 2. Zonaras XVIII 5, 4, — Der
Ausdruck des Ignatios, Vita Nicephori 280, 19, Leon V (der Patriarch hatte
ihn gekront) habe 0 zijg dhovgyldog diddnue mapx Tiig ZxxAnoleg empfangen,
soll der Wendung: o tavrng (dxxAnoleg) ovépog dnméxzipag entsprechen und
wird auch aufgewogen durch die Worte, welche Leon IV im Hippodrom
redete, bevor er seinen Sohn Konstantinos eigenhiindig krénte (der Patriarch
betete nur, Theophanes 45Q, 17): & tijg Zxxdnolag xai tijc yetpds T0¥ Xoiorod
atrdv magadapfdvere, Theophanes 450,9. Georgios Mon. 659,21. Leon Gramm.
191, 9, wo die Kirche fiir die gottliche Vorsehung steht. Die Uberschrift
bei Symeon a. O. c. 145 8. 353: Omd tijg #xxdnolag oréperan & Pacilevg, will
wenigstens nicht die Kreierung des Imperators der Kirche zusprechen, eben-
sowenig als Georgios Mon. 564, 13 der Sophienkirche. Schlumberger, L’épopée
byzantine 1896 S. 13 ist vielleicht anderer Meinung, wenn er mit Bezug
auf Joh. Tzimiskes bemerkt, dafls ein Regierungswechsel nach der populiren
Anschauung ne prit le caractére de la légalité qu’aprés avoir été solen-
nellement consacré par l'église.

86) Dals der Kaiser, anch wenn er nicht selbst die Krone aufsetzte,
zum Kaiser machte, ergeben Beispiele in Anm. 50 ff. 63. 87; vgl. z. B. fiir
Herakleios 613 Chron. Paschale 703, 18 mit Theophanes 300, 16. Kedrenos
I 714,21, beziiglich des Theophylaktos Theophanes 494, 27 mit Leon Gramm.
206, 10 und beziiglich des Basileios 960 Kedrenos II 338, 19 mit Zonaras
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XVI 23, 4. Vgl. Kedrenos II 534,22. 535, 1. 10, wo 535, 11 xaracrdg nicht
technisch zu nehmen sein wird.

87) Kaiser kronten vermittelst des Patriarchen, z. B. Konstantinos V
den Leon IV (Theophanes 426, 28. Zonaras XV 6, 5); Leon VI den Kon-
stantinos (Theophanes cont. 375,9. Leon Gramm. 283,6. Symeon Mag.711,23).
Vgl Anm. 86. Der Patriarch kronte im Auftrage (émirgom)) des Kaisers
z. B. den Romanos I, Kedrenos II 296, 20. Zonaras XVI 17, 37; in diesem
Falle lassen den Kaiser und den Patriarchen kronen Theophanes cont. 398, 1.
Leon Gramm. 304, 6. Georgios Mon. 816, 14. Symeon Mag. 731, 11. Eine
derartige nur “scheinbar gemeinsame gleichartige Handlung hat Georgios
Mon. 659, 26 bei Konstantinos VI, welchen der Vater kronte, withrend der
Patriarch betete, Theophanes 450, 17. Ebenso beschreibt Symeon Mag. 679,15
die Krénung Basileios’ I, welche in derselben Weise wie die vorher erwihnte
verlief, Anm. 92.

88) Wiahler ,kronten“, auch wo sie nicht die Krone aufsetzten, vgl.
Anm. 1. 50. So bei Justinos I Malalas 410, 5. Chron. Paschale 611, 16.
Bei Artemios Leon Gramm. 170, 20. Georgios Mon. 625, 18, vgl. Kedrenos
I 785,18; Anm. 73. Die Wahler veranlafsten (wageoxstacav) den Patriar-
chen, den Nikephoros Phokas zu krénen, Kedrenos II 351, 2, was Georgios
Mon. 860, 21 dieselben é&md xoevijg verrichten 1afst. Kedrenos II 78, 7 1afst
einen Kaiser, den der Patriarch von Antiochia gekrdnt hatte (Anm. 60),
sich selber krdnen.

89) Georgios Akropolites 170, 6. Nikephoros Gregoras IV 1 8. 79, 2
in Nik#a, Pachymeres I 179, 9. 15. 18 in der Sophienkirche.

90) Joh. VI Kantakuz. ITI 92 8. 564. IV 4 8. 29. Nikephoros Gregoras
XV 5 8. 762, auch XV 11 8. 787, 14, wo der &veydgevoig in Didymoteichos
©0 véleiov in Byzanz gegeniibergestellt wird. Auch seine Ehefrau, die er
bereits nach seiner ersten Kronung gemifs der Sitte gekrdnt hatte (Joh. VI
Kantakuz. ITT 92 S. 564, 18), hat Johannes VI nach seiner abermaligen
Krénang zum zweiten Male gekrdnt, das. IV 4 8. 29, 6.

91) Die Imperatoren haben von der Moglichkeit, aus Familienpolitik
Verwandte zu Patriarchen zu erheben, wohl deshalb selten Gebrauch ge-
macht, weil. das Kirchenamt ihnen weder von grofsem Nutzen mnoch von
grofsem Schaden sein konnte. Leon VI hat seinen Bruder Stephanos ein-
gesetzt, Genesios 113, 23. Theophanes cont. 344, 5. Zonaras XVI 8, 13.
12, 2; unter Konstantinos VII Theophylaktos, Theophanes cont. 417,13. 422, 3.
Leon Gramm. 318, 23. 322, 8. Georgios Mon. 913, 1. Symeon Mag. 745, 16.
Kedrenos II 315, 3. .

92) Der Purpur (obwohl nach Julius Capitolinus, Vita Albini II 5, ohne
Goldstickerei) ist im 4. Jahrh. Cisarentracht gewesen; der Casar Konstantius
trug ihn, Eusebios, Vita Constantini I 22. Vgl. Chron. Pasch. 541, 20.
Miiller IV 68. Mommsen, Staatsr. II® 1142 A. 1. Hirschfeld, Histor. Zeitschr.
79, 462. Auch seine Krone unterschied sich von der des Kaisers, Theophanes
444, 4. Cerim. I 220, 17. 224, 23. 628,9. 712, 1. II 264. 583. Anna Komn.,
Alex. III 4 8. 147 f., vgl. Kodinos 100, 16. 101, 9. Aufser Diadem und
Purpur hat er blaue Schuhe erhalten, Nikephoros Gregoras IV 1 8. 79, 21.
Kodinos 16, 1; vgl. Anna Komn., Alex. IIT 4 8. 150. Der ernennende Kaiser
kronte, Nikephoros 77, 2. 4. Theophanes a. O., wonach er auch z&g yietveg
anlegte. Cerim. I 628, 9. — In welchen Fillen der Kaiser nicht nur das
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Diadem aufsetzte, sondern auch mit dem Purpur eigenh#indig bekleidete,
lafst unsere Uberlieferung oft nicht sicher erkennen; aufser Anwendung ist
jedoch die personliche Investitur nicht gekommen. Sie war zur Zeit der
Einfilhrung des Diadems in Ubung (s. z. B. Consul. Constantinop., Chronica
I 231). Justinos II gab dem Tiberios auch den Purpur, Euagrios V 13.
Johannes von Ephesos (Anm. 62) IIT 5 8. 98f. Nikephoros Kall. XVII 40;
Tiberios II dem Maurikios, Theophylaktos I 1, 22; Herakleios I dem Héra-
kleios II ©0 odufole 1dAdd 16 %ol 10 Ouddnpa mege@éuevog, Nikephoros
9, 5. Uber Basilikinos s. Theophanes cont. 208. 250. Leon Gramm. 249.
Georgios Mon. 747. Symeon Mag. 682 f Kedrenos II 181. Johannes Komn.
1143 dem Manuel, Niketas Akominatos 61,25. Vgl. Kedrenos II 542, 14.19.
Einen genauen Bericht besitzen wir iiber die Kronung Basileios I 866. Der
Kaiser benachrichtigte den Patriarchen von seinem Beschlufs, anf dafls er
seine Vorbereitungen fiir die Feier treffe. Er nahm in der Kirche seine
Krone ab und reichte sie dem Patriarchen, um sie auf den Altar zu legen
und iiber ihr zu beten. - Inzwischen bekleideten Diener den Basileios mit
Kaisergewand und Kaiserstiefeln. Hierauf gab der Patriarch ‘dem . Kaiser
die Krone zuriick, welcher sie dem Mitherrscher aufsetzte, Leon Gramm.
245f. Georgios Mon. 743 f. (mit einem aus Fliichtigkeit entstandenen Irr-
tam in der Kronung durch Photios); kiirzere Angaben bei Genesios™112, 12.
Theophanes cont. 207, 14. 239, 22. 240, 1. Niketas Paphl., Vita Ignatii,
Migne 105, 537. Kedrenos II 181, 9. 200,11. Zonaras XVI 7, 16 lifst den
Kaiser durch den Patriarchen kronen, vgl. Anm. 87. Aus spiterer Zeit ist
die Anweisung bei Goar, Euchologion® 726f. Die Kaiserin wurde nach Cerim.
I 208, 23 f. von dem Kaiser bekleidet und gekront. — Der Patriarch hat,
wenn ihm die Krbnungshandlung zufiel, nur selten das Kaisergewand selbst
angelegt; so dem Anastasios I, Cerim. I 423, 14; meist besorgten das Diener,
das. I 192, 24 f. 429, 8. 440,10. Goar a. O. Jedoch reichte er nach Symeon
von Thessalonike c¢. 146 (Migne 155, 353) 7 rfic doyfig, mehrere Insignien.
Ob Theophanes 473, 3 den Papst nach Karls Salbung zam Unterschied oder
in Ubereinstimmung mit der byzantinischen Sitte Sagilixfv 087t xal orépog
geben lufst (er selbst 475, 12, Kedrenos II 28, 14, Zonaras XV 13, 14
sprechen nur in der sonst iiblichen Weise von der Krénung), wage ich nicht
zu entscheiden. — Lydos, Magistr. II 3 S. 167, 16f. macht die fir das
6. Jahrh. wichtige Bemerkung¢ dafs der Imperator die Insignien der Herr-
schaft nicht friiher nebme, als bis die Heerfilhrer ihn durch Anlegung einer
Kette fiir wiirdig erklirt hitten. Ein Insigne ist diese Kette nicht ge- °
worden, vgl. Cerim. I 411, 6. 423, 8. 429, 3. II 411f. — Dem Purpur kam,
um sich der Verdringung durch das Diadem zu erwehren, zu gute, dals
nur er stindiger Ornat war; er behauptete sich dem Diadem zur Seite, s. z. B.
Kedrenos II 69,22. Anna Komn., Alex.II 8 8. 115, 18f,, obgleich das Diadem
fiir sich allein die Kaiserherrschaft bedeuten konnte, z. B. Genesios 9, 9. :
Georgios Mon. 800, 1. Zonaras XV 19, 9. Auch der oft, z. B. von Nike-
phoros 65, 8f., gebrauchte Ausdruck ovépewv el Pocirée oder, wie z. B.
Isidor. cont. Byz. Arab., Chronica II 347 sagt, coronari in regnum, kommt
hier in Betracht. '

93) Kedrenos II 537, 21: Zvdvoavres atryy dlovgylda Pacihixiy dvaceay
evpuovor.

94) Uber diesen Nikephoros Anna Komn., Alex. I 4 S. 23,15, vgl
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Zonaras XVIII 17,19. Andere Beispiele: Bardas Skleros, Zonaras XVII 5,11
(Diadem und Schuhe); Maniakes, Kedrenos II 548, 12. Glykas 594, 10.
Bardas Phokas wurde von Wahlern gekront, Zonaras XVII 6, 19. Ein Pri-
tendent erwartete die Kronung von Wahlern, Theophylaktos VIII 9, 14. Vgl.
Chron. Paschale 624, 17. Zonaras XIV 6, 23.

95) Cerim. I 434, 14. Bei dieser Gelegenheit nennt Leon Diak. III 4
8. 41, 13 die Schuhe das grdfste Insigne; der Kaiser hat spiter die Krone
von der Hand des Patriarchen genommen, ebd. III 8 8. 48,9. Der Schuh
war von dem Perserkdnig entlehnt. Orientalische Herrscher verlichen den
koniglichen Stiefel (vgl. Platarchos, Antonius c. 54) wenigstens fiir einen
Fufs als Auszeichnung (Moses von Khoren II 47, Langlois IT 104), wie sie
auch Diademe gewdhrten, das. II 7. 47 . 83. 104. Elisaeus Vartabed c. 7,
das. IT 227f Mar Abas Katina c. 32, Miiller V® 46. Agathangelos § 13,
das. V® 118. Spiegel, Eranische Altertumskunde ITI 623. Esther VIII 15.
Unter den Insignien eines byzantinischen Kaisers erwihnt Corippus, Justin.
II 104 8.129, den Schuh bei der Krdnung Justinos’ I. Prokop, Aedific.
IIT 1 8. 247, 15, sagt, einen solchen Halbstiefel diirfe nur der Kaiser der
Romer und der Konig der Perser tragen; den besonderen Schuh des Impe-
rators hat auch Joh. Chrysostomos, Opera VI 295. VIII 591 bemerkt. Nike-
phoros Bryennios nahm zuerst Schuhe und Purpur, Attaliates 247, 1—4.
Nikephoros Bryennios IIT 10 8. 113, 13f Mit dem Schuh wurden Kaiser
kreiert (Basilikinos: Theophanes cont. 250. Leon Gramm. 249, 13. 16.
Symeon Mag. 682, 22. Kedrenos II 181. Zonaras XVI 7, 21) und ab-
gesetzt (Michael, des Christophoros Sohn, Theophanes cont. 438, 8. Leon
Gramm. 330, 5. Symeon Mag. 754, 4); andere Beispiele bei Theophanes
456, 1. Liudprand, Legatio ¢. 3. Kedrenos II 47, 14. 637, 5f Zonaras
XVIII 21,16. 20. Eine Kaiserin erhielt den Kaiserschuh (Liudprand, Antapod.
II 35, vgl. Reiske, Cerim. II 432), ein Patriarch mafste ihn sich an (Joh.
Skylitzes 8. 643, 13), ein Bulgarenktnig trug ihn, Kedrenos IT 413, 41.
Auch Anm. 92. Du Cange, Gloss. graec. 1555 ff.

96) Joh. VI Kantakus. ITT 27 8. 166, vgl. IV 37 8. 269. Anm. 90. Diese
Insignien nennt hier Nikephoros Gregoras XI1 12 8. 611, 7. 18 z& vijg facihelag
ovpPora. Diese orientalische Kopfbedeckung, als miilov bei Nikomedes von
Plutarchos, Alexandri M. fortuna IT 3, erw8hnt, wird von Jordanes, Get. § 71,
mit der Tiara identifiziert, vgl. Reiske, Cerim: II 591. Es verdient tibrigens

bemerkt zn werden, dafs die Kronung um so schwerer die Form werden
* konnte, in welcher der Wille, Kaiser zu sein, erklart werden mufste, um
giltig erklért zu werden, als die byzantinischen Insignien nicht bestimmte
Sachen, sondern Sachen bestimmter Art waren: jedes Purpurgewand, jede
Krone und jeder Schuh von vorgeschriebener Farbe und Gestalt war brauch-
bar. Reichsinsignien wie die im persischen Thronsaal aufgehlingte Krone
(Anm. 36) hat es im byzantinischen Reiche nicht gegeben. Deshalb konnte
auch der Besitz von #lteren Insignien keine rechtliche Bedeutung fiir die
Erwerbung des Imperium erhalten. :

97) Beispiele liefern Cerim. I 411. Theophanes 136, 5. Joh. Skylitzes
727, 6. 728, 5. Zonaras XVIII 17, 18. 19, 1. Dukas, Hist. byz. 34 8. 234.
Allgemein sagt es Kodinos 86. Vgl. Symeon c¢. 144 in Anm. 100. Dafs
dem auch in byzantinischer Zeit vorkommenden Namenswechsel des neuen
Kaisers ein Beitrag zn dem Krdnungsrecht abgewonnen werden kann, ist
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mir nicht wahrscheinlich. Diese Vertinderungen des Namens sind auch bei
Cusaren von dem Kreierenden verfiigt worden (z. B. Chron. Paschale 540, 10.
Theophanes 40, 17. Chron. Paschale 689, 7). Aovminlav Edpnulav of dfjuor
#xdlzcay otepdeicav, Theophanes 165, 2. Theodoros Lektor IT 37; ein anderer
Fall Kedrenos I 714, 1. Der kreierende Imperator gab seinem Mitherrscher
nur selten einen neuen Namen, s. z. B. Genesios 26, 15 = Theophanes cont.
41, 3, vgl. Nikephoros 31, 24; auch ohne den Kaiser scheint eine Namens-
inderung durch das Volk geschehen zu sein, s. Nikephoros 30, 26. Wighler
haben die Namengebung mehrmals geiibt, z. B. Theophanes 370, 24. Nike-
phoros 40, 1. 4. — Theophanes 379, 14. — Theophanes 383, 18. Nikephoros
49, 21, — Theophanes 398, 11. Nikephoros 54,25. Aus friiherer Zeit Julius
Capitolinus, Opilius Macrinus ¢. 9 § 6. Vgl. Mommsen, Staatsrecht II3 765 f.

98) Justinos IT hat vor seiner Krénung einen Mann zum tribunus er-
nannt, Corippus, Justin. II 134 8. 130. Dals Phokas vorher eine Hinrich-
tung vornahm (Joh. von Antiochia fr. 218f. § 7, Miiller V* 37), ist wohl
nicht als Ausiibung der Kaisergewalt aufzufassen. Wenn der Kaiser einen
Kaiser ernannte, fielen Kreierung und KrSnung oft zeitlich zusammen (z. B.
Nikephoros 9, 5 f. und iiber Basileios I Anm. 92) oder waren beide nur darch
so wenige Tage getrennt, dafs die Vornahme von Regierungshandlungen vor
der Feier unterblieb, s. z. B. Leon Gramm. 304, 10. Georgios Mon. 816, 19
bis 817, 1. Der Osterchronist hebt in einem Falle, wo der Tag der Krdnung
kein anderer als der Tag der Verkiindung war, bei Justinianos, hervor, dafs
die Regierungsjahre von der Verkiindung ab gerechnet wurden, Chron. Paschale
617,131 616, 18—20; vgl. das. 701, 11. 20 und Theophylaktos VIII 10, 8
iiber Herakleios I. Das Jubiltum, welches Konstantius feierte (Ammianus
XIV 5, 1), weils ich nicht zu verwerten; dasjenige Valentinians II (Ambro-
sius, De obitu Valentiniani ¢. 15, Opera V, 1881, 8. 97) kann, da er am
Tage seiner Wahl die Insignien erhielt (vgl. Ammianus XXX 10, 4 £), kein
blofses Krdnungsjubiltum gewesen sein. Justinos I hielt nicht die Krbnung
fir den tiber den dies imperii entscheidenden Grund, Cerim. I 430, 151,
nach welcher freilich Vita Nicephori 164, 22 bei Leon V gezihlt hat; der-
jenige Leon V, von dem Theophanes cont. 29, 8 sagt: dg yxe &ews 0 med-
Tov Gvnyogevuévog €deivo tod diadruatog: das sei (29, 5) 1) tije Pasilelag Te-
Aelwg dvdgonoeg. Hierfiir bedient sich Genesios 30, 11 bei Michael II des
Ausdrucks tijc delag vedeegyleg, worunter er die noch am Tage seiner Er-
hebung erfolgte kirchliche Krénung verstand, s. Theophanes cont. 41, 16.
Wenn die Kronungsfeier schlechthin als 1) Sacidiny) teders) bezeichnet wurde
(z. B. bei Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 196 und #hnlich Pachymeres II 13
8. 103, 20. Zonaras XVII 20, 19), so war das vom Standpunkt der Feier-
lichkeit aus ganz richtig. Die solenne Verkiindung des neuen Kaisers, welche
sich an die Kronungszeremonie anschlofs (vgl. z. B. Theophanes cont. 55, 1.
Kedrenos IT 636,9. 638,3. Zonaras XV 13,31. XVI 14, 21. 23, 37. Goar,
Euchologion® 727. Symeon von Thessalonike c. 146, Migne 155, 353), kann
nicht die rechtlich mafsgebende Verkiindung gewesen sein, schon deshalb
nicht, weil der Verkiindende nicht notwendig auch der Kreierende war, die
staatsrechtliche Verkiindung jedoch eine Aufserung des Willens blieb und
nicht eine zeremonielle Handlung wurde. Diese Annghme wird durch die
Cerim. I 775, 19. 780, 20 unterschiedenen Jubilien der Krénung und der
Regierung nicht gefihrdet, denn sie betrafen verschiedene Kaiser, und die
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besonderen Erwihnungen beider Feste das. I 632,4;7. 783, 9 sind damit
vereinbar, vgl. Reiske, Cerim. II 743. 889f. 891. Wessen dies imperii Cerim.
I 279, 19. 282, 9 gemeint sei, hilt Reiske II 294 f. fiir fraglich. Aufserdem
konnte ein Kaiser, der zaniichst von dem Regenten nur zum Titular-Impe-
rator ernannt war (s. z. B. Chron. Paschale I 691, 15 mit II 475f. Synode
von Konstantinopel 869, Mansi XVI 17. 37. 44. 53. 74. 81. 96. 134. 143.
153. Kodinos c. 17 8. 86, 16), sowohl diesen Jahrestag als auch den spateren
der Selbstherrschaft festlich begehen. Nach dem Gesagten scheint mir der
dies imperii der des &lteren rdmischen Staatsrechts, den Mommsen a. O.
118 7971 840f. (vgl. Gothofredus zu Cod. Theod. II 8, 2 S. 125 erbrtert, ge-
blieben zu sein.

" 99) Einen Fall anderer Art (s. Anm. 92) bietet Manuel 1143, welcher
das vakante Patriarchat von Konstantinopel erst wieder besetzen liefs, ehe er
die Kronungsfeier beging, Niketas Akominatos I2 S.70. Kinnamos II 2 8.33.

100) Die Adoration war lter als die Kronung. Diokletianos hat sie
dem persischen Hofe (s. z. B. Plutarchos, Vita Alexandri c. 45. Diodoros
XVII 77,5. Curtius VI 6,3. TheophylaktosIV 7,1) entlehnt, Mamertinus ¢.11,
Panegyrici lat. rec. Baehrens 1874 S. 110f. Ammianus XV 5, 18. Eutropios
IX 26. Victor, Caes. 39,4. Cassiodorius, ChronicaIl 149. Leon Gramm. 82,11.
Den Imperator zu adorieren war ein Privilegium bestimmter, darch Amt
oder Rangverleihung (vgl Kedrenos II 307, 8 mit Theophanes cont. 410, 17)
ausgezeichneter Unterthanen, Reiske, Cerim. II 418f. Seeck, Pauly-Wissowa,
‘Realencyklopiidie I 400f. Nach der Kronung pflegte der Kaiser einen grofsen
Empfang dieser Privilegierten zu halten, s. z. B. Corippus, Justin. IT. 276
8.138. Chron. Paschale 703,21. Cerim. 1193 9. 411, 16 Vgl. Theophylaktos
a. 0. Joh. VI Kantakus. I 50 0 5 8. 250. 340. Zuweﬂen fanden Adorationen
vorher statt. Die Senatoren suchten anf diese Weise Justinos II zur An-
nahme der Wahl zu bewegen, Corippus.a. O. I 157 8. 121. Michael IT er-
kannten die im Palast Anwesenden dergestalt als Herrscher an, Genesios 30, 4.
Theophanes cont. 41,12. Kedrenos I168, 10. Zonaras XV 21, 41, vgl. XVII
14,4. Zu dem Aufsetzen der Krone gehdrte keine Adoration. Sie war
hler ansgesohlossen, wenn ein Kaiser kronte, und sie war nicht gebriuch-
lich, wenn ein beliebiger Unterthan oder der Patriarch die Handlung vor-
nahm, jener hitte, wenn er nicht zu den Privilegierten gehtrte, gegen das
Privileg verstofsen, und dieser wurde durch seine kirchliche Wiirde (vgl.
Vita Nicephori 169, 13. Cerim. I 29. 193) der gewthnlichen Adoration tiber-
hoben. Wenn Einhardus, Ann. 801 S.112 (ed. Kurze 1895), mitteilt, der
Papst habe Karl d. Gr. nach der Krénung more antiquorum principum
adoriert, - so hat er wohl an den Empfang nach der Krénung wund
nicht an die Adoration gedacht, welche in Byzanz Patriarch und Kaiser
einander erwiesen, wenn jener kirchliche Geschifte verrichtete (Cerim.

' 165. 66, 8. 67, 4. 76, 10. 69, 2. 13,24. 75,15. 77,11. 78, 18. 80, 6)

oder auch bei anderen Gelegenheiten, vgl. das. I 92, 8. Derselben Aus-

, zeichnung sind P#pste von Kaisern gewiirdigt worden, wie das Papstbuch
| berichtet; aber es unterschligt die von anderen Quellen iiberlieferte That-

sache, ‘dafs der Papst gleichfalls den Kaiser adorierte, Baronius, Ann. 536
’Nr 60. Alemannus, Procopii arcana historia 1623 Notae 8. 115. Die Ado-
;ration bedeutete mcht die Anerkennung der Unterthénigkeit. Denn auch
‘der Casar, welcher keine Herrscherrechte besafs (Mommsen, Staatsrecht II3
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1139—1141. 1165. Hirschfeld a. 0. 79, 460 ff.), hatte einen Anspruch auf
sie (Cerim. I 221, 11. 225, 13. 229, 3, vgl. Nikephoros 42, 23) und desgleichen
die Kaiserin (Cerim. I 204, 1. 209,11. 210, 4. 211, 13, vgl. Cerim. I 240, 12.
Goar a. 0. 727). Wenn der Kaiser auf dem Schilde, vor der Krénung, von
Soldaten und Volk mgosxvveitar g deomirng adrdv yeyovids (Symeon von
Thessalonike c. 144, Migne 155, 352), so war das weder in der Form noch
in der Sache die technische Adoration, sollte jedoch wie diese den Kaiser
als Kaiser ehren. Die Kaiserin mulste nach ihrer Krénung zum Zeichen
ihrer (unvertinderten) Unterwiirfigkeit den Eheherrn adorieren, Joh. VI
Kantakuz. I 41 S. 199. Kodinos 92, 9. Einhards Bericht scheint demnach
nicht unsere Kenntnis der byzantinischen Hofetikette zu bereichern, sondern
das byzantinische Zeremoniell den Sinn der Handlung Leos III zu erkliren.

Strafsburg, 12. Dezember 1897. 4 W. Sickel.



