Synesius und Dio Chrysostomus.?)

Synesius bekennt in seinem ,Dion“ seine besondere Vorliebe fiir
diesen philosophischen Rhetor (s. p. 289, 8 zij¢ giiiwg) und zeigt auch
ein eingehendes und kritisches Verstindnis fiir die Schriften desselben.

1) Die prosaischen Schriften des Synesius zitieren wir nach den Seiten- und
Zeilenzahlen der Gesamtausgabe von Krabinger (Landshuti 1850), séfhe Briefe
nach Herchers Epistolographi graeci (Paris 1873), seine Hymnen nach der Antho-
logia graeca carminum Christianorum von Christ und Paranikas (Lipsiae 1871);
ferner beniitzten wir Krabingers Spezialausgaben der Rede iiber das Konigtum
(Miinchen 1825), des Encomium calvitii (Stuttgart 1884) und der Agyptischen
Erzihlungen (Sulzbach 1835). Von Erliuterungsschriften zu Synesius zogen wir
bei die Notae des Petavius in seiner Ausgabe Paris 1640, Clausen, De Synesio
philosopho (Hafniae 1831), Druon, Etude sur—Synésius (Paris 1859), Kraus, Stu-
dien tber Symesios (Tiib. Theol. Quartalschr. 1865), Volkmann, Synesius von
Cyrene (Berlin 1869), Gardner, Synesius of Cyrene (London 1886), Gaiser, Des
Synesius — Agyptische Erziihlungen (Diss. Erlangen 1886), Schmidt, Synesii philo-
sophumena eclectica (Diss. Hal. 1889), Klimek, Krit. Bemerkungen zu — Synesius
(Progr. Breslau 1891), Seeck, Studien zu Synesius (Philologus 52. 1893) und Fritz,
Die Briefe des — Synesius. Leipzig 1898. — Dios Reden zitieren wir nach den
Seiten- und Zeilenzahlen der von Arnimschen Ausgabe (Berolini 1893—96); auflser
dieser beniitzten wir die Ausgabe von Emperius (Brunsvigae 1844) und Dindorf
(Lipsiae 1857), ferner die Spezialausgabe des Olympicus von Geel (Lugd. Bat.
1840). Von Erliuterungsschriften zu Dio verwerteten wir die Diatriba etrosyédios
des Casaubonus und Morels Schediasmata (beide abgedruckt im 2. Bande der
Reiskeschen Dioausgabe, Leipzig 1798), Geels Lettre — sur le discours de Dion
Chrysostome intitulé Eloge de la chevelure (Leyde 1839), Weber, De Dione Chryso-
stomo Cynicorum sectatore (Leipz. Stud. X 1887), von Arnim, Uber die Schriften-
sammlung Dios von Prusa (Hermes 26. 1891) und von demselben, Leben und Werke
des Dio von Prusa (Berlin 1898), Hagen, Quaestiones Dioneae (Diss. Kil. 1887),
Stich, Dio Chrysostomus etc. (Progr. Zweibriicken 1890), Breitung, Das Leben des
Dio Chrysostomus (Progr. Gebweiler 1887), Hahn, De Dionis Chrysostomi orationibus
— VL VII IX. X (Diss. Gotting. 1896), Wegehaupt, De Dione Chrysostomo
Xenophontis sectatore (Diss. Gotting. 1896) und Sonny, Ad Dionem Chrysostomum
Analecta (Kioviae 1896). — Aulserdem verweisen wir auf Fabricius, Bibliotheca
Graeca (cur. Harles.) vol. V und IX, Wyttenbach, Epistola critica — super nonnullis
locis Iuliani imperatoris (abgedruckt in Schaefers Ausgabe von Julians or. I, Lipsiae
1802), Miller, Eloge de la chevelure etc. (Paris 1840), Birt, De fide Christiana etc.
(Marburgi 1885), Schmid, Der Atticismus Bd. 1 (Stuttgart 1887), Barner, Compa-
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Seine Kenntnis der Dionischen Werke ist eine viel umfassendere, als
sie uns jetzt zu Gebote steht. Er erwdhnt eine sophistische Schrift
Koze tov gidosépav (p. 244, 9; 246, 9; 250, 14; 253, 4) und eine
ebensolche ITpds Movedviov (p. 234, 11), ferner einen "Emauvog éxi
purraxio (p. 242, 13; 247, 2), einen Kdvemog éxawvog (p. 255, 3), eine
Teundv godowg (p. 260, 10; 251, 14) und einen Méuvav (p. 250, 11;
251, 13), die wir alle nicht mehr besitzen. Wenn er p. 249, 1 dem
EdBoevg etwas undeutlich rodg év voig avyvoig Adyorg Aioyévas te xal
Zoxpdrag gegeniiberstellt, sind hiermit wohl in erster Linie Reden
von der Art der 6., 8, 9., 10. und 54. gemeint.') Ob aber aufserdem
noch die frithere Existenz von andern Adpor mepl Aiopévovg und be-
sonderen ,,Dialogi Socratici anzunehmen oder die Beziehung dieser Worte
nur noch auf die bei dem Rhetor so hiufigen Erwihnungen der beiden
genannten Philosophen auszudehnen ist, kann nicht mit Sicherheit ent-
schieden werden.?) Ebenso steht es p. 249, 9 bei dem Satze vovg
'Eeenvodg émouvel wov mit der Annahme einer besondern, diesem Thema
gewidmeten Schrift.’) Es kann sich auch hier moglicherweise lediglich
um eine Stelle in einem jetzt verlorenen Werke Dios handeln.*)
Synesius unterzieht auch die Uberlieferung von Dios Schriften
einer Kritik. Er kennt verschiedene Arten von Uberschriften fiir die

rantur inter se graeci de regentium hominum virtutibus auctores (Diss. Marpurg.

1889), Christ, Gesch. der griech. Litteratur 3. Aufl. (Miinchen 1898) und Krum-

bacher, Gesch. der byzantin. Litt. 2. Aufl. (Miinchen 1897). — Die Fundorte der
iibrigen Zitate haben wir jeweils an Ort und Stelle genau angegeben.

’ 1) Uber die Titel dieser Reden s. u. S. 186 und 149.

2) 8. von Arnim im Hermes S. 375 und in seiner Ausgabe vol. II p. IX, 8.

8) 8. von Arnim in seiner Ausgabe a. a. O. p. IX, 7. — Casaubonus p. 474
bringt diese Stelle mit Dios or. 20: ITegl é&vazwerfoews in einen idealen Zu-
sammenhang.

4) Uber die verlorenen Schriften Dios s. Fabricius vol. V p. 187, von Arnim
in seiner Dioausgabe vol. IT p. IX, im Hermes 8. 378 und in seiner Diobiographie
S. 149 ff., ferner Hahn p. 6. 72. — In der Schrift Kar& rdv gilocépwy, die nach
Synesius p. 244, 70 ,,sehr keck* war, ohne Scheu jedes System angriff und der Uber-
zeugung Ausdruck verlieh, &uewoy — elvon 70d £ijy xave: gilocoplay ©d &y navd
tag nowwig dmolijipers, begegnete sich der seiner ganzen Natur nach wohl von jeher
zur kynischen Einfachheit hinneigende Rhetor wahrscheinlich mit Werken wie Lucians
Zvumdéoroy, wo Lykinos § 84 erwiigt, ob die Behauptung der grofsen Menge nicht
etwa richtig sei, dafs die philosophische Bildung die Leute, welche blofs in einem
fort in die Biicher schauten, vom rechten Denken abbringe, oder Lucians ‘Aiccis
§ 84 ff, wonach die Philosophen ebenfalls zum Gespétte der Laien werden. Daher
diirfte dieses Werk sowohl wie die ,villig gleichgeartete* Schrift ITods Mov-
cavioy neben der politischen wohl auch jene der ganzen kynisch-menippeischen
Litteraturgattung des smwovdoysloiov eigene Spitze gegen die dogmatischen Philo-
sophen gehabt haben. 8. auch Weber p. 90.
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einzelnen Reden (p. 246, 1). ,Einige“ bemerken, wie er sagt, bei den
Titeln der Reden, in welchen Dio seine Verbannung erwihnt, ob diese
vor oder nach diesem Zeitpunkt verfafst seien. Wir besitzen auch
thatsiichlich in der Aufschrift von or. 46: ITgd tod @rlocopeiv év
vjj mwatgide noch eine Spur von dieser Rezension.') Er selbst schligt
vor, diese Bezeichnungsweise bei allen Reden durchzufiihren, damit man
gleich auf den ersten Blick erkenne, ob man ein ‘sophistisches oder ein
rhetorisches Erzeugnis vor sich habe. Er weifs auch von verschiedenen
Anordnungen der Dionischen Reden zu berichten. So giebt er p. 248, 11
denjenigen, welche die Eubdische Rede gere tov foyavov Ilspl Pooi-
Aelug setzen, den Vorzug vor denen, die eine andere Ordnung befolgen.
Diese Bemerkungen zeigen, dafs Synesius bereits eine Vulgata und
einzelne in gewissen Besonderheiten von ihr abweichende Spezial-
rezensionen des Diotextes kannte.?) — Bei der Anfithrung der Titel
verfahrt er nicht genau.®) So zitiert er die genannte Teuwdv podoig
p. 251, 14 blofs unter dem Namen ze Téumn und p. 251, 8 spricht er
schlechtweg von einem ’ExxAnoiaorixég und einem Bovievrixdg, worunter
wohl die in der Dionischen Schriftensammlung jetzt umfangreichere
Titel tragende 48. und 50. Rede zu verstehen sind.*) Wo er Inhalts-
angaben macht, sind seine Zitate auch nicht wortlich, sondern sie
geben blofs den ungefihren Sinn wieder. So teilt er p. 248, 17 den
Schlufs der vierten Konigsrede folgendermafsen mit: mavderor 0% rod
Pipriov Tov Aoumdy émeyyeddpevog edrixe dmodwosv, Gre mord: me-
mowuévog éx Yedv éyévero, wihrend es bei Dio p. 79, 5 heilst zov
dyadov xal odpeova duvduey daluove xal Hedv, olg more (olg T& coni.
von Arnim Biogr. S. 403) éxeivov rvyeiv éméxiwoav dyedal Moigor
naudelug vyrovg xel Abyov uevedapover. Hier thut er der Uberliefe-
rung bei Dio geradezu Zwang an, indem er, um den Aotwov (sc.
daipove) in dem EdPosvg finden zu konnen, p. 248, 12 unbedenklich
behauptet, der Rhetor behandle rérragag — flovg xal dedpoveg, obgleich
derselbe p. 69, 11 ausdriicklich nur von teidv — plwv und p. 70, 2
blofs von zod touwAod daiuwovog spricht.?)

1) S. Sonny p. 213; von Arnim, Biogr. S. 312.

2) von Arnim im Hermes S. 378 mdochte diese Annahme auf die Voraus-
setzung gewisser Vermerke in dem Dioexemplar des Synesius einschriinken. S.
jedoch u. 8. 113, 2.

3) S. Emperius p. 93 Adn. und u. §. 135 ff. bei der Untersuchung iiber den ,,Dion*.

4) 8. Fabricius vol. V p. 130 und u. S. 137. — von Arnim im Hermes §. 376
entscheidet sich mnicht bestimmt.

5) Die richtige Erklirung giebt von Arnim, Biogr. S. 401, gegen seine
frihere Vermutung im Hermes S. 372. — Casaubonus p. 546 hatte dem Symesius
beigestimmt.
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Der in all diesen Kleinigkeiten zu Tage tretende Mangel an Akribie
findet seine ausgiebige Erklirung in den sehr vagen text-kritischen
Grundsiitzen, die Synesius in dem halb ernst- halb scherzhaft gehaltenen
Passus p. 302, 13 vortrigt: uy didedwoe te Jiovog podpuare — 000t
#Ado T — dudpPwrar TdY Tijg Opoleg EEewg') — AR dyd vépov —
nogeopar — BaTig — ovx €& voly PifAorg émimoelv, éAde PfodAevar
pévew atdre éxl vijg medng ye@és, Smwg mord Eoys Tyms xel Téyvng.
Er predigt p. 305, 10 geradezu die Emanzipation vom Zwang des
Buchstabens bei der Lektiire eines Autors; er hebt p. 306, 2 (vgl
p- 307, 3) den Wert eines fehlerhaften Textes zur Anregung der
geistigen Selbstthitigkeit des Lesers hervor; er betont p. 306, 8, wie
leicht es ihm werde, einen falschen Buchstaben, eine fehlende Silbe,
ein mangelndes Wort oder einen ganzen Satz zu verbessern oder zu
erginzen; er lobt p. 306, 11 den freien Giedankenflug beim Lesen; er
erzahlt p. 307, 2, er pflege beim Lesen eines Buches die Augen von
den Schriftziigen zu entfernen und dann, ohne innezuhalten, aus eigenen
Gedanken den Faden der vorliegenden Darstellung weiterzuspinnen.
Solche Improvisationen gestatte er sich aber auch hin und wieder beim
Vorlesen, und dabei liefen gelegentlich wohl auch eigene Husktze
(p- 308, 12) zum Texte mit unter, meist aber treffe er mit grofser
Sicherheit sowohl ‘den Sinn wie den Ausdruck des Originals. Seine
Seele sei- nimlich wie eine zarte Wachsmasse, welche die charakteristi-
schen Eigentiimlichkeiten anderer in Ausdruck und Gedanken in deut-
lichen Abdriicken wiedergebe. Hitte er also bei diesem Talent, sich
fremde Formen anzueignen und sie geschickt zu reproduzieren, seine
Aufmerksamkeit auf die kritische Verbesserung der Texte richten wollen,
so wiirde es ihm auch dazu an dem erforderlichen Gteschick nicht ge-
fehlt haben.?)

Aus unseren obigen Wahrnehmungen und diesen Erkldrungen von
Synesius selbst geht mit Sicherheit so viel hervor, dafs er bei aller
Vorliebe fiir Dio nicht so sehr der Feststellung des Wortlauts seiner
Schriften als der Aneignung der in diesen enthaltenen Gedanken sein
Interesse zuwandte, und in der ganzen Textgeschichte der Dionischen
Sammlung ist dementsprechend auch von einer solchen redaktionellen
Thitigkeit des Synesius nirgends die Rede. Wir mdchten daher die
Ansicht, Synesius sei wohl nicht bei seinen miindlichen Diovariationen
stehen geblieben, sondern ein Teil von den vielen im Diotexte vor-
kommenden Interpolationen sei vielleicht auf ihn zuriickzufiihren?),

1) 8. Sonny p. 78; von Arnim, Biogr. S. 427.
2) 8. Volkmann S. 183.
3) S. Emperius p. VIII § 15.
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von vornherein als eine durch nichts zu erweisende Verdichtigung ab-
weisen. Sind doch, um nur dies eine hier zu erwihnen, nach Dios
eigener Angabe or. 42 p. 62, 20 seine Reden schon zu seinen Lebzeiten
nicht von Entstellungen freigeblieben.!) — Wohl aber fehlt es nicht
ganz an Anzeichen dafiir, dafs solche Grammatiker, welche die enge,
u. a. auch durch die Existenz gemeinsamer Handschriften dokumen-
tierte?) Beziehung zwischen Synesius und Dio®) kannten, ihrerseits vor
dem Versuch nicht zuriickschreckten, diesen aus jenem zu emendieren,
wozu er allerdings selbst durch seine Ausstellungen an der Vulgata
einige Veranlassung gegeben hatte.*) Wenigstens halten wir es fiir
richtig, die Worte, welche jetzt in den Diohandschriften den Schlufs
der vierten Rede bilden, xal 07 wempopévov adrois éx dedv éyévevo als
eine Interpolation aus Synesius zu streichen®), der den von uns oben
angefithrten wirklichen Schlufs der Rede mit einer fast gleichlautenden
Wendung umschreibt. Wenn schon der Versuch gemacht wurde®),
diese Stelle Dios aus Synesius zu korrigieren, so beruht dieses un-
methodische Verfahren auf einer villigen Verkennung des nach dem
Gesagten mindestens sehr in Zweifel gestellten kritischen Wertes des
letzteren fiir die Emendation des ersteren.”) — Vielleicht haben auch
die Stellen im ,Dion“ des Synesius, wo wie p. 255, 17 von 7oig
moAirexolg tod Alwvog ypoiyyacu die Rede ist, auf die Titelfassung
von or. 43 (IToAtvixdg év tfj mareids) und or. 48 (IIol.nmbg év
e’xulndux) emgewu'kt

Die innige Vertrautheit des Synesms mit den Schriften Dios ibte
jedoch einen grofsen Einfluls auf seine eigenen Werke aus. Der erste,
der dies richtig erkannte und sachverstindig wiirdigte, war der byzan-
tinische Gelehrte Theodorus Metochites im Anfang des 14. Jahr-
hunderts.®) Dieser bietet in seiner grofsen Miscellensammlung ‘“Twouvy-
poTiopdl xal oNuELdOEls pvouxe! einen litterarhistorischen Artikel
iiber Dio Chrysostomus, in welchem er auch auf Synesius zu sprechen
kommt.?) Er verweist hier zunichst auf die Hauptpunkte im , Dion“

1) 8. von Arnim, Biogr. S. 173.

2) S. von Arnims Ausg. p. XI. XXII; Sonny p. 3. 29. 31. 32.

3) Auch Planudes giebt in seiner Zvvaywyr Ausziige aus beiden und ebenso
Makarios Chrysokephalos in seiner ‘Podwria. S. Krumbacher? 8. 249. 270.

4) von Arnim im Hermes S. 380 nimmt auch einen entscheidenden Einflufs
von Synesius’ , Dion* auf die Gestaltung der erhaltenen Auswahl aus Dios
Schriften an.

5) 8. Emperius p. 98 Adn. crit.; von Arnim, Ausg. p. 79, 7.

6) 8. Dindorf p. IV.

7) S. von Arnim, Ausg. vol. I p. XXXVIIL

8) S. Krumbacher? S. 550 ff. 9) S. von Arnims Dioausg. vol. II p. 329.
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des Synesius, allerdings ohne diese Schrift ausdriicklich zu nennen;
dann erklirt er, er wolle die Sprache des Rhetors kennzeichnen, und
schliefslich macht er p. 329, 19 den Leser darauf aufmerksam, 8zc %)
o &vdpe 1dde, Aiwv te xal Zvvéeiog, mepl Ty Qoviy xar’ o0dddv
g elmely fouxdre mAeie® Buwg Eyevov xowd. Er giebt sodann eine
Darstellung ihrer Verschiedenheit im Ton, die wiederum mit der Hervor-
hebung ihrer Verwandtschaft schliefst. Kel 00 iéyw viv, fihrt Theodorus
p. 330, 17 fort, xatd iy gidddopov duéie meédeowv, xal vovro plv
pdo, dAL’ Bve xal O yovipov &Q' Exdregog taig adrog avrod UVmodd-
eeoww dupepls Eyovol, xal taig émufodais Tiig yvaung &lg Te mepamiicio
pégovran, xal wddierd py& e xava Ty Sounveley fide xoudf Evyyever
todg Abpovg adrdv madnyrixovg moloDor xel yonrevew &0 udd’ dg
GAnddg TOv dxgoducsvov olw v’ éordv Eupw. — modddxig 07 xel zoig
avrolg & devregog olg @pddong 6 Aiov dgdrvar yedusvog, %ul od @sldsrar
008’ aldeirar todg émomvevdovrag. xal piy od xat’ fdog &pa udvov
oltwg Opdrer ypoduevos — AL . mo xal Pevpdfo pdiior’ Eyoye
Evvopdy, 8te xal vorjuad’ 3la tdY diwvog ¢patpeirar Zvvédiog
£l xaTaoxevNYy OV ixd6rod alpsivar xal 6movddfer, udiiore o)
xal wepl TdY adrdv emovddioy xel iy Everacy éyav, dv xal diov adrdg,
xal xQaTvver TO mooxelpsvov tadré y& Bv, & xal diovi, did TdY adrdv
dvvonpdrav xal émysipfecov, dv pddoag xcivog dvite mpoeveyndy —
xel 00 moreltar pévov TOv voiv favtod xal xotvév, dAd éviore
xel t¢ §rfpete adre xal Ty 6Vvdeoiy Exert’ adryv Tod Adyov,
@ evyxadvwrov dxnodv, dg oo diiorgioig yeouevog.’) Obgleich diese
so klaren Worte des Theodorus jedem, der sich fiir die sachliche und
sprachliche Erklirung des Synesius interessiert, die Aufgabe, seine
Abhiingigkeit von Dio systematisch zu untersuchen, nicht nur als eine
sehr lohnende, sondern geradezu als eine notwendige erscheinen lassen
miifsten, hat sich bis jetzt doch noch niemand derselben unterzogen,
nicht einmal diejenigen Forscher, welche ausdriicklich auf den Byzan-
tiner hinweisen.?) Dies ist umsomehr zu verwundern, als vereinzelte
Anklinge des Synesius an den Rhetor auch von den meisten iibrigen
Synesiusforschern verzeichnet worden sind, auch ohne dafs sie durch
Theodorus darauf aufmerksam gemacht worden wiren.’) Immerhin
hat die bisher gewonnene Ausbeute die Angaben des Theodorus nicht
nur bestitigt, sondern sie rechtfertigt auch die Erwartung, dals eine

1) Wir wollen hier beiliufig bemerken, dafls auch Theodorus in seinem
Sprachgebrauch ein Nachahmer Dios ist.

2) So Krabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Clausen p. 54, Druon
p. 260, 1 und Volkmann S. 119%*.

3) Solche Hinweise finden sich bei Petavius, Morel, Wyttenbach, Krabinger,
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méglichst erschopfende Behandlung des Problems fiir Synesius dankeps-
werte Ergebnisse liefern werde.

Eine derartige systematische und umfassende Untersuchung miifste
eigentlich die rein formale Seite des Abhingigkeitsverhaltnisses ebense
eingehend behandeln wie die inhaltliche. Sie miifste, um nur eines
herauszuheben, auch den hauptsichlich durch Dio vermittelten Atticismus
des Synesius allseitig behandeln?); allein hierfiir fehlt es bei Synesius
an einer der modernen Kiritik entsprechenden zuverlissigen Text-
gestaltung. Wir miissen uns-daher der Sicherheit und der Einfachheit
halber auf die Zusammenstelling der mehr oder minder wortlichen
Spuren beschrinken, aus welchen man teils unmittelbare Anlehnung
an Dio, teils blofs den allgemeinen Dionischen Charakter der betreffenden
Synesiusstellen erkennen kann.®)

Die ,, Konigsrede* des Synesius (De regno).

Die Rede des Synesius Elg tov adroxpdroge 'Aoxddiov 7 mepl
Pocidelng, die er als Gesandter seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt,
zerfillt, wie schon der Doppeltitel besagt, in einen allgemeinen, abs-
trakten Hauptteil und eine speziell dem angeredeten Arkadius ge-
widmete Partie. Bei der Komposition dieser letzteren, welche die Ein-
leitung und den Schlufs, aber auch manche in die eigentliche Abhandlung
eingefiigten Abschnitte umfafst, beniitzte Synesius die verschiedensten
Reden Dios, allerdings meist mehr dem Gedanken als dem Wortlaute
nach.®) So erinnert gleich der Eingangssatz: & wif tig éx mddsmg Fxoc
pepddng xvi. an die vierte Rede Dios ITepl Pacideleg*), wo ebenfalls

Clausen, Geel, Emperius, Dindorf, Druon, Volkmann, Birt, Gardner, Barner und
von Arnim. Das meiste hat Barner, veranlafst durch Birt, geleistet; jedoch be-
schriinkt er sich auf das in or. 1—4 und 82 bchandelte Thema weel Pootleles.

1) S. ep. 74 p. 222 A v Adyov drrinoveyi) und ep. 1564 p. 290C vépw tiva oyodny
éx rod Plov vd — vy yladrray nedijoucdar. — Eine sehr brauchbare Vorlage fiir
eine solche Untersuchung wiirden Schmids Zusammenstellungen S. 82 ff. (s. auch
S. 165) abgeben. 8. auch Wegehaupt p. 43, Sonny p. 226. [Das Obige war schon
seit Jahresfrist geschrieben, als die dankenswerten Untersuchungen von Fritz iiber
den Attizismus in den Briefen des Synesius erschienen; s. unsere Anzeige dieses
Buches in den Siidwestdeutschen Schulblittern 16 (1899) S. 23 ff.]

2) Wir folgen der Anordnung bei Krabinger.

3) Wir erwihnen hier und in den folgenden Besprechungen nicht alle, son-
dern nur die wichtigsten von den durch die griechischen Ankléinge belegten Ent-
lehnungen. Da auch Themistius und Julian (s. u. S. 148) in ihren Ausfiihrungen
weel faoilelog sehr stark von Dio abhingig sind und gleichzeitig mit diesem selbst
von Synesius beniitat werden, so lifst es sich oft nicht sicher entscheiden, ob bei
letzterem eine unmittelbare oder blofs eine mittelbare Anlehnung an Dio vorliegt.

4) Die besondere Ahnlichkeit mit dieser hebt Gardmer p. 34 hervor.
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im Eingang der Gegensatz eines aus einer kleinen Stadt stammenden
Philosophen zu einem michtigen Kénig hervorgehoben wird: p. 56, 12
v — & pdv (sc. ' AAékavdgog) Padiiedg Maxsddvay — & 8% (sc. diopévng)
puyas éx Zwdmng, und nicht minder an or. 32 p. 273, 11, wo sich
Dio selbst, wohl in Anlehnung an den Kyniker, einen &v@pwmog ovdelg
ovdauddev év roifwvip gavio nennt. — Wenn Symesius c. 13 p. 6, 13
die Unterstiitzung des Kaisers fiir Kyrene anruft, so ist dies eine An-
lehnung an den Schlufs von Dios zweiter Rede ITepl Pagidelag, wo
Philipp von Macedonien seine Fiirsorge fiir die Vaterstadt des Aristo-
teles hervorhebt (p. 33, 25); denn eben dieses Beispiel fiihrt Dio in
seiner év vfj mavpld. gehaltenen 47. Rede p. 82, 29 an, wo er wie
auch in or. 40 von seiner Verwendung beim Kaiser fiir seine Vater-
stadt spricht. — Das unerschrockene Auftreten des Synesius dem Kaiser
Arkadius gegeniiber, auf das er sich noch in der Schrift ITepl évvmviav
c. 18 p. 353, 6 beruft, spiegelt sich vor allem in der Haltung des
Diogenes gegeniiber dem Konig Alexander, wie sie in der vierten
Konigsrede geschildert wird. Die beherzte Ungebundenheit des Kyni-
kers, die auch in der or. 6 (dioyévng 7 ITepl Tveavvidog) und or. 8
(dwoyévng 7 Icgl éoeriig) zu Tage tritt, war ihrerseits schon vorbildlich
fir Dios Benehmen gegen Domitian, wie er es in der dritten Rede
ITegl Paoideleg, in or. 45 und in or. 50 beschreibt, und auch ganz
allgemein fiir die Art, wie nach or. 32 und or. 78 (vgl. or. 51) der
Philosoph auftreten soll. — Nicht minder gleicht das Verhalten des
Synesius dem Arkadios gegeniiber demjenigen Dios vor Trajan in der
ersten Rede ITepl Paotdelwg, die der Rhetor ebenfalls als Gesandter
seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt?), und in der dritten Konigs-
rede, und der junge Kaiser hat auch noch in Herakles, dessen Er-
ziechung zum Ko6nigsamt in or. 1 geschildert wird, und in dem jungen
Alexander in or. 2 seine besonderen Vorbilder. — Die kritische Ab-
wagung der verschiedenartigen Unterhaltungsmittel gegeniiber der Phi-
sophie, womit Synesius seine Rede beginnt, findet sich bei Dio eben-
falls als Einleitungsgedanke in or. 1, or. 12, or. 32 (s. bes. p. 269, 21),
or. 33 und or. 38, und dieses Motiv kehrt auch gelegentlich inmitten
seiner Reden wieder: so in or. 2 p. 28, 1; or. 3 p. 55, 23; or. 8 p. 97, 14
und or. 78 p. 186, 24. — Der 13. Rede Dios verdankt Synesius den in der
Einleitung c. 4 p. 10, 12 vorkommenden kynischen Vergleich des Lebens
mit der Schaubiihne.?) — Den fiir die ganze Komposition seiner Rede
charakteristischsten Gedanken, das Ubergreifen auf das Gebiet des plasti-
schen Kiinstlers bei der Darstellung seines Idealkdnigs c. 9 p. 22, 10,

1) 8. von Arnim, Biogr. 8. 827.
2) 8. u, a. Dimmler, Akademika, Giessen 1889, 8. 3—10.
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fand er bereits in Dios 12. Rede in der dort angegebenen Beschreibung
der Statue des Gotterkdnigs in Olympia vorgebildet, und wenn Phidias
daselbst sagt, er habe sein Werk nach Malsgabe der Beinamen des
Zeus') geschaffen, so schickt auch Synesius seiner Darstellung c. 8
p- 19,21 c. 9 p. 20, 3 einen Hinweis auf die Namen des uépag paci- -
Aeve voraus. Zur Anwendung dieser eigenartigen plastischen Methode
wurde Synesius wohl durch die vierte Konigsrede mit veranlafst, wo
Diogenes p. 69, 20 die drei bosen Dimonen in derselben Weise
schildert. — Die oftere Berufung auf Homer (c. 14 p. 31, 2; c. 24
p. 63,1; c. 26 p. 65, 11) ist wohl durch die zweite Konigsrede hervor-
gerufen, da die Erziehung des Konigs nach Homer- hier das Thema
der Unterredung zwischen Alexander und Philipp bildet (s. p. 25, 21;
30, 22; vgl. or. 53 [ITepl Ourjov] p. 112, 23). Aus dieser Rede kdnnten
auch einige Ziige der Beschreibung des in Lager, Kleidung und Kost
so einfachen Carinus c. 22 genommen sein. — Endlich diirfte der am
Anfang und am sEnde ausgesprochene Wunsch, der Konig moge sich
der Philosophie geneigt zeigen (c. 1 p. 4, 6; c. 4 p. 11, 10; c. 32
p- 15, 14), aus derselben zweiten Konigsrede (p. 21, 10; 21, 24; vgl.
or. 32 p. 284, 6), die Anpreisung der wahren Bildung am Schlufs aus
der vierten und die Betonung der gottlichen Mission der Philosophie
c. 32 p. 77, 12 aus der ersten Konigsrede Dios stammen.

Das Dionische Geprige dieser Partie verrit sich durch folgende
meist nur in einzelnen Ausdriicken zu Tage tretende Anklinge:

c.1p. 3,4 & wf rig— xo- or. 32 p. 278, 8 ofire roig — grfrogary 4
piboe Adyovg — ofovg ¢nro- momrals wegefeiiov duavréy.
Qux7) xecd WOLNTLAY) TEXTOVEL.
p- 4, 2 magonoieg. or. 3 p. 34, 12 mageneie. Vgl or. 4
p. 58,22; or. 8 p. 96,10; or. 51 p. 102,29;
or. 78 p. 217, 24; p. 219, 24.%)
p. 4,5 xevadnuayoynedv- or. 4 p. 717,28 dnueyoyol. Vgl or. 38

TOD. p- 38, 8 dnuaywoyodow. or.66 p.164,2;
or. 78 p. 214, 29; or. 80 p. 226, 23.
p. 4, 8 Eevapiijoe. or.4 p. 77,28 tevayoi. Vgl. or.66 p.164,3;

or. 718 p. 214, 28.

p- 4, 10 xarapoovydeioa.  or. 4 p. 57,12 xarepodver. Vgl. p.68,21;
or.1 p. 10, 27; or. 8 p. 102, 24; or. 9
p- 104, 24; or. 78 p. 219, 1.

1) Dieselben werden auch or. 1 p. 9, 3 aufgeziihlt.
2) Wo es sich blofs um andere Formen des an erster Stelle genannten
Wortes handelt, geben wir jeweils blofs die Zahl an.



94

C.

p-
. 2

p- 4,14 &lg — émideitw.

p- 4, 15 zoémov.

p- 4,16 dgosvamodg xel
cepvovg.Vgl.ep.56 p.191B
épocvandregov (—ep.140
p. 2717C).")

p- 4,17 évelevdépov dw-
welag.

p. 5,2 mdvroduoc.

p. b, 6 drjkecodar. Vgl. c. 16
p. 37, 8 Bvpodaxrjs.

1 agelijgocro.

5,9 éAevdegog; vgl.

c. 3 p. 1,8 éevdegooro-

pijoar. p.8,20 édevdeplav.

5’
P.

p. 6,1 véov — Baciiéws.
Vgl. c. 6 p. 15,4 vebrng.
p. 15, T vép Paocilet.

p. 6,2 disfdee. Vgl c. 3
p-9,7; c.8 p. 18,8; ep.
92 p. 231 C éinPevov.

p. 6,4 dpgouxieg. Vgl.c. 17
p- 41, 7.

p- 6, T meudaywyol.

p- 6, T eogpoovioral.
p. 6, 8 evvoveiw.

p- 6,10 & dre

3 p. 6,15 madady.

1. Abteilung

or. 35 p. 331, T émidekbuevog. Vgl or. 32
p. 269, 22 émidextinovg Adyovg.

or. 4 p. 68,21 zodmwov.

or. 4 p. 17, 4 doosvondy te xal Gsuvév.
Vgl or. 1 p. 14,1 épgevomol.

or. 1 p. 15,23 Kodaxele — dveAevdegog.
Vgl or. 50 p. 100,6 oV xodaxevoag
6y — tdgavvov o000t (Gijue — dv-
eAcvPegov elmd. or. 3 p. 34,12 Y-
wele. Vgl.or.45p.71,7;0r.72 p.186,28.

or. 3 p. 36, 11 éréipwv. Vgl or. 32
p- 272, 19.

or. 3 p. 57, 31 daxvépevog.

| ]

or. 4 p. 58, 2 dpeintjocodar.

or. 4 p. 66,3 mdvreg — éuod — évedev-
depdregoe. Vgl or. 3 p. 36,9 édev-
degleg. or. 6 p. 90, 11 éAevPegog;
Vgl. or. 32 p. 270, 9; or. 78 p. 217, 23;
p- 219, 23. '

or. 4 p. 57,13 »véog. Vgl or.1 p.13,9.

or. 4 p. 58,22 dijdae. Vgl p. 57, 26;
66, 2; or. 3 p.34,11; 36,12; ep. 36,11
&AnPsvsiv.

s. zu De prov. c. 18.

or. 12 p. 187, 3 madayoydv. Vgl or. 32
p- 282, 2.

or. 2 p. 27,23 empgoviorig. Vgl. or. 51
p- 102,30 ewpgovifwy. p. 103, 3.

or. 4 p. 56, 16 evvovelav. Vgl. p. 56, 23;
58,3; or. 2 p. 17, 1.

or. 33 p. 301, 23 7o dra.

or. 40 p. 48, 13 madaeds.

1) Ganz vereinzelte Brief- oder Hymnenstellen verzeichnen wir schon hier
bei entsprechenden Stellen aus den Reden.
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p. 6,15 esuviév.
p- 7, 2 Zosimiov.
p- 7,5 eddaiuovog.

p- 7,6 n’j woargldog.

p. 1,8 dageijsas. Vgl. De
insomn. c¢. 18 p. 353, 6
degoadedregoy.

p- 8,3 Orav ‘émyvds
TQOGTjXOV.

p. 8, 10 épvdoidv.

p. 8, 17 xoddocwg.

1 toayete.

9 éxraparropévan.

p. 9,3 yalpeg axovov.
9, 6 Aagetov.

9, 13 évrevdéy dor wié-
xovow Emoivov.

p. 10,12 do&g — tiae flocg

O ==

p-
p-
.4
P
P-

ol Toayodidy oxnvel xe- -

roprfymrran; odx ¢’ dv
dvorvyotoy — mévnres,
GAl dg’ dv— vdpavvor.
od ypap 0ol — Byxov
drvgnudToy wroysle.

¢. 5 p. 12,23 adrovoyois. Vgl.
c. 21 p. 55, 14 adrove-
yeiv; vgl. ep. 100 p. 238D
Hymn. 3, 268 adroveyd.

c. 9 p. 22,10 o@éoe & oot
yedpo tov Padidée Homeo
dyedue ovijoeg. c. 20 p.
51, 3 zov Pasidée O7-
povgydv, v Svijeyuny
déyadpe — fordvon. c. 21
p- 51,10 ©é miarrouive

or. 40 p.47,22 gepvorépav. or. 31 p.265,7
osuvéryre (= or. 33 p. 310, 20).

or. 40 p.48,17 peimia. Vgl. or.31p.265,8;
or. 47 p. 84, 17.

or. 40 p. 48,13 eddapoving.

or. 40 Titel: ’Ev tfj mavolde xtd. Vgl
or. 47 Titel: — év v} maroid.

or. 4 p. 58, 18 ddgasos. p. 58, 20 dag-
oadéor — Dapoeiiovs.

or.1 p. 7,10 & 7 gaiverar mgooijxdy
éot.

or. 4 p.59, 7 jpvdoieae. Vgl or.1p. 13 26.

or.4 p. 65,27 éxéAafev. Vgl.or 8 p.96,25;
or.9 p. 104, 23; or. 32 p. 272, 5; or. 72
p. 186, 29.

or. 33 p. 301,23 rgayets.

or.4 p. 59,10 zezagayuévov. Vgl. p.65,16.

or. 32 p. 277,19 yalpere dxovovres.

or. 4 p. 58, 30 dwociov.

or. 32 p. 277,20 vouifere émarvelodau.

or. 13 p. 184,20 roaypdods — dpare —
xel éAesite To drvpfuate TdY v Tals
Toay@diug dvdoamav —. St mévyg
g éoTLv, 0vdelg Evexe TovTov ToayR-
Olev €didatev. vodvavriov yop mepl
1008 ‘Arpéeg xal tovg ‘Ayapéuvovag
xel Todg O0imodeg (Dol Tig &v mddag
tig TQay@diag.

or. 1 p. 2,17 adrovgyoi. Vgl p. 12, 3;
or. 60 p. 136, 14 «droveyovvra. Vgl
or. 7 p. 208,19; 213, 16.

or. 4 p. 69,22 g@éoe oy xaddmse of
xoupol rdV Onucoveydv xrd. “or. 12
p- 167,13 vy mAeovuxify e xal O-
pLovepuxiy T megl ta dele dydipara
xed Tég Elndvag — yooapioy te nal dv-
doevromordv. Vgl p.169,5.17; or. 32
p- 274,31 oo — dnuiovgyol midrrove.
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mege tod Abyov fadildel.
c. 32 p. 17,6 dvdgdvre
paciiéwg.
p- 22,13 ovumapadifyoper or. 12 p. 177,24 peradafeiv dnpioveylag.
&lg Onueoveylay.

c. 22 p. 43, 16 gowxofagis or. 2 p. 26, 11 mopgpiee wévov éxdounee
ey, xel éxl vijg wéag Tov Ayapépvove. p. 25, 27 xaréxdivey
éxéxdiro, ©0 0} detmvov (sc. dioprfdny) éml Pogong. p. 26,1

W — Tepdyia — xQEdw. oyl — dnd xEdY Tovg fowag.
¢.32p.76,1 naudelagadndwvijg. or. 4 p. 19,6 maudelag Vyiovg.
p- 17,12 od — adeel. or. 1 p. 10,18 odx &vev dslag Tiyng.

Vgl p. 11,2 odx &vev Bslag — fov-
Mjeewg. or.12p.156,13; or.32p.270,12;

or. 34 p. 317,10; or. 38 p. 43, 10.
Fir den Hauptteil der Rede Els tov adroxgdroga ’Agxddiov?), fiir
die eigentliche Abhandlung =epl Padiisiwg, kommen als Vorlage in
erster Linie Dios vier Reden ITepl faoideiag, die er in or. 57 p. 129, 4
selbst als ¢ydévras meds Tov adroxgdrope bezeichnet, in Betracht. An
diese hat man bei den c. 9 p. 22, 14 als Quelle genannten wxaiacoig
te xal paxaglotg évdgdowy zu denken, und ebendahin zielt wohl auch
die Wendyng im ,Dion“ c. 3 p. 2456, 15 vovdsvsiv — upovdeyove.
Synesius erwdhnt in dieser Rede auch thatsichlich c. 4 p. 248, 11 zov
Zoyavov Ilegl Pacideley, womit er, wie die beigefiigte, von uns oben
S. 87Tff. erorterte Inhaltsangabe zeigt, die vierte Konigsrede meint.
Die innige Beziehung der Konigsrede des Synesius zu denjenigen Dios
ist auch bereits von Theodorus Metochites erkannt worden, welcher im
Verfolg der schon oben S. 89 ff. mitgeteilten Stelle hieriiber Folgendes
sagt: p. 331, 4 6 — Baoidixdg Svveolov — xal §@ar’ EEeamiv bpav,
{(Bre) 0% dAlya tdv diwvog Bacidix®v amwopéperat xataoxsvifoy
Ty mP6Pe61y adroly Griuad., xel TiBnow bg olxel’ adrod Zvveolov, dAX
od wiy dg Eldov —. &AA’ 8 ye 07) Svvéaiog — undty sddafodusvog, &l Tig
&v Evvop@n, cvvvpealver tdv Abyov dg olxodev toéywv, &ua meéom —
xel dmlow xal ovveyij pere TV adrdg avsod xal yrmeiov tag poedg
mwoLovuevog. — xal xowd pe Gupoly il paviig ovx dAlye. — Aus den
vier Konigsreden Dios sind einige Abschnitte noch besonders hervor-
zubeben, die Synesius, obwohl sie nicht unmittelbar zu der theoreti-
schen Ausfithrung des Themas gehoren, dennoch verwertet: zunichst
eine Abhandlung =epl @iiieg in der ersten Dionischen Rede, welcher
eine #hnliche Erorterung desselben Glegenstandes in der vierten und

1) Wir geben die Titel der Reden immer nur dann an, wenn sie mit den
gerade verglichenen Stellen in irgend einer Beziehung stehen.
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ein entsprechender Traktat mepl Spovolwg in der 39. zur Seite steht;
ferner die kynische!) Heraklesallegorie mit ihrer Scenerie und ihrer
Schilderung der beiden Démonen Beegiisie und Tvgoavig, sodann ge-
wisse Ziige aus der Charakteristik des Alexander in der vierten Rede
und vor allem die Beschreibung der bisen Démonen durch Diogenes
in derselben Rede, wobei das typische Beispiel fiir den @edsjdovog,
der ZVgav Pacidevg (vgl or. 1 p. 1,9; or. 2 p. 23, 24; or. 3 p. 45, 20;
or. 62 p. 144, 3; or. 18 p. 215, 20), von Synesius zur Schilderung des
byzantinischen Hofes mit verwendet wird. — Aufser den genannten
Reden kommt noch die 62.: ITspl Badideiag xal tveavvidog?), die 12.
mit ihrer Beschreibung des olympischen Zeusbildes und die 32. nebst
der 48. in Betracht, um von vereinzelten Entlehnungen geringfiigiger
Art zu schweigen. Aus or. 62 und or. 12 entnimmt Synesius einige
Ziige zu dem Bilde seines Idealkdnigs, aus or. 32 und or. 48. einige
Gedanken wegl drjuov veswg.®) — Der Dionische Charakter dieses Haupt-
teils giebt sich durch folgende, meist in ganzen Wendungen wahrnehm-
bare Anklinge*) zu erkennen:

c.4 p. 9,9 000t Spdpsvov or. 62 p. 142,21 dv 0082 idgaxe Todg
af mAslovg o000 (dsiv wAelorovg 00d’ dv Ido. moré.
wQocdoxovaaL.

c. 5 p. 12,25 <otrov dei or.3 p.44,3 ©d Hegsv ovdapds $ddvpo,
mdvte udv wévov alpsi- &AL émimovoy — mAsovexvodv (vgl
6dai, miEcay 0 $aord- 52, 14) — ‘goovridov xal wmévaw.
vy dmodimsiv, Dmvov udv p- 52,12 § vocovrog Padideds PovAsTar

dAlyov,  @goviidav O} — &lazrov — &gy — fadvulag. or. 1
wAslorov pueredayydvovra. p- 3,9 000} xabevdaw adrov dkioi
c. 15 p. 36,6 ofre peov- 00 Bing tijg vuxtdg dg odx odeav
exrodvrsg mévav  obre adtd ayoity daduvpety. p. 4,15 oletau
nmAsovextovvreg Ndoviw. detv mAéov Exery — o0 — tdY Ndovdv,

dAAd— 1V peovridwy. or.62 p.143,20

1) 8. Weber p. 172. 237 ff. 149 ff.; Wegehaupt p. 47; Sonny p. 163.

2) Schon diese Thatsache widerlegt vom Arnims Behauptung im Hermes
S. 379, ,,nichts klire uns dariiber auf, ob Synesius auch — den zweiten Teil der
uns erhaltenen Sammlung (XIV—XXX und LII—LXXX) — kannte*. 8. auch 8. 892.
— Weitere Argumente gegen diese Ansicht liefert unsere Untersuchung in Menge.

3) Hiernach ist Druon p. 143 zu berichtigen, der die Beniitzung Dios blofs
fiir den abstrakten Teil der Rede annimmt und sie auf die Kénigsreden beschriinkt.

4) Von diesen hat Barner, soweit sie sich auf or. 1—4 und or. 62 beziehen,
bereits einen betriichtlichen Teil zuammengestellt, jedoch in einer fiir unseren
Zweck sehr wenig iibersichtlichen Weise; deshalb, und weil wir manche davon
auch noch fiir die ibrigen Schriften des Synesius ndtig haben, lassen wir sie hier
noch einmal alle, jedoch mit Auslassung der bilofsen Umschreibungen, folgen.

Byzant. Zeitschrift 1X 1. 7
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p. 13, 4 madadg — Adyog
(=ep. 103 p. 243 A).

p- 13,4 o 10 mAijdog TV
Vanxbéoy mousi Paciiée,
oV p&idov 1 tigavvov,
émel undt =iiPog mo-
Bdrov moiel mowpéve, od
péidov 14 updysipov, g
Aavver xovaxépov adre
xed upopndneducvog. c. 6
p- 14, 11 8eareg 0V malve
iy &yéAny, &AL adrdg
Omd  tijg dyéing Edéie
melveodar, TovTov xedd

. udyelQov — tovrov dmo-

palve Tov Tigavvoy.

c. 6 p.13,10 laoig Sgorg pnul

C.

Pactdén te xal vigavvov
Oueardvor xelrol Td mopd
Tijg TUMe dupolv dpocc.
p. 15,11 Baoideig 0t Tv-
eavvigl) mugoixst xal pdia
ayydvgog.

p. 15,15 ¢dafdv. Vgl. c.18
p-45,2. ¢ 19 p. 47,7
Tigavvor — & Javgaro-
wotoder — , pdévog 0delg
pifre 6suvérnrogdAnduwijg
énl mgoemolnGLY KeTAPED-
pew. ¢.28 p.66,15 ddafdve
piiotiploav.Vgl., Dion“c.8.

7 p. 18,2 xdbouog — Poai-

I. Abteilung

fidevar — olg mbévorg, dve éxdov mwover.
p- 144, 26 6 — élaylony oyodny
dyovti, Omtp peylorav 0t xal wAslorov
peovrifovee. or. 31 p. 223,81 mévovg
Omopdvety xal TOv wed AHdovije xal
gadvplag vmegogiv Piov.

or. 3 p. 52,9 maiadg — Adyog.

or. 4 p. 63, 19 éviore modia medPare

ladver pdyeigog &g —, BHore xate-
xéwrewy —. GAAa mAsierov diagéos
payelouxr] e xai moipevixt| oyeddv
8oov Baciduxt] te nal Tvpavvig. Vgl
Y &yédny — dmifjAaday, &Here xaro-
x6pa. '

or. 1 p. 12,23: Scenerie des Herakles-

mythus: (xopugrj) O0(dvpwog éx wids
6ng, xal modV y& éAMjAwy disovijxe-
oav — B udv Paclieog dxpa — 1 Ok
tvpavvixi. p. 14, 12 xare oy tvpav-
viyy sléodov.

or. 4 p. 15, 27 ¢Aefovelag. Vgl. p. 16,26

(Charakteristik des gcddrepog). p. 59,9
dAafdve. Vgl or. 1 p.15,2. p. 14,25
iy Tvpavvide — mooorotovuévny xal
dpoporotoay adrny tfj Basiisle. p.15,6
&yt — vod depuvod BAduparog oxvdon-
wov Vpewgdro. or. 3 p. 38,1 7od

' mpoowotovuévov — Hgyovrog sivou.
or. 2 p. 27,25 dmoridevar 0Vo Tag faoi-

1) Die personifizierten Begriffe sind hier grofs zu schreiben, wie die Di-
monen bei Dio.
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Aéwg doeval micar: @ob-
ey 0t dmaedy Padiii-
x0Tion —. EpeTar 1) ToLT-
e i atgeaﬂvu’pa TdY
adedpor.

p. 18, 4 mdgedgov.

c. 9 p. 20, 15 éyaddév — tov
dedv. p. 21, 11 wdv Heov
alviov éyedav. Vgl c. 30
p- 12, 6; c. 28 p. 66, 13;
67, 4; 68, 13.

p- 22,14 vdfw, xad Wy
érdydng.

P 22, 14 toig maldewoig te
xal paxcglolg dvdgdow.

p- 22,18 mspl dv OSpolwg
" peovotor madwiol TE xol
véor Gogol.
c. 10 p. 24,5 ¢’ éoriag.
p. 24, 13 zovro — dvdyxn
" b &vdodev deracingrov
dudpey xal — yadfvyy.

p. 26,8 vsrapayuévor —
Admoug el Ndovaig.

c. 11 p. 26, 4 modrog év-
revgeroaw rolg mwéleg e
xol @lloig. p. 26,6 tov-
ToVUg WPOOEQPEL pliovg.

p. 26,9 t/ — xrijpe Pooi-
Axdv obtwg, Gomep 6

qvvov @ilog; Vgl ep. 49

p. 181D dwdgi — &pove
Ovvauy v¢ xrijue xddioy
1 @idog;

Aordreg dgeTag Ty te dvdoslay xal
dunaroovvny — dg TV EAAey Tavreug
GUVETOUEVOV.

or. 1p.14,9 mdgedgog. Vgl.or.30p.300,23.

or. 12 p. 176, 10 Zedg — émovoudferar —
émuxhijoelg — mdGag dyadag xel dyaddv
alving (= or. 1 p. 7,23). Vgl or. 1
p- 3,1 ©ov épaddv. Vgl. p.7,9; or. 3
p. 48, 21; 55, 23.

or. 3 p. 43,16 vaydels.

or. 3 p. 34,15 rvoig madaoly dvdpdor.
Vgl or. 12 p. 158, 4; or. 12 p. 157, 9
poxdoio. — &vdgeg. Vgl.or.78 p.214,28.
or. 1 p. 3,10 ravre — gnol xal Ounpog
duoimg tolg &Adowg dogoly — dvdgda.

or. 11 p. 129, 27 &’ éoring.

or. 12 p. 176,2 6 — %uérsgog — olog
aeraoidarov — vijg ‘EAdddog érloxomog.
or. 32 p. 273, 24; 274, 21 padyvds.
or. 34 p. 325,3 vov evuPoviov — guul
Osiv — valg dxgacg Buoov elvar —
alrveg — 16 — évrds — yadpvdv @u-
Adzrrova..

or.1p.3,5 vy Yoyl veragaypévyy —
AVmarg xel — ndovaig. or. 4 p. 68,18
viw utv 10duevov, viv 0t Avmodusvov.
Vgl or. 1 p. 15, 17.

or. 1 p. 6,8 rodg — minelov atrd xal
@lAovg xadovuevovg. Vgl. or. 3 p.48,22.

p. 6, 12 rod xadilerov — xTijuarog @i-
Alag (= or. 3 p. 48,22; or. 6 p. 94,29;
vgl. or. 2 p. 33, 8; or. 41 p. 61, 4).

7*
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p. 26, 10 =g edrvgieg xoc-
vovdg noiov;

p. 26, 11 vig — devepxely
1ele@ toyme gomny &o‘cpa-
Aéoregog;

p- 26, 11 =/ é&doddregos
- &lg é’zawov,

p- 26,12 zlg &l nlﬂn‘ovdav
vovdeolay dAvadregog;
p- 26,14 & galvorro {nie-
700g woLdY Gsl Tovg ovv-

bvrag;

p. 26, 15 votg =mdppwdsv
doaordg dv ely, xal pé-
vorro &v dyadoig ey
tevbeodar  Qiileg Paoi-
Auxdjg.

p- 26,17 dv vévavria zolg
TVQdvYoLg VRAEQYEL.

p. 27,12 obrw: voig amdv-
Taw v dpdaipoig Spevar.
.5 p. 12,7 vodr’ doriv —
pvgiov dpudrov dedusvoy.

p. 27,13 zalg émdvrov Ot
dxoalg dxodoetol.

p. 27, 18 xal ralg andvroy
yviopeg sl Ev lovomg
Povisvaerac.

I. Abteilung

p. 6,14 ©ig — evyyaloey Eroiudregog
év taig sbrvyioug; Vgl or. 41 p. 61, 9;
or. 39 p. 44,13

or. 3 p. 50, 30 g@ov — &v tig Guppogay

Y edenordiyy @égor were @lAav.
or. 44,14 tlo. — xovpdrege Ta Avwngd
tdv xowj] @egévtov; Vgl or. 41
p. 61, 8.

or.1 p. 6,14 6 mage Tivog — Emawvog

10w 7 tév pidwv; Vgl or.39 p.44,18.
p. 6, 15 mapd vivog — véAndis éAvmd-
tegov; Vgl or. 39 p. 44, 19.

p. 6,9 8xwg ddkover — tnimrol maee.

p. 4,12 evdyxny tév — @iidvBoanov
Paoiiéa i wovov @iieiadar On’ dv-
dodnwv dAde xal dpaodai. Vgl. p.6,28;
or. 1 p. 6, 11 ‘émBuopsiv vijlg adrod
@iAlag.

or. 3 p. 54, 2 mdvre rdvevele volg tv-

pdvvoig naxe weéasoriy. Vgl. p. 41,10;
or.1 p. 5 1T.

or. 1 p. 6,17 émdéeovg — &v wig 7 AEXTY-

uévog éraipovg, Todovrolg udv 6(p&al-
polg — dpé. or.3 p. 54,9 6 — ITépans
&va twve Eoyev, Spdadpdv Pacidimg
Asydusvoy —. zod dyadod Paciiimg
of @lhov mdvreg eloly dpdaipol. Vgl
or. 39 p. 44, 29.

p- 6,19 vooavraig 0% dxoats — éxover.
Vgl. or. 39 p. 44, 30; or. 57 p. 129, 11
(6 ITégang) Todg Tvydvrag dvdodmovs
novvayf] Oiémeuney, dre Padidéing xa-
Aovpévovg, xal wdvra éxe(voig Gxovew
émérgeme.

p. 6, 19 vooavrars 0% duawolorg dravo-
straw. or. 3 p. b1, 21 &ve — Gvre
éyyopet, 8omig ﬂ:ohiqni.og, — megl
wodAdy — due . Poviesveodar. Vgl
p- 52,2; or. 39 p. 45, 1.
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c. 12 p. 28,2 6 ye pidérargov
ovy futoTe doer) fudiimg.
c. 13 p.28,9 roig oroaridrarg,
devtégoig —Tovrowg piioug.

p- 28,11 éeraoriy dvdgdv.

p- 28,16 tva undt meog
rovrovg lpaw 7, 6vOTEX-
TLIdTeG RAADY.

p- 29,1 8otigc — o Aav-
ddve wovdv, Todrov Tixi-
6ta. wévog vixd.

p- 29,2 feaciiing ocope-
oxodvrog (vgl. ep. 147
p- 287 A copaoxover) xal
dvgaviodvrog (vgl c. 15
p- 36,5 svvdvgaviodvreg
und c¢. 32 p. 77,10) — of
mevvayod Ofjpor déargdy
&loe.

p- 29,8 ©d py) omdviov elven
10v faciién Péape oTon-
TLOTOLG.

p- 29, 11 =y épvoarépn
Paaidele tijg fowre (vgl.
p- 29,9 edvorar) teveuy-
oucvng; ¢.21 p.51,13 &b-
voew, ) ubvy xal pdAiore
Baoidéng dotlv Cloyvgov
Quiaxtijgiov.

p- 29, 12 évemPovievrd-

1£Qog. ¢.28 p. 67,3 dvemi-

Bovievrov.

p. 29,15 awdoixdy te — xel
yevveiov. ep. 131 p 266C
amAovg xal yevvaiog. ep.
148 p. 288D axddnv.

c. 14 p. 31, 14 =mag — é8éie
movely VmO pdgrvgr TH
Paciiei.

1) del. Barner p. 51 not.
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or. 1 p. 5,24 @uidraigog — mépuxe.

vor. 1 p. 4,22 zovg — orgatidrag — tovg

[0¥1)] evvijdeg pidovg.

or. 3 p. 55,15 eroariav écrakev.

or. 1 p. 4, 22 vovg — orgaTidTag GvaTEe-
TLdTAG WQOBEITELY — U7 xoTEPEADVTY
T0¥ dvéparog Tijg Qrileg.

or. 3 p. 36,3 wimore modfavre unditv
oldv tc Aadeiv. or. 4 p.60,14 évixnrog
VO mavrdg mévov.

or. 18 p. 218, 25 ©6 — edpua éoxdv. or.6
p- 85,12 (Jioyévn) dvopaviodvre. Vgl.
or. 8 p. 96,20; or. 60 p. 136,13; or. 25
p- 178,22 Aaxedatpdévior xal dvpav-
lovor xel pvpvyredover. or. 3 p. 36,2
TOv ovumavrag dvdpdmovs deardg —
Egovra.

or. 1 p. 5,25 3o1ig — oddcxdmoTE 7} GMA-
viog iogaxe Tovg — mwdwevovreg.

or.1 p. 6,16 g — pgoved, wmole O}
dovuara, moiw 0% SmwAa Pefurbrege xel
%QE(TTO Tijg dmO TAHY EdvoovvTOY PU-
Aexije; or. 3 p. 49,10 @uiexi — 1o
ayeméoBar. or. 1 p. 7,5 wivog — &
Plog dopaléoregog, 7 dv mdvreg dpolwg
gpuidrrovowr; Vgl or. 39 p. 44, 27.

or. 3 p. 48,9 undéve — Eovre émfov-
Agdovra.

or. 1 p. 9,32 yevvaiorg ve xel amdols.
or. 18 p. 254, 1 dmddrnre xal ypev-
vardTye.

or. 1 p. 35,16 ovdels — ovrmg dvaioyvy-
103, @6TE — TOVT® — U1) OGUUTOVELY
yélew.
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c. 15 p. 34,12 pdvag Hdopsvovg
Tag Tod doparog foovdg,
8oag apn xal pedoLg mo-
otbovat. '

p- 35,5 mapayepdrrer xer-
dnwep — of roanelivar'Tod
véuope. Vgl.ep.5p.168C.

p- 35, 8 pedagelovreg.

c. 16 p. 38,1 déape wointdedr-
Tatoy — Goneg of rag.
p- 39,15 &vdoes — év mi-
Aowg Aaxovixolg.

c. 17 p. 41,10 éindwwod fa-
o6lAéwg xdddovg. c. 19
p- 47, 14 paGidedg —
dAnduwdg. c. 32 p. 76,1
éAnduwis.

c. 18 p. 43,4 o0 — v =mw
0 tdv Odogupdewy Tor-
odtov — véoL — mEQLTTOL,
whtel 0% Aimagol xepadag
xoal xoho modoome (Od.
15, 332)«.

c. 19 p. 45,6 dwjxoov. Vgl
ep. 93 p. 232B; ep. 150

. p. 288D.

c. 20 p. 50, 8 xexodaouivev
1Y flov xal copeoovyrg
éxaveldovong.

c. 21 p. 53,5 wov Tevradov
Aidov.
 p. 54, 8 vy — xnpipve (vgl

1. Abteilung

or. 4 p. 712,15 6 — dalpov — & e vijg
N0ovijc dvapaivov Soyie — megl yeveeis
dmwifjpwrog — mdag 0 dpdg. or. 8
p-100,2 tijc fdovije — émifovievodans
— Ot — tijg — pevoERg T agig.

or. 31 p. 225,23 &Homep — of mapayapdt-
rovreg ©O véutoue. or. 3 p. 36,29
wodd yeigov — TdY diapPepéviov o
vouLouc.

or. 2 p. 28,7 yédards te — xel — pé-
Awrog mwouqrdg. or.T p. 211,27 yédwrog
dnuioveyovg. or. 32 p. 292, 19 yedw-
zomowovg. Vgl or. 4 p. 14, 8.

or. 12 p. 155, 9 tov tad® — mouxidov.
p- 156, 6 fedpare — tadg mouxidovg.

or. 12 p.185,1 widovg éml vais xepaldai
Eyovrag hg — modregov — Aaxedo-
péveor. Vgl or. 35 p. 335, 3; or. 14
p- 232, 13.

or. 1 p. 3,19 vod — = éAnPela Paci-
Aémg. Vgl p. 7,185 or. 3 p. 40, 17;
or. 29 p. 287, 5 dindwiv xdAdog.
or. 21 p. 270, 3 dAndwév. Vgl or. 30
p- 306, 5; or. 34 p. 317, 2; or. 38
p- 38, 26.

or. 33 p. 301, 6 zév — Adyov, bg Oy
pdAcore dwatgife mepl — oarpamag xal
TVREVYOVE, 4,0010L T0L0ld’ &loly Vmo-
donarijpes éxelvaw, | dAda véol glaiveg
&) elpdvor 10t yuwdveg, | alel 0F A
mwagol xepodag xal xedd modowmmas.

or. 3 p. 40, 6 dwjxoog. Vgl. p. 51, 16;
or. 11 p. 153, 21.

or. 55 p. 116, 28 xexodaopsve fiorny xel
éoopgoveitny. or. 18 p. 214, 18 xexo-
Aaouévog amje. Vgl p. 214, 23; or. 13
p. 181, 30.

or. 6 p. 94,9 Tavraiov.

or. 48 p. 93,2 map’ Huiv — ovdelg éone
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ep. 143 p. 279 D) d7juov,
0g Um0 tijc mdvv oyoliig
épnazafrol toig Fedroorg,
melgopsy — 6movidoaL.

. 22 p. 57,5 rovg — xopdv-
tag EdPoinidg(sc. Zxvdag).
c. 13 p. 213, 1 Zxvdxdg
avelxdrag tag xopeg.

p- 59, 4 lrapovs. Vgl. ep.4
p. 166 D; ep. 72 p. 219A.
p- 59, T tmoviov.

. 23 p. 61, 17 uspaddépgove.
p- 61,18 70 wmpdov.

.25 p. 64,1 el — & mole-
pexdg mevrog uadiov eloy-
vixnds” uéve yop Eeorwy
slgrvmy &yew Td OSvve-
peve tov dduotvre xe-
xdoe. — 8ot TOD )
adixeiodol memdoiarar 0V-
vouw —. Oue TRy elgrvny
Ta 70D WOAEpUoV TaguOREY-
afeTan.

. 26 p. 65,2 mw Omip vijg
aoyiic meowrdetay.

. 27 p. 66,2 mwgomodeuei.

p. 67, T mavrdg — aeuvire-
oov Féepe. c. 10 p. 24,15
vmépaeuvor Héopua.

. 28 p. 67,9 Pesilevg —
doaaiyorjuarog aloyioy xa-
wjAov.

p. 67,10 amgopdaiarog.
.29 p. 70,7 oV xepsita

ToDTo woLdY (sc. mwoQexnTL-
x0g OV apaddv) od uda-
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@y doypdg. or. 32 p. 267,25 drjuov
— éotlv dxon) To déavgov. p. 267, 1

) »

ape — Povioted v — emovddoa;

s. zu Enec. calv. c. 1.

or.4p. 13,25 lreudg. Vgl or.11 p. 145,13.

or.1p. 15,5 tmovdov. Vgl.or.9 p. 105,17;
or. 18 p. 213, 1.

s. zu De provid. c. 8.

s. zu De provid. c. 8.

or. 1 p. 5,20 modepixdg piv ofrwg éoviv,
Got’ ex’ avrd elver TO modsusiv,
elonvindg 0t obirmg, dg undty dEbuayov
vt Asimeodar. xal yap 01 xal v
oldev, 81t 7Tolg xdAAiove mOAsuelv
THQEOKEVOOUEVOL, TOUTOLG MdALOTY
Eeorv elgrfvmy dyew.

or. 2 p. 31,8 v Imip tdv doyopuévev
xodvuiav?).

or. 2 p. 32, T mpomodepotvra.

or. 1 p. 7,2 o — esuvéregov déoue;
or. 39 p. 44, 10 wolov — Béape xdA-

. Mo, — molov — éxoveue Geuvéregov;

or. 4 p. 70, 18 gidoyorfuarog. Vgl or. 3
p-40,18; or. 1 p. 4,18; or. 4 p. 71,28
moddovg TAY xedovpivayv Padiiiov
10eiv éomt xomijlovg.

or. 4 p. 12, 8 ameopdeierov. Vgl. or. 7
p. 204, 33; or. 78 p. 219, 31.

or. 3 p. 4H, 21 dodg Tov fjArov — T@épovra
ndvre wtv ta f{Go wdvie 0t To Qurd,

goonyotwre 0t v6 — @i —. TadTe

1) moowidetar UB: so auch Dindorf p. 35, 17.



104 1. Abteilung

" dov 1} Tog dxviveg & fjAtog oddémore xduver yogubduevog. Vgl
guroig xal f@oig dmgov- p- 47, 8.
pevog —. o¥ pop mévog
VTP KaTaAduRE —ANY]

patdg dvre.
p- 11,1 % émpéiee zdv or. 1 p. 2,2 dvdodney émpéheiar. Vgl
avdednav. or. 3 p.43,11; or. 1 p. 3,28.
c. 30 p. 11,3 apuootag éx- or. 30 p. 301,20 wéumweww — dguoordg.
wéumey. Vgl. or. 38 p. 37, 1.
P- 12, 1 xndepoviav. or. 1 p. 7,28 xndepoviev. Vgl or. 2
p. 31,19, ' ,
p- 12,9 duxatordrorg Te xal  or. 1 p. 3,25 duxavordrocg Te xal doioToLg.
agiaToLg. Vgl p. 8,12.
p. 13,1 véupov — xal or.3 p. 40,9 vopipwg xal dixelwg. Vgl
dixatov. or. 13 p. 184, 17; or. 31 p. 236, 17.
c. 31 p. 14,5 éouds. or. 4 p. 13,4 éoudv. Vgl 40 p. 57, 8;
: or. 44 p. 68, 29.
p. 14, 8 UmarPoov. or. 3 p. 45,18 &v Vmaideo.

Das Sendschreiben des Synesius ,,an Paeonius“ (De dono).

Die Schrift des Synesius ITods IMedwiov wepl tod ddbgov ent-
lehnt ihren positiven Grundgedanken, die lobende Anerkennung eines
Mannes, der zugleich Feldherr und ein Freund der Philosophie ist, der
18. Rede Dios: ITepl Adyov domjoems und der 49.: ITagalrnoig éoyiis
év Povip'), wihrend sie ihre negativen Ausfiihrungen iiber die Ver-
‘achtung der Philosophie, iiber die Scheinphilosophen und die Sophisten
teils solchen Reden entnimmt, die sich ausdriicklich mit philosophischen
Fragen beschiiftigen, wie or. 70: ITspl gidogoplag, or. 11: Ilsel gildo- -
dépov und or. 72: Ilepl vod oyrfuarog, teils solchen, die sich nur an
einzelnen Stellen mit den sogenannten Philosophen und ihremn Publikum
abgeben. Unter diesen sind besonders or. 4, or. 8: Aiopévyg 7 Iegl
dperijg, or. 9: Jwoyévng % Teduixég und or. 10: Aioyéwvng % Ieol
olxetdy hervorzuheben, weil hierin das Verhalten des Diogenes gegen-
iitber den Sophisten und der unphilosopischen Menge fiir Synesius vor-
bildlich ist, und fermer or. 32, weil Dio hier ebenso wie in or. 72%)
ausdriicklich unter anderen Gegnmern auch Pseudo-Kyniker bekidmpft,
wie dies Diogenes in or. 4 p. 62, 3 mit dem auf die Sophisten zielenden
Vergleich Gomeg — of dpadels — xdveg év tff djpa — amardoy

1) Morel p. 682 zieht auch Dios 24. Rede zum Vergleich bei.
2) S. Weber p. 215 sqq., Sonny p. 225.
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#Adeg — 16 oypfuere andeutungsweise thut. Denn durch die- Anlehnung
an diese Reden wird es klar, dafs Synesius ebenso wie Dio seine Ri-
valen vom Standpunkt des Kynikers aus bekdmpft und dafs man die
von ihm c. 4 p. 85,3 genannten xvveg ebenfalls als Pseudo-Kyniker
zu betrachten hat. Dies wird auch noch dadurch bestitigt, dafs er sie
p- 84, 14 vovg dxepoixdpeg nennt; denn Dio sagt in or. 34 p. 316, 13:
Todg v tovre t@ oyfuare evvndeg — forl Toig moddoig Kvwixodg
xedetv, und wir \wissen aus vielen anderen Stellen'), dafs das xou&v
ein Hauptcharakteristikum dieses oyfjue bildete.
Wortliche Anklange finden sich folgende:

c. 1 p. 78, 3 4w (sc. viw pido- or. 49 p. 96, 28 r@v — mpoaworovuiver
dogiav) of — mEOOWOLOV- pihocogetv. Vgl. or. 32 p. 270, 6.
pevor. Vgl ep. 154 p. '

291 B 17 mgooxolnoig xtd. '
p. 18,6 yevvaing — @iosws. or. 18 p. 251, 4 yevwaiag Puyijs.

p. 19,6 @awouévng gido- or. 18 p. 269,25 dg piddgogor. or. T0
Goplag. p. 180, 25 ©6 — g@ij6ar prAosopeiv.
p- 79,6 dékev dnoduevor. or. 32 p. 269,26 Evexev — 06kngs. p. 270,6

0dkng yd@uw. or. 34 p. 324,10 dua
06keg. or. 8 p. 102, 3 dogiorijy — vmod
06€ng amodddvpevov. or. 12 p. 156, 9
dogiatag 06ky émaigouévovg. p. 158, 8
avdel — dovidodrjpa = p. 158,14 6o-
guati) — avdgi. S. auch o. or.4p. 62, 3.
p. 19,9 émariioar Tovg obx or.4 p.62,5 s. o; or. 3 p. 34, 12 dmdry
elddrag, megl v dmo- vgl. or. 33 p. 301, 6; or. 4 p. 77,12
TdvTaL. dmdry — zovre , (se. TP @rioTiup)
nagénEren. or. 11,115, 24 (of &vdoan-
no) éEamerdvron. or. 32 p. 269, 15
otror (sc. of Kvvixol Aeydpevor) —
érarder mouddgie. or. 49 p. 96, 21
1003 — moddovg o Bavudfw fama-
té6dar VMO TOD ToLoVrov (8. OYYj-
parog). or. 70 p. 180,1 (& giidaopog)
uexpdy — émdrng. p. 180,25 6 —
avrov EEamarijgar xal tovg &Adovg.
p- 19,11 év voig dedrgorg or. 718 p. 214, 28 moddovg (deiv fove —
orepavovedwv. Vgl ep. - dogierdg, év dedrgors. p.214,18 ofxovy
136 p. 272C 7 twwweelg — & yevvaiog —— v ~— 6vEQAVOVS —

1) S. u. zum Enec. calv. S. 133 ff.
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TOV dopLoTdy — év Toig
dedrooLg.

c. 2 p. 79,14 voig éx vod
oxoviov yévovg.

p- 19,16 fuiv — apaxyzéov
) dfiw, &g v O’ Eav-
tdv évdydquev. Vgl ep.
57 p. 198 B.

p- 19,18 oY fnievior —
10V TimeLdevrovg.

p- 80,1 090% paxagioriov
T0vg Nwmardedrovg Tov-
Tovg, Otav md THY mav-
Teddg amaderoy peré-
wgor pégmvrar. Vgl ep.
57 p. 198 B gioig émal-
devrog. ep. 58 p. 202D
anaudevro yrouy.

p- 80,4 zb xngvrrewy favrdy.

p- 80, 5 wdvre moisiv vnie
émidsltemg.

c. 3 p. 80,16 diarereiyiouévag
— Quiodoplay xal 6TQR-
tedav. Vgl ep. 142 p.
378 D.

p- 80, 18 "Iredie — tovg —
ITIvBaydgov — dxoverdg
(sc. &govoe). p.81,8 uéyee
évarng dnd ITvdaydgov ye-
vedg 1o %0Lve WGTEVSEY-
reg evdaipove T Tradloy
£vrjonoav.

I. Abteilung

Oudxav. Vgl. or. 34 p.324,11; p. 324,14
éarepovoudvovs.

or. 32 p. 270,9 év rowavry emdver pev-
veiov — évdodnev. p.272,9 wmvdv-
veve, — mwoddy Tig elven omdvig (sc.
tév @ilogdpay). or. 34 p. 324, 16
yevvalov — dvdoe — omdviov &vgEiv.

or. 718 p. 217, 31 undémore Asimav i
avrod zakww (sc. 6 dvdpeiog p. 217,22).

or. 18 p. 217,27 éxeivovg (sc. Tovg xa-
Aovpévovg prAogdpovs) — ov {nidw.
or. 18 p. 214, 28 tédv olopévav siveu
poxagloy (sc.dopieTdy). or. 32 p. 269,21
TV — WaPLOVTOY GOF WEMOLOEVUEVOY
(sc. dopiardv). or. 20 p. 263, 8 vag —
émeudevrovg xvveg. or. 13 p. 182, 23

0¥y — dmadedrovg. Vgl or. 72
p. 186, 3; or. 32 p. 285,20 odror —
Duds — memoujradt — Gmardevrovg.

or. 12 p. 156, 9 gopiordg — padnrai
énougopévovg olov mregolg. or. 9 p.
105, 29 dyniov @epdusvor Vmd TOU
8zhov. (sc. Todpiovinnw).

or. 13 p. 182, 4 of — moddol tdv xedov-
pévay @ulogdpoy adrodg Gvexneut-
TovoL.

S. zu De regno c. 1.

or. 49 p. 95,5 elgor — dv tig emavicg
— @uAoadpovg — argaTnyovs — xedi-
arouévovg.

p- 95, 11 ’[relidrag — v ITvdayo-
ouxdv (sc. dmoiaveavrag), togovTov
106vov eddasporicavrag—Beov éxcivor
g06vov. Tag woAerg Oiimoy.
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c.4 p. 83,9 tag év Vmaibon
noakeeg. S.zu Deregnoc.1.

p- 83,11 fuédg oot meodjxet
reioe deye.

p- 84,1 tjj — tov mAijPovg
auoadic.

p. 82,2 7o gogiorinoy ¢v-
Aow.

p- 84,4 tdv vmofodipcinv.

p. 84,9 odxér’ dv yademag
0 dijpog T amdrny pera-
duddoxocro.

p- 84,12 ©f) vdv mpaypdray
dromie (sc. TV copioTdy)
t0 mdijPog Emduevov.

p. 84, 16 megirrodg (sc.
Tovg GoPLOTHS).

P- 84,16 7¢ — woumddrea
yévn 1dY GopLoTdv.

p. 85, 3 rovg xbveg avdv-
Aaxnrifgeg.
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or. 3 p. 45, 18 & dmaiBow 7ve Eopo
dcamoveiv.

or. 18 p. 265, 29 Jgéyovrdg 6Gor ytiow
alodijec. Tod dvdeds (sc. Hevopdvrog).

or. 9 p. 105, 4 duadies. Vgl or. 13
p- 182, 15; or. 10 p. 115, 19; or. 2
p. 28, 4 tov auadeordrov. Vgl or. 4
p. 62, 18; or. 10 p. 115, 24; or. 11 p.
125, 24; or. 13 p. 186, 23; or. 32 p.
295,7; or.4 p.69,14 6 — dpadyg duedog.

or. 10 p. 115,26 = or. 35 p. 333, 19 zo
TOV GoQLeTdY YEvog.

or. 11 p. 116,12 za d=mofoliuaic.

or. 11 p. 116, 8 yademaregov o pera-
diddoney, &AAwg vEé Sroav — DOL —
Enmornuévor.

or. 4 p. 62, 10 &lgog &v — mepl Tovg
— 6opuaTrag moAvy Syiov — GvwEmd-
pevov.

or. 1 p. 11,19 =memardevuévog — o —
nmeQuTTdg Goglopedt. or. 11 p. 181, 1
LEQLTTOY.

or. 12 p. 156,9 radg moixidovg — 6o-
piotag. or. 4 p. 62,24 mouxldov go-
pLoudTa.

or. 9 p. 103, 15 dAdexteiv. Vgl. p. 104,15
(vom Kyniker); or. 32 p. 285, 15
VAappois slxdfere (sc. Tov LijAov: sc. tdv
Kvvindv mdagpodv). Vgl p. 286,22,

Die ,,Agyptischen Erzihlungen* des Synesius (De providentia).
Die Schrift des Synesius: Aiyvmreoe 1) Ilspl moovoleg steht zu

seiner Konigsrede in einem ganz #hnlichen Verhiltnis, wie die in Dios
erster Rede ITepl Paoiielng mitgeteilte Heraklesallegorie zu den ibrigen
Ausfithrungen des Rhetors iiber das Konigtum. Wie Herakles bezw.
Basileia und ihr Widerspiel, der Dimon Tyrannis, alle Eigenschaften
des guten und des schlechten Herrschers in sich vereinigen, so ist dies
auch bei den ihnen nachgebildeten, nur dem Namen nach dgyptischen
Gestalten Osiris und Typhos!) der Fall. Auch die Frauen der beiden

1) Gaiser denkt S. 5 bei Typhos irrtiimlicherweise an eine Nachahmung Pindars.
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Briider haben einzelne Ziige von den Dionischen Dimonen. Die Staffage
der Konigswahl ist nur eine Modifikation des ortlichen Hintergrundes
des Heraklesmythus, und diesem ist auch die mythische Einkleidung
und der Grundgedanke der Erzihlung, die Empirung eines tyrannischen
Bruders gegen den rechtmifsig herrschenden, entlehnt. Insofern Dio
mit Herakles den Kaiser Trajan und Synesius mit Osiris Aurelian meint,
sind beide Erzihlungen historisch-politische Allegorien.!) Wir ver-
zeichnen hier zunichst die Anklinge an diese Allegorie und an die
mit ihr verwandten Stellen bei Dio.

~ Erzdhlungsform : ;
Ie1p.951 pddog. p.95,3 or. 1 p. 9,19 uddov — paddov 8¢ (zodv
& — undt pvdog, dAda — Adpov opfjuatt pvdov Aeydusvov.

Adyog éorly (cpdg. c.18 p.
147, 18 {£9d¢ Adyos — év
pidov oprjuare.

Osiris: Herakles:
c. 2 p. 98,1 Zovdavbuevov. or. 1 p. 13,26 sjovdolece.
S. zu De regno c. 3.
p. 98, 4 mepiy — adrdd — p- 13,26 5déady. Vgl. or. 32 p. 274,23
. alddg. p. 98, 15 aidor aldovuevog.
ovidvre. c. 12 p. 126, 16
aldol doplug. :
c. T p. 110, 8 ©ov véov Pasi- p- 16,1 (Zedg) émévoeper adrd Pasi-

Aée. S. zu De regmo c. 2. Aevewy.
p- 110, 9 onpeic — xal p. 12, T (Zedg) éojuaive — di mdong
dxev eldog, V9’ od 70 povTixiig Exoeve.
wéddov dmearac. p.110,16
éenpaivero. '

c. 12 p. 124, 14 émovee — p. 12, 4 mévrov pdiiere éndve.. Vgl
mwévov dvdneelro. S. zu or. 31 p, 223,28 wdv mévovs peyod-
De regno c. 5. Aovg mwovnedvrav — Hoxesp ‘Hoaxdée.

p. 125,12 @iiodwgdrazog. p- 11,25 moddois — yoruere dmepn
édwerjoero.

c. 14 p. 131, 12 éxemaidcvro. p- 11,19 %y — memeudevpuévos. Vgl
c. 2 p. 97, 10 e mou- or. 4 p. 61, 13 memardevuévovg dg
Ocdocg. ‘HoaxAée.

II c¢. 3 p. 158, 9 "Ocrory — p- 16, 6 owrijpe. Vgl or. 3 p. 35, 9;

1) Uber die Deutung der ,Agypt. Erziihlungen“ s. Seeck. — Christ S. 913
spricht irrtimlicherweise von ,,Aurelius‘ statt von ,,Aurelian‘.
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firovr dg o0vdty &Ado —
ganfjgiov.

Osiris:
¢. 8 p. 111, 6; c. 17 p. 142, 2
T 'Oclgidog — Paaiielay.
c. 10 p. 120, 12 Bacidede.
II c. 5 p. 164, 15 zijg —
Bacideleg ‘Oaloidog.
c. 2 p. 97, 17 sovyairegog
— .
p- 100,4 é9avpuator’Oaigiv.

c. 8 p. 112,10 76 gdos mpaov
Ooigidos. Vgl c. 13 p.
128, 16; c. 12 p. 127, 2

moadtyre pvaouns. Vgl
De regno c. 23.

¢.13 p. 128,15 1o ueyeidpoov.

¢. 15 p. 134, 14 mdvre ebpnue.

Die Frau des Osiris:
¢. 13 p.130,4 ro¥ xafeardrog.

Typhos:
c. 1 p. 95,6 Tvpdg. Vgl II
c. 3 p. 169,38 (Tvpds)
érevvgaro.?)

1) S. Gaiser p. 35, 115.

p.

P-

P-

p-

40, 11; 44, 27; or. 12 p. 176,16 (or. 1
p. 27,13 &g rovro pdiiere 6wrifgiov

).
Basileia:
13, 28 Buaotieia.

13, 20 moddajy — AHovyley — xaréyey
Tov Témov.

15,27 mjyv — érégav (sc. iy Buaoi-
Aslay) — Davudia.

14,2 7 mgodogdde — modov, éx O&-
Eiov (sc. tijg Baoidelag) xadnuévy,
dixy. Vgl p. 4,15 modov mapéye tiy
Yupfv. or. 12 p.176,3 or.32 p.274,21
mp&og. p. 176,27 (= or. 1 p. 7,28)

70 wodov.

. 14,8 uepaidpoov — Népog — mdge-

dgog (sc. vijg Bagidsiag). Vgl p. 15, T
v — galvorro peyeddpoov (sc. 1
Tvgavvis). or.32p.274,22 ueyaidpoar.

. 13, 20 modlijy — edgpuuior — xaréyew

70V Tdmov.

Basileia:

. 13,19 xedeornxds — o eldog. Vgl

or. 32 p. 275, 7 medowmov — xabe-
oryxdg. p. 283,27 xadeornxdreg. or. 44
p- 70, 2 xedeordoav Ty méAww.

Typhon:

12,25 ) — éxépe (sc. xge) — Tvpdvog

éndvvpog. Vgl or. 4 p. BT, 14 (CAAé-
Euvdoog) toapels év Padiiixd TVQPE.
p. 67, 27; 68, 17; or. 8 p. 102, 6;
or. BT p. 128, T zod tdgov vgl. or. 11
p. 117, 30; or. 34 p. 329, 20. or. 6

p. 87, 28 rav rervpoudvay (= or. 8
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Typhos:

c. 15 p. 134, 6 =ijc rTvoav-

vidog. Vgl.c.16 p. 140,22;
c. 17 p. 142, 16. c. 18
p- 144, 8 érvpdvve. c. 17
p-143,4 e vwpavveie. Vgl
p- 146, 10.

c. 2 p. 99,1 doduov Séovra

dxoguov. c. 3 p. 102, 9
8071 éxooudrarog (Gesell-
schaft des Typhos). c. 16
p- 140, 17 pevameosiv &ig
éxooulev. Vgl c. 15 p.
134, 14 mdvre év xddy.m
(unter Osiris).

c. 2 p. 99,5 slvar vov yédara
Poaaudv 3iovrod 6duarog.
S. auch zu De regno c. 15.

p- 99, 10 zmevrodemdy
xaxév. Vgl c. 4 p. 103, 4
Ovedeixvv — Ore  mavro-
Samdv 1 xaxic.

p- 99,15 magéysv mody-
pere. p. 100,1 Biaidra-
tog fv. c 17 p. 140,17
pratérare. p. 144, 8 fia
wageAnphg Alyvrrov érv-
QUVVEL.

p. 100, 11; e. 15 p. 139,1
eragidrat. c.4 p.103,4 5

I. Abteilung

p. 98, 7). [or. 37] p. 24, 17 rervpn-
pévng molurelng. or. 45 p. 85,13 ze-
topouet. or. 18 p. 214, 22 &rvgos.

Tyrannis:
p. 14,25 iy Tvgavvide. Vgl p. 12,25
1 — évépe (sc. &xpe) Tveavwixt), Tv-
pdvog émdvupog.

p- 15,2 odddv év xboue Odvaxelucvov.
Vgl p. 8, 17T (= or. 36 p. 6, 20)
éxoopog. p. 8,16 xéeucog. or.5p. 81,13
yovaixe xooulev. or. 32 p. 274,15
(Baoidcts) xdoue mbéicov Hdbuevor.
p- 276, T mootévar xoouimg. p. 277, 24
xdopog molrrelewg. p. 295, 9 dvripiio-
tpelodar — xdéopm. or. 36 p. 4,26
wéAig — xaze xéouov olxovea. p. 4,28
xdouwg.

p. 15, 8 éyéia. Vgl or. 32 p. 275,17
nwodoonoy — yélmre Poarrdusvor.

p. 15,13 éodv)g mavvodomsf. p. 15,16
roouare — nevvodand. p. 14,14 mav-
todare modypare. Vgl or.32 p.274,29
Tijg xexlog — obong o widg 000 anlije
GAAd — Onglov — éx mavrodandv @v-
geav. or. 18 p. 214, 9 mavrodaméy —
xoxby.

p- 14,14 megl g (se. Tvpavvidog) —
modyuaze Egover. p. 12,26 slyov —
épddovg — 1) — Erépa (sc. TvEavVIX)
dxpa) — Placov. Vgl or. 2 p. 33, 3;
or. 4 p. 66,27 flacog. or. 3 p. 41,10
6 — rvpavvog xal 1) Tveavvic — Plecog.
p- 42, 1 zvgavvis évés — Pl — TV
#AAov dmoddvusvay.

p. 15,19 v — megl admify (sc. Tvpav-
vide) — Zrdetg. Vgl. or. 4 p. 18,27



J. R. Asmus: Synesius und Dio Chrysostomus 111

xoxle — mooOg Eavthy 6To-
auafee. ¢.5p.106,7 7o ora-
cwotexdy. c. 10 p.120,14;
c. 18 p. 146,9; II ¢. 3
p- 159, 18. 19. 23 erda:g.
¢.15p.137,9 éravdoraeiy.
c. 18 p. 147,2; I e. 1
p- 149, 6 dvrioracs.

c. 3 p. 102, 11 zmavrodanije

axodaeiog.

c. 4 p. 103, 14 Jmovoleg.

p- 104,12 @doig — oxére
TQOGI R0V,

p 104,17 Zmipovicdoar(vgl.
c. 7 p. 110, 15 émifovia].
c. 10 p. 120 9 ‘émifov-
Asvovoww: von den mit
Typhosverbiindeten bésen
Diémonen) wogiudrarog.

p- 104, 18 &vore.

c. 13 p. 128,10 odre droduag
e Neiyero.

p.- 128, 15 (Vorzug des
Osiris) to peyeddpoov, dr
ovx ¢Aaféy und 1o wedov,
Ot dramsivorov. 11 c. 3
p. 158, 23 (Tvpdg) ta-
mELvdg.

c. 18 p. 145, 9 év fieyiore
whyrows Eyévero.

p. 15,9 mdvrag — dmevder.

Yoy — v — ordds. — mPog  adTRY
ov6av.

p- 12, 13 mogadelypare éxodasies. Vgl

p- 3,3 éxodaoralvew. p.3,12; 9,6
éxdéiaerog. or. T p. 207, 1 éxoddorove
— %ol TVPEVVIXOVS. :

Vgl or. 2
p. 35,5 Omovoijcar Tayvg.

p. 13, 7 oxozeunf (sc. 7 rogavviny éxge).

Vgl. or. 4 p. 18,25 émodidodoxs —
&lg 10 exérog.

p-14,14 mepl fjg — émifovisvovreg. p. 15,23

Kolaxeie (als Trabantin der Tyrannis)
— oddeuiig frrov émifovisdoven éxsi-
voy (sc. die anderen Diémonen). Vgl.
or. 3 p. 48, 6 émiPovisvdusvor — 103
émPovicvovrag. or. 8 p. 100, 2 g
ndovijs— émifovisvoveng. or.49 p.96,1
émifovioy — fdovel te xai émiBuplac.

. 14,17 govelav per’ dvoleg. Vgl or.3

p- 39,9; or. 4 p. 65,22, 67,10; 76,26
dvdnrog.

.15, 9 xadnuévy — droeullew ovx €0Y-

varo. Vgl or. 5 p. 81,12 drospovvra.

. 15,2 mpdg O6kev dmavie xel diafo-

velaw (sc. draxelueve). Vgl. or.4 p.76,26
éhagovele. or. 1 p. 15,17 mord pév —
romervy. Vgl.or.83 p.33,7;0r.4 p. 76,7
rametvdg. or. 2 p. 26,22 000¢ — oleran
detv “Ounmgog tov Nysudve Qolvesdar
ramevéy. or. 4 p. 68,33 (6 deluwv)
rasewdg — tod ramewod. p. 70,29 év
oyprpoare tamawvd. p. 11,11 zamavovrac.

p. 15,16 yoduare — mavrodame rHeie.
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Die Frau des Typhos: Tyrannis:

c. 13 p. 129, 12 zouxido- p. 14,28 doéve — Oedéos. — mavro-
TQAYR@Y. dandy yoopdrov memouipive. Vgl

or.4p.72,17 mouxidog. or.13 p. 188,27
povax®dy —moxidpate. or.32 p. 274,30
’ wowxidov — Sneiow.
c. 15 p. 136, 3 mgoomocov- p. 14, 26 meoemworovuévyy.
pévn. S.auch zu Deregnoc. 6.

Ortliche Staffage:

c. 6 p. 106, 13 [lepov 8gos p. 12,20 PaclAeciog &xpa, (epc Aidg
(= p.107,4) — naga zag Paaidémg. p. 12,17 &lg Grfpag.
&rffocg.

p-106,15 (=¢.7p.109,15; p. 13, 2 rod ¢edparog (vgl. p. 12,21
c. 16 p. 140,3; I ¢ 3 motapod).
- p. 160, 18) o0 §evpe ’
(vgl. e. 7 p. 109, 18 zob
xoTOUOD).
p. 107,4 oxnrj— én’ &xpov  p. 13,12 éml vije uelfovos xopugijs (sc.
'(sc. €0 (cgov Ygovg) T énl tijg Pacidelov Expag) xaBnuévny
Paotist. év ddve — pvvalxe (sc. Ty Baoidslay).

Verhiltnis der Briider zueinander:
c. 2 p. 100,101; p. 100,15 p. 13, 11 ziv diaipogdy.
Ty diapogdy.
II c.6 p. 166,7 plav slvaw vaty  p. 12,23 ddvpog (sc. 5 xopuerf) éx widg
dvoly Biderawy iy $ifav. 6ftmg.

Die iibrigen Entlehnungen aus Dio, die sich nicht mit dem Hera-
klesmythus in Zusammenhang bringen lassen, betreffen ebenfalls zum
Teil die Form, zum Teil den Inhalt der Erzéhlung. Fir die Form
kommt die finfte Rede: Aifvxdg uddog in Betracht; denn zu der Ver-
legung seiner byzantinischen Geschichte nach Agypten bezw. an die
Grenze von Libyen konnte Synesius, von anderen Griinden abgesehen,
auch durch diesen Mythus veranlafst werden; aber auch der Schlufs
der zweiten Konigsrede, wo der Rhetor p. 33, 19 unter den Beispielen
fir gute Konige, die ein hohes Alter erreichten, u. a. auch zdv &
Alybmre m@drepéy tweg anfithrt, konnte ihn hierzu bewogen haben,
zumal da er I c. 5 p. 163, 3 ausdriicklich versichert, 8z pmodv —
"0O6ipis xvdimv fjv 7} véog. Ohnehin ist die Betonung der Weisheit der
Agypter c. 1 p. 95, 1: megirzol Gopiav Alybmrior auch eine Eigentiim-
lichkeit Dios, namentlich in der 11. Rede p. 125, 10, wo die auch von
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Synesius ¢. 17 p. 147, 1 verwerteten Hieroglyphen eine wichtige Rolle
spielen. — Der 32. Rede verdankt Synesius vielleicht den Einleitungs-
gedanken von den beiden Quellen des Guten und Bosen p. 95,10. —
Die meisten inhaltlichen Anklinge finden sich bei der Charakteristik
der Hauptpersonen, wobei besonders Alexander in der zweiten Konigs-
rede als Vorbild fiir den jungen Osiris und die in derselben Rede ent-
haltene Schilderung des Tyrannen (p. 33,2) als Muster fiir Typhos
genannt zu werden verdienen. Ferner lieferte die dem Diogenes (in
or. 4) nachgebildete Selbstcharakteristik Dios und seines Auftretens
den Machthabern, namentlich Domitian gegeniiber, die hervorstechend-
sten Ziige zu seinem Selbstportriit, das wir in dem standhaften Gegner
des Typhos (c. 18) zu erblicken haben.!) Einige Striche hierzu ent-
lehnte Synesius auch der 7. Rede Dios. — Schliefslich sei noeh be-
merkt, dafs. die Beschreibung des Angriffs der bisen Dimonen c. 8 ff.
auf den Kampf des Diogenes mit der 7dor in der vierten Konigsrede
zuriickgeht, ebenso wie die Schilderung des geingstigten Typhos ¢, 13
lediglich eine, wenn auch nicht wortliche, Kopie des von dem Kyniker
in der 6. Rede (dwoyéwvng 7 Ilegl tvgavvidog) geschilderten angst-
erfiilllien Perserkonigs ist.

; Dieses Abhanglgkeltsverhaltms ergiebt sich aus folgenden Uber-
einstlmmungen

c-1 p. 95,1 vdy’ &v odv 305, or. 5 Titel: Apvxdg uvdos (vgl or. 4
xel uvdog v, pvdov p. 68,2 tov Aifuxdv psdov — duyyeiro
wAdov alvitrorro. [se. diopévng]). p: 82,21 Tvydy odw 6

uddog alvivreras.®)

c.2 p 97,8 (”Om,gzg) qudrf-  or. 11 p. 126, T guisjxool elaww of “EA-
%00V ﬁv Anqveg. or. 19 Titel: ITegl tijg avrod

: @rAnxoiag. p. 268, 2 slul — @idifxoog.
or. 36 p. D, 16 %eav giiixool xal ted
roéne "EAAqves. Vgl or. 32 p. 271, 9;
or. 48 p. 90, 5.
p- 97, 8 ("Ocigig) ©a év or. 4 p. 68,2 (diopévng tov Afvxdv

1) S. u. a. Gaiser 8. 18,

2) Kann man diese Parallele als beweisend betrachten, so wire durch die-
selbe gezeigt, dafs Synesius, da er den Aifvxds widog wobl noch nicht als be-
sonderes Werk las, sondern als einen Teil der vierten Kﬁmgsrede diese noch in
ibren beiden versch.ledenen Fassungen, d. h. einmal mit dem libyschen Mythus
und das andere Mal mit der Dﬁmonenrede, die er so oft verwertet, kannte. Das
wiirde aber dann doch seine Keuninis einer verschiedenen Diorezension sehx
wahrscheinlich machen. 8. von Arnim im Hermes $. 387  und Biogr. 8. 412 und
unsere Bemerkung o. S. 87.
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Beoéper — Ty uAdpvdov:
0 yap uddog grdodopic
neldoy éorl.

p.97,12("001gi5) nepl Gmav-
e élgvevero — Emete
uévror — adv xboueo —
fixove. '

p. 97,12 ("Oeipig) td —
wodTe Gxviaxndov ddodbe
mavee ey elddvor.

p.98,5(=II¢.1p.150,3) zd
dvPodmov Empeisiada.
8. zu De regmo ¢. 29.

p- 98,12 (Tvpdg) xate-
péle Tod medyparog (sc.
i doglug).

p- 99,6 (Tvpdg) ubve éoye
dAevdépoy devo  molely
8t g — Povioro.

p- 99,12 ¥mwvov. p. 99,13
xedevdev. c. 4 p. 104, 6
Vmvog — émmeoiov Tvpdve.

p- 99,15 exprav — &uoveoa
(von Typhos).

p. 99, 18 (Tvgpdg) Bdiog
peAdov.
p- 100, 1 (Tvpds) dHeye.

p. 100, 1 émdéodor piksar
(von Typhos).

I. Abteilung

podov) dnyelro — Povidusvog adrov
nagapvdjoacdar, xaddrwep of tivda
T mwowdie — udPov avrolc — dimprf-
aavvo. or. 5 p. 81, 17 uddog — werdie
mAaodels. or. 12 p. 188, 3 §ddusvor
émi — volg widorg (sc. Tod dopod
Alodmov) Gonep ve merdia rais vivdoug
pvdolopovudvarg meoaéyova.

or. 32 p. 283, 1 (wegl rag 9éag) of wév
sloww — Alyvor —, ol 0t xoouiwg —
peTégovou.

or. 2 p. 16,16 (’AAéavdgog) ody oidg
T v xevéyaw adrév, Homeg ol pev-
veioL OXVACKES.

or. 4 p. 11,2 madelag xel poapudrov
xaTOyEADY.

or. 14 (ITsgl dovieleg xal éAcvdeging)
p. 229,25 Grp — &eorv § PodAerar
modrrew, éievdegdg éorww. p. 230, 40
0 — &gov — )y éEovelay Tod medt-
teaw, dg Povderar — éleidegog. or. 1
p- 12,5 modrray dmavve, 36a Pfov-
Aocro. or. 3 p. 34,20 modrrovre, Bt
BoVicrar.

or. 3 p. 39, 20 tév — é&adevioregov
Umvov.

or. 2 p. 82,11 duovoois xaumwais. or. 4
p. 14,11 doygovuevés te xal &dov —
&povoov uflog.

or. 35 p. 334,10 fdidovre Pdrocg.

or. 4 p. 12,15 daiuwv — ra Tijg Ndovijg
dvapaivov Jopue.
or. 4 p. 12,26 uitcaw.



J. R. Asmus: Synesius und Dio Chrysostomus

p. 100, 2 @9dvog — adrd
(sc. Tvpaw) medg Tov
adeApov vmerdpero.

p. 100,9 (Tvpdg) oddéva
Emepunst QuAsiv.

¢.3 p. 101,10"O0cocg — e0ddg
g’ ifmg evveorgarijye.
10ig dmodedsypévorg. Vgl
ep. 131 p. 266 D.

p. 102, 8 (Tvpag) éxopdd-
agev. Vgl ep.32p.178D.

p- 102,11 o éoriardpiov
(sc. Tov Tvpdvog).

p. 102, 12 (Tvpds) éyen-
yoQidg — Eopeyxe — pov-
ey e Savpacty o
ROEYUE NYOVREVOg — TOV
éxdéiaorov fyov.

c.4p.103,3 v xova wodrrewy.
p. 104, 14 duadiav (von
- Typhos).

c.5 p. 105,83 & mamje (sc.
'O6lgidog) — Alyvariov
nmoovxifdsro.

c. 7 p. 109,13 (Tvpdg) odx
T éxearns favrod.

p- 109, 17 xarayéiaerog.
p. 110, 12 #déxovv of —
dalpoveg — émjoeada.
c. 8 p. 111,18 éni¥saess.
¢.10p.117,13 émiriBeodou.
c. 8 p. 111, 2 fopovs. 8. zu
De regno c. 31.
¢.9p.114,6 megayapdtec. .15
p. 138, 5 magayapdrreiv.
c. 18 p. 147, 6 magaydi-
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or. 2 p. 33, T toig xptirroo. @dovaw.
or. 34 p. 334, 7 dmordpeadar.

or. 2 p. 33, 8 @liov ovdéva wvoulfwv
008’ &ov. or. 3 p. 54,4 =mdvraov
dmogdrardy éov Qiileg -TVQaVVOG.
or. 4 p. 10,2 ofire maidag .7 povéeg
otre mwarglde @iAdw.

or. 2 p. 16,15 6 ’Aiékavdgos aroarev-
duevog fjon (sc. &ve pepdxioy Gv)
uere 1od waTEdg.

or. 33 p. 300,2 xogdaxifav.

or. 1 p. 3, 8 devidropa. or. 20 p. 263, 26
foridosoy — pevalapfdvovreg.

or. 33 p. 306, 8 dypnyopévar — doxovar
— éxsivo 8% olpas pavepdtaroy txvov
TexujoLov KoLovetL, €yxovoy. p.307,18
davpasrdv pélog. p. 309,19 woveixijs.
p. 307, 6 dvdodmorg — dxoddororg.
p. 307, 8. 11; 308, 9. 16. 27 #yoe.

or. 18 p. 2563, 15 za xowe medrrey.

or. 4 p. 11,2 éuadis.

or. 1 p. 3,29 xyddusvog — mdvraw.

or. 1 p. 3,12 otre alrdg fovrod —
éyxparig. Vgl or. 62 p. 144,26 viye —
loyvporépag éyxputeing mEOGTXOV;

or. 4 p. 66, 29 xevayéiacrov.

or. 8 p. 100, T (% Hdov)) émiviPera.

8‘
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payue ayoteing, HOweQ
voulauerog. S.zu De regno
e 15,
¢.10 p.117,14 éyouavijoar xai
vixrop xel ped’ fuépav.
Vgl ep. 105 p. 247B xal
wxtwe . Gyeumvely  xel
ped’ fuépav oxomelv.
p- 117,16 w3 cAdvec.
-p- 117,20 olov perounia Tig
(sec. 20 HpdwY pviov).-c.11
p. 121,15 uérouxov.

p- 118,10 deipoveg mpodo-

olay moLodvreg.

p. 118,24 uéyoic dv xpa-
mfjowo tijg -~ Ppuydje (sc.
of daipoveg).

- p 119, 1. odrog édydvaw §
| wépovog.

p. 119,2 obre todmog —
datly, dv dwioe.
c. 12 p. 124,9 ("Oauges) édve
— ITeu®ot el Moveaug xel
Xdoiow:

- p.124,13vagudvénodavacg
= wiss v whifPee, adrog O}
Emacey utv §aeradvmy dxe-
Mumoavsy — Davov udv

SAsjiov, poovriday § wAsi-. .

arov uerelayyevay, xad-
duof eimelv, dagodog by
Ut Tijg andvriev 6oAfg.
S. zu De regno c. 5.
p. 125, 22 ddwgdrazog (sc.
"Ooigcg).
p- 126, 11 év mouravelp
ooy Edaxey.

~

I1.- Abteilung

or. 3 p. 47, 26 éyovrvérepds far. tdv
del puiarrdvrov. — p. 48,5 dyovmvy-
téov.

or. 8 p. 100,16 w3 oV wdvrwg aidver.
or. 30 p. 301, 9 &omep amoixiev Tivd
(sc. Tods dvdodmovg).

or. 49 p. 96, 1 mpodorixév — Hdovel e
xel émidvpla.

or. 8 p. 100, 16 8Grav — xgarifoy rijc
pugis (se. 4 — ndorrj).

or. 8 p. 99,19 érépa — devordom payy
xal &ydv éotww ob wixgdg, dAie moAV
tovrov pefwv. p. 100, 25 rovrov —
Tov dydva. _

“or. 8 p- 100, 2 ziig Hdoviig ody dmidg

émifovievovang, &Ade mevre tedmov.
or. 2 p. 16,25 (®idimmog xal '4AEavdgog)
é0vov talg Movoag. or. 1 p.2,25
Heda ve el Moveag. or. 32 p. 296,28
»it?) avoaipyy vog Xdoiwag Movaas
dvapprdg® (vgl. Eur. Here. 675).

or. 3 p. 42; 23 .o*i'm:ors ddgov dékerau.

or. 7 p. 201, 6 60@:’: xadédar Tovrov &lg
70 mouravelov énl Efvia.
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c. 13 p. 127, 14 (Tvgdg)
wEOENVEYRTO GiTOV.

p- 127, 15 (Tvpdg) grioc-
vérarog 7.

p- 128, 19 Pedrgov xei
dyopig é&mAnorog (sc. 17
yov) Tvpdvog).

p- 129, 17T pvvaxevizg.
Vgl. ¢. 15 p. 1385, 2; c. 17
p- 142, 15 geporidng
yovauxovitde (Tvpdg).

p- 130,4 1y 6dgeove (von
der Frau des Osiris).

c. 14 p. 132, 6 p1 mepipévew
Plov, Boxep év voanély
peolde xrid. p. 132, 8 mgo-
apnafovre. p. 132,10 xe-
rayéladrog — qvpmdrng—
éxoopog.

p- 133, 10 x@duoc. Vgl. ep.
132 p. 268 B xopdfovras.

p- 134, 15 vijg modireing,
domep évdg fdov Pupny
éyoveng Tov véuov.

c. 15 p. 130, 6 i Pacididw

woAiv.

c. 18 p. 143,10 wg — v

@rlocoping dygoLxéregov
éxredoapuévog xal &lg 7o
deTixdv fdog dvoulAnrog.
p- 144,6 Umd dygoixing.
p- 144, 9 é&ypouxos 7.
Vgl. ep. 92 p. 231C =i
apooixicg TdY TPoTMV. ep.
104 p. 246 D Tve p2) Al
aypoixwg &lmw. ep. 159
yAdtray — Alay 7y@oixi-
- epévyy. Hymn. 3, 55 rav

117
or. 6 p. 85,17 aurie mpooepépero.

or. 4 p. 13, 4 dapbvov — @irolvov.

or. 67 p. 170,23 (6 guiddotog) &lg v
apogav Padifor dv xel elg ve Féurpa.

or. 2 p. 19,18 v yvvarxwvivwy. or. 62
p- 144, 9 (Zwpdavdmailog) &lg  Tow
yuvauxavitiy xadijero. .

or. T p. 205,29 vijg edpeovog (sc.. ITy-
veAdmng). or. 15 p.233,18 IMvsibénne —
6pddoe Gapeovog doxovens yvveuxds.
Vgl or. 61 p. 141, 17. o

or. 30 (p. 301,25 6 — xdopog oixdg éoriv)
p- 302,13 voaméfes. p. 304,14 =go- .
agrdfev. p. 303, 14 xavayeddoda.
p- 303,20 evumordv. p. 303, 19 éxo-
oulov.

or. 4 p. 14,9 xopdovre — xduov.

or. 1 p. 8,14 3¢’ éwi — véup xexooun-
pévovg xel tijg adrilg perégovreg mo-
Aezelag.

or. 2 p. 28,6 rijg Paciievovons wélews.

or. 7 p. 198, 1 &ygoixov (= or. 36 p. 7,21).
p- 191, 10 éozuxdv. p. 193, 7 ofire el
terv xavafacw. Vgl p. 193, 21;
209, 20; or. 1 p. 10, 11 &pgocxov 6ro-
Ay Epoveav (von der Erzihlerin des
kynischen - Heraklesmythus). or. 30
p. 301, 3 év dygoixp wvi GvBud.
p- 302, 16 dygolxmg Aéyov (von einem
kynischenl) ‘Mythus). or. 7 p. 216,12
Aéyoe Tig Gv dygouxdregov. [or. 64]
p. 152,22 Adioyévne — c’zypo[xmg xeed
télcov oD moATindg.

1) S. Hagen p. 21; Sonny p. 197.



118

(sc. Aefvav) — odre ya-
edace [yvog avdeomwv
dorvpspipvev. S. auch
De regmo c. 2.%)

- p- 143,13 adrdg — un Aet-
‘Tovgyeily (sc. & piddaopog).
Vgl.c.12p.126,15(0a1g:5)
dvijxe tijg Asivovgplag (sc.
oV @riddopoy).

p- 144, 6 d6kav domeing
aldodpevog (sc. & @uAd-
dogog). S. zu De regno c. 1.

p. 144, 19 ofrs déog adrov
&dpatre (sc. TOV QLAG-
dogov).

p- 144, 20 pawopsve —
égfxer paviev e Elev-
dégav. S. auch zu De
regno c. 2.

p. 144, 13 iéyov xal yod-
gov (sc. der Philosoph
-gegen Typhos).

©p. 1456 (Tvpdg) xazsiye
- té yelpe (sc. gegeniiber
dem Philosophen).

I. Abteilung

or. T p. 195, 1 otire Aecvoveylav mamore

éAettovgynoay oddeulay — eAeLrove-
pnrot.

or. 4 p. 68, 10 tod avdedmov (se. Jioyé-

vovg) TO adecg.

or. 8 p. 102,24 paiveodar épacav (sc.

dvoyévy). p. 104, 24 paiveodar €06xee
(se. dvoyévmg). or. 11 p. 156,28 uaive-
69y Epagxov (sc. die philosophische
Eule). or. 32 p. 274, 2 grjcover —
elvere — powvbpevov (sc. dimve). p.
274, 34 pouvopévov (sc. piAosépov).
or. 34 p. 316, 16 Hyovvrar petvopévovg
— &van (8¢, Todg Kvwixodg). p. 317,2

. pevieg — Todro &Anduwijg (sc. Td weptL-

gvar). p.317,5 ud fpstode — paiveodo
(sc. dimver). or. 66 p. 167,26 paiveadal
oe grjooveww (sc. tov dvvmddnrov év
tQufovip). or. 12 p. 186,15 dwopa-
Voo — peuvopsvovg (sc. Tovg giio-
Gépovg). or. 18 p. 219, 1 paiveaBor
voplfovar (sc. tov guidsopov). or. 45
p. 11,9 ody ¥md pevies. -

or. 45 p. 71,8 od uéldov vdv dpelv i)

yodpew, GALd elonxig Hj0n xel ye-
yoepag (sc. Dio gegen Domitian).

or. 4 p. 59, 8 xaréeye — éavrdy (sc.

Alexander gegeniiber dem Diogenes).

1) In der speziellen Bedeutung ,unbelesen d. h. mit der hellenischen Bildung
nicht vertraut" gebraucht Symesius den Ausdruck &ygouxog im ,Dion“ p. 257, 4.
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p- 145,17 diaxapregeiv(von or. 4 p. 56,17 (= or. 8 p. 98, 24) xap-
dem Philosophen). regeiv. p. 57,15 vije xagregiag (von
Diogenes). or. 8 p. 100,25 éuol (sc.
Aiopéver) xegregovwre. or. 13 p. 180,6
0Vdve6ing — ovdaudg — ddvvdrov xag-

regeiv. Vgl 3 p. 56, 2.
II c. 1 p. 149,9 sjoav évoluny or. 3 p. 40, 25 xaddwsp — moAeuiov
Aede mage Tvpdvog Ex- Aelaw. or. 4 p. 63, 32 Eépkns xal da-

dozoc. oelog — Aslay éAavvovres.
c. 3 p. 162, 1 undk évévyrog or.13 (Ev ’Adfvesg ITepl guyig) p. 181,9
7 @upi (sc. V6lpid). oV mavimg 1 Quyrf — devupogov.

c. 6 p. 166, 12 ,,docol ydg e [or. 64] p. 155, 14: dasselbe Zitat zur
wldor xevaxéavar év Aidg Begriindung der verschiedenen Gliicks-
otdz (11. 24,527) zur Be- giiter, die den Menschen zuteil werden.
griindung der verschiede-
nen Veranlagung der Men-
schen. Vgl De insomn.

c. 10 p. 333, 16.

Das ,,Lob der Kahlkdpfigkeit* des Synesius (Encomium calvitii).
Das @aidxoas?) épxoduiov des Synesius giebt sich als eine Streitschrift
gegen eine angeblich von Dio Chrysostomus verfalste Schrift Kdune
éyxdpiov. Dieses ,Haarlob wird jedoch von Dio selbst in seinen
erhaltenen Schriften nirgends erwihnt, und auch in den Handschriften
seiner Werke findet sich nirgends eine Spur davon. Weder Philostratus
filhrt es unter den (Vit. sophist. 1, 7 p. 310,15 bei von Arnim) 6o-
Quatind, 8o ody vmie peydAov fomovdacrer vd Aiwve an, noch findet
sich bei Synesius an irgend einer andern Stelle eine Notiz dariiber.
Auch der anonyme byzantinische Autor der Widerlegung des ,Lobs der
Kahlkopfigkeit“, welche von ihrem Herausgeber in das 5. oder 6. Jahr-
hundert gesetzt wird, kennt es offenbar nicht, da er sich ausschliefslich
mit Synesius.beschiftigt. Ebenso sucht man es in dem ausfiihrlichen
Verzeichnis der Dionischen Schriften bei Photius Bibl. Cod. 209 ver-
gebens. Nur Tzetzes nimmt Hist. 11, 724 (bei Dindorf II p. 308 Anm.)
darauf Bezug mit den Worten: Adovxiavdg pag Eypapev Eyxodpiov tijg
pvieg, g vetegov Svvisiog Eyxduiov paddrgeg, évd bvmeg & Xou-
oderopog 6 ITpoveareds 6 Alwv modd teddv medalvsgog adrod Tod
Svveiov ¢nroguxidg euvéypape Wéyov @alddxgeg. Allein aus dieser
ungenauen Angabe geht klar hervor, dafs ihr Verfasser nicht Dio selbst,

1) Christ S. 913 schreibt unrichtig ®alaxeds.
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‘sondern nur das Qaldxpeg fyxcduiov des Synesius vor sich hatte, und
dadurch wird sie fiir uns vollstindig wertlos.?)

Angesichts dieser mangelhaften Beglaubigung?®) erhebt sich die
Frage, ob das, was wir durch Synesius von und iiber das Kdung
éyncoprov erfahren, fiir oder gegen den Dionischen Charakter dieser
Schrift spricht. Da bereits die Diirftigkeit des Mitgeteilten zu Be-
denken Veranlassung giebt, kann diese Frage nicht gelost werden ohne
eine kritische Untersuchung dariiber, ob das ,Haarlob“ nach Mafsgabe
der Angaben des Synesius und seinem eigenen Gehalte nach sich als
ein Gtanzes darstellt oder nicht. Synesius nennt das Werk bald seinem
geringen Umfang entsprechend ein fifilov, bald bezeichnet er es mit
dem allgemeineren Ausdruck idpos, ohne an irgend einer Stelle von
einem Auszug oder dgl. zu reden. Demnach bietet er es selbst als ein
Ganzes dar, und nicht als ein Bruchstiick. Seine Bemerkungen iiber
die Schrift zeigen aber auch, dafs wir sie noch genau in demselben
Bestande besitzen, wie er sie beschreibt.’) Denn wenn er sagt, sie
beginne mit einem rhetorischen Vorwort (p. 183, 3; 186, 5), sie ent-
halte nichts Gutes iiber die Natur der Haare (p. 225, 4; 230, 10), sie
bestehe nur aus wenigen Zeilen (p. 179, 5), und zwar lediglich aus
einer Bemerkung tber die Lakedimonier und Anfihrungen aus Homer,
und sie schliefse mit der Erwahnung der Gestalt des Zeus (p. 230, 1),
so werden diese Angaben durch das Vorhandene bis ins einzelnste be-
stitigt. Demnach mufs man annehmen, dafs Synesius nicht nur ein Ganzes
iiberliefern wollte, sondern dafs er auch thatsichlich ein solches iber-
liefert. Stellen sich hiernach die Bedenken wegen der inhaltlichen
Diirftigkeit der Schrift als unbegriindet dar, so kénnte man doch immer
noch solche wegen ihrer Komposition erheben. Allein dem Einwand,
sie besitze eine zu ihrem Gesamtumfang in gar keinem Verhiltnis
stehende, iibergrofse Einleitung, kann man sehr leicht mit der richtigen
Beobachtung des Photius begegnen, dafs das énl paxpdrarov dmorelvev

1) Geel iibergeht und Miller p. 8 verwirft sie.

2) Deswegen hielten Petavius ad p. 64 C, Fabricius vol. V p. 137, vol. IX
p- 193, Westermann, Geschichte der Bereds. 1 S. 320, und Clausen p. 65, 2 das
,JHaarlob* schlechtweg fiir verloren; erst Geel hat wieder betont, dafs wir es
noch besitzen (s. Kraus 8. 899).

8) Gegen Morel p. 702 ff., Bréguigny (s. Geel p. 6 ff.), Schdll (s. Geel p. 7),
Druon p. 260, Volkmann 8. 166 Anm. und von Armim Biogr. S. 15. — Geel
p. 9 ff. und Miller p. 1 ff. halten sie fiir vollstindig, Hase (s. Geel p. 10) lilst die
Frage unentschieden. Dafs auch Synesius die Schriften des Rhetors nicht mehr
alle ganz intakt vorfand, wird schon durch seine Bemerkungen im Dion c. 11
p- 302, 13 nahe gelegt, und diese Vermutung ist auch durch von Arnim im Hermes
S. 406 sehr wahrscheinlich gemacht worden.
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e mgoolute 7 & olov mgooluie — xal pelto TV xepedyy Ty bg v
Abyo Tob Aoumod edparog diemidrrey (p. 321, 1 bei von Arnim II;
vgl. p. 322,31) ein allgemeiner Fehler der Dionischen Reden sei.?)
Ebenso konnte man das Fehlen eines einigermafsen entsprechenden
Schlusses angesichts der Thatsache begreiflich finden, dafs die Schlufs-
partie mancher Dionischen Rede ebenso verkiimmert ist, wie z. B. bei
der 21, 4. und 12. Rede.

Allein schon die Bemerkungen, die Synesius selbst iiber das ,Haar-
lob“ macht, geben aus mehr wie einem Grunde Veranlassung, an der
der Echtheit desselben zu zweifeln. Schon das iibergrofse Lob, das
er der Schrift p. 175,2; 179, 11; 235, 11; 238, 3 erteilt, ist angesichts
ihrer offenbaren Mingel sehr auffallend.?) Geradezu verdichtig ist
aber der Satz c. 2 p. 179,10 dei 0t o0vddv edirrery 10 PuPrlov, dAL
adrog épd mit dem er absichtlich einer kritischen Nachpriifung vor-
beugen zu wollen scheint. Endlich stimmt die nachdriickliche Cha-
. rakterisierung des Werkes als einer sophistischen Leistung (s.. die
Schlagworte 184, 3 ff. dewdg, dvvapes, véqvy, p. 185, 2ff. wooorpixod-
pevog, ¢rirogeg (vgl. p. 185, 15; 225, 12; 235, 14), weodoas, p. 185,13
of dewwvol Tdv Adyov Onuoveyol, p. 186, 51ff. loydeie, meooluee, mgo-
véwe, p. 235, 16 énl dedrgov, den Vorwurf des willkiirlichen Zitierens
p- 224, 2; 225,11, des bewufst falschen Zitierens p. 228,5 und des
mifsverstindlichen Zitierens p. 228, 7 und endlich der Inhaltslosigkeit
des ganzen Werkes p. 225, 4; 230, 7) nicht gut mit seinem wirklichen
Charakter iiberein, zumal wenn man das, was man aus Synesius und
Dio iiber die sophistische Schriftstellerei des letzteren erfahrt, in Be-
tracht zieht. Wire nidmlich das ,Haarlob® ein Erzeugnis der sophi-
stischen Periode Dios, so miifste es zu den dogiorinal Vmodéosic gezihlt
werden und die Charakteristik, die Synesius im ,Dion“ ec. b p. 250, 6
von diesen giebt, darauf passen. Er sagt hier: év éxeivarg — vmridfe
xal doaiteror xaddmep & Taig megradodv favtov xal olov yavvipsvog
émi talg Gyleloers Tod Adpov dre modg Ev tovro Spdv xel Télog T
edpoviey tdéuevog. Dagegen zeigt das Werk weder in seiner Ein-
leitung noch in seiner Durchfithrung ein derartiges Haschen nach
dufserem Wortgepringe und Wohlklang, sondern es sticht im Gegenteil
von den uns bekannten sophistischen Schopfungen Dios, namentlich

1) D. h. wenigstens in der Gestalt, wie sie in die Dionische Schriftensamm-
lung aufgenommen wurden. S. von Arnim, Biogr. und im Herm. an vielen Stellen.

2) Volkmanns Versuch S. 156 Anm., dies ,einfach aus der rhetorischen
Regel“ zu erkliren, ,dafs iiberall, wo es auf eine Vergleichung und Gegeniiber-
stellung ankommt, die eigene Leistung grofser erscheinen mufs als Grofses®,
befriedigt bei der Annahme der Echtheit des ,Haarlobs* keineswegs.
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von der Troiana und der Rhodiaca, durch eine gewisse, fast zu weit
gehende Schlichtheit ab. Zudem miifste es doch sicherlich im ,Dion“
unter den sophistischen waiyvie des Rhetors angefiihrt werden.

Es enthilt aber aufserdem noch einen Zug, der mit dem sophisti-
schen Typus unvereinbar ist, nimlich die riicksichtslose, derbrealistische
Beschreibung seines Haars p. 180, 6 (% xdun) ovvéorpamro xal cvve-
xémAexro 1o modda adrijg olov TdV oldw ta mepl volg oxéAseiv
almgovusve modv 0 vadra oxAnglrege dg dv éx Asmvorépmv ovuwe-
xAsypéva taw touydw. v odv S@dijvel ve dyola 7 xéum xal Pegeia.
ubig 0} Oedvero xal vo modde adrilg dmeomiro xel diezsivero. Wollte
man den Inhalt dieser im einzelnen gar nicht Dionisch klingenden
Worte mit dem Rhetor zusammenbringen, so miifste man sie mit man-
chen Stellen vergleichen, wo er von seinem Aufseren in einem #hnlichen
Tone spricht. Solche Stellen finden sich aber nur in Reden seiner
reiferen Zeit, z. B. in or. 33 p. 301,3, wo er sich selbst adyunedv
twe xel Gvveotaiufvov nennt, in or. 32 p. 273,11, wo er sich als
einen &vdpwmog 0ddels oddaudder év roifovie pavie bezeichnet (vgl.
or. 47 p. 87, 18 Jupleopar — @aviov toifdviov), in or. 13 p. 181, 29,
wo er von sich sagt: orodfy — rameuy évadefav (vgl. or. 1 p. 9, 27
év éydorov opfuart xel orodj)) und in or. 12 p. 155,2, wo er sich
gerade wie auch in der ITegl tov oyrfuarog betitelten 72. Rede p. 188, 5
mit der hifslichen Eule vergleicht. Der Umstand, dals er p. 189,2
diesen Vergleich wegen der @hnlichen ozoisf mittelbar auch auf Diogenes
ausdehnt, der in or. 8 p. 101, 19 den Herakles ebenso realistisch als
Odpue dumeydpevog vmapdv, Awpod wmvéov schildert, verrit deutlich,
dafs ‘wir es an der ausgeschriebenen Stelle des ,Haarlobs“ mit einer
kynisierenden Behandlung des vémog mepl tod oyrjuerog zu thun hitten,
nicht aber mit einer auf einen eiteln Sophisten passenden Eigentiimlichkeit.

Zu all diesen aus der schlechten Beglaubigung und aus der stili-
stischen Analyse des ,Haarlobs“ sich ergebenden Bedenken gegen seine
Echtheit kommt aber als schwerstes noch eine sehr eigentiimliche
Wahrnehmung hinzu: Unterzieht man némlich- das ,Lob der Kahl-
kopfigkeit“ in derselben Weise, wie wir es bisher mit den Schriften
des Synesius gethan haben, einer vergleichenden Betrachtung mit den
Reden Dios, so ergiebt dieselbe, dafs ein grofser Teil des Hauptinhalts
sowohl des ,Haarlobs“ als auch der Widerlegung desselben sich mit
Dionischen Ausfithrungen deckt.!) Den originellen Einleitungsgedanken,
dessen Wiederholung, namentlich in Dios sophistischer Periode, gerade
wegen seiner Originalitdt doch sehr verwunderlich, wenn nicht gar

1) Diese Wahrnehmung ist auch die einzige Veranlassung, warum wir im
Rahmen upserer Untersuchung auf diese Frage eingehen.
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unbegreiflich wire!), hat das ,Haarlob“ mit Dios (sophistischer) 52. Rede
gemein, das Lob des schonhaarigen Achilles, Hektor und Euphorbos
findet sich auch in dessen 21. Rede ITepl xdidovg, wihrend das Lob
des Haars als einer Manneszierde und die Beziehung auf die Homerische
Zeusdarstellung in der 35. und 36. einerseits und in der 12. Rede
andrerseits wiederkehrt. Diese Beziehung giebt sich durch folgende
wortliche Anklinge kund:

c. 3 p. 180, 3 dvearag fodev  or. 52 p.- 104, 13 éveorag oyeddy ©e

xal Tovg Feodg mwoooemdy
Ermepedovuny tijg xéung —
Ervygavov podoxdregovtod
odpe iyov(=c.4p.1857).

p- 182,4 (Opnpos — émarvei
— &xé — ijg xdpung) Ayl
Mo,  favdi OF xéung
&le IImielove® (= c. 18
p- 233, 18; vgl. p. 224, 5;
225, 1) — Eavddv émovo-
pdfov érd vig xdung.

p. 182, 7 (Opneog) vijs —
"Exzogog yeitng pépvnroal’
— Gl O} yalrow xvdvea
nepdonvro® (= c. 19 p.
227, 1).

p- 187,10 Edgpdbefov— tov
xedAlgrov — aroBavdvrog
00dty &Ado ddVpero Aywv
wolperd of devdvro xdpoer’,

p- 183,5 meémewv — roig
évdodar @alverer xod’
‘Ounoov & =xdopos tow
rotydv (= c.14 p.215,10;
c. 20 p. 228,9).

p. 183, 11 ("Ouneog) tov

1) Gegen von Arnim, Biogr. §

nepl moorny Goav Tijs Nudows.
p. 104, 16 mooanvEduny.
p- 104, 16 émeuciridny uovrod.
p- 104,13 diwe v deppworioy tod
dduarog.
or. 21 p. 271, 3 ("Ooneg) mepl — tod
"Aydiéog — Adper — tijg xdung, Ove
Eavdog .

p. 271, 3 ("Opnoos — gnolv siver —)
v xduny (sc. tod "Exrogog) mdvv
uédaver.

p- 211, 8 ("Oungos) meol — tvod —-
eldovg o000ty Aéyer xad’ Exaerov 1
tijg xbung — xel meol viig Edgpdofov
xéung xol Ilevgéxiov — Tedevrnody-
TV kel wepl TéY Aoy — TV xed-
Alerov.

or. 35 p. 334, 21 xopijron — moémery
atroig voulfovreg (sc. 7O xoudv).
or. 36 p. b, 27 feav — &g gnoww —

"Oungos tovg "Eddnveg, xoudvreg.
p- 9,32 (v0 vonuévov eivar) ovdauf
ngémov avdpday.

or. 12 p. 161, 24 (Oungog) elonxev-

. 155,
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165 — Emeuvs g yeivag »— aupodaiar 8 Hpa gaiTon é’zeg—
(=c¢. 20 p. 228,12) ,.épn- owoavro Fvaxrogt.

fodorar & Hoa yelran

éncppdbavro dvaxrogs.

Wenn man auch zugeben mufs, dafs Dio, wie er es or. 3 p. 38,2
mit den Worten: tlg gijoct pe todg adrods moeiodar A6yovg selbst gesteht,
sich gelegentlich selbst ausschreibt, so treten die angefiihrten Parallelen
doch unter so eigentiimlichen Umstéinden und so gehiuft auf, dafs man
sich des Verdachtes nicht entschlagen kann, Synesius habe sich mit
dem ,Haarlob“ den scherzhaften Versuch gestattet, im Vertrauen auf
seine intime Bekanntschaft mit Dio, aus und nach den Schriften dieses
Rhetors ein Dionisches Werk zu fingieren.!) Rithmt er sich doch, ab-
gesehen von seiner eigenen Kahlkopfigkeit, im ,Dion“ ¢. 21 p. 310, 2
selbst, er konne, vermoge seines nachahmenden Improvisationstalentes,
8Aa ovypodppare wedg SAe moiely xal tepaylowg magafdiieodar.’) Wie
er dazu kommen konnte, auf diesem merkwiirdigen Gebiet der Adoxo-
graphie einen derartigen Versuch zu machen, verrit er selbst, wenn er
c. 4 p. 184, 9 ohne irgend eine Quellenangabe behauptet: obong adre
(sc. diow) xbung — mavovpywg Eavidv &lg To Pufilov mepifyeyev: od
yoo fregés wis domv O év v Abyo @ribropog — &AL odrog adrdg.
Denn fiir diese beiden Behauptungen konnte er sich thatsichlich auf
nichts anderes als auf Dios eigene Angaben stiitzen. Seinen eigenen
Haarschmuck hebt der Rhetor, sein eigenes Aufseres ironisierend, an
folgenden Stellen hervor:

or. 12 p. 158, 25 dvdeds — o0vdt Zgyov v éyovvog Fkiov émaivov —
dAd 4 ydvov *oudvTog.

or. 36 p. 331, 18 Ymovooviowy sival ue TdV dopdv avdedmav — Texuy-
Qe yodpevor — TG xOPEY.

or. 47 p. 87,19 xoud® — rvovro — éoriv — Pasidixdv.

1) 8o schon Emperius praef. ¢. 1 § 16 p. VIII, vol. IT p. 783 not. Fiir Dios
nicht wiirdig erklirt es jetzt auch von Arnim, Biogr. S. 165, withrend er im
Hermes S. 877 seine Echtheit noch nicht bezweifelte; fiir echt halten es -Geel
p- 9, Druon p. 150, Kraus S. 899, Schmid S. 78, Volkmann S. 156 und Gardner
p- 60. — Geel p. 22 nimmt an, Synesius habe zu einer echt Dionischen ,,Stil-
ibung® nur den Titel hinzufingiert. — Friiher dachten wir einmal daran, man
kdnne in dem ,,Haarlob“ eine ironische Satire Dios auf die Pseudokyniker erblicken.

2) Wenn Synesius p. 809, 4 sagt: dydb — Baps xal reaywdics éwsroayddnon
xel nopodicg émioropdilopar #rd., 80 sind diese Worte wohl lediglich auf miind-
liche Variationen bezw. Improvisationen zu beziehen und nicht mit Krabinger (in
seiner Ausgabe von De regno p. XXVIII) auf ,seine Tra.gbdlen und Komddien*,
die nicht auf die Nachwelt gekommen seieh.
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Die letztgenannte Stelle verriit bei aller Selbstironie doch gleich-
zeitig eine gewisse Haarkoketterie. Dals er jedoch nicht blofs beziiglich
seiner eigenen Person, sondern auch bei andern ein @uidxomog war,
zeigen folgende Stellen:

or. 1 p. 10,12 (% pvvi)’Hisle) mhoxduovg — tiveg moAiovg xedeito.

or. 7 p.194, 7 (6 xvvmpérng) &e — 000y & pif pe Ty xbunv.

or. 35 p. 334, 20 moAdol. — di dedy Twe xoudeLY —. yswgyol xo-
uirar — xel — ol miedovg tdv Pegfdomv (vgl in
den Getica fr. 4 bei von Arnim II p. VIII die ,Ca-
pillati) —. lowg — dpddg adrd modrrovaw. —
Hueig 0% iy xduny dpaigoduey. Mit der folgenden
Kritik der xovod vgl. or. 33 p. 315, 9ff.

or. 36 p. 5,26 mdvv — &v Tig Tj6dn ©i) Spe prAdaopog dwmfe, Gre
dmovreg (sc. ol Boguodevitar) foay — xopdvreg,
— &ig 08 — pbvog dtvemuévos —, Govs sldsy dv
g én’ énxeivov TO aloyedy Tod medyuarog xel
ovdauj; meémov dvdpdowy.

All dies zusammengenommen zeigt, dafs Synesius bei Dio selbst
bereits ein Kdung éyxducov bezw. die Elemente zu einem solchen vor-
finden konnte und dals er, um seine Fiktion zu bewerkstelligen, blofs
ein schon bei diesem vorhandenes Thema zu variieren brauchte nach
der von dem Rhetor or. 18: ITegl Adyov doxrjocmg p. 256, 3 selbst ge-
gebenen Vorschrift: yodpev — 6t did — wwwa tdv Adpav, olg &v
n6die évrvyydvor —, to adta Eregov tedémov vmofdiiovre.

Diese Vorschrift enthilt aber gleichzeitig auch noch die entgegen-
gesetzte Aufforderung zum yodpev — dvridépyovre voig elpnuévorg, und
dieser geniigt Synesius in dem der Widerlegung des , Haarlobs“ ge-
widmeten Teil des ®Paddxoug éyxducov?), jedoch so, dafs er gewisser-
.mafsen Dio gegen Dio ins Feld fiihrt. Er konnte hierfir vor allem
den Grundgedanken der philosophisch-polemischen Einleitung der 35. Rede
Dios p. 334,9 76 — xoudv od g7 mdvrwg Umodaufdverv dbg doerig
enuetov?®) (wonach Photius p. 322, 17 geradezu den Inhalt dieser Rede
mit dem Satz: dg odx dgerijc anusiov ToO xoudv angiebt) als Leitmotiv
gebrauchen. Denn hiermit widerlegt der Rhetor selbst die von ihm
in der 72. Rede: ITegi 1ot oyrjuarog p. 184, 16 mitgeteilte Meinung
der Menge, die ihn und jeden xopdvre Ty xepalifv eben wegen dieses
‘nach or. 34 p. 316, 13 fiir die Kyniker typischen oyfjue fiir einen
Philosophen hielt (vgl. or. 12 p. 158, 25; or. 34 p. 316, 12; or. 49

1) Mit diesem vgl. ep. 104.
2) Wegen dieser Stelle bezweifelte Morel p. 701 die Echtheit des ,,Haarlobs*.
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p. 96, 16).Y) — Dio bot ihm aber auch geradezu ein positives ,Lob
der Kahlheit“, wenn auch nicht ausgesprochenermafsen der ,Kahl-
kopfigkeit“ dar, und zwar in seiner 6. Rede: dJiopévmg 7 Ilegl tvgav-
vidog, wo der Kyniker p. 88,23 eine Apologie der #iddrng vortrigt
(vgl. auch das c. 5 p. 189, 8 iiber die Augen Gesagte mit or. 6
p. 86,23; 88 31), und in der 9. Rede: Aioyévng 7 Teduixdg, wo der-
selbe mit dem (kahlkdpfigen) Odysseus verglichen wird.?) Dem entspricht
es, dafs Synesius c. 6 p. 189,17 gerade den Diogenes an erster Stelle
als Vertreter der kahlkopfigen Philosophen anfithrt, und dafs er des
kahlen Hauptes des Odysseus zweimal gedenkt.®) — Im einzelnen ver-
anlafste ihn die 35. Rede, der er augenscheinlich einige abfillige Be-
merkungen iiber das Haar entnahm, wohl auch zu der Beiziehung der
Kybelepriester und der bacchischen Scharen (vgl. c. 22 p. 235,17 mit
or. 35 p. 334, 13 und c. 6 p. 190, 15 mit or. 35 p. 333,21 und beide
Stellen mit or. 32 p. 284, 7).) — Ein anderes Beispiel fiir seine haar-

1) Vielleicht gehdrt der ,,dogiorig* Xelooy in der (kynischen? s. von Arnim,
Biogr. S. 166; Weber p. 251 sqq.) 78. Rede mit seiner yafrn p. 130, 22 auch in
diesen Zusammenhang.

2) Durch diese Zurickfihrung auf Dio bezw. auf die kynische Popularphilo-
sophie erklirt es sich, wie Synesius ,,seinen Landsleuten die allgemeine Vorstellung
eines kahlkdpfigen und greisenhaften Odysseus beilegen kann‘. 8. Fritz S. 224.

3) Vgl. auch ep. 148 p. 288 A: ‘Odvooéa — @alaxgdy — &vdommor.

4) Wenn Synesins schon gleich in der Einleitung seiner Schrift c. 1 p. 175, 4
von dem ,Haarlob* sagt: cvvemuti®sron — 6 Aéyog tjfj gvos: @doee 8 Emavres
#3élopey elvar walol, meds B péya péoos «i telyes cvpPdilovvar, alg Huds éx
waldoy 1) @iog dxelorer, so gemahnt dieser an kynische -Gepflogenheiten er-
innernde Hinweis auf die Natur (vgl. z. B. Musonius =sgl xove&s bei Stobaeus
flor. VI 62) ebenfalls an die 35. Rede Dios, wo dieser p. 834, 22 mit Berufung auf
Beispiele aus der Natur (die Hasen und die Vdgel) die Barbaren lobt, welche
die Haare stehen lassen, weil sie ihnen zur Deckung dienen. — Im Zusammen-
hang mit der genannten Synesiusstelle mdchten wir die Worte c. 2 p. 178, 7:
vovl Ot GvBumiveyxey adtd §sdpa Fregov odrog 0 dlov, xal émavfxe. por psra
ovwnydeov einer kritischen Nachpriifung unterziehen. Die Stelle ist erst von
Krabinger in seiner Spezialausgabe p. 86 (vgl. Anm. 6 in der grofsen Ausgabe)
so gestaltet worden, da die meisten Handschriften statt des adz der Vulgata

(7]
thatsichlich «drd bieten. Nur Cod. Flor. A hat aérd. Krabinger erklirt die
wiederhergestellte handschriftliche Lesart mit ,vel, adeo, s. statim“ und &ber-
setzt S. 856: ,,Gerade jetzt aber unternahm jener Dion eben sogar einen anderen
Sturm und kam mit einem Helfer gegen mich angezogen*. Geel bleibt bei der
Vulgata stehen und glaubt nur die Frage nach der Persdnlichkeit des genannten
cvvifyogog moch besonders beantworten zu miissen. Seine Antwort lautet p. 12:
»le ovrfyogog de Dion n’est autre gque le poéte Homeére, dont les passages cités
par Dion remplissent la moitié de son Kloge*. Beide Erklirungen scheinen uns
unzuléinglich. Krabingers «érd ist in dem ihm untergeschobenen Sinn und in
der Verbindung, in welcher es hier steht, durchaus ungewshnlich und nicht recht
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feindliche Theorie, das langbemihnte Rofs am Wagen des Zeus c. 5
p. 188, 15: 7dv &dixov immov megl dre Aweiéxagov, fihrt er wohl auch
blofs deshalb aus Plato (Phaedrus p. 246 B, 253 E) an, weil Dio ihn
durch seine 36. Rede darauf aufmerksam gemacht hatte, wo er p. 13, 24
besonders seine yactqy —, 7 udAiore fyddiero, hervorhebt. — Die
72. Rede mit ihrer Betonung des Unterschieds zwischen den #gypti-
schen und den griechischen Gotterbildern (p. 185, 16) bewog ihn
wahrscheinlich, diese Frage ebenfalls zu behandeln. — Wenn er ¢. 10
p. 202,2 behauptet, bei den Agyptern sei es verboten, iiberhaupt
wirkliche Gotterbilder zu verfertigen, so erinnert dieses Verbot sehr
an das Verbot der Poesie, das nach Dios 11. Rede: Tpwixds vmite vod
"Thwov py &Adver p. 126,12 in Agypten gegolten haben soll. — Die
Hervorhebung der agyptischen’ Weisheit gegeniiber der griechischen und
die aus Thukydides (I 20) zitierte Kritik des hellenischen Forschungs-
eifers ¢. 7 p. 197, 115 ¢. 10 p. 202, 1 (s. zu De provid. c. 1); e. 10
p- 203, 5 ist wohl auch auf die Vermittelung dieser Quelle zuriick-
zufiihren, wenigstens wird die Thukydidesstelle auch von Dio p. 150, 20
(vgl. p. 125, 24) beniitzt. — Der 11. Rede entstammt auch die Kritik
des Paris bei Synesius. — Der 7. Rede: Edfoixdg 7} Kvwyyds verdankt
er eine Bemerkung iiber die eubdische Haartracht, einen Satz tiber die
an #ufsern Giitern hingende Menge und einige Ziige zu seiner Selbst-
charakteristik, worunter besonders seine Vorliebe fiir die xvvyyéra:
hervorzuheben ist. — Der 32. Rede entnahm er seine Charakteristik
der Rhetoren und des rhetorischen Stils, der 33. einen eigenartigen

verstiindlich, so wenig wie die Beziehung und Rektion der fritheren Lesart atrd
ersichtlich war. Ebenso halten wir die offenbar auch von Krabinger geteilte
Ansicht, Homer sei als Sachwalter Dios anzusehen, fiir unrichtig. Der ganze
Zusammenhang wird unseres Erachtens viel deutlicher, wenn man adro® schreibt,
dies von é&w»@vmifveyxey abhiingig macht und auf das p. 178, 6 vorhergehende
nddovg bezieht. Dieser letztere Begriff ist dann auch als Subjekt zu émamijxe
aufzufassen. Dann lautet die Stelle: ,Jetat aber hat an Stelle desselben (d. h.
des durch den Hinblick auf die Natur veranlafsten Schmerzes) eben dieser Dio
einen zweiten Ansturm unternommen, und er (d. h. jener Schmerz) kommt mit
einem Helfer von neuem gegen mich herangezogen“. Nur so aufgefalst stimmt
der Satz mit der Erklirung des Synesius c. 1 p. 176, 4 ovvemri@eror — 6 Adyos
tfj @Yo liberein, withrend wir durch Geels Auslegung drei statt zwei Angreifer
erhielten. Zudem hétte Synesius, wenn er mit seinem owvwijyogos den Homer
gemeint hitte, ihn auch nennen miissen, und von einem doppelten Angriff des
Dio selbst, den man nach Geel statuieren miifste, ist erst recht nicht die Rede.
Der in Frage stehende Satz nimmt nur den Einleitungssatz: dimve té yeved =i
yatrey énoufdn Pifiiov, Kduns éyxduiov, oPtw &1 v Aapmedy, dg évdyxny slvae
mopd Tod Abyov golanedy &vdoa aloydvecdar. Swvemriderar yde 6 Abyog i
gveer wieder auf, um ihn nachdriicklich zu bestitigen.
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Gedanken iiber die Wertschitzung materieller Giiter vonseiten der

Menge und ferner einige Bemerkungen iiber Homer und Archilochus.

— TUber den erstgenannten Dichter fand er einen auf Antisthenes

zuriickgehenden Satz auch in der 53. Rede: ITepl Ourjgov. — Was er

iiber die Darstellung des Zeus durch Homer und Phidias, iiber die

Selbstoffenbarung der Gottheit und iiber die durch ihre Abhéngigkeit von

der Menge beschrinkte Wahrheitsliebe der Dichter und Kiinstler sagt,

entlehnt er der 12. Rede, in welcher er auch eine fiir seine Zwecke
brauchbare Auseinandersetzung iiber die Vorsehung finden konnte (vgl.

c.1 p. 176, 9ff mit or. 12 p. 164, 24ff). Aus ihr stammt auch die

Schlufsbemerkung (c. 24) iiber das von ihm vorausgesetzte Lesepublikum,

und ebenso hat die Art, wie er am Schlusse c. 20 p. 230, 14 ff. den

Inhalt seiner Rede rekapituliert, etwas Verwandtes mit der Zusammen-

fassung der Dionischen p. 178, 20ff. — Die Aufzihlung der jeweiligen

Vertreter der beiden von ihm behandelten Menschengattungen in der

Schlufspartie c. 21 p. 231,5 war ihm in Dios 7. Rede p. 209, 28; 210, 20

vorgebildet, aber auch in der mit seiner Tendenz am meisten harmonie-

renden 35. Rede kommt p. 334, 20 eine dhnliche Zusammenstellung vor.
Diese Abhiingigkeit des Synesius von Dio verriit sich durch folgende
wortliche Ubereinstimmungen:

c. 1 p. 176,8 Edpossg, ovg or. 2 p. 18, 28 rodg EdPoéeg — Ouneog
Smedev xopdavrag éorod- — wbvovg — vdw ‘Edlrjvov meouéxcpey
teveey énl Tpolew 1) moi- aloyiore, xoudyv Smuedev doelg, or. T
naig. Vgl. De regmo c.22. p. 190, 17 xvvqyérmr — xoudvra o

paviwg 0002 dysvvidg ékbmiodsy, olovg
énl "TAvov "Ounedg gnow éAdelv Ed-
Poéag oxdmrev — xal xavayeidv, 8v.
tdv Eldav ‘Ayudv xeddg éyévrov
ol 0¥ & Huidovs éxbuaw.
p. 177, 2 mov & vijg mgo- or. 12 p. 165, 15 undevés — moovoody-
volag; 70g.
¢.2p.178,8 §evpa. Vgl.ep.16 or. 33 p. 298, 24 Bemep vt $edpw.
p. 173 B; ep. 89 p. 230 C.

c. 4 p. 185, 2 zoig xoprfrarg. or. 42 p. 334,14 xourfrag. Vgl. p. 334,21.
Vgl. denselben Ausdruck
an vielen andern Stellen
und ep. 104 p. 244 C.

- p. 185, 3 zopdv. or. 4 p. 13,27 dudrogov.
p. 185,5 ofire mgodsag — or. 32 p. 269, 23 &dovew. p. 272,25
wédog dvafspinuévor — 1ools @07)g xal mddoas. p. 272, 28

Gre mdepwdod véuov. &l M dixdg, ovx dv dedgo eloijAdoy
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p- 185, 12 raire dgdeir
of dawol tédv Adyav Oy-
ueovgyol  (vgl. ep. 101
p- 239 A 6 Odnueoveyds
tijg — émLoToAije)" viw ptv
anAoder, viv 0t xavawifr-
ToVOLY.

p- 185, 15 ¢gyrogunfy —
ovx égydfopat.

p- 185, 17 zédv dmpiov e

" GAupdrare.

p. 185,18 ddxrvior— ovroc
oxapleL — teTolpara.

'p. 186, 6 éygolxm. 8. zu
De provid. c. 18.

c. b p. 188, 3 &vdowmog —
“Yedbravor. c. 11 p. 207,10
PeAdryre. Vgl.c.6p. 189,17
tovg Awoyévag und De
regno c¢. 18 p.44,7 Yiiére-
oov tijs Kegivov xepalijs.

p- 188, T muvdvveve vo téw
TQLY®Y TODTO WYEYRe TTOAE-
pov Egeww moog PedvyeLY.

p- 188, 10 xvvyyéraus.

c. 6 p. 190,3 pons. Vgl p.
190,6.9; ep. 146 p.282C

xroTayonTevdévrag.

129

0lye uélovg Tvdg 1) deparog. p.287,10
ndvreg — &dover xal $rfrogeg xal do-
guaral, xel mévre wepaiverar 0U @dijs.
or. 1 p. 1,3 od padaxdv adinue oddd
avefepinuévoy — dAA’ adréy — Tov
Se9ov — vdpov.

or. T p. 211, 27 yéimrog dnuioveyovs.t)
or. 12 p. 174, 7 3mwg xnifey — uer’
éxmiijtewg. Vgl p. 156, 4; or. 33 p.
299,7; or. 53 p. 111,26; 112,2; or.55
p. 117, 14; or. 78 p. 212, 24.

or. 43 p. 64,29 od — &slul Grfrwe.

or. 3 p. 55, 8 zdv dixlpav Bnelav. or. 35
p. 338, 18 (of wigunxss) dAxipdrazor
— &lol — Imelav dmdvraw.

or. 7 p. 211, T zo mege v ‘Houédo xe-
xguuévov — 6t — ,,0t1e oxantijpa deol
déoay — vag yeloag éyeig— drinrovg.

or. 6 p. 88, 23 (6 &vdewmog) Yiids doviv.
p. 88, 27 Yuddryra. p.88,30 yiddrepe.

or. 35 p. 331, 22 dédouxe 1) 0votv 7
Toig dvorjrog Bpelog toh woudv —
P0G PEOVNGLY.

or. T p. 190, 17 xvvyyéemw. Vgl p. 202,
217. 33; 208, 16.

or. 32 p. 270, 10 yojreov. Vgl. p. 278 10;
or. 36 p. 12, 3. or. 2 p. 20, 11; or. 18
p-255,4; or. 78 p.271,1; or. 12 p. 174,8

xarayonreveag. p. 115,18 yeyonrevpéve.

1) Hiermit fiillt die Bemerkung Druons p. 79 note ,L’expression dnuioveyds
est remarquable par son exagération* (zu ep. 101) auf Dio zuriick; vgl n. zu
c. 8 p. 198, 7.
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p- 190, 14 & p) palaxgds
113, 000 Gopdg.

p. 190, 18 vefois.

p. 193, 6 6 — mwadapiorg
— émumpénew vy Evdny
ijg x6ung. c.11 p. 206,13
petpdxie xoudvre. Vgl. De
regno c. 18 p. 43,5 véo
— g x6pag — MWEQLTTOL.

c. 8 p. 197, 18 3eov — 7Tov
delov 16— pouvidpsvoy —,
filiog, @edfvy, mdvreg
darépeg. ¢ 9 p. 200, 15
0 — pavdusvog (sc. Zevg).

p- 198, 7 § —vo — xbouov
dnucoveydg.

c. 9 p. 200, 6 "Oungog — xal
Dedlag — yaleyy td Ail
xadiévreg,— W’ Egn mvely
— tov odgavéyv. c. 20
p.- 280, 4 of gavviusver
TelYEs Gmo Tijg xEPalijs
T00 Audg el ovynLvoDaGos
Tov 0vgavdy.

p- 200, 17 mounqrixt| te xal
wAaorixt) xel TO pepnTindy
&nov yévog — ot —
QLagindeg.

I. Abteilung

or. 35 p.331,18: gegen diejenigen, welche
von dem Redner dmovoodeiy elver —
TV CopdY GVIodTOY — TEXUNEL®
reducvor e xoudv. Vgl p. 334,13
olg dopovg Vuiv dmodexviover —
xomjreg. ‘

or. 32 p. 284, 10 vefoidav.

or. 35 p. 334, 17 mawddgia xopdvra.

or. 12 p. 162, 14 delorg — @dopasy
ovgavod te xal derpmv, Fri 0% HAlov
xal dedifomg. p. 171, 21 ¢ — Beia
pdopate — NAlov xal ocdjvyg xal
evumavrog oveavod xal doTgov —
xa® alrd pawipeve.

or. 12 p. 178, 6 dnucovgydg. p. 178, 17
©d Ail, Onuiovgyodvre TV Emevie
xdopoy. or. 48 p. 92, 21 vd — On-
wovpprjuat Td xéoup. :

or. 12 p. 161, 21 medg vy Opnewxiy
moigery — Peadiov moagafardoudvov
To¥ xwijeavrog (dumjoavrog libri: corr.
Herwerden')) — zov odumavre ‘Odvu-
mov, g éxslvog — slenxsv: — ,au-
Podoiar O’ Ego yalron éme@e@oavTO
dvaxrog | xpatdg én’ édavdroio, uéyay
0’ éAéMkev "Odvumor¥. p. 172, 26
(Oungog) yatzmy — dvoudfwyv vod
deov. p. 177,16 xvoduevor "Odvumov.

or. 12 p. 168,22 dnép — éxdorov pévovg
(sc. p. 168, 15 mouqmexije xai — Oy-
provgpuxijg) — oxomdusy — Tl avTdy
Evvémerou ve aAndel udiore. p. 167,12
mourinije — mAaoTinfy TE 0l WOVTOG
andidg Tov xovabiecavtog avTOY dmOQT)-
var wpyefy. p. 174,26 ©6 — pévog.

1) Synesius bat hier mit siwefv das richtige Wort erhalten.
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p. 200,17 mounrixsj — elvou
(sc. &ouxe) — Onuayoyuxdy
— xal moielv, dvra moLEl,
weog 06kav, od mElg
&Arfdeav. c. 20 p. 230, 2
& Owijgn tedeoAdynron,
te udv wodde meog 0dEav
dotiv, OAlya O mdg
arjdeiaw.

p- 201, 3 ziuov (vgl ep.
139 p. 275C, p. 276 A;
ep. 142 p. 278 D; ep. 143
p-280A)—duadréowy (vgl.
p- 201, 13 duadeig) 7 xoun
xal Ofuov d6ge Tedav-
poxey — olxlag xal Guv-
ouxieg, 86a — damep «of
TQlyes dAddrorov. p.201,9
poxegiferar — Vmd TV
dvorfrov Soa Tiyne ddow.
Vgl. Hymn. 1, 24 érépe

*9 GyaAue yeizy. S. zu
De domno c. 4.

p- 201, 7 wdépom — &lal vov
(sc. of moidol).

p- 201, 10 8org — drjuw
yodps xal Orfuw Aéys.
c. 9 p. 200,17 mowyrixy —
Onuaywpixév.c.20p.230,6
("Oungog) roig wA1jdear —
GUVELDONOEY.

p- 201, 15 &v vic v vav
TRTELOV ToQOKLVT).

c. 10 p. 202, 2 yepdvativ.

p. 202, 3 Onuoveyeiv idy
dedov.

or. 53 p. 110,28 Zrjyov — diddexwv, Ote

e wpdv xeve Odfev, e O} xave
GMideav péyoapeyv (sc. "Oungog) — 6
0% A6yog odrog ‘Avriedévovg éerl med-
tegov, Ot v uiv 06Ey, ta 0 ddndeln
slonrar v moumrf. or. T p. 208,5 énl
— tovg mourdg — lopev, dg éxel —
svgrfdovreg Tag TV moAAdY O06Exs.
or. 11 p. 119,12 mepi — dcvv — punddv
dAndts Aéyeww Opngov. Vgl. p.152,29.

or.13 p.188,25 zé—riuee. or. 7 p.207,27

& Bavpdfovoi (sc. of wodiol). p.208,7
avvouxieg. Vgl or. 4 p. 70,19. or. 33
p- 302, 20 xéuy — ravre (sc. mAijdog
olxiév) fouxev. p. 302, 16 Aysiohe —
équrovg — paxaglovg.

or. 32 p. 296,9 émoplay — vob.

or. 12 p. 167,1 2Aéyovg —, ols wéde

wAfPovg udvov. p. 168, 6 roiz wodlols.
or. 11 p. 138,28 ("Ounoog) medg Tovg
moddovg — uéddwv dupysiodar to Emy.
Vgl or. 718 p. 213, 18 ff.

or. 12 p. 171,16 06keg — madatdg dxi-

vijTovg.

p- 174,26 ©6 — pévog v6 — yetowvante-
x6v. p. 178, 9 yepovatiag.

p. 170, 8 &idog — rijg deod @recag
£dnuiovgyneag. Vgl p. 175, 3; 176,26.
or. 4 p. 69, 24 (of dnuiovgyol) tag
&Y edV amoptpovusvor QUveEs —
gidecuy.

9%
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p- 202, 3 v prf— mepavo- or. 12 p. 168, 2 Snwg ) doxder wagdvo-

wicoowy. poc.

p- 203, 14 rod delov teg— p. 167,13 mepl va dsie dydipara xal
&lxbveg. TQg &lxbvag. :

p- 203, 15 dméyen — wov p. 172,10 Béiriov dxijoys undiv dgupa
fjAvov  106vte xel Todg — GmodedetyPar — dg mEdg wéve
dovépag unddv meooweqL- opav déov o odgdwie.
sppdaecdar.

c. 11 p. 206, 12 Homesp —vov  or. 9 p. 104, 28 xaddmsp Ouneds @ro:
‘0dveoia maifovey of uvy- tov '0Odvoeée mooemaifey todg uvy-

orijpss. Vgl ¢.2 p.179,6. arijoag.
ep. 148 p. 288A. 8. o.

S. 126, 3.
c. 17 p. 223, 15 =mepl vov or. 72 Titel: ITegl Tod 6yrfuarog p. 185,16
ayrjparog TdHY Sedow. dedv dydApare v towadry dadéos

Tov oypfjuarog. or. 12 p. 170, 12 o

neémov — opfuntog — TG Y.
c. 19 p. 226, 10 ("Exrmg) or. 11 p. 129,17 vov "Exropa — dverdifeiy
dveldioe védedpd — T xel Aovdogetodar adrd (sc.’ AAkdviom)

v teudv émuédEay. — &g pnow Vuneog” — 4,00 pde Tou
p- 227, 5 Ounoog — goaiouy — % — xéun“. p. 136, 4
("Exvope) slofpaysy — ("Oungog) "Exrope movfoag vedlfsiv
évépo xeddomiorf) Aovdo-  Adekdvdoo.

govusvov.

‘c. 20 p. 228,3 ob pde, bt or.33 p. 300,14 Vuneos — oyeddy mdvra
&v “Opnpog dvoudon, rodro dvenopluce — xal ofdty 09’ Grov
Tije @vasde ot TidY Emon- uvnedele yoplg émailvov — mugijidey.
verdv. dlove 0é——zadrdv
Souxey elven pvifjun — xel
éynducov. .

c. 21 c. 231, 15 Bvyarédpov or. T p. 218,16 pvveixeg xal Svyardoas.
xal povaxdw.
p- 232, 5 dvaerdrovs émol-  or.11 p.132,16 xvdvvevodens éveordrov
neev (sc. ©0 pévog TV pevéodar tijg méAcwg die T Sxelvov
porgdv) — moédeg. (se. ’AAskdvdgov) magavoulev. or. 6
p. 87,2 évdoraror mwéAeig — psydvaee
(sc. O ze éggodioic).

p. 232, 8 modpaaig. or. 11 p. 132, 9 medpaoiv.

p- 233, 3 énl tav olxp- or. T p.215,2 én’ olunudrev. p. 216,15

paTeY, olxrfpera.
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p. 237, T @uioeéporg — or. 12 p. 178,21 § Adyog — qidoadporg
éyapiaduny tov Adyov — te doudrrav xel mirfde.?)

xiy — evdoxprion meQa

roig mhijdeoww.

c. 23 p. 236, 12 of evgarnyol or.33 p.302,17 und’ év—xdun videada
(sc. émd TV Qalaxgdv 10 TOo¥ orgaTnyod Bgedog (sc. ‘Aoyi-
&led). Vgl c. 11 p. 207,16 Aogov).

6 ndiAovog meurdy 'Ao-
1lAoyog. .

c. 24 p. 238, 4 &y — véwde or. 42 p. 62,29 edmogov — Ty fuv do-
TOv Adyov aveldijpdou Taig play — xbpavra Gredéoda yoepadey.*)
1000y, ‘ :

Abgesehen von ihrer speziellen Bedeutung, bieten die angefiihrten
Parallelen auch noch das weitere Interesse, dafs man aus ihnen den
Charakter und die Tendenz des Paddxgag fyxaduiov besser beurteilen
kann, als dies nach der Schrift selbst und den auf sie besiiglichen
Stellen des 1.%) und 74.*) Briefes des Synesius moglich ist. In jenem
sagt er von dem Werk p. 222AB: & — undlv g@aveirar omovdaiov,
&eory Orjmov malfew rve malywie, und in diesem, nachdem er von seinen
Schriften im allgemeinen bemerkt hatte, sie seien viw pdv &lg emovdny
viw 0 elg ndovy dmoxAlvavreg, p. 157B: odrog Adyog ferivos uév
dov. pegidog, &md tTijg Vmooyidemg avTov xavegei — Tt dv adrdv
_elomoufocups @ihodopie (vgl. Enc. calv. c. 21 p. 237, 7). Derselbe
halb scherz- halb ernsthafte Ton kennzeichnet auch Dios Ausfiihringen
nepl x6ung und stempelt ihren Verfasser bei der Behandlung dieses zum
T6mog mepl Tov oyrjuavog gehdrenden Kapitels zu einem emovdoysioiog®)
und zwar, wie wir gesehen haben®), zu einem kynischen. Wie er, von
diesem Standpunkte aus sich selbst und seinen Haarschmuck ironi-
sierend, gegen die ,langhaarigen“ Pseudokyniker loszieht, so werden wir
im Vertrauen auf die iibereinstimmende Zeichnung der Gegner auch
bei Synesius unter den Angegriffenen in erster Linie diese Klasse von
Philosophastern vermuten diirfen, zumal er in dem Sendschreiben an

1) Aus dieser Ubereinstimmung erhellt, dafs bereits in der Handschrift des
Synesius der von v. Arnim u. a. (s. auch Stich 8. 70, 4) fiir unecht erklirte
Passus p. 178, 20 lowg 8¢ — 28 &uervov sich vorfand.

2) Durch diese Parallele wird die Synesiusstelle befriedigender erklirt als
durch die Kiinsteleien von Krabinger Enc. calv. p. 258.

3) 8. Volkmann S. 163%*,

4) S. Boissonades Bemerkung in Herchers praef. p. LXXVI zu p. 685, 43.

5) S. o. S. 86, 4.

6) S. o. S. 122.
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Paeonius namentlich xvveg dxcooixépuag bekimpft und in unserer Schrift
selbst fiir seine Sache sich vor allen andern Philosophen auf Diogenes
beruft. Diese letztere Besonderheit verleiht derselben iibrigens noch
ganz ausdriicklich das eigentiimliche Gepriige eines kynischen mafyviov.t)

Als Gesamtresultat unserer Untersuchung iiber das ®eaddxgog
éyxdpiov des Synesius wiirde sich demnach ergeben, dafs er, um die
ihm feindlichen, auf ihr langes Haupthaar stolzen Pseudokyniker zu
verspotten, ein in ihrem Sinne gehaltenes Dionisches Kdung éyxdpiov
fingierte?) und durch die Widerlegung desselben diese Absicht verwirk-
lichte, wobei er sich beidemal die Waffen aus Dio selbst schmiedete,
je nachdem er bei diesem das lange Haupthaar als das Abzeichen des
echten oder des falschen Philosophen dargestellt fand.®)

Der ,,Dion*“ des Synesius.

Der ,Dion“ des Synesius zertillt, soweit man ihn mit Dionischen
Werken in Zusammenhang bringen kann, in drei Teile, von denen der
erste von Dio und seinen Schriften handelt, der zweite eine Ver-
teidigung der Musen gegen ihre Veriichter enthilt und der dritte die
Lebensfihrung des Synesius schildert. Die Dionischen Anklinge im
ersten Abschnitt, die wir im Eingang unserer Arbeit bereits teilweise
besprochen haben, zerfallen in solche, die sich ausdriicklich auf Schriften
des Rhetors beziehen und daher gewissermafsen als Zitate betrachtet
werden konnen, und solche, wo Synesius ohne eine unmittelbare Be-
ziehung auf eine bestimmte Stelle sich Dionischer Wendungen bedient.
Die letzteren sind nicht sehr zahlreich, und wir fiihren sie daher gleich
zusammen mit den ersteren auf:

1) 8. auch das u. 8. 138 zum ,Dion* Gesagte. Merkwiirdigerweise nimmt
sie der byzantinische Gegner des Synesius ernst (s. Miller p. 9); Scholl, Gesch. d.
gr. Litt. 3 S. 367 hilt sie fiir eine Parodie auf Dios ,Haarlob“; Christ S. 913
sieht darin eine ,Ausgeburt der spielenden Sophistik und des triumerischen
Mystizismus*‘; ebenso Druon p. 258.

2) Auf solche mit ihrer rauhen Lebensweise paradierende Pseudo-Kyniker
wiirde auch das mit ihrer koketten Haarpflege seltsam kontrastierende yopal
xocpopsvor (p. 181, 2; vgl. z. B. Epiktet, Diatr. IIT 22, 10, Lucian, Conviv. § 13,
Vit. auct. § 9, Ps.-Lucian, Cynicus § 1. 9. 138. 15), die abfillige Kritik des Schlafs
(p. 181, 18; vgl. z. B. Dio or. 9 p. 103, 14: or. 8 p. 101, 16; or. 49 p. 96, 10; or. 20
p- 263, 31) und die Berufung auf die Laked&monier (p. 181, 9; vgl. z. B. Diog.
Laert. 6, 27; Diogenes fr. 88 bei Mullach; Diimmler, Antisthenica p. 7) vorziiglich
passen. Beziiglich der Lakeddmonier bei Synesius s. iibrigens Geel p. 31.

3) Eine Beziehung zwischen Synesius und Dio in dieser Frage deutet schon
Barner, ohne im einzelnen das Richtige zu treffen, in dem (wohl durch Druck-
versehen verwirrten) Satz p. 48: , Ut wepl paddxeas egit Dio, ita Synesius disseruit
xepl nouns an.
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Titel: diov 7 megl tijg xat’
adtdv diayayig.

c.1p 241,2 6 — Adioov —
@uAddopog  GmereAiod.
gy 0% pdAdov 7 pvduy
LONOGUEVOG, THY TUYMY
adtog dumpijearo.

c. 2 p.242,2 Aéyovreg émjlovy.
S. zu Ene. calv. c. 4.

c. 3 p. 244, 3 lrapodg. S. zu
De regno c. 22.

c. 3 p. 245, 15 vovdereiv av-
Fodmovg (= c.5 pI250, 2)

xel xe® Eve xal

adebovg.

p- 245, 16 (didrag.

p- 246, 12 orepavovvre. S.

zu De dono c. 1.
c. 4 p. 247, 2. 11 zov Edfoée.

Vgl c. 5 p. 249, 8.

p- 247, 15 Ymordnworg —
&bdalpovog flov. p. 248,2
70 &bdaupov. c. 5 p.249,8
Blog eddarpovixndg.

p. 248, 1 @dnxdg — %dog
— xoara6rédAee.

P- 248, 2 vo ebdaipov ére-
oodr delkag (sc. 1) év 1
niovro).

p- 248, 4 o — Oumprjuare
(= ep. 148 p. 284 D).

p. 248,6 Eéokne — & v
peydny evparelov éldeog
énl rovg "EAdnvas.

1) S. Kayser ad Philostrati
2) S. von Arnim im Hermes

135

or. 7 p. 204, 25 rijg tév mevijrov dieyw-
is.

or. 13 (Ev Adjvaig wepl pupijg) p. 182,1
éxdlovy (sc. £ué) — mvig xal @iid-
dopov. Evreddev duol evvéfny — od
Povicveduevor — rovrov Tob Svdpa-
tog Tvyeiv.t)

or.72 p. 188,2 vovdereiv rodg dvdpdmovg.
or.78 p. 218, 3 (0(e Exaorov dmodapfd-
vov xel &dgbovg wvovderav. Vgl
or. 13 p. 187, 20; p. 187, 22.

or. 57 p. 129, T voig — ididreng of Aeyd-
pevoe Adyor.

or. 1: Evfoixdg 7| Kvvnydg.?)

or. Tp. 202,2 &ove éut eddoupovitey
xTd.

or. 9 p. 107, 7 evereidag — Homeg of e
~—oldodwra vifavreg. Vgl. or.8 p.102,4;
or. 4 p. 77, 11.

or. 6 p. 85,7 (droyévng) évedsixvvro roig
Bavpdfovor tov mlovrov tov Ilépaov
xal Ty Asyousvny eddaipoviev, Ot
00déy dot. Tdw éxelvov moayudrov,
olov voutfover.

or. 7 p. 189,20 duyyrigoper. p. 191, 20;
194, 12.

or. 4 p. 63,22 Eéokng xal Adageiog —
fjAaevvor moddv Sylov — &ls iy ‘Ei-
Adda. Vgl or. 6 p. 90, 13.

Vit. sophist. p. 172 ff. (bei Dindorf p. XXXVI).
S. 405.
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p- 248, T paxagudregoy
éavrod (sc. Hépkov) ype-
povévew xvvnpérny dvdee.

p- 248, 8 év f; dgevi.

p- 248, 8 xéygpovg é6diovra.

p. 248, 10 0ddsis — meviow
— @everac.t)

p- 248, 11 «tov éogarov
Iepl Paciielug.

p. 248,12 vérrapag — fiovg
%ol dalpoveag.

p. 248, 13 tov ¢idoyerf-
patov.

p- 248, 14 zolrov o ¢t-
AdTepov.

p- 248, 15 tov &upgove.

p- 248, 16 rovg xara T
dloylav (sc. flovg). Vgl
c. 13 p.286,2 adv diopie.
p. 248, 16 yodper e xai
oynuerife.

p. 248,18 8o mort wempw-
uévog éx dedv épdvevo.

c. b p. 249,1 zodg év vwols

ovyvole Abyoig Aioyévag
re xal Zoxpdreg.

p. 249,2 megerroi. Vgl.c.6
p.255,14. 8.zuDedonoc. 4.

1. Abteilung

or. 1 p. 202, 2 dore éué — todg avdod-

wovg éxelvovg — oleoBar pexeoing §ijv
wévrov pdiiere — xaivor — oluleg —
jmiordpny — Paciiéov. Vgl or. 6
p- 190, 17 #vdoa xvvyyéeny.

or. T p. 192, T za 8gn (= p. 194, 27).

p- 200, 22 xéyyoov — fodiov.

p. 213, 15 doxei toig moAdoig avrif
(se. 1 mevie) — stvew pevxrdv. Vgl
p. 204, 25 tdv mevijrov. p. 213,14
weol mevieg.

or. 4: Ilegl Paoticelug.

or.4 p. 69,11 roidv — fiev — todovrovg

pazéov sivar — daipoveg. p. 10,2 rod
toudot dalpovog TdHY TdY Plav.
p. 69,18 6 — giloyerjuarog.

p- 69, 18 6 — zoirog — & @iAdripog.
p. 15,4 zoivov — tov @rAdripov.

p- 19,5 wov — coggove.

p. 69, 11 flov &ls ovg — duminrovery
of moddoi — o¥ pere Aoyisuod —
dAdye Ot Sopd.

p- 69,25 yodgovreg. p. 74,21 yoagedg.
p- 10,20 oyfuare. Vgl p. 15,9.

p- 19, T [xal 07 memwpouévov adroig
éx dedv Syévevo).

or. 6: dwyévyg 1) Ilepl tvpavvidog -
or. 8: dvoyévyg 1) Ilegl doerdjs.

or. 9: dwoyévng % Toduixdg.

or. 10: dvoyévyg 7 Iegl olxcrdovw.

or. b4: ITegl Zwxgdrovg.

Vgl. or. 72 p. 187, 12 =mepl Zwxpo-
Tovg — xal wepl Aioyévovg. p. 188,17
Zoxgdtyg i — Adwoyévmg. p. 189, 1
Zoxgdvovg xel Adioyévovg.

1) Klimek 8. 6 will hier ohne Not s¥gerar schreiben.
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p. 249, 5 ©év — xara vjy — or. T p. 204, 28 10 fijv — xave gieww.
pvew (sc. Eijdov). Vgl p. 208, 21.

p. 249, 6 v — avrovoydv p- 208, 19; 213, 13 «adroveyeiv.
(sc. &ijdov). S. zu De regno
c. 5.

p- 250, 6 év éxeivaug (sc. taigc or. 12 p. 156, 9 radg — cdogiardg.
GogLaTixais DmMoPEGEGLY) —
ooaiterar xouddmep 6 Tadg.

S. zu De regno c. 16.

p- 2561, 8 & ’Exxinoiacrixdg. or. 48: IoAwtixog év tfj éxxineie.
-p- 251, 8 6 Bovievrixdg. or. 50: ITegl tdv éoywv év Povii.
p. 254, 3 xexodaopdvoc. S. zu

De regno e¢. 20. )

p- 254, 3 owpeoviorii — xal
medayoyd. S. zu De regno

c 2.
p- 255,2 6 ‘Podiaxdg. or. 31: ‘Podiaxds.
p- 255,2 6 Towuxdg. or. 11: Towwxdg Ovmie tod “TAwov ui

cldva.

Der zweite Abschnitt entlehnt seinen positiven Grundgedanken,
das ovveivar t6 moaudi — xel Oiddoxsy, &rvre por poovely Emeior mepl
éxdoTov duyyoapimg TE %0l GVYYeduuetog, GuvrieTag avTd Qllovg
évdgag pere tilg mooanxovens Exdore xolocwg (c. 6 p. 2565, 10), und
das dyoviteodar dmtp Movedv (c. 14 p. 288, 18), einerseits der zweiten
Konigsrede und andererseits der 18. Rede Dios: ITegl Adyov domioeng.
Jene bot ihm durch die p. 16,24 geschilderte evvovele Philipps mit
seinem Sohne Alexander, als sie év Alp tijg ILeolug EBvov taig
Moveug xel tov éydve tdv ‘Olvumiov éri®eoav, eine passende Vor-
lage, da hier der Konigssohn von dem Unterricht Rechenschaft ablegt,
den er bei Aristoteles genossen, worauf Philipp diesen mit den Worten
lobt: 6 — dvio &kog modddw xal peypdiov dweedv, & Towudrd 68 Oi-
ddexe. —, &ire Ounoov &nyoduevog, elre &Adov teémov. Diese Vor-
lage wiirde es auch erklirlich machen, dals Synesius c. 13 p. 287, 10
das Durchlaufen der verschiedenen Litteraturgebiete als einen ayav
behandelt. Die 18. Rede dagegen war insofern fiir ihn brauchbar, als
sie, abgesehen von einer allgemeinen Hervorhebung des hohen Wertes
der litterarischen Bildung, thatsichlich von p. 252, 16 an eine kritische
Ubersicht iiber lesenswerte Schriftsteller und Werke bietet, wobei
gerade wie bei Synesius c. 13 p. 286, 6 die Dichter, Gteschichtschreiber
und Redner vor den Philosophen genannt werden. Die allgemeine
Charakteristik der Dionischen Schriften zu Anfang des 6. Kapitels



138 I. Abteilung

ist der 24. Rede nachgebildet. — Der negative, mgog tovg duoveovg
gerichtete Teil des zweiten Abschnitts (vgl. ep. 143) zeichnet diese
zum Teil christlichen, zum Teil heidnischen Gegner (vgl. ep. 154) mit
einzelnen charakteristischen Ziigen, die sich bereits bei Dio, namentlich
in den Reden finden, in welchen er sich gegen die Scheinphilosophen,
besonders gegen die Pseudokyniker wendet.!) Auf die yvpvéryg und
das ganze Auftreten und Wesen dieser Philosophensorte, die Synesius
hier ganz dhnlich kennzeichnet wie in dem Sendschreiben an Paeonius

(vgl. z. B. c. 12 p. 284, 11 é Huieeiog eddreg mit De dono c. 2 p. 80, 1

Tovg Nuimardevrovg), scheint die Bemerkung c. 7 p. 260,2 &v Sdarrov

av ldowg Ty xepdiev 9 ta év tff xepdie (vgl Dio or. 35 p. 331, 22

0é0ouxa p1n 000ty 7 tolg dvmjrorg Bepedog Tob xoudV — 008’ dv TR

xegdiov edriy’ pévoviar dadely — toig pupvijeL vovroig), ferner c. 6

p- 257, 4 das Epitheton &ygouxog (c. 12 p. 283, 14 v dygouxiav, s. zu

De provid. c. 18), c. 8 p. 265, 1 der Terminus énadeis (p. 265, 5

dnddee) und ep. 154 p. 290D die Wendung dpadiag fyovusvyg tod

dodoovg zu zielen. — Wenn schliefslich Synesius am Ende dieses Ab-
schnitts ¢. 14 p. 289, 3 sagt: ©i — yévorro xal omovdaiov maifévrov

(s. das S. 133ff. zum Enc. calv. Gesagte), so wirft dieser Satz auch

einiges Licht auf das litterarische Genre der Schrift. Auch dieses ver-

dankt er Dio, und zwar der schon genannten zweiten Konigsrede, wo
es p. 19, 24 von den beiden Mitunterrednern heifst: &ue omovdf
émaukdrny. Dals dieses Genre ein kynisches ist, zeigt Dios 9. Rede,
wo von Diogenes p. 104, 12 berichtet wird, dals er seine philosephischen
Gespriche in derselben Tonart zu fithren beliebte.
Die Anlehnung an Dio verriit sich durch folgende Anklinge:

c. 6 p. 255, 18 (ze modwrixe: or. 24 p. 277,17 (of megi 0 Aéyery éamov-
tod diovog yodpuere) daxdreg) upeddore — tdv Qriocépav
pedéotor — tdY mEomat- xol TV modirinddv.
dsvpdrov xal vijg aAndi-
vordrng mordsleg. .

p- 255, 18 &y mpomaudev- or. 2 p. 25,20 Foixe — maudevery Opnpog
porov(=ep.143p.279C). — maldevaw. p. 30,22 woddd — wag’
Vgl c. 13 p. 286, 4. Owipo madedpare vgl. p. 32, 4.%)

o or. 55 (ITspl ‘Owrgov xel Zwxgdtovs)

1) 8. Clausen p. 49 , Monachi scilicet Christiani et Ascetae Libyci gentiles

(forsan quoque Antisthenis placitis — addicti).® — Uber das Vorkommen

derartiger Pseudokyniker in der Zeit des zu Ende gehenden Heidentums s. unseren

Aufsatz ,,Gregorius von Nazianz und sein Verhiiltnis zum Kynismus* (Theol. Stud.

u. Krit. 1894, 8. 314 ff).

2) Vgl. die Inhaltsangabe im Cod. Urbinas 124 ixevéy gnor wordedoor rov
wounsiiy (bei Sonny p. 8).
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p- 255, 19 rijg dindverd-
g moudeleg. S. zu De
regno c. 17 und c. 32.

p- 256, T éxAvréog 6 tdvog.

p. 256, 9 Movedv évalgotg.

p- 2561, 11 ‘émrelvov.

p- 257, 3 malfwv ve xal
exovddfwv. Vgl c. 5 p.
255, 3 éomovddodn — v
Alove xal 10 malyvie.
c. 14 p. 289,13 5. 0.5 ¢. 17
p. 299, 10 (Zwxgdrng)
neifer e xel omovddfer.
c. 18 p. 299, 14 =malfev
te xal omovddfeww. Vgl
ep. 1 und 75. S. 0. S. 133.
p- 257, 5 ra éx Xeplrov
pveiodar xai axgupidc "EA-
Aqva etver. Vgl ep. 154
p- 290C olg ‘EAdnieuod
te xal gdoirog  Eucle.
p.- 267, 10 év mousiv 7
pLAbuvdog gieg. S. zu
De provid. c. 2.

. T p. 260, 3 ddvvarovers
Tijg yAdting écounvedenr
Y pvaunw. ¢.18p.300,13
of aradidror Tijg dyler-
tieg.

p. 260, 6 ti xpvmreww. Vgl
p- 260, 14; 262, 4.

p. 261, 6 Biidee év oyodi.

p-261,6 6 v dopiav xogu-
Qpaiog &lvar mwOLOUWEVOS.

S. zu De dono ec. 1.
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p- 117, 15 “Oungog — éneyelonoe rodg
avdodmovg maudeverw.

or. 8 p. 96, 15 &oemep of xopdooredpor
T veDoo TE(VOVGL.

or. 33 p. 300, 25 Movear dspdmovre.
Vgl or. 718 p. 207, 1.

or. 8 p. 96, 14 émereiver.

or. 6 p. 85,7 (= p. 87,21) (dopévng)
nelfov. or. 9 p. 104, 12 (dwoyévng)
émoufe — emovddeavrog. or.55 p.117,18
(Zwxpdrng) mort piv emovddafey dpo-
Aopv, mort 8t malfsw.

or. 43 p. 63, 22 wifrs dyeploTovg — elveu.
p. 63, 22 10 %80g ‘Edquinov Egewv.

or. 12 p. 171, 1 dvne odx dyiwrros 0vd:
ayidrrov méAewms.

or. 35 p. 332, 15 ég emovdalov xgv-
nrovre.

or. 5 p. 82,1 ndelw oyeddv, 7} édew, ayoiny
&yovre (sc. dvoyéver). or. 44 p. 56,12
oAy &yovee eyodijv (sc. diopéver).
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p- 262,3 6 — dmoeepvvvd-
wevog. ¢.12 p.280,4 dwooe-
prvvovrar. ¢. 17 p. 298, 1
(Zwxgdrng) odx dmeoe-
pvdvaro mog dvdedmovs.
c. 14 p. 292, 2 6 espvira-
rog. Vgl ep. 154 p.291 B
OEUVOTQOCOTODOLY.

p. 262,5 v év i} giee
Aygvelow. S. zu De provid.
c 2.

p. 262, 6 ’IElwv dvrl vijg
"Hoag tiw vepéiny forxet
— vV T EldDAe.

c. 8 p. 265, 3 dvei — Gopw
— avdpdvy — dAafdveg.
c. 13 p. 286,5 diaféveov
xal dvorjrov. ep. 143 p.
279D c¢Aetdac.

c. 10 p. 269, 14 rij¢ — meol
Adyovg diazeifiie. Vgl
ep. 49 p. 188 A.

c. 11 p. 279, T medewols ve xal
pexeglotg avdpdoly. S.
zu De regno c. 9.

c. 12 p. 282, 1 Guadeig. p.
284, T 4 — dpadie. c. 14
p- 288, 15 7ijc dpadieg.
Vgl ep. 143 p. 279 C;
ep. 154 p. 290D.

p. 283, 6 év Aékeor ToLodi-
TLow.

* p. 283,6 6 — Kdduov omd-
008 — bmAlrag— dvedidov
GmoQTovg.

1. Abteilung

or. 35 p. 332, 15 eepvvvduevov. or. 6
p- 87, 28 vodg cogierag Tovg Geuvods
elvar  dédovrag. or. 9 p. 104, 20
(= or. 32 p. 272, 19) rodg — 6suvois
elvar foviousvovs.

or. 4 p. 17,20 (I&love) — émdvmijcavra
— "Hpag — vepédy — ovyysvducvov.
p. 17,24 vepédy — evvaw.

or. 4 p. 61, 27 ¢daféve Gogiori. p. 16,25
1d0og — dvénrov— dAafoveia — Eypiora.
or. 55 p. 116, 15 élafdvy — Gomeo of
duadioraro. TdY Gogiordw. or. 10
p- 180, 10 zovg ddafdévag xal dvorfrovs.
Vgl or. 4 p. 62, 3; 75, 27; or. 70
p. 180, 1. 26; or. 11 p. 125, 24. —
or. 35 p. 331, 23 roig dvolrors. p.
334, 2 «drdv dvémrov Jvre. or. 4
p. 62,9 dvonrdraras (sc. xvveg). Vgl
or. 20 p. 263, 17; 266, 11. or. 6 p. 87,28.

or.2 p. 17,2 duargifecg mepl (se. Oungov).
or. 12 p. 162,2 év qiioadpe diatoLpi.
Vgl or. 1 p. 2, 15; or. 18 p. 251, 3. 8.

or. 4 p. 62, 3 af duadeis — xdveg. or. 10
cuodely Yvreg — tO TOY GopLoTd
yévog. or. 55 p. 116, 16 of dpadéora-
T0L TAY COPLETRY.

or. 32 p. 269, 15 év — toddocg.

or. 4 p. 60,4 toig — év Gjfarg Zmog-
toig. Vgl or. 21 p. 270, 12.
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p- 283,13 moudevduevor xal
moowaudevéuevor. S. zu
De dono c. 2.

p- 284, 10 &ldévor mwooomo.-
ovuevor. S.zu De dono c. 1.

p- 285,9 & "Ixxgog.

p. 282, 2 & wi) vedjmapey’

10V g %Vxvovg — dAAd yav-
voueda — dxovovres ijs
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or. 12 p. 167,.8 rodg memardevpévovg
(= or. 32 p. 274, 5); vgl. or. 49
p- 94, 12; 96, 2.

or.4 p. 15,25 &v mg adrdv (sc. Tov
puidripor) mooosxdoes ©f) Ixagiov?)
— gopd.

or. 12 p. 155, 24 098¢ tov xVxvov domd-
Eevau (sc Ta Yovea) — 000F Srav Duvi)
my verdrny dofy.

d07jg, xal duot y& Evexa
undels mors xV¥xveov Td
foyarov &osiev. :

c. 14 p. 289,1 v doudoplev. or.8 p.97,4 cogiordy — Aotdogovuévar.
or. 9 p. 103,13 8t — 0 AotdogeioBar
xbva adrdv (sc. dwoyévy) dxexdiovy.
p. 104, 5 (dioyévng) txavés — Aoido-
gijoac. Vgl p. 104,11; or. 32 p. 270, 1;
272,11 Aotdogle.

Der dritte Abschnitt lehnt sich in der Schilderung der Freiheit
und Ungebundenheit des Synesius an Dios 4. und 12. Rede an, d. h.
die Beschreibung dieser Lebensfiihrung ist unmittelbar und mittelbar
eine Kopie derjenigen des Diogenes. Bei der Ausmalung des kliglichen
Lebens und Treibens der Sophisten folgt.Synesius aufser diesen beiden
Reden noch einigen anderen, unter welchen besonders die 78. (ITegl
@ddévov) hervorzuheben ist. Die Ausfithrung des Bildungsganges, den
er seinem Sohne wiinscht, schliefst sich wieder an die zweite Konigs-
rede Dios an, und in der Darstellung seiner Besitzverhiltnisse nimmt
er sich die 45. Rede zum Vorbild.

Dies erhellt aus folgenden Ubereinstimmungen:

c. 14 p. 289,10 ddgieror—ai or.12 p. 165, 18 od ¢adiov tév — Aépovra

oY moufévrov douc. émoyeiv, évda dv douifoy.

p. 289,10 édevdspie. Vgl
c. 15 p. 293, 16. S. zu De
regno c. 2.

p. 289,12 7o 1) wedg dwe
slomeouévovg yedpeLy Tovg
Adévovg. Vgl.c.15p.293 1.

_T)——D—i; Emendation ’Indgov, welche Reiske vorschlug, wird durch Synesius
gestiitzt.

or.12 p. 165,21 (Adyov) — 0d peAstndévra
medg Vowo.
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p. 290, 2 § grfrwp — dg O’
Gvayxng GLonnEduevog.

P- 290, 10 évopolwg deaxet-
pévog.

p- 290, 11 6 dovdog. c. 15
p- 293, 1 dovisvew.

P- 290,11 6 dnuoidyog — o
ndow éxxeluevog. Vgl ep.
57p.197TA;ep.79p.227B.

p. 291, 2 d6Eav — gavid-
wevog. S. zu De dono c. 1.

p. 291, 15 éape xaddv.

p. 291,18 zogdév. Vgl. Enc.
calv. c. 4.

p. 292, 3 mempayparedodas
@ wepl Y poviy.

p- 292, 4 vij¢ émidelbemg.
S. zu De regno c. 1.

p- 292,5 10 Anxddeov.

c. 15 p. 292, 14 dyo — éx’
duavrod — &l

p. 293, 12 0d0¢ — megue-

soweduny Suevrod pady-

tag &veu. Vgl ep. BT .

p. 200B.

p- 294, 3 8ve — véxoiey —
évepaton.

c. 16 p. 295,6 ¢ mauddgie.

p- 296, 4 slpapuévy — 8¢-
daoxdiov?), xal pdovegdy

1. Abteilung

p. 165,21 mods — duxavixny évdpxny.
or. 4 p. 11,3 dvoudiep — medyuar:.

p. 17,3 doviedovra. p. 66,6 doviov
— vijg 06ng.
or. 34 p. 325, 9 xéxeivov (sc. Tov evufov-
Aov) — dxxeiodan 16 e

or. 12 p. 156, T Yeduara — regnvd.
or. 4 p. 13,27 didrogoy.

or. 32 p. 269, 10 gavasxovaiv.

or. 71 p. 281, 15 v Arfxvdov (sc. zod
"Higlov ‘Trxxmiov).

or. 18 p. 212,21 (6 Onfaios adiqriic)

| attd — eddely Epy.

or. 4 p. 58,13 (Jwoyévng) 000é — pady-
Tdg — &lyev Gomeg of dogioral. or. 12
p- 158, 12 o0d — Aepfdve uyadnrdg.
p. 168, 27 padnrify — ovdéve Eyovrog.
p- 1566,9 oopiords — padyrais énaigo-
uévovg. or. 8 p. 97, 15 zaw Aspopévav
padyrdy. or. 35 p. 334, 9 1lg pdexwv
slvoaw padnrig. or. 18 p. 214,29 do-
pioteg — mega tolg padnrais.

or. 4 p. 15,10 dmyvéucov (sc. td oyijue
T0¥ @rdotipov dalmovog). or. 20 p.
265, 29 vmyveplorg yevijuao.

or. 32 p. 269, 16 = or. 35 p. 334, 17
neuddgua.

or. 18 p. 215, 12 @dovoi — xel ebyour’
av amoréodar adrovg.

1) Wenn Klimek S. 7 zu der liickenhaften Stelle c. 16 p. 215, 13 § y& 700
di1daondlov Plog das sehr sinnentsprechende Epitheton &&i.o¢ ergiinzt, so kann
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oaDTov elver —xal dreve-

T — undéve yevéeda
Gopby —, lve ubévog émno-
BAémocro. p. 241, 21 8nwg v 7 meplPAemrog.

c. 17 p. 296, 16 gvie rdv
dogiarddy. S. zu De dono

c. 4.
p. 296, 16 od — émowciro or. B> p. 116, 22 0002 meoeemoiciro do-
dopdg clvar Zoxgdrrg. play ovdeuiay (sc. Zoxpdrng). or. 12

p. 158, 21 Zoxgpdree — vmip adrod
moofailopéve — bg oDty fide..
p. 297, 1 (Zexpdrng) 7v or. 55 p. 216,24 dg &y copdrazog (sc.

— dogdg. Zoxgdrng).
c. 18 p. 300, 1 adrév (sc. vov  or. 2 p. 20,17 (Oungog) gnol — meupdi-
watde)— dyaddv pevéodar var adtov VUm0 ToU Wareds, uvdwv

Bovlopar, Lubdav e §1- te gnrije’ Eusvar monxtijpd ve Egparc.
tiip’ Sueveu, proorijpd te

Svrar.

p. 302, T ovyvol por t@v or. 45 p. 74, 16 rodovray — &ls éAevde-
olxstdy (GonmoAirar pe- olay apeoTyxdrav olxeTdv.

yévaot.

Die iibrigen Schriften des Synesius.

In den iibrigen Schriften des Synesius lassen sich, von vereinzelten
Anklingen an den Dionischen Sprachgebrauch abgesehen?), keine nennens-
werten Entlehnungen aus dem Rhetor nachweisen. Nur unter seinen
Briefen®) sind einige, zu denen er Dionische Muster beniitzt hat:

In dem 82. Brief ist die Schilderung des za:doro/fns dem von
Diogenes gezeichneten daluwv @iirjdovog in Dios vierter Konigsrede
nachgebildet:

man als Stitze hierfir Dio or. 8 p. 101, 9 flov &84wov. or. 6 p. 88, 1 &Bliare-
eov Lijw. or. 10 p. 115, 24 Goor — &v Gpudsis Svres mersBdor cogol elvor, ovror
wold slow &dlibtegor Tadv &llwv amdvrov anfiihren; vgl. or. 11 p. 125, 24. Syn.
ep. 57 p. 198 D &dbregoy.

1) Z. B. Katast. 1 p. 377, 1 zods xetaedrovs Paefdgovs: vgl. Dio or. 48 p. 139, 30
todg navagarovs I'frag; ferner Homil. I p. 371,5 xeatijea vijpovros xedparog: vgl.
or. 30 p. 804, 1 xparijpe — tijs Swpeoctvns (s. Morel p. 687); Hymn. 1, 45 tévne-
yos @dcv | Sedoov bedolav mibvrog: vgl. or. 47 p. 84,25 &» Bporog &iny tols TérrikL”
nol yog éncivor meds Tov flov diypdvrss ddovoLy.

2) Einzelne Parallelstellen aus diesen und den Hymnen haben wir bereits
im Obigen verzeichnet.
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p. 177D &6 — dodhog — v p. 13,6 dedovimpévor vp’ Hdovijg.

TEOLYEOLY.

178 A xvdiwdndels. 13, 8 xvidwwdovuevov.

118B & erepdve 14,9 orepdvovg — éorepavouévog.
xol pveoLg 4, 1 wdgov — dmomvéaw.
pedovre. 14, 8 usddovr. wpoocoixig
xal xopdfovre xopudiovre.
xol mdong dxolacing 13, 6. 10 zov dxdAaorov.
ROUTOTLUTALUEVOV
xel @dag &dovre. 74, 11 &oav.

Der 57. Brief d. h. die Rede xara ’Avdgovixov') mit der Verzicht-
erklirung auf das Bischofsamt beriihrt sich im Ton und in einigen
Wendungen mit Dios 49. Rede:

p.- 198 C AlyVmrioc — Uvmd p. 95, 18 Alydmrior — rovg (esoéag (sc.
T (cpéwv éfaciievdnoay émordrag tQiy Padidedor xal &opov-
(= ep. 121 p. 258 B). tag anédetav).

199 C magaitnaig. Titel: ITepaiznoig doyijc év Povii. p. 97,

. 24 moapatodpar Ty Pijpov.

Der 95. Brief schildert die traurige Lage des vertriebenen Synesius
mit einem Ausdruck, den Dio bei der Erwiéihnung seiner Verbannung
zu gebrauchen pflegt:

p- 234D ddzodar pevyow. or.13 CEv’Adjvesg ITegl puyije) p.181,25

dAgodar. Vgl.p.181,30; 0r.12p.159,10;
or. 13 p. 182, 1 ddsfemw. Vgl or. 1
p- 2,165 9, 24 év f) @uyf — did-
vevog. or.T p. 189,23 diyrixdy. p. 191,
15 év &iy. Vgl or. 19 p. 257, 10.

Der 149. Brief handelt von einem entlaufenen Sklaven und betont
die Gleichgiiltigkeit des Synesius beziiglich seiner Wiedererlangung.
Hierin klingt das Schreiben an die 10. Rede Dios an, wo Diogenes
eine derartige Stellungnahme zu einem solchen Falle empfiehlt.

p- 281 CD olxéryg. Titel: dwopévng 7 Iepl olxerdw.
é0pamérsvac. p. 108, 1 dnédge.
281D roapels. 109, 4 érgépero. Vgl. p. 109, 5.
slwox dv yalpeww 111,23 doxd wor édosiv.
avTéy.

Der 148. Brief giebt eine Schilderung von dem Aufenthaltsort und
der Lebensweise des Synesius, die mit der idyllischen Ausmalung der

1) S. Seeck S. 467, 480.
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Weltabgeschiedenheit, der ldndlichen Einfachheit, der landschaftlichen

Scenerie, der Beschiftigung der Jiger und Hirten und ihrer frugalen

Lebensart im Gegensatz zu den verwohnten Kulturmenschen eine be-

wufste Kopie von Dios Edfotxds ist. Wie dort der Jiger, so schildert

auch hier (p. 191, 20) Synesius z¢ adrod modyuere und ergeht sich

VE@QP0D — TEQL %ol xvVNYETIROD TE %0l WOLPEVLXOD Blov (vgl. p. 208, 16),

oder mepl yewgylag xal djoag (p. 213,18, vgl. p. 286 A yowuévav éi-

Mijdowg éml ypewmgylav, [éml mopéveg))') énl molpveg, éml Sjgav und

Enec. calv. c. 4 p. 185, 16).

p- 284 B dnédimov oy vdkiv Vgl p. 195, 3 dredsig xal dAeirodopyro
@V plpov — xai ot OF diazedovat. '
dpinue tijg ovvrateag. :

p. 284D 6 dupprjuare. Vgl p. 189, 20 duppjcopa.

p- 285 D.

p.- 285 A ddodeoyoveng émi- p- 204, 24 édoAsoysty.
orolijg. .

p- 286 A éypov négpwmdiens. Vgl p. 193, 7 odre elg &orv xeraficuy.

S. zu De provid. c. 18. Vgl p. 193, 21; 209, 20.

p- 286 A dipirocg. p- 204, 2 &igire.

ndguve méppare. p. 200, 21 &provg mveivous.

p- 286 B alydv. p. 198, 20 alyss.

p- 286 B worei — ty dpdoviay p- 200, 23 xgée éAdpeix -— dpdova.
v taig voanéfaig f— Mo 203, 24 T redmefaw.

p- 286 B 1) de zav xvviyy — p. 192, 22 7gog Mfpar — pere xvvéw.
djoa. '

p. 286 B év@pdmia —Aoidoge. p. 195, 6 éioidogeiro. Vgl. p. 197, 17;

199, 8.

p- 286 C te éx tdv xepivov p. 198 4 7d xpde — &v 1o xamved.
xpéx o Pjpeo.

p. 287 A fuiv — od gedxed- vgl p. 198, 4 ody letausy — fueig.
ovrar — teAevia.

p. 287B zdov — daguypifor Vgl p. 192,26 rovg — Avxovs — édimxov

Tovg Avrovg. (sc.of xvveg). Vgl p.190,15; 204,12,
p. 287B & xvvyyéryg. p. 190, 17 xvwyyéeny. Vgl. p. 102,23,
214, 4.
p- 287C edogdv Npis mav- p- 201, 31 sdwyodusda. Vgl or.2 p.
Oareie %Qed. 26,1 sVoyei — and xpedv xTA.
p. 287 C xpedw. p. 190, 17 xgedv. Vgl.p.198, 14; 199, 8;

200, 23; 202, 1.

1) Wohl als Dittographie zu tilgen; s. Herchers praef. p. LXXIX zu p. 723, 24.
Byzant. Zeitschrift 1X 1. 10
(4
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p. 287C % didvporéxog olg.

p- 287C v &umedow.
p. 287 C mevijroow.

p- 288 A Bovxdior.

p. 288 B amidnv.

. L. Abteilung

Vgl p. 203, 12 iy ov — v 18 Téave
Eyoveay.
p- 198,15 &umedoe. Vgl p. 203, 23.
P 204, 25 memfrov. Vgl p. 191, 27.0)
p- 191, 27 Bouvxdioc.
or.1 p. 9, 32 vouedar xal xvvnyérarg —
amldoig fideow.

Von einzelnen Kleinigkeiten sind noch folgende zu nennen:

ep. 40 p. 180C Niosaiwv in-
ROV, ’ ‘

ep. 47 p. 192C & deog (sc.
der christliche ®)) zipdra:
@iddg e xod Eéviog. ep.
103 p. 241C pe wov oi-
Awov. ep. 129 p.263C )
7oV @ldtov. ep. 95 p.233C
pe Tov dudyviov.

ep. 66 p. 206D ©/ &’ &v duy-

yoipny &lddre.

ep. 116 p. 255D xddiorov
dudvora.

ep. 142 p. 278 B xara 10 Jed-
Quxdy  podupa  Spevtdv
épvonadg.

ep. 150 p. 288D zdov ‘Hod-
xAewov Tebémov éxxadalpov
atTdv Ty merelda.

ep.4p.161B;ep.79%) p.226C;
ep.148p.288 A 1d xddague.
Vgl ep. 32 p. 178D.

ep. 109 p. 252C rod toifo-
viov. Vgl.ep. 147 p. 283D;
ep. 154 p. 290 B.

or. 1 p. 52,26 Niaiovg — Twmovg.

or.1p. 7,22 (= or. 12 p. 176, 10) Zevg
— énovopderar — Pidog — xal Opd-
pviog — xal Eéviog.

or. 7 p. 194,12 gol dunpodper — &lddre
TovTe.

or. 38. 39. 40 41 (Titel — mepl ouo-
voleg —).

or. 10 p. 113, 8 év Ael«potg pyocupe To
INvad. eavréy.

or. 5 p. 82, 17 ‘HpaxAée Ty evumacav
yijy xedaigovra.

or. 7T p. 196, 16 rov x«fdouarog.

or. 32 p. 273, 11 zefavip. Vgl or. 47
p. 87, 19.

Die verlorenen Gedichte des Synesius.
Synesius sagt in seinem 148. Brief p. 287A duiv 0t xel o pov-
auxiig yeijue émiydoiov — und zihlt darauf (p. 287B) die verschiedenen
vmodéoeg seiner dichterischen Muse folgendermafsen auf:

1) Vgl. unsere oben 8. 91, 1 genannte Anzeige des Buches von Fritz.

. 2) 8. Seeck S. 481.

3) 8. Seeck 8. 480: christl. Zeit.

A )
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dorwy nuiv xeddév T yofjue @ofs
1) &mawog évdoyov xgrod.
2) xal 6 pelovgog xVev épxwuiov Tvyydvel, 8re — dixaudg éaTe Tag
valvag otk dpewddY xal Awguyyilov rodg Avxovg.
3) xal & xvvyyérng ody fxore BOY ylverar Tais xaravopals lor-
vy moLdy xel edoydY Nudg mevdaidle xgedv.
4) % te ddvporéxog olg odx dmekiotrer Tijg Apag, St mAslw TdV
v éxroépe To Exyova,
5) v 0t xpddny Fapd xel iy Gumelov fvrelvavrss Pdddouev.t)
Da wir bereits gezeigt haben, dafs nicht nur die in dem Brief
gegebene Schilderung seines Lebens, sondern gerade auch diese Stoffe
vielfache Beriihrungen mit Dios Evfoixdg aufweisen, so liegt die Ver-
mutung nahe, Synesius habe in den verlorenen Gedichten, die er
iibrigens auch ep. 130 p. 266 A und ep. 154 p. 290C erwéhnt, ver-
sucht, einige kleine poetische, auf seine heimatlichen Verhiltnisse tiber-
tragene Paraphrasen der Dionischen Idylle zu geben. Insbesondere wird
dies von den ep. 101 p. 239A und ep. 154 p. 290 C namentlich ge-
nannten Kvwnyperixal gelten, deren vmddeotg er wahrscheinlich ep. 148
p- 287B an zweiter und dritter Stelle angiebt.®) Freilich brauchte
sich Synesius dabei nicht auf das von dem Edfoixds Gebotene zu be-
schriinken, da Dio'noch an mancher andern Stelle seiner Vorliebe fiir
die Jagd und die Jagdhunde beredten Ausdruck verleiht.®)

Unsere Untersuchung hat zu einem Ergebnis gefiihrt, durch welches

1) Die folgenden dmodéceis beziehen sich auf die Hymnen, von denen er
auch De provid. c. 18 p. 143, 18 spricht.

2) Wir halten es nicht fiir richtig, wenn Clausen p. 42 diese Ywoféssts von
den Kvvnyetinel trennen will, sondern wir erginzen diesen letzteren Titel durch
#9ves und lassen ihn dementsprechend mit jenen zusammenfallen. Diese Erklirung
empfiehlt sich u. a. auch durch das in Dios or.4 p. 62,8 gebrauchte Gleichnis, wo von
ol — wdves év tff Bjoa die Rede ist. Die Unklarheit des Titels hat wohl dazu
gefiibrt, dafs Fabricius vol. IX p. 204, Krabinger, Synesios-Rede — iiber das Konig-
tum p. XXVIII, Volkmann S. 152 und Gardner p. 59 falschlich Kvsyysmina zitieren.
Krabinger nennt das Werk , Das Gedicht iiber die Jagd*. — Barner p. 48 sagt
zum Teil unklar, zum Teil unrichtig: ,Ut — Dio xvsnystixéy composuit, ita
Synesius tale opusculum scripsit. Denn der Titel der 7. Rede Dios, die er doch
wohl meint, heifst Edfoixds ) Kvwnyés und nicht Kvwnysrinds. Druon p. 104
nennt das Werk ebenso undeutlich: ,ses Cynégétiques® und will darin ganz all-
gemein ,un poéme sur la chasse erhlicken. Clausen, der den richtigen Titel
anfiihrt, vermutet p. 42 ebenfalls mit Recht darunter ein Gedicht. Daher hitte
Volkmann p. 152 diese Annahme nicht als zweifelhaft hinstellen sollen, wie er auch
ohne Grund an eine Metaphrase eines iilteren alexandrinischen Gedichtes denkt.

3) S. u. a. auch Breitung S. 10, 56.

10*
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die von uns auf S. 90 mitgeteilte Beobachtung des gelehrten Theodorus
vollauf bestdtigt wird. Wir konnen jedoch jetzt noch iiber ihn hinaus-
gehen und feststellen, dafs Synesius wihrend der ganzen Zeit seiner
schriftstellerischen Thitigkeit, sowohl in seiner heidnischen wie auch in
seiner christlichen Lebensperiode, ein eifriger Anhéinger und Nachahmer
Dios war. Diese Abhingigkeit von dem hellenistischen Rhetor er-
streckt sich nicht nur auf den Ideengehalt, sondern auch auf die #ulsere
Form seiner Schriften. Wie Dio ist Synesius bestrebt, eine Renaissance
des Hellenismus anzubahnen, und wie jenen fithrt ihn sein Archaismus
auf die Verherrlichung der sittlichen Regeneratoren des Griechentums,
auf die Kyniker und den ganz kynisch aufgefafsten Sokrates. Daneben
hat bei ihm, wie bei seinem Vorginger, auf dem Gebiete der Asthetik
und der Theologie noch eine aufrichtige Verehrung fiir Plato Platz,
die jedoch bei ihm, der historischen Entwickelung der Platonischen
Lehren entsprechend, die Form des Neuplatonismus angenommen hat.
In diesem philosophischen Synkretismus berithrt er sich aufs innigste
mit dem von ihm an mehr als einer Stelle nachgeahmten Kaiser
Julian?), der ja ebenfalls einen ganz betrichtlichen Bruchteil seines
Ideen- und Formenschatzes aus den Schriften Dios schopfte.!) Wihrend
aber dieser die Bekiimpfung der Galilder zu seinem Lebenszweck machte
und sich eben fir diesen Kampf u. a. auch aus Did die Waffen holte,
ist bei Synesius die interessante Thatsache zu verzeichnen, dafs bei ihm
die heterogenen Philosopheme, die zusammen seine sogenannte Philo-
sophie ausmachen, nur die Vorstufe zum Christentum bildeten, das er
doch selber frither bekimpft hatte.

Die stilistische Schulung, die sich Synesius durch die Lektiire und das
Studium Dios erwarb, verrit sich einerseits in seinem Wortschatz und
seinem attizistischen Sprachgebrauch und andrerseits in der Komposition
seiner Schriften. So deutlich jedoch bei einer kritischen Gegeniiberstellung
diese formalen Anklinge auch zu Tage treten, so hat sich dabei Synesius
doch stets so viel Freiheit gewahrt, dafs sein Text sich fast in keiner
einzigen umfangreicheren Partie sklavisch an den Dionischen Wortlaut

1) 8., abgesehen von den Beobachtungen von Spanheim, Heusinger und
Heyler, besonders Krabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Volkmann 8. 113
und Schmidt p. 20 und 80. — Wir werden diese Frage an anderer Stelle noch
besonders behandeln.

2) Die Hauptmasse der Parallelen, aber keineswegs alle, verzeichnet unser
Programm: Julian und Dion Chrysostomos (Tauberbischofsheim 18956) und unser
Aufsatz: Ein Bindeglied zwischen der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos
und Julians Polemik gegen die Galilier (Zeitschr. fiir wissensch. Theologie 40,
1897). 8. auch Wochenschrift fiir klass. Philologie 15, 1898, Sp. 178 ff.



J. R. Asmus: Synesius und Dio Chrysostomus 149

anschliefst. Damit wird der Wert des Synesiustextes fiir die Diokritik auf
ein Minimum reduziert.') Jedoch wird man umgekehrt bei Synesius in
zweifelhaften Fillen aus dem Dionischen Charakter einer Lesart immer-
hin auf ihre Echtheit schliefsen diirfen.?) Jedoch ist es nicht nur der
philosophische und schriftstellerische Charakter der Dionischen Schriften,
in dem sich die Abhiéngigkeit des Synesius von dem Rhetor kund-
giebt, sondern er kopierte auch, wie wir gesehen haben, die ganze
Personlichkeit seines verehrten Vorbilds, und hierbei ist es gerade die
kynische Seite Dios, die seinem Wesen den ‘besonderen Stempel auf-
gedriickt hat. Wir erblicken in ihm durch dieses Studium hindurch
in seinen verschiedenen Entwickelungsphasen vom kyrendischen Ge-
sandten am byzantinischen Hof bis zum thatkriftigen Bischof in der
Pentapolis geradezu einen Diogenes redivivus. Die Thatigkeit, der der
alte Kyniker nach Dio or. 8 p. 97, 27 év taic mavypiges. obzuliegen
pllegte, das émioxomeiv — tag omovdag tdv dvdedmev zum Zweck
ihrer sittlichen Heilung, dieselbe Thatigkeit iibte auch er allezeit aus
freiem Naturtrieb, bis er zuletzt von christlicher Seite als éxioxomog
offiziell darin bestdtigt wurde. ’
Mit der Zusammenfassung der mannigfachen Beziehungen, welche
zwischen Synesius und Dio obwalten, kommen wir ganz von selbst
wieder auf das Werk zuriick, von dem wir ausgegangen sind, auf den
,Dion“. An den Titel dieser Schrift kniipft sich namlich eine kritische
Streitfrage, die mit dem Ergebnis unserer Untersuchung aufs innigste
verkniipft ist. Er lautet in den meisten Handschriften: dlwv 7} ITegl
7ij¢ xat’ adrov dieywyiic®) und berihrt sich so in der Form und in
der Bedeutung mit den Aufschriften von Dios 6., 8. und 10. Rede, die
dwoyévyg 1) Ilegl tvgavvidog, dvoyévys 1) Ilegl doerilg und dwoyévng 1)
ITepl olxerdv lauten. Denn diese Titel stellen gleichfalls jeweils den
fir den Verfasser vorbildlichen Philosophen voran und fiigen diesem
dann das Gebiet bei, fir welches derselbe ihm vorbildlich ist. Von
den genannten Reden schildert zudem die 6. in ihrem ersten Teile
ganz allgemein den Lebenswandel des fiir den Rhetor vorbildlichen
Diogenes, gerade so wie im ,Dion“ der angefiihrten Titelfassung zufolge
die dem Dio gemifse Lebensfiihrung geschildert werden soll. Nun
findet sich aber in der Editio princeps des Synesius die Notiz: podepe
KA® ATTON éidwg KA® EATTON, und auch die erste und zweite

1) Darum hat von Arnim in seiner Ausgabe vol. I p. XXXVIII Recht, wenn
er die Verzeichnung der Parallelstellen der Synesius-Kritik zuweist.

2) 8. z. B. das o. S. 136, 1 Bemerkte.

3) So auch im Parisinus 1093 und im Monacensis 481 nach Fritz S. 11
und 18.
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Ausgabe des Petavius geben diese Lesart am Rande.') Danach wire
der Titel wiederzugeben: ,Dion oder iiber die ithm selbst (d. h. dem
Synesius) entsprechende Lebensart”, und in diesem Sinne ist er that-
sichlich auch von verschiedenen Forschern aufgefafst worden.?)
Allein, ganz abgesehen von der besseren Beglaubigung und der
Ahnlichkeit des handschriftlichen Titels mit den genannten Dionischen
Avufschriften, ist gegen die in der Editio princeps gebotene Fassung
einzuwenden, dafs sie zu gesucht und zu kiinstlich wire, da man nicht
recht einsieht, warum Synesius, wenn er schlechtweg von seinem eigenen
Lebenswandel hitte handeln wollen, nicht einfach megl tijs éavrod dia-
yoyijg schrieh. Dann wiirde auch durch diese Deutung des Titels die
Schrift in zwei Teile getrennt, deren Zusammenhang nicht ohne weiteres
ersichtlich wire. Und doch besteht eine innige Verbindung zwischen
den beiden Elementen der Aufschrift, die eben nur durch die Form
wepl tov xer’ adrov Piov zum Ausdruck kommt. Denn unsere ganze
Untersuchung zeigt ja augenscheinlich, dafs die diaywyrj des Synesius
eine solche xar’ edrdv d. b. xard Jimve war. Ist doch gerade dieser
Ausdruck dem Euboicus Dios selbst entnommen, wo der Rhetor p. 204, 25
die eingeschaltete Idylle ein magddeiype zijc TdV mevfrav diaywyijg
nennt. Eben diese Lebensart ist aber nach seiner eigenen Erklirung
c. 5 p. 249, 5 fiir Synesius vorbildlich, wie dies auch die mannigfachen
Anlehnungen an den Euboicus bei der Schilderung seiner eigenen Lebens-
weise zeigen. Dieser Zusammenhang der beiden Titelelemente ergiebt
sich auch schon durch eine genauere Betrachtung der Disposition des
pDion“. Dieselbe ist nur durch die weitliufige polemische Digression
(p. 259, 17—288, 14), die Synesius p. 288,14 noch ausdriicklich zu
rechtfertigen sucht, gestdrt, und dieser Umstand hat wohl auch die Ver-
anlassung zu der Abweichung von den Handschriften gegeben. Denn
der erste, welcher xat’ adrdv in xad’ adrdév dnderte, nahm blofs nicht
wahr, dals Synesius p. 302,14 mit der Erklarung, seine Rede habe sich
wegen Dios so weit ausgesponnen, ausdriicklich diesen und nicht sich'selbst
zum Mittelpunkt macht. Er iibersah auch, dals Synesius p. 289, 6
sein Werk als eine zum grifsten Teil scherzhafte, ungebundene Schrift
bezeichnet, die durch die Notwendigkeit, seinem erwarteten Sohn gegen-
iiber fiir Dion zu zeugen oder, wie es p. 286, 3 allgemeiner heifst, den

1) Uber derartige Varianten in Synesiushandschriften s. Fritz S. 40.

2) Krabinger schreibt xor’ «dtdv, dagegen iibersetzt Petavius die andere
Fassung mit: ,Dio seu de vita sua*, Fabricius vol. IV p. 193 mit: ,Dio sive de
suo ipsius instituto*, Clausen p. 61 mit: ,Dio sive de vitae suae ratione*“, Druon
p. 238 mit: ,traité de sa vie* und Volkmann mit: ,Dio oder iiber sein eigenes
Leben*.
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vorbereitenden Unterrichtsmitteln zu Hilfe zu kommen, veranlafst sei,
damit jener die Liebe des Vaters fiir den Rhetor erbe. Der Umstand,
dafs Synesius seinem Sohne die Dionischen Schriften gerade deshalb
empfiehlt, weil sie, wie er auch gleich zu Anfang seiner Rede p. 245, 3
hervorhebt, vorwiegend politisch sind, d. h. sich auf das biirgerliche
Leben beziehen, spricht dafiir, dafs die Ausfiihrungen iiber seine eigene
Lebensart, womit er das Thema nach der langen apologetisch-polemi-
schen Abschweifung wieder aufgreift, lediglich als ein Teil seines per-
sonlichen Zeugnisses fiir Dio aufzufassen sind und nicht als eine um
ihrer selbst willen gegebene Darstellung. i

Damit soll allerdings nicht bestritten werden, dafs er, obwohl er
so geflissentlich den Rhetor in den Vordergrund, stellt, wie wenn er
lediglich ein kritisches Vorwort zu seinen Schriften schreiben wollte,
dennoch in Wirklichkeit durch rein personliche Motive, ndmlich durch
Angriffe auf seine eigene Lebensbethitigung, zur Abfassung des ,Dion“
veranlafst wurde, wie er dies in ep. 154 auch offen zugesteht. Dals
er jedoch diese Schutz- und Trutzschrift fiir seine eigene diapmpij statt
unter eigener unter der Flagge Dios segeln lifst, das stimmt ebenso
gut zu dem handschriftlichen Titel derselben wie zu dem Gesamtergeb-
nis unserer vergleichenden Untersuchung iiber seine und die Dionischen
Schriften.

Tauberbischofsheim. J. R. Asmus.



