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Prophet die Wirkung seiner Drohrede durch einen prosaischen, in
der symbolischen Handlung durch nichts angedeuteten! Zusatz ab-
schwicht. Gehorte der v.s zum urspriinglichen Bestande, so miifte
man nach v. 3 die ausdriickliche Zusicherung erwarten, daB nach der
Zeit der BuBe die Restitution in die Rechte der Ehefrau eintreten
werde. Dann hitten wir aber wieder an Stelle einer einzelnen auBer-
ordentlich drastischen Pointe einen Vergleich zwischen zwei Reihen,
bei denen die alten Schwierigkeiten wieder aufleben, da der Abfall
des Volkes von Gott nach der Erwihlung nicht der Buhlerei der
Frau vor der Ehe mit Hosea entspricht. Dagegen 148t sich v.s als
Interpolation sehr gut begreifen: die Drohweissagung muf} in einen
versohnlichen Heilsspruch ausklingen; v.s ist also eine genaue Parallele
zu den allgemein als Interpolation ausgeschiedenen Versen 2 ;.
Es bleibt jetzt noch die Frage zu beantworten, wie sich Kap. 3
zu Kap. 1 verhilt. Hat Hosea die Dirne des 3. Kapitels, etwa eine
Hierodule, épéiter entlassen, nachdem sie ihren Zweck erfiillt hatte,
oder hat er sie doch geheiratet, und liegt in 1, eine Anspielung auf
ibren ehemaligen Beruf vor? Oder besteht zwischen Kap. 1 und Kap. 3
uberhaupt keine Beziehung? Soviel ich sehe, 148t sich diese Frage
vorlaufig nicht entscheiden; vielleicht, wird eine genauere Kenntnis
des Hierodulenwesens einmal ein besseres Verstidndnis der Verse 1 , 4
ermoglichen. Vorliufig missen wir uns damit begniigen, da in 3,
ein in sich abgeschlossener und aus sich selbst wohl verstindlicher
Bericht iiber eine symbolische Handlung des Propheten vorliegt.

[Abgeschlossen den 16, Februar 1922.]

Ty

 Die erste Elifaz-Rede Hiob Kap. 4 und 5.

Von Lic. theol. Eva Gillischewski in Konigsberg in Pr.

Uber die Frage, welche Verse in Kap. 4 und 5 des Hiobbuches
der ersten Elifaz-Rede urspriinglich angehéren und welche als
spitere Zusitze zu beurteilen seien, gehen die Ansichten der Aus-
leger nicht unbetrachthch auseinander.

10729 B2 heiBt nur wlange Zeit* und besagt, daB die Strafe derDin;e wie die
des Volkes lange dauern soll, nicht schnell voriibergeht.
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In Kap. 4 werden v. 8f. von DUHM im Kommentar! 1897 stark-
angezweifelt, in der Ubersetzung 1907 ausgeschieden; v. sof. werden
nur von STEUERNAGEL bei KAUTZSCH 1910, BUDDE ? 1913, VOLZ
1921 beibehalten; die meisten, WELLHAUSEN 1871, SIEGFRIED 1893,
DELITZSCH 1902, DUHM und TORCZYNER 1920 entfernen diese
Verse. Neuerdings wird der ganze Visionspassus von TORCZYNER
als ein Fremdkoérper in unserer R‘ede\ bezeichnet. Sehr stark ist-
auch der Verdacht gegen v. 6t in Kap. 5. Hier ist es nur DE- -
LITZSCH, STEUERNAGEL, BUDDE, die fiir ihre Echtheit eintreten.
Neben diesen Stellen liegen noch Zweifel an der urspriinglichen
Zugehorigkeit vor gegen einige Einzelverse, namlich 43 54 10 22 25 27

Wir wollen im folgenden zunichst zu diesen Fragen Stellung
nehmen und dann unsererseits den Gedankengang der Rede auf-
zuzeigen uns bemiihen. T -

In Kap. 4 wird v. dessen erste Hilfte sehr schwierig ist, nur
von BICKELL 1892, entfernt, von allen anderen aber beibehalten,
Bemerkenswert scheint mir, daB keine weitere Rede des Elifaz so-
wohl, wie der beiden anderen Freunde mit einer solchen Selbst-
betrachturig eingeleitet wird; auch wird in verschiedenen Uber-
setzungen, wie der von DELITZSCH und VoOLz, der Vers separiert’
anders DunM, der ihn in Kommentar und Ubersetzung mit v. 3 ver-
bindet. Wie LOHR, BAUDISSIN-Festschrift, S. 308 meines Erachtens
nachgewiese-n hat, steht dieser Vers ebenso wie 5 ,, auBlerhalb des
strophischen Systems. So auch P. VETTER nach D. H. MULLER,
XIV. Jahresber. d.israel-theol. Lehranstalt in Wien, 1907, S. 82 A 1,
vgl. LOHR a.a. O. Die Sonderstellung, die dem Verse durch seinen
Inhalt wie auch in formaler Hinsicht angewiesen wird, 148t einen
Verdacht gegen seine Echtheit zum mindesten sehr begriindet er-
scheinen. — DUHMs Bedenken gegen. 4 g1 sind in erster Linie for-
maler Natur; er bezeichnet diese Verse als ,holprig gebaut“ und
,unsymmetrisch; auflerdem erscheint es ihm ,unklar, was sie im
Zusammenhang sagen wollen“, sind sie ,eine Lehre, ein Trost oder
eine Warnung fir Hiob“? — Es scheint mir deutlich, da die beiden
Sitze, Gber deren stilistische ‘Beschaffenheit ich nicht urteilen will,
das Pendant sind zu V. 6 und besonders v.7. Der letztere soll durch

1 Da die einschlﬁéige Literatur in Fachkreisen hinreichend bekannt ist, ist von
einer bibliographisch genauen Angabe derselben des Raumes wegen abgesehen. _
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seine Frage Hiob nétigen, einzurdiumen, daf ein Unschuldiger nicht
zugrunde geht, und zu diesem Gedanken stellt Elifaz ergdnzend
seine Erfahrung, daB nur Bose zugrunde gehen. Fur Hiob sind
diese Worte v. 7-9 — diesen Gesichtspunkt gibt v.é klar an die
Hand — eine trostliche Stirkung. DaBl 4 (ot zwei Sprichworter
sind, die den Zusammenhang zwischen dem Geschick des Bosen und
dem der Seinen, nicht, wie der Kontext fordert, das persénliche Ge-
schick des Bosen behandeln, darauf hat LOHR zur Geniige hin-
gewiesen, Gerade dadurch charakterisieren sich diese Verse als
Beischriften, als welche sie auch von der Mehrzahl angesehen werden.
Wenn BUDDE ihre Streichung als ,,Willkiir bezeichnet, so diirfte
sich dieses Urteil mit mehr Recht auf Vorzs Ubersetzung an-
wenden lassen, die mit Umstellung von v. b und v. zb so lautet:

Der Loéwe bnillt mit wilder Stimme

und seine Jungen streifen stolz (') —
Da mufl er elend ﬁungexs sterben

den Jungleun bricht man das GebiB! —

h ]

Gegen die Echtheit der Traumvision hat neuerdings TORCZYNER
Bedenken erhoben, S. 12ff. Da v. »ff. mit dem Gedanken vom
Untergang der Siinder zum Inhalt von v. 81.-zuriickkehre, so sei die
Traumvision, dafl Engel und Menschen vor Gott niemals rein er-
scheinen konnen, eine Unterbrechung. Zu dieser Annahme zwingt
nach TORCZYNER S. 13 vor allem auch der Umstand, da8 ja durch
_die Tatsache, daB kein Mensch vor Gott gerecht sei, dem Gerechten
die Anerkennung seiner Gerechtigkeit und der Trost daraus ent-
zogen wirde. Diese Uberlegung fithrt TORCZYNER zu der Ver-
‘mutung, daB der ganze Visionspassus -einer Hiobrede entstamme.
Um zu TORCzZYNERs Gedanken die richtige Stellung zu gewinnen,
ist hervorzuheben, daB Elifaz in dem Visionspassus von der nicht
vorhandenen absoluten Reinheit des Menschen Gott gegeniiber
handelt im Unterschiede von der relativen Reinheit gewisser Menschen
gegeniiber anderen. Durch diesen Passus will Elifaz einer falschen
Selbstbeurteilung in Hiob vorbeugen. Und wenn er von der sitt-
lichen Mangelhaftigkeit der Menschen im Blick auf den allein Reinen
v. 19 libergeht zu ihrer physischen Hinfilligkeit v. 2. und, dann sich
speziell wieder zur Verginglichkeit der Bosen wendet 5 1, so kehrt
er damit a]lerdings zu dem Gedanken von g 4¢ zuriick, aber sein
Exkurs ist wohlbedacht und darf als nichts weniger denn als eine
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storende , Unterbrechung“ empfunden werden. — 5 ; wird von
BUDDE, STEUERNAGEL, VOLz als echt angesehen, von SIEGFRIED,
BEER, DunM, LOHR, TORCZYNER, wie mir scheint, mit Recht ge-
strichen. Es unterbricht jedenfalls diese Apostrophe an Hiob die
Schilderung 4 4; 5. Ob es, wie DUHM meint, eine Randbemerkung
Zu 4 15 sei, lasse ich dahingestellt. Die Ausscheidung von j5 ¢+ schon
seitens WELLHAUSENS, dann DUHMs, RICHTERs, VOLzs, — TORCZYNER
S. 16 f. nimmt, um ‘die Verse zu halten, eine Liicke im Vorher-
gehenden an — wird vorwiegend von DUHM begriindet; die andern
schlieflen sich seiner Argumentation an. DUHM zitiert v. 6 und fragt:
»Warum wird dies in Abrede gestellt? Hiob hat es jedenfalls nicht
behauptet.“ — Demgegeniiber ist zunichst mit Nachdruck darauf
hinzuweisen, daB_die Rede des Elifaz doch iiberhaupt nur eine ganz
allgemeine Beziehung zum Monolog des Hiob hat. Des letzteren
Klage dariiber, daB man ihn in dieses traurige Leben hineingestofen,
beantwortet Elifaz mit einem Hinweis auf die nach seiner Meinung
auf dem Vergeltungsdogma ruhende gottliche Weltordnung. Will
man aber spezielle Beziehungen zwischen beiden suchen, so lift
sich Hiobs Gedanke, daf} dieses irdische Dasein voll ist an Miihen,
Leiden, Arger usw. 3 j; . sehr gut mit des Elifazz Worten 5 ¢4 zu-
sammenstellen; denn sie wollen doch nichts anderes sagen, als was
unser Dichter so ausdriickt: die Welt ist vollkommen iiberall, wo
der Mensch nicht hinkommt mit seiner Qual. — Zu der Streichung
von 5., kann hier auf LOHR S. 309 verwiesen werden; DELITZSCH
und STEUERNAGEL behalten den Vers bei. Ebendort vgl. iiber
v. 22 25 27. Der erstere wird nur von DUHM und VoLz entfernt; alle
drei von BUDDE, DELITZSCH, STEUERNAGEL beibehalten. Wahrend
TORCZYNER v. 22 und 25 beibehilt, ist er gegen v. 27 skeptisch. Be-
sonders v. 27 sticht inhaltlich gegen die milden, versdhnlichen und
abschlieBenden Worte von v. 26 stark ab.

Bevor wir nun den Gedankengang der Rede aufzeigen, geben
wir sie in deutscher Ubersetzung wieder in der Gestalt, die wir als
die urspringliche glauben bezeichnen zu diirfen. :

4 3a Sieh du hast viele vermahnt, '4a den Gefallenen mit Worten aufgerichtet,
3b hast schlaffe Hande gestirkt 4b und wankende Kniee gefestigt?,
sJetzt . . . . Lo L L.
wie’s dich traf, wardst du verdrossen, da’s dich faBte, warst du entsetzt,

1 Vgl Jes 35,.
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6 Ist dir nicht dein Glaube eine Stiitze, gibt Zuversicht dir nicht dein 'Wandel?

7 Denk doch, wer ging unschuldig zugrunde, und wo wurden Gerechte vernichtet?

8 Soviel ich weiB, sind’s, die Unheil gepfliigt, die Boses gesiet, die es ernten.

9 Vom Hauche des Hdochsten vergehn sie, durch sein Zorneswehn nehmen sie
. ein Ende.

12 Zu mir stahl sich ein Wort, es vernahm mein Ohr ein Gefliister,
13a beingstigt von nichtlichen Gesichten!, 14a da Schreck mich erfaite und Zittern.
14b Schier in allen meinen Gliedern er- 15b es straubte sich mir das Haar am

bebt® ich, R Leibe,
15a Ein Geist zog an meinem Gesicht voriber 162 und verbartte vor meinen Augen,
162 doch nicht erkannt ich sein Aussehen, 16b nur hort ich ein leises Siuseln:

17 ,,Jst ein Mensch vor Gotte gerecht oder fehllos vor seinem Schéopfer ein Mann?

18 Sieh seinen Dienern traut er nicht und Irrtum legt er seinen Engeln bei.

19 Geschweige daB die Bewohner von Lehmhidsern als rein sollten gelten vor
ihrem Schopfer 2.

20a Im Umsehn sind sie vernichtet, 20b unbeachtet vergehn sie fiir immer.

21 Nicht wahr? — TIst herausgerissen ihr Zeltpflock, so sterben sie, und nicht in
’ Weisheit 2,
D 2 Den Toren bringt um seine Unzufriedenheit, dem Narren gibt seine Unrast den
Tod*,

4 bar werden seine Kinder jeder Hilfe, jedweden Rechtes rettungslos beraubt?.
3 Ich hab gesehn den Toren Wurzel schlagen, doch entwurzelt® war seine Stitte

. gar plotzlich,
5 uber seine Ernte fiel her der Hungrige, es schopften Lechzende von seiner Milch ™.
6 Nicht aus dem Boden steigt das Unheil auf und aus dem Acker nicht wichst

A ) N ' das Ungemach,
7 der Mensch allein erzeugt das Ungemach . . . . . . .

-

8 Doch ich wiirde mich wenden an Gott und dem Hochsten vertraun meine Sache,

9 der GroBes vollbringt unerforschlich und Wunder wirkt ohne Zahl,

11 der Niedrige zur Hohe fibrt und Trauernde durch Glick erquickt,

12 der die Gedanken der Klugen vereitelt, . daB sie nichts Verstindiges vollbringen,

13 “der die Schlauen mit ihrer,eignen Klugheit fingt, da8 ihr listiger Plan sich iibersturzt,

14 sie am hellen Tag ins Dunkel geraten und wie im Finstern tappen zur Mittagszeit.

15 Doch rettet er vor dem Schwert den Armen® und aus der Gewalt des Tyrannen
. ) den Schwachen,

16 so dal dem Geringen eine Hoffnung erwichst, der Frevler aber verstummen muB.

t Zu der Umstellung der Versteile vgl. ToRCZYNER, S. 10ff.. In Anlehnung an
seine Ausfiihrungen ist oben iibersetzt. Standen im Archetypus die Halbverse unter- statt
nebeneinander? . ' - . )

2 Vgl. LoHR, S. 310. 8 Im Gegensatz zu LOHR, S. 3II.

4 Als Inhalt von ka‘as und qin’ sehe ich das .Streben des Toren nach Besitz und
Reichtum an, vgl. 5. ’

® Stellung dieses ‘Verses abweichend von LOHR, S. 3I1.

¢ In LoERs Konjektur sehe ich nur einen Versuch, der Stelle einen kontextgemiBen
Sinn zu geben. " In Anlehnung an TORCZYNER u. a.
‘ 8 Mit TORCZYNER u. a.
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17 Wohl dem, den der Hochste zurechtweist, der des Allmichtigen Ziichtigung

nicht verschmiht;
18 denn er ist’s, der verwundet-und verbindet, und ob er schldgt, er heilt doch auch,
19 Aus sechs Gefahren reifit er dich heraus, wund in der siebenten trifft dich nicht

. das Unglick.
20 In Hungersnot erldst er dich vom Tode und in der Schlacht aus der Gewalt

R \ des Schwertes.
21 Vor der Zunge des Verleumders bist du bewahrt, brauchst nicht zu firchten das

) nahende Unbeil,
23 Mit den Felddimonen stehst du im Bunde, hast Frieden mit den wilden Tieren.
24 Du weillt, daB sicher steht dein Zelt und der Ertrag deines Ackers bleibt nicht aus;
26 im Alter gelangst du ins Grab wie die Ernte zu ibrer Zeit auf die Tenne.

Der Gedankengang ist demgemif folgender:

Elifaz beginnt und schlieBt seine Rede mit einer Bezugnahme
auf die Person' Hiobs. Dessen Schrei nach Erlésung von einem
Leben, das ihm nur als Qual erscheint, setzt er, Elifaz, im allge-
meinen den Gedanken einer gerechten, gottlichen Weltordnung
entgegen, die auf dem Satz ruht: der Gute wird belohnt, nur der
Bose geht zugrunde 4,-4. Speziell beginnt er damit, Hiob zu
mahnen, daf§ er, da ihn das Ungliick erfafit, nicht gleich verzweifeln
diirfe, 4 5, sondern sich des Standpunktes erinnern miisse, den er
selbst frither gegeniiber dem TUngliick anderer eingenommen.
Ubrigens falls er, Hiob, sich Gott gegeniiber in besonders giinstiger
Position wahnt, d. h. wenn er sich fiir einen absolut reinen Menschen
hilt, so moge er wissen, daf3 es solche iiberhaupt nicht gibt. Elifaz
weifl das aus Offenbarung in Form einer nichtlichen Vision und
Audition. Schon hier zeigt sich, was auch im folgenden hervor-
treten wird, daB8 Elifazs Worte stets eine ganz personliche Ab-
zweckung haben. Die sittliche Schwachheit der Menschen fihrt den
Redner auf ihre korperliche Hinfilligkeit; sie sterben, und zwar
unweise 4 ;. Den einen totet ka‘as, den andern qin’d. Diese Be-
griffe sind zu verstehen von dem rastlosen Streben nach Besitz,
und zwar, dem Milieu gema8, dem des Landmannes, vgl. 55 Solch
Tor geht zugrunde; seine Familie mit ihm 5,1, und sein Besitz
“fallt anderen zu 5, Nicht sein Grund und Boden”lieB und laft

sein Verhingnis hervorsprossen, sondern -er selbst war und ist der
Urheber seines Verderbens 545  Auch diese Verse enthalten, natiir-
lich versteckt, eine' sehr direkte Spitze gegen Hiob. Es wird ihm -

1 Sind die Verse 4 ,of vielleicht eine in die falsche Kolumne geratene Glosse

zu 5,7

-
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hier recht verstindlich bedeutet, in sich selbst die Ursache seines
Ungliicks zu suchen. Nach dieser doppelten Mahnung, namlich sich
doch ja nicht als einen absolut Reinen anzusehen, 4 j;—yo, vielmehr
bei sich selbst den Grund des Ungliicks zu suchen 4 1 53—,
kommt ein positivet Rat 5g.: ich wiirde mich, an deiner Stelle
namlich, an Gott wenden, dessen Wesen, wie jetzt 5 y; ¢ beschreiben,
in der ausgleichenden Gerechtigkeit gipfelt. Man beachte dabei
noch, wie kiinstlich dieser Passus disponiert ist: v.u die armen
Frommen, v..:z die stolzen Bosen; v. 13f. ist von den letzteren, v. isf.
von den ersteren die Rede. Das Thema von diesen Frommen, die
von gottgesandtem Ungliick heimgesucht werden, gibt den Uber-
gang zum letzten Passus 5 ;;—, der wieder ganz personlich ist, in-
sofern als er in 5,; erstens die Mahnung enthilt zu geduldigem
Ausharren und zweitens durch Aufziblung von sechs Bedriangnissen
den Hiob sicher an persdnliche Lebenserfahrungen erinnern soll.
Denn man wird doch wohl mit groBerer Wahrscheinlichkeit annehmen
diirfen, da§ diese Aufzdhlung nicht rein theoretisch ist, sondern daf
sie auf Erlebnisse Hiobs anspielt; nur das gewihrleistet doch eine
rechte Wirkung auf letzteren; und endlich drittens durch den Aus-
blick auf ein friedsames normales Lebensende ganz besonders dem
stirmischen Verlangen nach dem Tode seitens Hiobs in Kap. 3 ent-
gegentritt.
' [Abgeschlossep den 14. Januar 1922.]

=22R kein Stierbild.
Von Dr. Harry Torczyner in Berlin.

Im Jahrg. XXXIX Heft 1 dies. Zeitschr.,, S. 38 trigt K. BUDDE
"die These vor, T&x sei an mehreren Stellen der Bibel ein spiter
Ersatz fiir 2mar; dieses letztere bezeichne ein Stierbild. Da nun
auch H. GRESSMANN in seiner jiingst erschienenen Schrift iiber die
Lade Jahwes aus dem Beinamen der Gottheit apys =an dhnliche
Schliisse zieht, liegt die Gefahr nahe, daB die Fabel vom Stierbild
—Ephod weitere Kreise ziehe. Darum teile ich hier aus einer an
anderer Stelle! erscheinenden Abhandlung iiber die Bundeslade und

! Festschrift der Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums, Berlin 1922.



