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�European/ World Values Survey� în România.

Florin Feºnic este cercetãtor în cadrul Centrului pentru Studierea Democraþiei
al Facultãþii de ªtiinþe Politice al Universitãþii �Babeº-Bolyai� din Cluj. Este
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politice la Universitatea Central Europeanã din Budapesta (în 1998) ºi Universitatea
din Rochester, New York (în 2000). Între 2006 ºi 2008 a fost Visiting Assistant
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Ataºamentul faþã de partidele politice
în România

Claudiu D. Tufiº

Istoria României în ultimii 20 de ani ne aratã un sistem de partide politice
caracterizat de o puternicã fluiditate, oarecum normalã pentru un sistem
în transformare de la un partid unic la multipartidism1. Aceastã fluiditate
s-a manifestat prin variaþia puternicã a numãrului de partide politice, prin
formãri de alianþe mai mult sau mai puþin stabile, prin separãri ºi unificãri
de partide având la bazã criterii doctrinare, politice, politicianiste sau
individuale.

Cu toate acestea, chiar ºi în prezenþa acestei fluiditãþi accentuate,
sistemul de partide politice este caracterizat ºi de un anumit grad de stabi-
litate. Aceastã stabilitate este demonstratã de lista, destul de scurtã, a
partidelor politice din România care au avut un rol important pe toatã durata
ultimilor 20 de ani : Partidul Democrat Liberal (PD-L), Partidul Naþional
Liberal (PNL), Partidul România Mare (PRM), Partidul Social Democrat
(PSD) ºi Uniunea Democratã a Maghiarilor din România (UDMR)2.

1. Elaborarea acestui capitol a fost sprijinitã, parþial, de CNCSIS prin grantul ID56/2007.
O formã iniþialã a capitolului a fost prezentatã în cadrul conferinþei �România dupã
20 de ani : Schimbãri ºi probleme sociale�, organizatã de ICCV ºi Asociaþia Românã
de Sociologie, Bucureºti, 12-13 februarie 2010. O formã intermediarã a capitolului
a fost prezentatã în cadrul unui seminar organizat de Institutul de Cercetãri Politice
ºi Facultatea de ªtiinþe Politice a Universitãþii Bucureºti, 25 martie 2010. Mulþumesc
colegilor din echipa proiectului �Studii Electorale Româneºti� (Mircea Comºa, Andrei
Gheorghiþã ºi Ovidiu Voicu), participanþilor de la secþiunea �Schimbarea valorilor
sociale : Un model al convergenþei ?� din cadrul conferinþei �România dupã 20 de ani�,
participanþilor de la seminarul ICP precum ºi lui Bogdan Voicu ºi Paulei Tufiº
pentru comentariile ºi sugestiile oferite. Desigur, responsabilitatea pentru cele
prezentate în acest capitol îmi aparþine în întregime.

2. Se poate argumenta, corect, cã ºi aceste partide au fost caracterizate de un anumit
grad de instabilitate (istoria PNL este cel mai bun exemplu pentru acest argument)
însã, indiferent de aceasta, fiecare dintre aceste partide îºi poate demonstra
continuitatea din 1990 ºi pânã în prezent.
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Evoluþia sistemului de partide politice din România a fost analizatã cu
atenþie (Voicu, 1998 ; Radu, 2003 ; Stoica, 2004 ; Preda, Soare, 2008), reflec-
tând atât interesul pentru aceastã temã, cât ºi preferinþa politologilor români
care analizeazã partidele politice pentru studii centrate pe partide ca organi-
zaþii. Trebuie însã remarcat cã în literatura de specialitate studiul partidelor
politice se structureazã în jurul a trei domenii principale : (1) partidele politice
ca organizaþii, (2) partidele politice ºi actul guvernãrii ºi (3) partidele politice ºi
electoratul (Fiorina, 2002, p. 94). Aplicând aceastã clasificare în context
românesc, se poate observa cã majoritatea studiilor existente nu studiazã partidele
politice din perspectiva relaþiilor acestora cu actul guvernãrii ºi cu electoratul.

Capitolul de faþã porneºte de la premisa cã relaþia dintre partidele politice
ºi electoratul lor este principala temã care ar trebui studiatã în domeniul
partidelor politice, deoarece partidele politice nu pot exista ºi nu îºi pot
îndeplini funcþiile independent de electorat. Astfel, prezint aici analiza acestei
relaþii din perspectiva electoratului, plasând accentul pe modul în care cetã-
þenii se raporteazã la partidele politice. Dacã studii anterioare au analizat
aceastã relaþie din perspectiva încrederii în partidele politice (Tufiº, 2007a)
sau din perspectiva votului sau a intenþiei de vot (Câmpeanu, 1993 ; Comºa,
Rotariu, 2005 ; Teodorescu, 2009), în acest capitol relaþia electorat � partide
politice este analizatã din perspectiva ataºamentului (general ºi specific)
faþã de partidele politice.

Dat fiind cã nu am identificat, pânã în acest moment, niciun studiu care
sã analizeze ataºamentul faþã de partidele politice din România, acest
capitol reprezintã un prim pas, descriptiv ºi exploratoriu, al acestei teme în
context românesc. Principalul scop este acela de a prezenta situaþia actualã
în ceea ce priveºte ataºamentul faþã de partidele politice în general ºi ataºa-
mentul faþã de anumite partide politice, precum ºi acela de a identifica acei
factori care sunt asociaþi cu ataºamentul (general sau specific) faþã de
partidele politice.

Capitolul începe cu o scurtã discuþie teoreticã a ataºamentului faþã de
partidele politice, urmatã de prezentarea datelor ºi metodologiei. A doua
parte a capitolului prezintã rezultatele analizelor ºi este urmatã de discuþia
acestora. În finalul capitolului sunt prezentate concluziile ºi sunt sugerate
teme din acest domeniu ce necesitã analize suplimentare.

Aspecte teoretice ale ataºamentului
faþã de partidele politice

Ataºamentul faþã de partidele politice reprezintã unul dintre conceptele
centrale ale studiului partidelor politice. Conceptul îºi are rãdãcinile în
studiile electorale ale ºcolii de la Michigan ºi a fost consacrat în The American
Voter (Campbell et al., 1960) sub numele de �party identification� (party ID).
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În literatura de specialitate existã mai multe interpretãri ale acestui
concept. O primã interpretare este aceea a ataºamentului faþã de partidele
politice drept identificare cu sau apartenenþã la un anumit grup : �Atât
teoria grupului de referinþã, cât ºi studiile grupurilor mici privind influenþa
au convers asupra atracþiei sau respingerii grupului drept o dimensiune
generalã criticã pentru definirea relaþiei dintre individ ºi grup, dimensiune
pe care o numim identificare [�] partidul politic reprezintã grupul faþã de
care o persoanã poate dezvolta o identificare, pozitivã sau negativã, de o
anumitã intensitate� (Campbell et al., 1960, pp. 121-122). O a doua inter-
pretare este aceea a ataºamentului faþã de partidele politice drept o atitudine :
�Partizanatul corespunde, în mod clar, definiþiei psihologice a unei atitu-
dini � un rãspuns pozitiv sau negativ, generalizat ºi de lungã duratã faþã de
un obiect� (Greene, 2002, p. 172). Conform acestor douã interpretãri,
ataºamentul faþã de partidele politice ar trebui sã fie caracterizat de un
grad ridicat de stabilitate în timp. O a treia interpretare considerã cã ataºa-
mentul faþã de partidele politice nu poate fi considerat ca un fenomen stabil,
ci cã acesta suferã o serie de modificãri de-a lungul timpului, modificãri siste-
matice ce sunt determinate de influenþa unor factori specifici pe termen scurt :
evaluarea performanþelor politicienilor, nemulþumirea cu poziþia partidelor faþã
de anumite subiecte, evaluarea candidaþilor (Green, Palmquist, 1994, p. 437).

Pe mãsurã ce din ce în ce mai multe date au devenit disponibile ºi pe
mãsurã ce analiza acestor date a devenit din ce în ce mai accesibilã, în
literatura de specialitate au apãrut din ce în ce mai multe studii privind
stabilitatea/ instabilitatea ataºamentului faþã de partidele politice, factorii
care au influenþe semnificative asupra ataºamentului ºi efectele
ataºamentului asupra altor fenomene, decizia de vot fiind cel mai important
dintre acestea (vezi, de exemplu, Jackson, 1975 ; Markus, Converse, 1979 ;
Fiorina, 1981 ; MacKuen, Erikson, Stimson, 1992 ; Green, Palmquist,
Schickler, 2002 ; Goren, 2005).

Trebuie menþionat, însã, cã multe dintre aceste studii au fost realizate
în contextul american, caracterizat de existenþa a doar douã partide politice
cu tradiþie. De altfel, Campbell et al. atrag atenþia asupra acestui aspect,
sugerând cã este posibil ca transferul conceptului de partizanat politic sã nu
poatã fi realizat în alte sisteme politice : �Comportamentul electoral american
este influenþat în diferite moduri de faptul cã se desfãºoarã într-un sistem
cu douã partide, iar studiile realizate în interiorul acestui sistem nu pot
determina cu exactitate ce diferenþe ar putea fi întâlnite dacã numãrul prin-
cipalelor partide politice ar fi mai mare sau mai mic decât doi� (Campbell et
al., 1960, p. 7).

Cu toate acestea, conceptul a fost importat ºi a fost analizat ºi în context
european. Richardson (1991), analizând date din Germania, Olanda ºi
Marea Britanie, aratã cã între 50% ºi 70% dintre respondenþi sunt
caracterizaþi de partizanat stabil ºi/ sau de stabilitatea votului, însã
identificã, în Germania ºi Olanda, o proporþie semnificativã de respondenþi
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caracterizaþi de combinaþia dintre stabilitatea votului ºi instabilitatea parti-
zanatului. Schmitt ºi Holmberg (1995), folosind date pentru 14 þãri din
vestul Europei ºi SUA, ajung la concluzia cã nu poate fi identificat un
model al partizanatului ºi al evoluþiei acestuia care sã fie general valabil.
Dalton (2000) ºi Dalton, McAllister ºi Wattenberg (2000) analizeazã 19 þãri
(vestul Europei, SUA, Japonia, Australia ºi Noua Zeelandã), argumentând
cã ataºamentul faþã de partidele politice în aceste þãri s-a redus. Berglund
et al. (2005) raporteazã, pe baza datelor din ºase þãri din vestul Europei,
declinul partizanatului, însã aratã cã acest declin nu este monoton ºi cã este
puternic dependent de contextul politic. Pe de altã parte, existã ºi studii care
susþin cã ipoteza declinului ataºamentului faþã de partidele politice nu este
sprijinitã de date (Bartolini ºi Mair, 1990). Widfeldt (1995) propune un argu-
ment similar, folosind însã date privind numãrul de membri ai partidelor politice.

Importarea conceptului în context post-comunist ridicã o serie de întrebãri
importante, privind mai cu seamã modul în care ataºamentul pentru un
partid politic se cristalizeazã la nivelul publicului. În primul rând, conform
interpretãrii originale a conceptului, ataºamentul faþã de un partid politic
este format prin socializare ºi experienþã directã. În þãrile post-comuniste
apariþia aproape instantanee a partidelor politice exclude posibilitatea for-
mãrii ataºamentului prin socializare pentru o mare parte a populaþiei, lãsând
doar experienþa directã drept posibilã sursã a ataºamentului faþã de un
partid politic. În al doilea rând, perioada de început a tranziþiei comuniste
a fost caracterizatã de o puternicã volatilitate a partidelor politice, ceea ce
nu a putut decât sã întârzie construirea ataºamentului faþã de un partid
politic. În al treilea rând, este posibil ca ataºamentul sã fie influenþat de
puternica personalizare a politicii în aceastã perioadã, astfel încât simpatia
sau antipatia pentru un anumit politician sã se transforme în ataºament
faþã de partidul pe care acesta îl reprezintã sau, cel mai adesea, îl conduce1.
Este neclar însã dacã acest ataºament se transformã în ataºament �real�
faþã de partidul politic, care se menþine ºi dupã ce relaþia dintre politician
ºi partid dispare. Nu în ultimul rând, este posibil ca ataºamentul faþã de un
partid politic sau altul sã se suprapunã peste un clivaj existent la momentul
formãrii ataºamentului. Din aceastã perspectivã, poziþia faþã de perioada
comunistã poate fi unul dintre principalii determinanþi ai partizanatului politic,
însã este posibil ca ºi alte dimensiuni valorice sã aibã efecte semnificative2.

1. Nu de puþine ori, întrebaþi fiind de operatorii de teren cu cine intenþioneazã sã
voteze, respondenþii îºi formuleazã rãspunsul în forma �partidul lui X� în loc sã
indice numele partidului respectiv.

2. Istoria anilor 1990 în România, cu conflictul direct dintre suporterii FSN ºi cei ai
partidelor istorice, aratã o suprapunere clarã pe dimensiunea pro-comunism/ anti-
comunism. Actualitatea acestei dimensiuni a putut fi observatã ºi la ultimele alegeri
prezidenþiale (2009), când o parte din suporterii PNL s-au declarat dezamãgiþi cã în
al doilea tur de scrutin au avut de ales între doi candidaþi reprezentând partidele
provenite din FSN.
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În unul dintre puþinele studii privind ataºamentul faþã de partidele politice
în spaþiul post-comunist, Miller ºi Klobucar analizeazã date din Rusia ºi Ucraina
ºi susþin cã cetãþenii post-sovietici, deºi evalueazã negativ partidele, ºi-au
dezvoltat rapid ataºamentul faþã de partide (2000, p. 684). Rezultate similare,
pentru Rusia, Ucraina ºi Lituania, sunt raportate ºi de Miller et al., care
sugereazã cã ataºamentul pentru partidele politice s-a dezvoltat în aceste þãri
în urma unui proces de evaluare ºi procesare a informaþiilor despre partidele
politice (2000, p. 466).

Dat fiind cã principalul scop al acestui capitol este de a explora modul în
care conceptul de ataºament faþã de partidele politice funcþioneazã în
România, discuþia prezentatã aici priveºte ataºamentul din trei perspective,
oferind rãspunsuri pentru trei întrebãri distincte. În primul rând, ne putem
întreba de ce unii oameni se simt atraºi de un partid politic, în timp ce alþii
nu exprimã un astfel de ataºament. Vorbim astfel despre ataºamentul general
faþã de partidele politice, iar analiza acestuia distinge între suporteri (parti-
zani) ºi non-suporteri (non-partizani). În al doilea rând, ne putem întreba
de ce unii suporteri declarã cã sunt puternic ataºaþi de un partid politic în timp
ce ataºamentul altora este mai slab. În acest caz vorbim despre intensitatea
ataºamentului general faþã de partidele politice, iar analiza acestuia distinge
între suporteri puternici, suporteri slabi ºi non-suporteri. În al treilea rând,
ne putem întreba de ce unii oameni se simt atraºi de un anumit partid politic,
în timp ce alþii se simt atraºi de un partid politic diferit. În aceastã situaþie
în centrul analizei se aflã ataºamentul specific faþã de un anumit partid
politic, iar analiza acestuia distinge între suporterii diferitelor partide
politice ºi non-suporteri.

Factori asociaþi ataºamentului
faþã de partidele politice

Nu toate persoanele se simt atrase de un partid politic, iar în cazul celor
care se considerã apropiaþi de un partid politic, þinta ataºamentului nu
este aceeaºi pentru toþi. Este clar cã ataºamentul faþã de partidele politice
variazã în populaþie, iar aceastã variaþie nu poate fi rezultatul ºansei, ci
rezultatul unor influenþe sistematice.

Dacã interpretãm ataºamentul faþã de partidele politice drept o formã
de identificare cu un grup, atunci structura sistemului de partide politice
reprezintã o reflecþie a structurii sociale ºi este de aºteptat ca ataºamentul
faþã de partidele politice sã fie influenþat de aceastã structurã. Astfel, un
prim set de factori care ar putea fi legaþi de variaþia ataºamentului faþã de
partidele politice este reprezentat de caracteristicile demografice ºi de statut
socio-economic ale respondenþilor. Rezultatele vor arãta dacã ataºamentul
faþã de partidele politice variazã în mod sistematic în funcþie de diferenþele
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de clasã socialã (mãsurate prin educaþie ºi venit) ºi de mediu rezidenþial
(urban versus rural). Pe lângã aceste distincþii clasice, consider cã sectorul
în care respondenþii îºi desfãºoarã activitatea ar putea fi, de asemenea,
asociat cu ataºamentul faþã de partidele politice. Existã douã argumente care
susþin aceastã aºteptare. Pe de-o parte, la nivelul publicului existã percepþia
unei politizãri excesive a sectorului public. Dacã aceastã percepþie reflectã
realitatea, atunci este de aºteptat ca cei care activeazã în sectorul public ºi
care, conform acestei percepþii, ºi-au dobândit locurile de muncã prin
influenþe politice sã se simtã atraºi în mai mare mãsurã de partidele
politice prin comparaþie cu cei care lucreazã în sectorul privat. Pe de altã
parte, agenda publicã este dominatã, de ceva vreme, de un discurs care
opune interesele celor din sectorul public intereselor celor din sectorul
privat, iar aceastã opoziþie poate creºte identificarea respondenþilor cu
unul din aceste douã grupuri.

Interpretarea ataºamentului faþã de partidele politice drept o atitudine
sugereazã cã variaþia acestuia nu va influenþatã doar de structura socialã
ci ºi de caracteristici individuale ºi de personalitate. Astfel, este posibil ca
ataºamentul faþã de partidele politice sã rezulte în urma unui proces de
auto-selecþie prin care persoanele cu abilitãþi politice sporite ºi cu interes
crescut pentru politicã sã aibã o probabilitate mai mare de a se ataºa de un
partid politic.

Pe lângã factorii anteriori, care ar trebui sã fie legaþi de toate cele trei
forme de ataºament incluse în analize, ataºamentul specific faþã de un
anumit partid politic ar putea fi influenþat ºi de alte atitudini ale respon-
denþilor, pornind de la premisa cã aceºtia încearcã sã evite posibile conflicte
valorice interne ºi nu se orienteazã cãtre partide ale cãror poziþii percepute
nu îi reprezintã. Pentru a verifica aceastã posibilã asociere, folosesc atât
atitudini legate de sistemul politic cât ºi atitudini legate de sistemul econo-
mic. Decizia de a folosi aceste categorii de atitudini se bazeazã pe importanþa
crescutã pe care tema structurii sistemului politic ºi economic a avut-o ºi
încã o are în plan public.

Am ales drept indicatori ai valorilor politice modul în care respondenþii
evalueazã utilitatea, pentru România, unui guvern de tehnocraþi ºi a unui
lider puternic. Ambele teme au fost constant în atenþia publicului în ultimii
douãzeci de ani, astfel încât este de aºteptat ca respondenþii sã aibã o
poziþie bine definitã în raport cu aceste teme (vezi Tufiº, 2007b). Valorile
economice ale respondenþilor sunt indicate de evaluãrile acestora cu privire
la competiþie (ca principiu general al economiei de piaþã), la intervenþia
statului în economie ºi la diferenþierea veniturilor. Aceste trei valori
definesc preferinþele indivizilor pentru diferite modele ale economiei de
piaþã (vezi Tufiº, în curs de apariþie).
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Aspecte metodologice

Date

Analizele prezentate în acest capitol folosesc datele sondajului realizat de
cãtre The Gallup Organization România la cererea Fundaþiei Soros România,
dupã alegerile pentru Parlamentul European din 7 iunie 2009. Sondajul
este reprezentativ pentru populaþia României ºi a fost realizat pe un eºan-
tion de 1.200 de persoane în vârstã de cel puþin 18 ani, în perioada 8-18
iunie 2009. Eºantionul este probabilist, bistadial, respondenþii fiind selectaþi
din listele electorale1. Interviurile au fost realizate faþã în faþã la domiciliul
respondenþilor. Marja de eroare a sondajului este de +/- 2,7%, cu un nivel
de încredere de 95%.

Analize

Principalele rezultate prezentate în acest capitol au fost obþinute prin
folosirea analizei de regresie logisticã folosind programul PASW Statistics
18. Trebuie menþionat cã în analizele privind intensitatea ataºamentului
faþã de partidele politice în general ºi în cele privind ataºamentul faþã de
anumite partide politice, variabilele dependente sunt variabile multinomiale.
În cazul variabilelor multinomiale analiza se poate face fie folosind analiza
de regresie logisticã multinomialã, fie folosind un set de analize de regresie
logisticã. Dat fiind cã cele douã strategii sunt echivalente ºi conduc la rezul-
tate echivalente (Hosmer, Lemeshow, 2000, pp. 277-279), am ales, pentru a
nu complica inutil prezentarea rezultatelor ºi citirea acestora, sã nu
folosesc analiza de regresie logisticã multinomialã. Cazurile cu valori lipsã
au fost excluse din analizã folosind metoda listwise.

Variabile dependente

Analizez în acest capitol trei aspecte distincte ale ataºamentului faþã de
partidele politice : ataºamentul general faþã de partidele politice,
intensitatea ataºamentului general faþã de partidele politice ºi ataºamentul

1. Acolo unde autoritãþile nu au permis accesul la listele electorale (Primãria
Sectorului 5 Bucureºti a devenit celebrã printre cei care utilizeazã date de sondaj
pentru consistenþa de care dã dovadã, refuzând în mod repetat sã punã la dispoziþia
institutelor de sondare listele electorale), selecþia subiecþilor a fost fãcutã prin
metoda drumului aleatoriu.



ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMÂNIA 200918

Caseta 1. Itemii din chestionar folosiþi
pentru construcþia variabilelor dependente

Prima întrebare le oferã respondenþilor ºansa de a declara apropierea
faþã de un anumit partid politic. Respondentul ascultã întreaga întrebare,
dupã care poate indica partidul de care se simte mai apropiat, poate spune
cã nu se simte apropiat de niciun partid politic sau poate refuza sã
rãspundã. A doua întrebare mãsoarã, pentru cei care au indicat un partid
politic la prima întrebare, cât de puternic este ataºamentul faþã de partidul
indicat. Trebuie menþionat cã prin aceste douã întrebãri nu se mãsoarã
intenþia de vot, ci ataºamentul sau identificarea cu un anumit partid politic
ºi intensitatea acestui ataºament. Este posibil ca o parte dintre cei care se
declarã apropiaþi de un anumit partid politic sã nu voteze pentru acesta în
momentul alegerilor, din diverse motive, ce pot varia de la eroare pânã la
vot strategic. În mod similar, este posibil ca unii respondenþi sã voteze cu
un anumit partid politic fãrã a se identifica cu acesta.

C17. Unii oameni nu se considerã apropiaþi de niciun partid politic, în timp
ce alþii se considerã apropiaþi de un anumit partid politic, chiar ºi atunci
când nu sunt de acord cu/ nu sunt mulþumiþi de acel partid. Dacã vã gândiþi
la dumneavoastrã, aþi spune cã sunteþi mai apropiat de Partidul Social
Democrat, de Partidul Noua Generaþie, de Uniunea Democratã a Maghiarilor
din România, de Partidul Democrat Liberal, de Partidul Naþional Liberal,
de Partidul România Mare, de un alt partid, sau aþi spune mai degrabã cã
nu sunteþi apropiat de niciun partid politic ?

1. Partidul Naþional Liberal (PNL)/ 2. Partidul Social Democrat (PSD) /
3. Partidul Democrat Liberal (PD-L)/ 4. Uniunea Democratã a Maghiarilor
din România (UDMR)/ 5. Partidul Noua Generaþie � Creºtin Democrat
(PNG-CD) / 6. Partidul România Mare (PRM)/ 7. Partidul Conservator
(PC) / 8. Alt partid, care � ?/ 97. Nu sunt apropiat de niciun partid politic /
98. Nu ºtiu/ 99. Nu rãspund

[Întreabã C18 dacã cod 1-8 la C17. Altfel treci la C19.]

C18. În general vã consideraþi un susþinãtor puternic, un simplu susþinãtor
sau doar un simpatizant al � [citeºte partidul menþionat la C17] ?

1. Susþinãtor puternic/ 2. Simplu susþinãtor/ 3. Simpatizant/ 8. Nu ºtiu/
9. Nu rãspund.

specific faþã de partidele politice. Toate cele trei variabile dependente sunt
construite pe baza itemilor de chestionar prezentaþi în Caseta 11.

5. Modul în care este mãsurat ataºamentul faþã de partidele politice poate avea efecte
semnificative asupra raportãrii ataºamentului sau non-ataºamentului. Pentru mai
multe detalii, vezi Weisberg (1980), Barnes at al. (1988) ºi Blais et al. (2001).
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Prima variabilã dependentã este ataºamentul general faþã de partidele
politice. Aceastã variabilã mãsoarã ataºamentul faþã de orice partid politic,
indiferent de intensitatea ataºamentului. Variabila are valoarea unu
pentru cei care au rãspuns cã se considerã apropiaþi de un partid politic,
oricare ar fi acesta (cod 1 � 8 pentru itemul C17) ºi are valoarea 0 pentru
cei care au rãspuns cã nu sunt apropiaþi de niciun partid politic (cod 97
pentru itemul C17). Modelele care folosesc aceastã variabilã dependentã
încearcã sã identifice factorii care sunt asociaþi cu ataºamentul general
faþã de partidele politice.

A doua variabilã dependentã este intensitatea ataºamentului general
faþã de partidele politice. Aceastã variabilã reprezintã o formã mai
complexã a variabilei dependent anterioare, luând în calcul nu doar dacã o
persoanã se simte apropiatã sau nu de un partid politic, ci ºi intensitatea
acestui ataºament. Variabila are valoarea 2 (ataºament puternic) pentru
cei care au rãspuns cã se considerã apropiaþi de un partid politic ºi se
considerã susþinãtori, puternici sau simpli, ai acestuia (cod 1 � 8 pentru
itemul C17 ºi cod 1 � 2 pentru itemul C18). Variabila are valoarea 1
(ataºament slab) pentru cei care au rãspuns cã se considerã apropiaþi de un
partid politic ºi se considerã simpatizanþi ai acestuia (cod 1 � 8 pentru
itemul C17 ºi cod 3 pentru itemul C18). Variabila are valoarea 0 (non-
-ataºament) pentru cei care au rãspuns cã nu sunt apropiaþi de niciun
partid politic (cod 97 pentru itemul C17). Modelele care folosesc aceastã
variabilã dependentã încearcã sã identifice factorii care diferenþiazã între
persoanele cu ataºament puternic, cele cu ataºament scãzut ºi cele fãrã
ataºament faþã de partidele politice.

A treia variabilã dependentã este ataºamentul specific faþã de un anumit
partid politic. Dacã în primele douã cazuri analiza era centratã pe
ataºamentul faþã de orice partid politic, în acest caz modelele de analizã
încearcã sã identifice factorii care diferenþiazã între persoanele care se
simt apropiate de PD-L, cele care se simt apropiate de PNL, cele care se
simt apropiate de PSD, cele care se simt apropiate de un alt partid ºi cele
care nu se simt apropiate de niciun partid politic. Variabila are urmãtoarele
valori : unu � pentru cei care se considerã apropiaþi de PNL (cod 1 pentru
itemul C17), doi � pentru cei care se considerã apropiaþi de PSD (cod 2 pentru
itemul C17), trei � pentru cei care se considerã apropiaþi de PD-L (cod 3
pentru itemul C17), patru � pentru cei care se considerã apropiaþi de un alt
partid politic (cod 4 � 8 pentru itemul C17) ºi zero � pentru cei care nu se
considerã apropiaþi de niciun partid politic (cod 97 pentru itemul C17).
Categoria �ataºament faþã de alt partid politic� este formatã din suporterii
PC, PNG-CD, PNTCD, PRM ºi UDMR. Am optat pentru unirea acestora
într-o singurã categorie din cauza numãrului mic de cazuri pentru fiecare
partid individual.



ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMÂNIA 200920

Variabile independente

În modelele prezentate în secþiunea urmãtoare folosesc ºase grupuri de
variabile independente : variabile demografice, variabile de statut
socio-economic, abilitãþi politice, interes pentru politicã, valori politice ºi
valori economice.

Modelele de analizã folosesc douã variabile demografice : sexul ºi vârsta.
Sexul are valoarea 1 pentru bãrbaþi ºi 0 pentru femei. Vârsta a fost
recodificatã în ºase categorii (18 � 24 ani, 25 � 34 ani, 35 � 44 ani, 45 � 54
ani, 55 � 64 ani, peste 65 ani) ºi a fost inclusã în modele ca variabilã
ordinalã.

Grupul variabilelor de statut socio-economic include urmãtoarele
variabile : educaþie, venit, mãrimea localitãþii de reºedinþã ºi sectorul de
activitate al respondentului. Educaþia poate lua cinci valori (1 � ºcoalã
primarã, 2 � gimnaziu, 3 � liceu, 4 � facultate incomplet, 5 � facultate) ºi
este inclusã în modele ca variabilã ordinalã. Venitul respondentului a fost
recodificat în quintile (quintila 1 : sub 162 lei, quintila 2 : 162 � 500 lei,
quintila 3 : 501 � 720 lei, quintila 4 : 712 � 1000 lei, quintila 5 : peste 1000
lei). Am adãugat acestor quintile ºi grupul celor care au refuzat sã indice
venitul ca o categorie separatã. Venitul a fost inclus în modelele de analizã
ca un grup de variabile dummy cu quintila 5 drept categorie de referinþã.
Variabila indicând mãrimea localitãþii de reºedinþã are ºase valori (1 � sat,
2 � sat centru de comunã, 3 � oraº foarte mic, 4 � oraº mic, 5 � oraº mare,
6 � oraº foarte mare) ºi a fost inclusã în modelele de analizã ca variabilã
ordinalã. Sectorul de activitate indicã dacã respondentul lucreazã (sau a
lucrat, la ultimul loc de muncã) în sectorul public, în sectorul privat sau
dacã nu a lucrat nici în sectorul public ºi nici în sectorul privat. Variabila a
fost inclusã în modelele de analizã ca un grup de variabile dummy, cu
categoria de referinþã fiind reprezentatã de cei care nu au experienþã de
muncã nici în sectorul public ºi nici în sectorul privat.

Grupul variabilelor de abilitãþi politice include trei variabile. Prima
variabilã indicã dacã respondentul a ºtiut sã se autoplaseze pe scala stânga
� dreapta (cod 1 � 10 la itemul C14) sau nu (cod 98 sau 99 la itemul C14).
Dupã cum se poate observa, aceastã variabilã nu ia în calcul poziþia
respondentului pe aceastã scalã, ci doar dacã respondentul a putut sã se
autoplaseze pe aceasta. A doua variabilã din grup este competenþa politicã
ºi a fost mãsuratã prin acordul dau dezacordul cu afirmaþia cã �uneori
politica este atât de complicatã, încât cineva ca mine pur ºi simplu nu
înþelege ce se întâmplã�. Variabila poate lua valori de la 1 (competenþã
scãzutã, acord total cu afirmaþia de mai sus) pânã la 5 (competenþã ridicatã,
dezacord total cu afirmaþia de mai sus). A treia variabilã din acest grup
este un indicator care mãsoarã eficacitatea politicã. Respondenþii au fost
întrebaþi : �În ce mãsurã credeþi cã oameni ca dumneavoastrã pot influenþa
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hotãrârile importante care se iau de cãtre � (1) autoritãþile locale,
(2) autoritãþile centrale ºi (3) autoritãþile europene�, folosind o scalã de la
1 (deloc) la 5 (în foarte mare mãsurã). Indicatorul a fost construit ca scor
mediu al acestor trei variabile ºi poate lua valori de la 1 (eficacitate redusã)
la 5 (eficacitate crescutã)1.

Grupul variabilelor de interes pentru politicã include trei variabile care
mãsoarã trei componente distincte ale interesului pentru politicã. Prima
variabilã este un indicator care mãsoarã interesul general pentru politicã.
Respondenþii au fost rugaþi sã indice în ce mãsurã sunt interesaþi de
(1) politicã, în general, (2) politica la nivel local, (3) politica la nivel naþional
ºi (4) politica la nivel european, folosind o scalã de la 1 (foarte interesat) la
4 (deloc interesat). Indicatorul a fost construit ca scor mediu al acestor
variabile ºi poate lua valori de la 1 (interes redus) la 4 (interes crescut)2.
A doua variabilã mãsoarã interesul pentru campania electoralã pentru
Parlamentul European ºi poate lua valori de la 1 (interes redus) la 4 (interes
crescut)3. A treia variabilã este un indicator care mãsoarã informarea
despre campania electoralã pentru Parlamentul European. Respondenþii
au fost rugaþi sã indice cât de des, în timpul campaniei electorale, (1) au
urmãrit un program TV legat de alegeri, (2) au citit informaþii despre
alegeri într-un ziar ºi (3) au discutat despre alegeri cu prietenii sau familia,
folosind o scalã de la 1 (adeseori) la 3 (niciodatã). Indicatorul a fost construit
ca scor factorial ºi ia valoarea minimã pentru informare scãzutã ºi valoarea
maximã pentru informare crescutã4.

Modelele de analizã care folosesc ca variabilã dependentã ataºamentul
specific faþã de un anumit partid politic au inclus ºi variabile care indicã
valorile politice ºi economice ale respondenþilor. Prima variabilã indicã

1. Itemii din chestionar sunt C22_A, C22_B ºi C22_C. Corelaþiile bivariate dintre cele
trei variabile sunt : 0,783, 0,715 ºi 0,913. Testul KMO ºi Bartlett are valoarea 0,693.
Comunalitatea minimã este 0,790. Analiza componentelor principale extrage o singurã
componentã, care explicã 87% din varianþã. Pentru o mai simplã citire a rezultatelor
am preferat construirea unui indicator sumativ în loc de folosirea scorurilor rezultate
din analiza componentelor principale.

2. Itemii din chestionar sunt C16_A, C16_B, C16_C ºi C16_D. Corelaþiile bivariate
dintre cele patru variabile au valori între 0,682 ºi 0,862. Testul KMO ºi Bartlett are
valoarea 0,847. Comunalitatea minimã este 0,780. Analiza componentelor principale
extrage o singurã componentã, care explicã 84% din varianþã. Pentru o mai simplã
citire a rezultatelor am preferat construirea unui indicator sumativ în loc de
folosirea scorurilor rezultate din analiza componentelor principale. Variabilele au
fost recodificate, astfel încât valoarea maximã sã indice interes crescut.

3. Itemul din chestionar este E1. Variabila a fost recodificatã astfel încât valoarea maximã
sã indice interes crescut.

4. Itemii din chestionar sunt E2_A, E2_B ºi E2_C. Corelaþiile bivariate dintre cele trei
variabile sunt : 0,503, 0,562 ºi 0,476. Testul KMO ºi Bartlett are valoarea 0,690.
Comunalitatea minimã este 0,633. Analiza componentelor principale extrage o
singurã componentã, care explicã 68% din varianþã. Variabilele au fost recodificate
astfel încât valoarea maximã sã indice frecvenþã mai mare a comportamentului.
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preferinþa pentru un lider puternic ºi poate lua valorile 1 (pentru cei care cred
cã ar fi bine sau foarte bine pentru România sã aibã un conducãtor puternic,
care nu îºi bate capul cu Parlamentul ºi cu alegerile) sau 0 (pentru cei care
cred cã acest lucru ar fi prost dau foarte prost)1. A doua variabilã indicã
preferinþa pentru un guvern tehnocrat ºi poate lua valorile 1 (pentru cei
care cred cã ar fi bine sau foarte bine pentru România sã aibã un guvern de
specialiºti care conduc þara dupã cum cred ei cã este mai bine pentru þarã)
sau 0 (pentru cei care cred cã acest lucru ar fi prost sau foarte prost)2.

Valorile economice ale respondenþilor sunt indicate de trei variabile.
Prima variabilã mãsoarã atitudinea faþã de competiþie ºi poate lua valori
de la 1 (respondentul este de acord cu afirmaþia �competiþia este bunã, îi
ajutã pe oameni sã munceascã mai mult ºi sã dezvolte noi idei�) la 10
(respondentul este de acord cu afirmaþia �competiþia este un lucru rãu,
scoate la ivealã ce e mai negativ în oameni�)3. A doua variabilã mãsoarã
atitudinea faþã de intervenþia statului în economie ºi poate lua valori de la
1 (respondentul este de acord cu afirmaþia �statul ar trebui sã acorde mai
multã libertate firmelor�) la 10 (respondentul este de acord cu afirmaþia
�statul ar trebui sã controleze mai mult firmele�)4. A treia variabilã
mãsoarã atitudinea faþã de egalitatea veniturilor ºi poate lua valori de la 1
(respondentul este de acord cu afirmaþia �diferenþele între venituri ar
trebui sã se micºoreze�) la 10 (respondentul este de acord cu afirmaþia
�diferenþele între venituri ar trebui sã fie mai mari�)5.

Rezultate

Ataºament, vot 2008 ºi intenþie de vot

Încep aceastã secþiune prin a prezenta o serie de rezultate care indicã
diferenþe semnificative între ataºamentul specific faþã de un anumit partid
politic ºi alte douã mãsuri des utilizate în studiile electorale : votul la
ultimele alegeri parlamentare ºi intenþia de vot. Tabelul 1 prezintã
distribuþiile de frecvenþã pentru aceste trei variabile. Datele indicã o serie
de diferenþe semnificative care meritã menþionate.

1. Itemul din chestionar este C25_A.
2. Itemul din chestionar este C25_B.
3. Itemul din chestionar este C28.
4. Itemul din chestionar este C29.
5. Itemul din chestionar este C30.
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Note : N=1200. Celulele fãrã valori indicã faptul cã variabilele respective nu deþin
acea categorie.

Variabila care mãsoarã modul în care respondenþii au votat la ultimele
alegeri este afectatã de trei probleme importante3. În primul rând, respon-
denþii tind sã supraraporteze votul pentru partidul care a câºtigat alegerile
(Wright, 1990 ; Atkeson, 1999), iar acest lucru este indicat de procentul
semnificativ mai mare al respondenþilor care au declarat cã au votat pentru
PD-L (24%), comparativ cu procentul celor care au declarat cã se simt
apropiaþi de PD-L (19%). În al doilea rând, respondenþii tind sã supra-
-raporteze participarea la vot (Comºa, 2004 ; Aarts, Wessels, 2005, pp.
70-71 ; Karp, Brockington, 2005) : dacã rezultatele oficiale pentru alegerile
parlamentare din 2008 indicã o prezenþã la vot de 39,2%, nu mai puþin de
60% dintre respondenþi declarã cã au votat la aceste alegeri. În al treilea
rând, aceastã variabilã depinde puternic de capacitatea respondenþilor de
a-ºi aminti cu cine au votat la ultimele alegeri (Belli et al., 1999), iar
aceasta scade pe mãsurã ce trece din ce în ce mai mult timp de la momentul
votului. Acest lucru poate fi observat în procentul mai mare de valori lipsã
pentru variabila Vot 2008 (9%), comparativ cu procentul corespunzãtor
pentru variabila Ataºament (6%), în condiþiile în care datele au fost
colectate la doar ºapte luni de la alegerile din 2008. În cazul sondajului
panel efectuat la alegerile prezidenþiale din 2009, un an dupã parla-
mentarele din 2008, procentul celor care nu rãspund la aceastã variabilã
creºte la 13%.

Comparând distribuþiile de frecvenþã pentru variabilele Ataºament ºi
Intenþie de vot, se poate observa cã acestea sunt foarte apropiate : intenþia

1. Variabila �vot 2008� a fost construitã folosind itemii P15 ºi P16 din chestionar.
2. Variabila �intenþie vot� a fost recodificatã din itemul P17 din chestionar.
3. Pentru o analizã detaliatã a raportãrii votului la ultimele alegeri, vezi capitolul lui

Mircea Comºa din acest volum.

Tabelul 1. Frecvenþe pentru ataºamentul faþã de partide,
votul din 2008 ºi intenþia de vot

 Ataºament Vot 20081 Intenþe vot2 
PD-L  19% 24% 18% 
PNL 12% 11% 13% 
PSD 20% 19% 21% 
Alt partid 11% 7% 12% 
Fãrã ataºament 32% � � 
Nu a votat � 31% � 
Nu aº vota � � 14% 
Valori lipsã 6% 9% 22% 

Total 100% 100% 100% 
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de vot pentru un anumit partid politic nu diferã cu mai mult de un procent
faþã de ataºamentul faþã de acel partid politic. Diferenþa între cele douã
variabile poate fi observatã, însã, în cazul celor care declarã cã nu sunt
apropiaþi de niciun partid politic, al celor care declarã cã nu ar vota ºi al
celor care nu rãspund. Dacã în cazul variabilei Ataºament ºtim cu exacti-
tate cine sunt cei care nu se simt apropiaþi de niciun partid politic (32%) ºi
cine sunt cei care nu au rãspuns la întrebare (6%), în cazul variabilei
Intenþie de vot ºtim doar cã 14% declarã cã nu ar vota ºi cã 22% nu au
rãspuns. Dezavantajul major al variabilei care mãsoarã intenþia de vot
este cã aceste douã categorii sunt eterogene : grupul celor care nu au
rãspuns poate cuprinde atât respondenþi care pur ºi simplu nu au dorit sã
rãspundã, cât ºi respondenþi care nu au ºtiut ce sã rãspundã pentru cã încã
nu au decis cum vor vota sau respondenþi care au fost reticenþi în a indica
cãrui partid îi vor acorda votul. În mod similar, grupul celor care au declarat
cã nu vor vota poate include atât respondenþi care nu vor vota pentru cã nu
se simt atraºi de niciun partid politic, cât ºi respondenþi care, deºi atraºi de
un anumit partid politic, nu vor vota pentru cã sunt demobilizaþi (fie cred
cã partidul pe care îl sprijinã va câºtiga ºi fãrã votul lor, fie cred cã partidul
pe care îl sprijinã nu va câºtiga nici cu votul lor).

Tabelul 2. Relaþia dintre ataºamentul
faþã de un partid politic ºi votul din 2008

Ataºament 
Vot 2008 

PD-L PNL PSD Alt partid Fãrã ataºament 
PD-L  79% 9% 10% 11% 20% 

PNL 1% 67% 2% 5% 6% 

PSD 3% 4% 66% 6% 13% 

Alt partid 0% 1% 1% 47% 4% 

Nu a votat 16% 19% 21% 32% 57% 
Total 100% 100% 100% 100% 100% 

Note : N=1034. Datele din tabel reprezintã procente pe coloanã. Mod de citire :
Dintre cei care declarã cã se simt apropiaþi de PD-L, 79% declarã cã au votat cu
PD-L la alegerile parlamentare din 2008, 1% au votat cu PNL, 3% au votat cu PSD
ºi 16% nu au votat.

Tabelul 3. Relaþia dintre ataºamentul
faþã de un partid politic ºi intenþia de vot

Ataºament Intenþie 
de vot PD-L PNL PSD Alt partid Fãrã ataºament 

PD-L  70% 1% 9% 1% 9% 

PNL 1% 78% 1% 1% 9% 

PSD 7% 0% 75% 3% 12% 
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Note : N=1125. Datele din tabel reprezintã procente pe coloanã. Mod de citire :
Dintre cei care declarã cã se simt apropiaþi de PD-L, 70% declarã cã ar vota cu
PD-L, 1% ar vota cu PNL, 7% ar vota cu PSD, 1% ar vota cu alt partid, 4% nu ar
vota, iar 17% nu au rãspuns cu cine ar vota.

Argumentele prezentate anterior nu vor sã sugereze cã votul anterior
sau intenþia de vot ar trebui sã fie abandonate în favoarea variabilei care
mãsoarã ataºamentul faþã de un anumit partid politic ci, mai degrabã, cã
decizia de a folosi una din cele trei variabile ar trebui sã fie luatã þinând
seamã nu numai de disponibilitatea datelor, ci ºi de tema de interes ºi de
avantajele ºi dezavantajele fiecãrei dintre cele trei variabile. De altfel,
datele prezentate în Tabelul 2 ºi în Tabelul 3 demonstreazã cã cele trei
variabile se suprapun, într-o oarecare mãsurã, fiecare încercând sã
captureze relaþia dintre respondent ºi partide din propria perspectivã.

Tabelul 2 prezintã distribuþia ataºamentului faþã de un anumit partid
politic în funcþie de votul de la alegerile parlamentare din 2008. Pentru
fiecare dintre cele trei partide politice mari (PD-L, PNL ºi PSD), cel puþin
douã treimi dintre cei care se declarã ataºaþi de un anumit partid au ºi
votat în 2008 pentru acel partid. În cazul PD-L procentul este de 79%,
indicând ºi în acest mod tendinþa de supraraportare a votului pentru
partidul care a câºtigat alegerile.

O situaþie similarã este indicatã ºi de datele din Tabelul 3 : între 70% ºi
78% dintre cei care se simt apropiaþi de un partid politic rãspund cã ar vota
cu acel partid în ipoteticele alegeri din duminica urmãtoare completãrii
chestionarului. Aceste procente sunt similare cu cele raportate de Berglund
et al. pentru ºase þãri din vestul Europei (Danemarca, Germania, Olanda,
Norvegia, Suedia ºi Marea Britanie) pentru anii 1990 (2005, p. 120). Datele
mai relevã douã aspecte care meritã menþionate. În primul rând, spre
deosebire de relaþia dintre ataºament ºi votul din 2008, relaþia dintre
ataºament ºi intenþia de vot este ceva mai slabã în cazul suporterilor PD-L
decât în cazul suporterilor celorlalte partide politice. În al doilea rând,
suporterii PNL sunt cei mai loiali partidului : doar 2% dintre suporterii
PNL intenþioneazã sã voteze pentru un alt partid politic, prin comparaþie
cu 9% dintre suporterii PD-L ºi 10% dintre suporterii PSD.

Alt partid 1% 1% 0% 77% 7% 

Nu ar vota 4% 5% 5% 8% 30% 
Valori lipsã 17% 16% 10% 10% 32% 
Total 100% 100% 100% 100% 100% 
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Ataºamentul general ºi intensitatea acestuia

Figura 1. Intensitatea ataºamentului general

Mã îndepãrtez pentru un moment de discuþia axatã pe partidele politice
pentru a discuta ataºamentul general, intensitatea acestuia ºi factorii care
sunt asociaþi acestor douã variabile. Figura 1 prezintã distribuþia rãspun-
surilor pentru intensitatea ataºamentului pentru un partid politic.

Dupã cum se poate observa, aproximativ un sfert dintre respondenþi au
ataºament puternic faþã de un partid politic (au rãspuns cã se considerã
susþinãtori puternici sau simpli susþinãtori). Aceºtia ar putea reprezenta
nucleul dur al susþinãtorilor partidelor politice, alcãtuit din persoane fidele
partidului ºi care, teoretic, ar trebui sã aibã o probabilitate redusã de a îºi
schimba preferinþele în favoarea unui alt partid politic. Este posibil ca
preferinþele celor din acest grup pentru un partid politic sau altul sã aibã
o puternicã componentã valoricã.

Aproximativ patru din zece respondenþi (38%) au declarat cã se con-
siderã doar simpatizanþi ai unui partid politic, indicând astfel un ataºament
redus. Probabilitatea ca o persoanã din cadrul acestui grup sã îºi schimbe
preferinþa în favoarea unui alt partid politic ar trebui sã fie mai mare decât
în cazul primului grup.

A treia categorie de respondenþi este alcãtuitã din cei 32% care au
rãspuns cã nu se simt atraºi de niciun partid politic. Acest grup ar putea
include atât persoane care sunt cu adevãrat independente, cât ºi persoane
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care sunt profund nemulþumite de modul în care politica funcþioneazã în
România, respingând astfel toate partidele politice. Datele din Tabelul 3
sugereazã cã cei nemulþumiþi de politicã sunt majoritari în grupul celor
fãrã ataºament : 62% dintre ei fie nu ar vota la urmãtoarele alegeri, fie refuzã
sã îºi exprime intenþia de vot.

Doar 6% dintre respondenþi au refuzat sã rãspundã întrebãrilor referi-
toare la ataºamentul faþã de partidele politice. Procentul foarte mic de
non-rãspunsuri pentru aceastã variabilã reprezintã un avantaj al acesteia
în comparaþie cu variabila ce mãsoarã intenþia de vot (unde procentul de
non-rãspunsuri era de 22%), deoarece minimizeazã numãrul de cazuri excluse
din analizã, permiþând astfel obþinerea unor coeficienþi mai apropiaþi de
adevãrata valoare a parametrilor din populaþie. Tabelul 4 prezintã rezultatele
analizelor prin care am încercat sã identific factorii asociaþi ataºamentului
general faþã de partidele politice ºi intensitãþii acestuia. Prima parte a
tabelului explicã ataºamentul general faþã de partidele politice, indiferent
de intensitatea acestuia, folosind trei modele de regresie logisticã simplã :
modelul M1 include doar variabile demografice ºi de statut socio-economic,
modelul M2 include doar variabile de abilitãþi politice ºi interes pentru
politicã, în timp ce modelul M3 cumuleazã cele douã modele anterioare.

A doua parte a tabelului reprezintã o rafinare a primei pãrþi prin distincþia,
în funcþie de intensitatea ataºamentului, între ataºament puternic ºi
ataºament slab. Scopul acestei analize este de a identifica dacã factorii
care au un efect asupra ataºamentului general au acelaºi efect indiferent
de intensitatea ataºamentului sau dacã efectele acestora sunt diferenþiate
în funcþie de intensitatea ataºamentului. Pentru aceasta, am folosit un set
de douã analize de regresie logisticã simplã, echivalente cu o regresie
logisticã multinomialã : prima comparã ataºamentul puternic cu non-ataºa-
mentul, iar a doua comparã ataºamentul slab cu non-ataºamentul.

Înainte de a prezenta efectele celor patru grupuri de variabile indepen-
dente, discut, pe scurt, performanþa modelelor. Dat fiind cã scopul acestui
capitol este în principal exploratoriu ºi nu predictiv, performanþa modelelor,
în sine, nu are o importanþã majorã. Performanþa unui model în comparaþie
cu cea a altor modele, însã, ne poate da informaþii utile cu privire la
ataºamentul faþã de partidele politice.

Comparând coeficienþii din partea inferioarã a tabelului (Nagelkerke R2
ºi Lambda-p) pentru modelele M1 � M3, se poate observa cã cea mai mare
parte din variaþia explicatã a variabile dependente este datã de variabilele
de abilitãþi politice ºi interes pentru politicã, contribuþia variabilelor demo-
grafice ºi a celor de statut socio-economic fiind mult mai redusã. Acest lucru
este indicat ºi de faptul cã unele dintre variabilele care aveau un efect semni-
ficativ în modelul M1 îºi pierd semnificaþia în modelul M3. Acest rezultat
sugereazã cã ataºamentul general faþã de un partid politic este relativ uniform
distribuit în subgrupuri de populaþie definite de variabile demografice sau
de statut socio-economic.
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Comparând coeficienþii modelelor M1 � M3 cu cei ai modelelor M4 � M6
ºi M7 � M9, se poate observa cã modelele care explicã intensitatea ataºa-
mentului faþã de partidele politice au o performanþã mai bunã decât cele
care explicã ataºamentul general fãrã a lua în calcul intensitatea acestuia.
Astfel, de exemplu, prin raportare la clasificarea pe baza modelului nul,
modelul M3 reduce erorile de clasificare în persoane fãrã ataºament ºi
persoane cu ataºament cu 25%, modelul M9 reduce erorile de clasificare în
persoane fãrã ataºament ºi persoane cu ataºament scãzut cu 35,5%, în
timp ce modelul M6 reduce erorile de clasificare în persoane fãrã ataºament
ºi persoane cu ataºament ridicat cu nu mai puþin de 47.9%. Aceastã compa-
raþie sugereazã cã diferenþierea respondenþilor în funcþie de intensitatea
ataºamentului acestora faþã de un partid politic este justificatã.

Închei aici paranteza dedicatã performanþei modelelor de analizã ºi
îndrept atenþia înspre efectele variabilelor independente incluse în analize.
Nu voi discuta decât modelele care conþin toate cele patru categorii de
variabile (modelele M3, M6 ºi M9), fãcând referire la celelalte modele doar
dacã acestea indicã diferenþe importante pentru interpretare.

Cele douã variabile demografice, vârsta ºi sexul, nu fac diferenþa în mod
semnificativ între persoanele ataºate de un partid politic ºi cele fãrã
ataºament. Chiar dacã vârsta are un efect pozitiv semnificativ în modelul
M1, arãtând cã ºansa ca o persoanã sã se simtã apropiatã de un partid
politic este mai mare pentru persoanele mai în vârstã, acest efect dispare
în momentul în care sunt luate în calcul variabilele de abilitãþi politice ºi
de interes pentru politicã. În modelul care explicã intensitatea ataºamen-
tului politic, coeficientul pentru variabila sex aratã cã ºansa ca o persoanã
sã aibã un ataºament puternic faþã de un partid politic este mai redusã în
cazul bãrbaþilor.

În grupul variabilelor de statut socio-economic, nivelul de educaþie al
respondentului nu are efecte semnificative în niciunul dintre modele.
Coeficienþii variabilelor de venit sugereazã cã nici aceastã variabilã nu are
un efect semnificativ asupra ataºamentului faþã de partidele politice1.

Mãrimea localitãþii de rezidenþã a respondentului are un efect
semnificativ, care se menþine ºi în modelele complete. ªansa ca o persoanã
sã se simtã apropiatã de un partid politic se reduce pe mãsurã ce mãrimea
localitãþii creºte, iar acest efect negativ pare sã fie mai puternic în cazul
ataºamentului puternic decât în cazul ataºamentului slab. Dat fiind cã
acest efect existã în prezenþa controalelor pentru vârstã, educaþie ºi venit,
sursa efectului trebuie cãutatã în alþi factori. O posibilã interpretare ia în
calcul faptul cã în localitãþile mici influenþa politicului asupra socialului ºi

1. Dat fiind cã aceºti coeficienþi nu sunt monotoni, este posibil ca relaþia dintre venit
ºi variabila dependentã sã nu fie liniarã. Este, de asemenea, posibil, ca o schemã
diferitã de recodificare a venitului sã conducã la rezultate mai clare.
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economicului este mai mare decât în localitãþile mari, ceea ce poate explica
de ce cei ce locuiesc în localitãþile mici se simt apropiaþi de un partid politic
în proporþie mai mare. Corectitudinea unei astfel de interpretãri necesitã,
însã, analize suplimentare.

Sectorul în care respondentul îºi desfãºoarã activitatea (public sau
privat) are un efect pozitiv semnificativ : ºansa ca o persoanã sã fie atrasã
de un partid politic este de douã ori mai mare pentru cei care lucreazã în
sectorul public, comparativ cu cei care nu lucreazã sau nu au lucrat
niciodatã. Coeficienþii acestor variabile în modelele M6 ºi M9 aratã însã cã
sectorul privat diferenþiazã doar între ataºament slab ºi non-ataºament,
nu ºi între ataºament puternic ºi non-ataºament.

Toate cele trei variabile de abilitãþi politice au efecte semnificative în
toate modelele prezentate în Tabelul 4. Cel mai puternic efect se
înregistreazã pentru variabila care mãsoarã abilitatea respondenþilor de a
se auto-plasa pe axa ideologicã stânga-dreapta : ºansa ca o persoanã sã fie
atrasã de un partid politic este de douã ori mai mare (2,035) în rândul
persoanelor care ºtiu sã îºi indice poziþia pe aceastã axã decât în rândul
celor care nu se pot auto-plasa. Aceastã variabilã are un efect diferenþiat în
funcþie de intensitatea ataºamentului politic. Astfel, prin comparaþie cu
grupul celor care nu îºi cunosc poziþia ideologicã, cei care se pot plasa pe
axa stânga dreapta au o ºansã de 1,824 ori mai mare de a avea ataºament
slab faþã de un partid politic ºi o ºansã de 3,049 ori mai mare de a avea un
ataºament puternic1. Aceste rezultate sugereazã cã persoanele care au un
anumit nivel de cunoºtinþe despre ideologii ºi despre spaþiul politic sunt
mai deschise cãtre partidele politice.

Variabila de competenþã politicã are un uºor efect negativ, semnificativ
în modelele M3 ºi M9, dar nu ºi în modelul M6. Cei care considerã cã
politica este simplã ºi cã pot înþelege ceea ce se întâmplã în plan politic au
o ºansã mai micã de a fi ataºaþi de un partid politic. Deocamdatã nu este
clar dacã reticenþa celor care înþeleg politica de a se apropia de un partid
politic este determinatã de un raþionament în urma cãruia au ajuns la
concluzia cã toate partidele sunt �la fel� sau dacã � o interpretare mai
optimistã � înþelegerea politicii le-a oferit cãi alternative de acces la
sistemul politic.

Variabila de eficacitate politicã are un efect pozitiv semnificativ ºi
similar ca mãrime în toate modelele din Tabelul 4. Cu cât o persoanã
considerã cã este mai eficace (în sensul cã poate influenþa deciziile
importante luate la nivel local, naþional sau european), cu atât ºansa ca
aceasta sã fie ataºatã de un partid politic este mai mare.

1. Trebuie reamintit cã aceste efecte existã controlând efectele celorlalte variabile
care sunt incluse în model.
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Douã dintre cele trei variabile care mãsoarã interesul pentru politicã au
efecte pozitive semnificative ºi care se menþin în toate modelele : interesul
pentru politicã în general ºi interesul pentru campania electoralã pentru
Parlamentul European. Persoanele interesate de politicã au o ºansã de 2,1
ori mai mare de a se simþi apropiate de un partid politic. Independent de
acest efect, ºi persoanele care au fost interesate de campania electoralã au
o ºansã de 1,8 mai mare de a fi apropiate de un partid politic. În ambele
cazuri, interesul sporeºte mai mult ºansele ca ataºamentul sã fie puternic.
A treia variabilã din acest grup, informarea despre campania electoralã,
nu are un efect semnificativ, însã acest lucru poate fi determinat de faptul
cã informarea despre campania electoralã ºi interesul pentru campania
electoralã sunt indicatori prea apropiaþi ai aceluiaºi fenomen, astfel încât
analiza de regresie nu poate separa efectele celor douã variabile.

Ce ne spun rezultatele prezentate în aceastã secþiune ? În primul rând,
ele aratã cã decizia de a analiza ataºamentul general faþã de partidele
politice sau intensitatea ataºamentului faþã de partidele politice trebuie
luatã în funcþie de interesele celui care realizeazã analiza. Cu mici excepþii,
toate variabilele care au efecte semnificative în modelul de analizã a
ataºamentului general continuã sã aibã efecte semnificative ºi în modelul
de analizã a intensitãþii ataºamentului faþã de un partid politic, astfel
încât interpretarea celor douã modele este similarã. Diferenþele care apar
sunt, în cea mai mare parte, diferenþe de magnitudine a efectelor. În al
doilea rând, rezultatele aratã cã variabilele demografice ºi de statut
socio-economic au o putere redusã de diferenþiere între persoanele cu
ataºament (puternic sau slab) faþã de un partid politic ºi cele fãrã
ataºament. Dintre aceste variabile, mãrimea localitãþii este singura care
are efecte consistente, iar acest rezultat sugereazã necesitatea unor analize
suplimentare care sã punã accentul pe relaþia dintre contextul politic local
ºi ataºamentul faþã de partidele politice. Nu în ultimul rând, rezultatele
aratã cã cei mai importanþi factori asociaþi ataºamentului faþã de partidele
politice sunt cei care indicã abilitãþile politice ºi interesul pentru politicã.
Importanþa acestor rezultate rezidã în aceea cã ne spun un lucru important
despre persoanele care nu se simt atrase de niciun partid politic : aceste
persoane nu numai cã nu se identificã cu niciun partid politic, dar sunt
caracterizate ºi de abilitãþi politice scãzute, ºi de lipsã de interes pentru
politicã. Toate acestea indicã o izolare de lumea politicã a nu mai puþin de
o treime dintre respondenþi.
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În ultima parte a acestei secþiuni mut discuþia
de la ataºamentul general faþã de orice partid
politic înspre ataºamentul specific faþã de un
anumit partid politic. Dacã mai sus discutam
despre persoane care se simt apropiate de un
partid politic, aici discut în principal despre
persoane care se simt apropiate de PD-L, per-
soane care se simt apropiate de PNL, persoane
care se simt apropiate de PSD ºi persoane care
nu se simt apropiate de niciun partid politic.
Pentru început prezint o serie de rezultate
care indicã distribuþia ataºamentului specific
pe partide precum ºi în funcþie de variabile
demografice ºi de statut socio-economic.

Raportat doar la cei care au oferit un rãs-
puns valid la întrebãrile de ataºament faþã de
partidele politice, cei care au declarat cã nu se
simt apropiaþi de niciun partid politic repre-
zintã categoria cea mai numeroasã în populaþie :
34%. Suporterii Partidului Social Democrat ºi
cei ai Partidului Democrat Liberal reprezintã
douã grupuri aproximativ egale : 21% se declarã
suporteri ai PSD ºi 20% se declarã suporteri
ai PD-L. Suporterii Partidului Naþional Liberal
(PNL) reprezintã puþin peste 12% dintre cei care
au oferit un rãspuns valid. Încã douã partide
politice, UDMR ºi PRM, au reuºit sã obþinã un
procent semnificativ de suporteri (puþin peste
5% în ambele cazuri). Restul respondenþilor
(puþin peste 2%) au declarat cã se simt apro-
piaþi de un alt partid politic.

Figura 2 prezintã, pentru fiecare dintre cele
cinci partide care au peste 5% susþinãtori,
distribuþia susþinãtorilor în funcþie de intensi-
tatea ataºamentului faþã de partid, diferenþiind
între susþinãtori puternici, simpli susþinãtori
ºi simpatizanþi.

Figura 2. Intensitatea ataºamentului faþã
de partidele politice

Ataºamentul specific faþã de un anumit partid politic

Simpatizant
Simplu susþinãtor
Susþinãtor puternic
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Dupã cum se poate observa, doar o micã parte dintre susþinãtorii
partidelor politice se considerã susþinãtori puternici : procentul variazã, în
funcþie de partid, între 8% ºi 19% dintre susþinãtorii unui partid politic.
�Nucleul dur� al partidului este mai mare în cazul UDMR-ului (19%) ºi în
cazul PRM-ului (13%). Explicaþia pentru aceasta probabil rezidã în
caracterul etnic al UDMR-ului ºi în caracterul extremist al PRM-ului.
Surprinzãtor este ºi faptul cã 12% dintre suporterii PD-L se considerã
susþinãtori puternici, semnificativ mai mulþi decât în cazul susþinãtorilor
PSD (9%) sau PNL (8%). Este posibil ca acest lucru sã fie determinat de
faptul cã, la momentul culegerii datelor, PD-L era cel mai puternic partid
de pe scena politicã, ceea ce ar putea spori intensitatea ataºamentului faþã
de partid.

În ceea ce priveºte simplii simpatizanþi, UDMR este singurul partid în
care aceºtia reprezintã mai puþin de jumãtate din totalul suporterilor.
UDMR beneficiazã, astfel, de suporteri care tind sã fie mai puternic ataºaþi
de UDMR decât în cazul celorlalte partide politice. La polul opus se aflã
PRM : 70% dintre susþinãtorii acestui partid declarã cã sunt doar
simpatizanþi. Cel mai probabil acest procent reflectã caracterul extremist
ºi puternic �personalizat� al acestui partid.

Structura susþinãtorilor pentru principalele trei partide din România �
PD-L, PSD ºi PNL � este relativ similarã : aproximativ 10% dintre
suporterii acestor partide se considerã susþinãtori puternici, puþin sub 30%
se considerã simpli susþinãtori ºi aproximativ 60% se considerã doar
simpatizanþi ai acestor partide.

În Figura 3 � Figura 7 sunt prezentate distribuþiile susþinãtorilor
partidelor politice în funcþie de sex, vârstã, educaþie, mãrimea localitãþii ºi
sectorul de activitate. Din cauza numãrului mic de susþinãtori ai PRM ºi
UDMR, aceste partide au fost incluse alãturi de celelalte partide mici în
categoria �alt partid�.

Figura 3. Distribuþia susþinãtorilor în funcþie de sex



ATAªAMENTUL FAÞÃ DE PARTIDELE POLITICE ÎN ROMÂNIA 35

Figura 4. Distribuþia susþinãtorilor în funcþie de vârstã

Figura 5. Distribuþia susþinãtorilor în funcþie de educaþie

Figura 6. Distribuþia susþinãtorilor în funcþie de localitate
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Figura 7. Distribuþia susþinãtorilor în funcþie de sector

Susþinãtorii PNL sunt singurul grup în care numãrul femeilor este mai
mare (cu 8%) decât cel al bãrbaþilor (vezi Figura 3). Femeile sunt, de asemenea,
mai numeroase decât bãrbaþii în grupul celor care nu se simt apropiaþi de
niciun partid politic. În cazul PD-L ºi PSD, bãrbaþii ºi femeile reprezintã
proporþii aproximativ egale. Cei care se considerã apropiaþi de un alt partid
decât principalele trei partide sunt în proporþie mai mare bãrbaþi.

Diferenþe semnificative în structura suporterilor partidelor politice pot
fi observate ºi în funcþie de vârstã (vezi Figura 4). PSD-ul se remarcã prin
faptul cã o proporþie mare din susþinãtorii sãi au peste 60 de ani (34%), în timp
ce doar 13% dintre suporterii PSD au sub 30 de ani. În cazul suporterilor
PNL aceste proporþii sunt inversate : aproape o treime dintre aceºtia (31%)
au sub 30 de ani, în timp ce doar 17% au peste 60 de ani. În cazul supor-
terilor PD-L proporþiile celor sub 30 de ani ºi peste 60 de ani sunt aproape
egale (aproximativ 20%). Meritã remarcat ºi faptul cã structura apoliticilor
este apropiatã de cea a suporterilor liberalilor : 29% au sub 30 de ani, jumãtate
au între 30 ºi 59 de ani, iar 22% au peste 60 de ani.

Susþinãtorii partidelor politice diferã ºi în funcþie de nivelul de educaþie
(Figura 5). Dintre cele trei mari partide politice, PSD-ul are cea mai mare
proporþie de susþinãtori cu educaþie scãzutã (cel mult opt clase), 33%, ºi cea
mai micã proporþie de susþinãtori cu studii superioare (doar 9%). Dacã susþi-
nãtorii PD-L ºi PNL difereau în funcþie de vârstã sau mediu rezidenþial, ei
au structuri similare în raport cu nivelul de educaþie. În ambele cazuri un
sfert din suporteri au educaþie scãzutã, 55%-57% au educaþie medie ºi aproxi-
mativ o cincime au studii superioare. Structura apoliticilor este relativ similarã
cu structura suporterilor PD-L ºi PNL, în timp ce suporterii partidelor mici
sunt mai asemãnãtori, sub aspectul educaþiei, cu cei ai PSD.

Deºi PSD-ul a avut întotdeauna imaginea unui partid a cãrui bazã se
aflã în mediul rural, datele din Figura 6 aratã cã în prezent doar 48%
dintre susþinãtorii acestui partid locuiesc în mediul rural. Meritã menþionat
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ºi faptul cã cei care locuiesc în mediu urban sunt suprareprezentaþi în categoria
apoliticilor, fiind de douã ori mai mulþi decât cei care locuiesc în mediul rural.
Structura susþinãtorilor PD-L ºi PSD este relativ similarã, PSD-ul având ceva
mai mulþi susþinãtori în rural ºi în oraºele foarte mici, iar PD-L -ul având puþin
mai mulþi susþinãtori în oraºele mai mari de 30.000 de locuitori. Structura
susþinãtorilor PNL se distinge de cea a celorlalte douã partide prin proporþia
mai mare de susþinãtori in oraºele foarte mari (22%). Interesant este însã
faptul cã PNL-ul nu a reuºit sã îºi atragã suporteri din oraºele cu mai puþin
de 200.000 de locuitori : dacã 35%-38% dintre susþinãtorii PD-L ºi PSD provin
din oraºe mari, mici sau foarte mici, în cazul PNL proporþia susþinãtorilor
din aceste trei tipuri de oraºe este de doar 27%.

Suporterii PD-L ºi cei PNL diferã semnificativ în ceea ce priveºte sectorul
de activitate : jumãtate dintre suporterii PD-L (53%) lucreazã în sectorul
public, în timp ce jumãtate dintre suporterii PNL (51%) lucreazã în sectorul
privat (vezi Figura 7). Atât în cazul PD-L (9%), cât ºi în cazul PNL (12%),
aproape un suporter din zece nu a lucrat niciodatã. Structura suporterilor
PSD este mai apropiatã de cea a suporterilor PD-L decât de cea a supor-
terilor PNL : majoritatea lucreazã în sectorul public. Trebuie, de asemenea,
observat cã structura apoliticilor este, ca ºi în cazul distribuþiei în funcþie
de sex, vârstã sau educaþie, mai apropiatã de structura suporterilor PNL
decât de cea a suporterilor altor partide politice.

Rezultatele prezentate pânã acum au oferit o imagine a relaþiilor biva-
riate dintre susþinãtorii partidelor politice ºi variabilele demografice ºi de
statut socio-economic. Tabelul 5 prezintã un set de patru regresii logistice,
echivalente cu o regresie logisticã multinomialã. În fiecare din aceste patru
regresii suporterii unui partid (PD-L, PNL, PSD sau alt partid) sunt
comparaþi cu cei care nu se simt ataºaþi de niciun partid politic. Dat fiind
cã grupul celor care sunt ataºaþi de un alt partid este un grup eterogen,
care include suporterii PRM, UDMR ºi ai altor partide mici, nu voi discuta
rezultatele pentru acest grup.

Tabelul 5. Analiza ataºamentului specific faþã de un anumit partid politic

 
Ataºament pentru PD-L 
versus non-ataºament 

Ataºament pentru PNL 
versus non-ataºament 

 M1 M2 M3 M1 M2 M3 
Constantã 0,507  0,073 *** 0,214  0,366  0,047 *** 0,131  
Sex masculin(a) 1,048  �  0,631  0,813  �  0,529 * 
Vârstã 1,102  �  1,074  0,985  �  0,918  
Educaþie 1,088  �  0,856  1,251  �  0,958  
Venit: nedeclarat(b) 0,365 *** �  0,212 ** 0,631  �  1,074  
Venit: quintila 1 1,058  �  1,333  1,155  �  1,883  
Venit: quintila 2 0,371 ** �  0,320 * 0,845  �  1,497  
Venit: quintila 3 0,315 *** �  0,263 ** 0,605  �  0,864  
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Venit: quintila 4 0,706  �  0,839  1,138  �  1,757  
Mãrime localitate 0,804 *** �  0,800 ** 0,758 *** �  0,742 *** 
Sector activitate: 
public(c) 

2,927 ** �  2,015  1,753  �  0,951  

Sector activitate: 
privat 

2,220 * �  1,857  2,124 * �  1,098  

Plasare stânga-
dreapta 

�  2,658 *** 3,068 *** �  1,880 * 1,817  

Competenþã 
politicã 

�  0,654 *** 0,672 ** �  0,889  1,009  

Eficacitate 
politicã 

�  1,377 ** 1,464 ** �  1,406 ** 1,609 ** 

Interes pentru 
politicã 

�  2,221 *** 2,400 *** �  1,883 ** 1,937 ** 

Interes campanie 
PE 

�  1,763 ** 1,681 ** �  1,848 ** 1,921 ** 

Informare 
campanie PE 

�  0,923  0,920  �  1,140  1,242  

Lider puternic �  2,536 ** 3,237 ** �  1,455  1,164  
Guvern tehnocrat �  0,428  0,324 * �  0,385 * 0,406  
Competiþie �  1,005  0,975  �  0,984  0,953  
Intervenþia 
statului 

�  0,929 * 0,928  �  0,896 ** 0,889 ** 

Diferenþierea 
veniturilor 

�  0,944  0,943  �  1,125 * 1,152 * 

Nagelkerke R2(d) 0,125  0,313  0,414  0,086  0,289  0,372  
Lambda-p(e) 8,3  29,5  36,4  1,3  23,6  23,2  
N 569  432  411  486  364  351  

Note : Datele din tabel reprezintã rapoarte de ºanse (odds-ratios) : valorile
supraunitare reprezintã un efect pozitiv, în timp ce valorile subunitare reprezintã
un efect negativ. Nivele de semnificaþie : *** p<0,001, ** p<0,010, * p<0,050. (a)
Categoria de referinþã : sex feminin. (b) Categoria de referinþã : quintila 5 de venit.
(c) Categoria de referinþã : persoane care nu lucreazã sau nu au lucrat. (d)
Nagelkerke R2 este o aproximare a proporþiei din variaþia variabilei dependente
care este explicatã de model. (e) Lambda-p este o mãsurã a reducerii proporþionale
a erorilor ºi indicã cu ce procent se reduc erorile de clasificare pe baza modelului
logistic prin comparaþie cu erorile de clasificare pe baza modelului nul. O valoare
de 10,1 pentru lambda-p indicã faptul cã prin clasificarea pe baza modelului logistic
erorile de clasificare se reduc cu 10,1%.

Pentru fiecare dintre regresiile din Tabelul 5 sunt prezentate trei
modele : modelul M1 include doar variabilele demografice ºi de statut
socio-economic, modelul M2 include doar variabilele de abilitãþi politice, de
interes pentru politicã ºi cele indicând valorile respondenþilor, iar modelul
M3 include toate cele cinci grupuri de variabile.
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Comparând performanþa modelelor, se poate observa cã modelul M1
reduce în mod semnificativ erorile de clasificare în cazul suporterilor PD-L
(8,3%) ºi al suporterilor PSD (10,1%), pe când în cazul suporterilor PNL
performanþa modelului este scãzutã, reducând erorile de clasificare cu doar
1,3%. Aceasta aratã cã între suporterii PD-L sau PSD ºi non-suporteri
existã diferenþe semnificative, determinate de apartenenþa la anumite
grupuri din populaþie definite pe baza variabilelor demografice ºi de statut
socio-economic, în timp ce suporterii PNL ºi non-suporterii, dupã cum am
vãzut ºi în figurile prezentate anterior, sunt mai degrabã similari sub acest
aspect. Modelul M2 are o performanþã similarã în cele trei cazuri, reducând
erorile de clasificare cu 24%-30%. Ca ºi în modelele de analizã a
ataºamentului general faþã de partidele politice, modelul M2 diferenþiazã
mai bine între suporterii partidelor ºi non-suporteri prin comparaþie cu
modelul M1. Coeficienþii lambda-p pentru modelul M3 aratã însã cã toate
cele cinci grupuri de variabile au propria contribuþie la explicarea variaþiei
variabilei dependente.

Din grupul variabilelor demografice, singurul rezultat notabil este cel
pentru vârstã, care are un efect pozitiv semnificativ în cazul suporterilor PSD.
Practic, acest coeficient demonstreazã cã persoanele în vârstã au o ºansã mai
mare de a fi ataºate de PSD decât persoanele mai tinere. Mãrimea localitãþii
este singura variabilã din grupul variabilelor de statut socio-economic, care
are un efect consistent în toate modelele : persoanele care locuiesc în localitãþi
mai mari au o ºansã mai micã de a fi suporteri ai principalelor trei partide
comparativ cu persoanele care locuiesc în localitãþi mai mici. Nivelul de
educaþie al respondentului nu are un efect semnificativ în niciunul dintre
modele. Venitul respondentului are efecte semnificative doar în modelul
ataºamentului pentru PD-L : prin comparaþie cu cei care se aflã în quintila
cinci de venit, cei care nu au declarat venitul, precum ºi cei care se aflã în
quintilele doi ºi trei de venit au o ºansã de aproximativ trei ori mai micã de
a se considera apropiaþi de PD-L. Acest lucru sugereazã o subreprezentare
a pãrþii inferioare a clasei mijlocii în rândurile suporterilor PD-L ºi o
anumitã similaritate între acest grup ºi cei care nu ºi-au declarat venitul.
În modelele M1, cei care lucreazã în sectorul privat au o ºansã mai mare de
a se simþi atraºi de PNL sau de PD-L, în timp ce cei care lucreazã în sectorul
public au o ºansã de aproape trei ori mai mare de a se simþi atraºi de PD-L.
Aceste efecte dispar însã în modelele finale.

Efectele variabilelor de abilitãþi politice sunt similare cu cele identificate
în Tabelul 4. Eficacitatea politicã creºte ºansele de ataºament faþã de unul
dintre cele trei partide mari din România. Competenþa politicã reduce ºansele
unei persoane de a se simþi atrasã de PD-L, însã în cazul PNL sau PSD aceastã
variabilã nu are un efect semnificativ. Astfel, cu cât o persoanã considerã cã
înþelege mai bine ce se întâmplã în lumea politicã, cu atât ºansele ca aceasta
sã fie un suporter al PD-L sunt mai reduse. Abilitatea unei persoane de a
se autoplasa pe axa stânga-dreapta creºte ºansele ca aceastã persoanã sã
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fie atrasã de PD-L sau de PSD, nu însã ºi de PNL. Similaritãþile dintre supor-
terii PNL ºi cei care nu sunt ataºaþi de niciun partid politic ar putea explica
de ce douã din cele trei variabile din acest grup nu au efecte semnificative
în cazul PNL.

Variabilele de interes pentru politicã au efect similare pentru toate parti-
dele : persoanele care sunt interesate de politicã ºi care au fost interesate
de campania electoralã pentru Parlamentul European au o ºansã de 1,6 pânã
la 2,4 ori mai mare de a fi ataºate de unul dintre cele trei partide politice
majore.

Dacã variabilele discutate pânã acum au avut efecte oarecum similare
în cazul tuturor partidelor, variabilele care indicã valorile politice ºi econo-
mice ale respondenþilor prezintã o imagine mult mai interesantã.

Cele douã variabile de valori politice sunt preferinþa pentru un lider
puternic ºi preferinþa pentru un guvern tehnocrat. Aceste douã subiecte au
fost prezente pe agenda publicã în ultima perioadã de timp, inclusiv la
momentul culegerii datelor folosite în analizã. Rezultatele aratã cã persoanele
care considerã cã ar fi bine pentru România sã aibã un lider puternic, care
nu îºi bate capul cu Parlamentul ºi cu alegerile, au o ºansã de 3,2 ori mai
mare de a fi suporteri PD-L ºi de 2,6 ori mai mare de a fi suporteri PSD, pe
când în cazul PNL aceastã variabilã nu are un efect semnificativ. Un rezultat
similar existã ºi în cazul preferinþei pentru un guvern de tehnocraþi : cei
care considerã cã ar fi bine ca România sã aibã un guvern tehnocrat au o
ºansã de trei ori mai micã de a fi suporteri PD-L ºi de cinci ori mai micã de
a fi suporteri PSD, comparativ cu suporterii PNL ºi cu cei care nu sunt
ataºaþi de niciun partid politic. Se poate observa, astfel, o împãrþire clarã
a respondenþilor în funcþie de valorile politice : cei care preferã un lider
puternic ºi un guvern de tehnocraþi au o ºansã mai mare de a fi suporteri
ai PD-L ºi PSD, pe când cei care preferã un guvern de tehnocraþi ºi refuzã
un lider puternic au o ºansã mai mare de a fi suporteri ai PNL sau de a nu
fi ataºaþi de niciun partid politic.

Variabilele de valori economice (competiþie, intervenþia statului în eco-
nomie ºi diferenþierea veniturilor) oferã, de asemenea, o imagine diferitã
pentru cele trei partide politice. Niciuna dintre aceste variabile nu
diferenþiazã între suporterii PD-L ºi cei care nu sunt ataºaþi de niciun
partid politic. Atitudinea faþã de intervenþia statului pentru a controla mai
bine firmele are un efect negativ semnificativ pentru PNL ºi PSD : cei care
considerã cã statul ar trebui sã controleze mai mult firmele au o ºansã uºor
redusã de a fi suporteri ai acestor partide. Dacã preferinþa suporterilor PNL
pentru un control redus al statului se explicã din punct de vedere ideologic,
în cazul suporterilor PSD aceastã legãturã este mai dificil de explicat. A
treia variabilã, atitudinea faþã de diferenþierea veniturilor, are un efect
semnificativ doar în cazul PNL : cei care considerã cã diferenþele dintre
venituri ar trebui sã se mãreascã au o ºansã mai mare de a fi suporteri ai PNL.
ªi acest rezultat indicã o anumitã consistenþã valoricã între partid ºi
susþinãtorii acestuia.
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Recapitulând, ce ne spun rezultatele prezentate în Tabelul 5 ? În primul
rând, ne aratã cã diferenþierea între suporterii partidelor politice depinde
în mai mare mãsurã de atitudinile ºi valorile respondenþilor decât de statutul
socio-economic ºi caracteristicile demografice ale acestora. În al doilea rând,
ele indicã o puternicã asociere între valorile politice ºi preferinþa pentru un
anumit partid politic. În al treilea rând, rezultatele aratã un grad mai
crescut de coerenþã ideologicã între partid ºi suporterii acestuia în cazul
PNL în comparaþie cu PD-L ºi PSD, ceea ce ar putea fi explicat prin aceea
cã PNL este un partid cu o ideologie mai clarã decât cea a PD-L sau PSD.
În cele din urmã, în al patrulea rând, rezultatele sugereazã cã grupul celor
fãrã ataºament faþã de un partid politic pare sã fie mai asemãnãtor cu
grupul suporterilor PNL decât cu suporterii celorlalte partide mari.

Concluzii

Acest capitol reprezintã o primã explorare a temei ataºamentului faþã de
partidele politice în România, beneficiind de pe urma includerii în chestio-
narul cercetãrii realizate de Fundaþia Soros a unei mãsuri a ataºamentului1.
Scopul analizelor prezentate aici a fost în principal de a evalua modul în
care conceptul funcþioneazã în contextul românesc precum ºi de a identifica
o serie de factori care sunt asociaþi cu variaþia ataºamentului faþã de partidele
politice. Ce spun aceste analize ?

În primul rând, datele aratã cã existã diferenþe semnificative între
ataºamentul faþã de partidele politice, raportarea votului la ultimele alegeri
parlamentare ºi intenþia de vot : cele trei variabile mãsoarã aspecte diferite
ale aceluiaºi fenomen. Mai mult, relaþia dintre ataºamentul faþã de parti-
dele politice ºi vot (fie raportat, fie intenþionat) aratã cã o proporþie semni-
ficativã din populaþie a votat sau intenþioneazã sã voteze cu un alt partid
decât cel faþã de care respondenþii se simt apropiaþi. Procentul celor care se
aflã în aceastã situaþie variazã între 21% ºi 34%, în funcþie de partidul
simpatizat (vezi Tabelul 1 � Tabelul 3). Acest rezultat deschide discuþia cãtre
teme precum stabilitatea ataºamentului faþã de partide sau explicarea incon-
sistenþei dintre ataºament ºi vot, teme ce necesitã analize suplimentare.

În al doilea rând, datele aratã cã distincþia între ataºamentul general
faþã de partidele politice ºi intensitatea acestuia �funcþioneazã� : conform

1. În bazele de date publice, ataºamentul faþã de partidele politice în România a mai fost
mãsurat doar în 1996 ºi în 2004, în cadrul cercetãrii Comparative Study of Electoral
Systems. Dat fiind cã mãsura utilizatã de CSES este uºor diferitã de cea utilizatã în
studiul nostru, comparaþiile între 1996, 2004 ºi 2009 nu au fost posibile. În cadrul
sondajului panel pentru analizele prezidenþiale din 2009 Fundaþia Soros a inclus
pachetul de itemi pentru valul al treilea al CSES. Datele acestui sondaj vor fi
prezentate într-un volum care se aflã în pregãtire.
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modelelor prezentate în Tabelul 4, efectele variabilelor independente variazã
ca mãrime în funcþie de intensitatea ataºamentului. Trei rezultate meritã
a fi menþionate în acest context. (1) Ataºamentul general faþã de partidele
politice nu depinde de diferenþe de clasã cât mai degrabã de diferenþe de
mediu rezidenþial ºi de sector de activitate, sugerând cã acestea ar putea fi
liniile care separã sub-grupuri de populaþie care se raporteazã în mod
diferit la partidele politice. Acest rezultat se constituie într-o ipotezã ce
poate fi testatã în analize ulterioare. (2) Consistenþa efectelor variabilelor
de abilitãþi politice ºi de interes pentru politicã sugereazã o a doua ipotezã
ce trebuie testatã, conform cãreia, cel mai probabil, ataºamentul faþã de
partidele politice a fost generat în România în principal printr-un mecanism
evaluativ ºi interpretativ. (3) Efectele acestor variabile sugereazã ºi cã cei
care nu se simt ataºaþi de niciun partid politic sunt caracterizaþi ºi de un
grad sporit de dezinteres pentru politicã. În condiþiile în care statul se
confruntã cu o crizã de legitimitate, examinarea motivelor care fac ca o
parte semnificativã din populaþie (aproximativ o treime) sã se (auto)exileze
din sfera politicã devine o temã de importanþã majorã.

În al treilea rând, rezultatele prezentate în Tabelul 5 aratã cã
ataºamentul specific faþã de anumite partide politice este influenþat, în
principal, de atitudinile ºi valorile respondenþilor. Aceastã legãturã pare sã
fie mai puternicã în cazul suporterilor PNL, sugerând cã ataºamentul faþã
de un anumit partid politic poate fi crescut în condiþii de claritate ideologicã
a partidului respectiv. ªi aceste rezultate sugereazã noi direcþii de analizã.
(1) Este ataºamentul specific legat doar de valori politice ºi economice sau
existã o corelaþie semnificativã între ataºament ºi un set mai larg de valori ?
(2) Care este relaþia de cauzalitate dintre ataºament ºi valori : determinã
valorile respondenþilor partidul de care se simt atraºi sau sunt aceste valori
selectate în funcþie de partizanat ?

Nu în ultimul rând, trebuie menþionat cã în acest capitol nu am abordat
o serie de aspecte importante pentru analiza ataºamentului faþã de partidele
politice, precum stabilitatea ataºamentului, efectul acestuia asupra votului
sau relaþia dintre încrederea în partidele politice ºi ataºamentul faþã de
acestea. Iar acestea nu sunt decât câteva dintre direcþiile în care ar trebui
dezvoltat studiul partizanatului politic în România.
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Participarea la vot.
De ce (nu) voteazã oamenii ?1

Mircea Comºa

În sistemele politice în care prezenþa la vot nu condiþioneazã stabilirea
câºtigãtorului sau a rezultatului,2 o discuþie pe aceastã temã este mai
puþin importantã, cel puþin din punct de vedere legal. Dacã validarea
alegerilor sau a referendumului nu mai depinde de prezenþa la vot, de ce
ne-ar mai interesa cât de mare a fost aceasta ? Numeroase studii aratã cã,
totuºi, prezenþa conteazã, cel puþin pentru urmãtoarele trei motive : cu cât
rata de prezenþã este mai mare, cu atât legitimitatea celor aleºi (în urma
alegerilor) sau a variantei preferate (în cazul referendumului) este
consideratã a fi mai mare (ºi invers) ; mobilizarea diferitã a categoriilor de
alegãtori poate oferi un avantaj relativ anumitor competitori ; o prezenþã la
vot care corespunde ca structurã cu structura alegãtorilor asigurã, la nivel
teoretic, o reprezentare proporþionalã a intereselor tuturor categoriilor de
alegãtori. Cel puþin pentru aceste motive (în cazul acestui capitol, în special
pentru ultimul motiv), considerãm cã analiza prezenþei la vot prezintã
interes. Dincolo de datele oficiale oferite de BEC, ne intereseazã sã aflãm
care a fost prezenþa realã la urne, care a fost prezenþa declaratã, de ce
aceasta din urmã diferã de prezenþa realã, cum poate fi redusã aceastã
diferenþã, cât este prezenþa la vot în România comparativ cu celelalte state
ale UE, cum aratã cei care (nu) merg la vot, care sunt cauzele pentru care
oamenii (nu) voteazã, care sunt factorii (dintre cei situaþi la nivel
individual) care exercitã o influenþã mai mare asupra alegãtorilor,
determinându-i sã (nu) voteze.

1. Elaborarea acestui capitol a fost sprijinitã prin date ºi resurse provenind din grantul
IDEI-PCE 2174/2009, �Studiul alegerilor prezidenþiale � România, 2009� (director
Mircea Comºa), acordat de cãtre Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice din
Învãþãmântul Superior.

2. Uneori, pentru stabilirea câºtigãtorului alegerilor prezidenþiale sau a validãrii
unui referendum, este necesar ca 50%+1 dintre alegãtorii cu drept de vot sã se prezinte
la urne.
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Prezenþa la vot

În acest sub-capitol vom analiza câteva aspecte cantitative ºi metodologice
relativ la prezenþa la vot : mãrimea acesteia conform datelor oficiale, a
celor reale ºi a celor raportate de alegãtori ; diferenþa dintre cele trei tipuri
de prezenþã ºi cauzele acestor diferenþe ; cum poate fi redusã diferenþa
dintre prezenþa declaratã ºi cea realã ; unde se situeazã România din punc
de vedere al prezenþei la vot la alegerile pentru PE 2009 comparativ cu
celelalte state din UE.

Prezenþa la vot : oficial vs. �real�

Conform datelor oficiale furnizate de Biroul Electoral Central (http ://
www.bec2009pe.ro), în România, la alegerile pentru Parlamentul European
din 2009, s-au prezentat la vot 5.035.299 de alegãtori. Chiar dacã e posibil
sã fi existat situaþii de fraudã precum votul multiplu sau votul în locul unei
persoane care nu s-a prezentat la vot, foarte probabil ponderea acestora nu
este prea mare, situaþiile fiind mai degrabã punctuale1. Prin urmare,
numãrul de votanþi consemnat de BEC este foarte aproape de numãrul real
al votanþilor (chiar dacã îl supraestimeazã puþin). Nu acelaºi lucru poate fi
afirmat despre numãrul total al alegãtorilor utilizat de BEC ca bazã de
raportare pentru calcularea prezenþei. Conform procesului verbal realizat
de BEC în cazul alegerilor pentru Parlamentul European, numãrul total al
alegãtorilor din România este 18.197.316. Potrivit Constituþiei, pentru a
putea vota, o persoanã trebuie sã fie cetãþean român adult cãruia nu i-a
fost retras acest drept. Conform datelor INSSE, numãrul adulþilor din
România este de aproximativ 16,8 milioane. Prin urmare, pe listele BEC ar
trebui sã se afle cel mult 16,8 milioane de persoane. Diferenþa faþã de
datele BEC provine din modul de construire, pãstrare ºi þinere la zi a
listelor electorale din România. Conform legii (Legea nr. 370 / 2004, art. 12,
alin. 2), pentru realizarea listelor electorale, BEC utilizeazã listele de
persoane furnizate de �Centrul Naþional de Administrare a Bazelor de

23. Pe site-ul BEC nu apare o situaþie referitoare la contestaþii ºi reclamaþii, dar
procesul verbal cu rezultatele finale este semnat de toþi membrii Biroului Electoral
Central. Pe site-ul Asociaþiei Pro-Democraþia apare un raport de o paginã cu privire
la neregulile semnalate în ziua alegerilor, dar numãrul situaþiilor de acest tip care
ar fi putut mãri artificial numãrul de votanþi este foarte mic (http ://www.apd.ro/
alegerieuropene/files/sesizari18-22.pdf). Pe site-ul Autoritãþii Electorale
Permanente (http ://www.roaep.ro/ro/section.php ?id=9), în cadrul comunicatului de
presã din data de 15 ianuarie 2010, se aratã cã în urma verificãrii tuturor listelor
electorale s-au identificat 12.034 cazuri posibile de vot multiplu (0,25% din numãrul
total de voturi valabil exprimate).
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Date privind Evidenþa Persoanelor�. Ca urmare a unor erori, aceste liste
(ºi implicit listele electorale) conþin mai multe persoane adulte decât existã
în România.1 Douã sunt sursele majore ale creºterii artificiale : includerea
dublã (persoanele care se mutã apar contabilizate frecvent de douã ori, la
ambele adrese, cea veche ºi cea nouã) ºi neexcluderea atunci când e cazul
(unele dintre persoanele decedate sunt excluse doar dupã câþiva ani de la
deces). Per total, efectul conjugat al acestei stãri de fapt determinã �supli-
mentarea� numãrului de adulþi din România cu aproximativ 1,4 milioane.2

ªi pentru ca lucrurile sã fie ºi mai complicate, în România ne confruntãm
cu un alt fenomen, cu un impact chiar mai mare : migraþia. Dacã într-un
studiu mai vechi (Comºa, 2004) estimam numãrul de migranþi români la
aproape un milion, între timp, cele mai multe surse indicã faptul cã numã-
rul migranþilor (pentru perioade mai mari de timp) cel puþin s-a dublat
pânã în 2006 (Sandu, 2006 ; Oficiul pentru Migraþia Forþei de Muncã, 2006),
tendinþa ascendentã menþinându-se ºi dupã acest an (ºi ca urmare a
aderãrii României la UE în 2007). Concluzia care se desprinde din aceste
cifre este evidentã : în realitate, numãrul alegãtorilor români care ar fi putut
sã voteze la aceste alegeri este mult mai mic de 16,8 milioane, fiind undeva
în jur de 14,8 milioane sau chiar mai puþin (costurile pentru a vota în cazul
persoanelor plecate la muncã în strãinãtate sunt mult mai mari, interesul
fiind foarte probabil mai mic). Corectitudinea acestor estimãri este susþinutã
ºi de analiza motivelor pentru care chestionarul nu a fost aplicat la persoanele
selectate din listele electorale. Astfel, raportat la totalul persoanelor selectate
din listele electorale,3 7,3%4 erau plecate în strãinãtate (cel mai probabil la
muncã), 9,1% mutate, 1,5% decedate, în 0,7% dintre situaþii locuinþa este
neocupatã sau nu existã (adicã aproximativ 18,6% dintre alegãtori apar pe
liste, deºi nu ar trebui sau nu au cum sã voteze). Prin urmare, numãrul real
al alegãtorilor de pe liste este de aproximativ 16,1 milioane, iar numãrul
alegãtorilor care chiar ar fi putut sã voteze a fost de cel mult 14,8 milioane5

1. Desigur, apar ºi situaþii în care unele persoane nu se regãsesc pe liste. Pentru
acestea existã însã listele electorale suplimentare. La alegerile pentru Parlamentul
European 668.217 persoane au votat pe astfel de liste.

2. Mai mult chiar, conform acestor liste, populaþia adultã din România a crescut cu
aproape 150.000 într-o perioadã foarte scurtã (iunie � octombrie 2009), situaþie
destul de puþin probabilã dacã avem în vedere sporul natural negativ al populaþiei
României conform datelor INSSE (www.insse.ro).

3. În cazul unor secþii, din cauzã cã listele au fost indisponibile, selecþia a fost realizatã
pe drum aleator.

4. Dat fiind faptul cã persoanele emigrate care formeazã singure o gospodãrie în România
nu pot raporta operatorilor aceastã situaþie (sau cele care formeazã o gospodãrie,
dar sunt toate plecate), ponderea emigranþilor este în realitate mai mare.

5. Foarte probabil numãrul celor care ar fi putut sã voteze (teoretic ºi cei plecaþi în
strãinãtate ar fi putut sã voteze, dar costurile pentru ei sunt mult mai mari) a fost
mai mic, dat fiind faptul cã o parte din persoanele singure plecate în strãinãtate nu
aveau cum sã raporteze acest lucru operatorului de anchetã.
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(aceeaºi valoare a fost obþinutã folosind prima metodã de estimare). În
funcþie de numitorul folosit (BEC, INSSE, INSSE fãrã migranþi) rezultã cã
prezenþa la vot în România la aceste alegeri a fost de 27,7% conform BEC,
de aproximativ 30% conform datelor INSSE sau de 34-36% dacã scãdem
din datele INSSE migranþii (2-3 milioane). Foarte probabil, ultima estimare
este ºi cea mai aproapiatã de realitate.

Supraraportarea prezenþei ºi cauzele acesteia

Literatura de specialitate aratã cã, din diferite motive, în sondajele de
opinie, ponderea celor care declarã cã au fost la vot este întotdeauna mai
mare comparativ cu datele oficiale (Denver, 2003 ; Clarke et al., 2004 ; Comºa,
2004 ; Rotariu, Comºa, 2005 ; Duff et al., 2007). Fenomenul poartã numele
de supraraportare a prezenþei la vot. Principalele cauze care contribuie la
aceastã diferenþã sunt limitele memoriei umane ºi dezirabilitatea socialã
(Duff et al., 2007). Uneori, mai ales dacã a trecut ceva timp de la alegeri,
oamenii uitã dacã au votat sau nu, încurcã votul în cadrul unor alegeri
diferite ºi tind sã-ºi aminteascã mai degrabã cã au votat chiar dacã probabil
au votat la alegerile anterioare celor despre care sunt întrebaþi. În cazul
cercetãrii noastre, datele au fost culese începând cu a prima zi dupã alegeri,
perioada de teren fiind de aproximativ 10 zile. Dat fiind timpul scurt între
comportament ºi întrebarea relativ la acesta, foarte probabil fenomenul
uitãrii a afectat o parte foarte micã a respondenþilor. Prin urmare, explicaþia
cu privire la supraraportare poate fi redusã în principal la dezirabilitatea
socialã, adicã la faptul cã oamenii tind sã declare sau nu anumite
comportamente, idei în funcþie de modul (pozitiv/ negativ/ neutru) în care
cred cã ar fi priviþi de ceilalþi � semnificativi (Rotariu, Iluþ, 2006). Dacã un
comportament este valorizat social, el va tinde sã fie supraraportat (unii
dintre cei care nu l-au fãcut vor spune cã l-au fãcut), iar dacã este reprobat
social, va fi subraportat (unii dintre cei care au performat acel comportament
vor declara cã nu l-au fãcut).

În cazul anchetei noastre, 49% dintre respondenþi au declarat cã au
votat la alegerile PE 2009. Chiar dacã ne raportãm la o prezenþã de 34-36%,
datele obþinute prin anchetã sunt semnificativ mai mari (+13-15%). Prin
urmare, în cazul cercetãrii noastre înregistrãm o supraraportare a prezenþei
(ponderea persoanelor care nu au fost la vot dar declarã cã au votat) de
maximum 15%1. Valoarea este una apropiatã de cele obþinute în cadrul

1. Diferenþa obþinutã nu este doar rezultatul supraraportãrii, ci ºi al probabilitãþilor
diferite de selecþie în eºantion pentru cele douã populaþii : votanþi ºi non-votanþi.
Mai simplu spus, este vorba de faptul cã, spre deosebire de non-votanþi, votanþii
sunt mai uºor de gãsit ºi mai dispuºi sã accepte sã rãspundã la întrebãrile unui
chestionar. Efectul conjugat al acestor douã diferenþe produce o distorsiune a
eºantionului relativ la estimarea prezenþei la vot.
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altor anchete (din România sau alte þãri). Astfel, conform unor studii
(Belli, Traugott ºi Beckmann 2001) supraraportarea se situeazã cel mai
adesea în intervalul 8-14%, deºi unii autori (Burden 2000 ; Martinez 2003 ;
McDonald 2003) constatã valori ºi mai mari (20%).

Reducerea supraraportãrii

Studiile de specialitate care analizeazã fenomenul supraraportãrii pre-
zenþei la vot prezintã douã cãi prin care pot fi identificaþi votanþii reali
(Duff et al., 2007) : validarea votului ºi experimentul în cadrul unei anchete.
Validarea votului se referã la identificarea prezenþei persoanei pe lista
oficialã cu toþi alegãtorii care au votat la anumite alegeri. Mai simplu spus,
pentru fiecare persoanã care a rãspuns la chestionar se verificã dacã apare
sau nu în listele de votanþi prezenþi la vot. Aceastã metodã nu rezolvã
problema în contextul anchetei, este destul de costisitoare (bani ºi timp),
uneori documentele oficiale prezintã greºeli sistematice (Presser, Traugott,
Traugott, 1990), iar în unele þãri legea nu permite accesul public la listele
oficiale cu votanþi.1 Ca urmare a acestor limite, unii cercetãtori propun ca
variantã alternativã identificarea în cadrul anchetei a persoanelor care
într-adevãr au votat (nu doar declarã acest lucru), folosind anumite între-
bãri. ªi în acest caz putem distinge între douã variante posibile : (1) formu-
larea unor întrebãri (ºi a variantelor de rãspuns) cu privire la prezenþa la
vot care sã reducã supraraportarea prin formule ce reduc dezirabilitatea
unui rãspuns pozitiv ºi/ sau cresc capacitatea respondenþilor de a-ºi
reaminti corect comportamentul (Duff et al., 2007) ; (2) identificarea unor
întrebãri legate2 de actul de vot (interes pentru politicã, campanie, cunoº-
tinþe : lideri, partide, locaþia secþiei de vot etc.), care apoi sunt folosite pentru
a calcula probabilitatea prezenþei la vot (Petrocik, 1991 ; Comºa, Bobîrsc, 2005 ;
Murray et al., 2009).

În cazul anchetei noastre am ales ca metodã de identificare a (non)vo-
tanþilor formularea unor întrebãri care sã reducã dezirabilitatea. Pentru
aceasta am realizat un experiment metodologic (split-ballot) în cadrul
cãruia am testat patru variante alternative ale întrebãrii care mãsoarã
participarea la vot (fiecare variantã a fost adresatã aleator câte unui sfert
din eºantion). Cele patru variante ale întrebãrii au o structurã ierarhicã în
sensul cã fiecare variantã este inclusã în celelalte, iar condiþiile descrise

1. Atunci când este posibilã, reprezintã cea mai bunã metodã de identificare a
(non)votanþilor. România intrã în categoria þãrilor în care accesul la aceste date nu
este posibil conform legii (677/ 2001 cu modificãrile ºi completãrile ulterioare).

2. În sensul cã rãspunsurile la cele douã seturi de întrebãri (prezenþa la vot ºi cele
legate de actul de a vota) se coreleazã cât mai puternic.
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devin tot mai restrictive. Astfel, se porneºte de la o variantã relativ simplã
(totuºi mai complicatã faþã de întrebarea �Aþi votat sau nu la alegerile
pentru PE din 7 iunie 2009�), care oferã o justificare cu scopul de a reduce
presiunea socialã pentru oferirea unui rãspuns afirmativ, definind absenþa
de la vot ca o stare de normalitate socialã : �Mulþi oameni au lipsit de la vot
la alegerile pentru Parlamentul European din 7 iunie 2009, în timp ce alþii
au votat. Dumneavoastrã aþi votat la aceste alegeri ? (Da/ Nu)� (varianta A).
Celelalte trei variante de întrebãri1, includ treptat formule care urmãresc
reducerea supraraportãrii. Astfel, în varianta B se oferã motive posibile
acceptate social pentru care unii alegãtori nu au votat (lipsa timpului,
boalã, altceva), variantele de rãspuns modificându-se în acelaºi sens (în loc
de variantele da/ nu apar variantele : Nu am votat la alegerile pentru
Parlamentul European din 7 iunie 2009 ; M-am gândit sã votez de aceastã
datã, dar nu am votat ; De obicei votez, dar de aceastã datã nu am votat ;
Sunt sigur cã am votat). În varianta C se oferã în plus o ancorã care sã le
permitã respondenþilor sã-ºi aminteascã mai uºor realizarea sau nu a
comportamentul de vot, iar varianta D aduce ºi o informaþie factualã cu
privire la rata de prezenþã la nivel naþional (�Mai puþin de o treime dintre
alegãtori au votat la aceste alegeri�). Toate aceste formule urmãresc redu-
cerea dezirabilitãþii sociale ºi a erorilor memoriei, scopul final fiind reducerea
supraraportãrii ºi, implicit, identificarea cât mai exactã a celor care au
votat, respectiv nu au votat. Datele obþinute în urma acestui experiment
sunt prezentate mai jos :

1. �Discutând cu diferiþi oameni despre alegerile pentru Parlamentul European din 7
iunie 2009, am aflat adesea cã mulþi dintre ei nu au votat pentru cã au fost bolnavi,
au fost prea ocupaþi sau din alte motive. Care dintre urmãtoarele afirmaþii se
potriveºte în cazul dvs. ?� (Nu am votat la alegerile pentru Parlamentul European
din 7 iunie 2009 ; M-am gândit sã votez de aceastã datã, dar nu am votat ; De obicei
votez, dar de aceastã datã nu am votat ; Sunt sigur cã am votat.) (varianta B).
�Discutând cu diferiþi oameni despre alegerile pentru Parlamentul European din
7 iunie 2009, am aflat adesea cã mulþi dintre ei nu au votat pentru cã au fost bolnavi,
au fost prea ocupaþi sau din alte motive. Uneori, unii oameni care de obicei merg la
vot sau intenþioneazã sã meargã uitã cã în ziua alegerilor s-a întâmplat ceva care i-a
împiedicat sã meargã la vot. Vã rog sã vã gândiþi la ziua alegerilor pentru Parlamentul
European din 7 iunie 2009. Care dintre urmãtoarele afirmaþii se potriveºte în cazul
dvs. ?� (aceleaºi variante de rãspuns) (varianta C).
�La alegerile pentru Parlamentul European din 7 iunie 2009 mai puþin de o treime
dintre cetãþenii României au fost la vot. Discutând cu diferiþi oameni despre aceste
alegeri, am aflat adesea cã mulþi dintre ei nu au votat pentru cã au fost bolnavi, au
fost prea ocupaþi sau din alte motive. Uneori, unii oameni care de obicei merg la vot
sau intenþioneazã sã meargã uitã cã în ziua alegerilor s-a întâmplat ceva care i-a
împiedicat sã meargã la vot. Vã rog sã vã gândiþi la ziua alegerilor pentru Parlamentul
European din 7 iunie 2009. Care dintre urmãtoarele afirmaþii se potriveºte în cazul
dvs. ?� (aceleaºi variante de rãspuns) (varianta D).



PARTICIPAREA LA VOT. DE CE (NU) VOTEAZÃ OAMENII ? 51

Rãspuns: 
 

Varianta 
de întrebare 

Nu 
am 

votat 

M-am gândit sã 
votez de aceastã 
datã, dar nu am 

votat. 

De obicei votez, 
dar de aceastã 

datã nu am 
votat. 

Sunt sigur cã 
am votat 

(da, am votat). 

Reducere 
supraraportare 
raportat la A 

A (bazã) 47,3 � � 52,7 � 
B (A + motive 
non-vot) 

33,7 3,1 13,6 49,7 �3,0 

C (B + reamin-
tire context) 

38,5 3,0 8,0 50,5 �2,2 

D (C + informa-
re prezenþã) 

41,6 1,7 8,4 48,3 �4,4 

* Datele reprezintã procente pe linii raportat la rãspunsuri valide.

Reducerea supraraportãrii de la o variantã a întrebãrii de vot la alta nu
este spectaculoasã ºi nici semnificativã statistic (p £ 0,05) (ºi) din cauza
numãrului redus de cazuri (aproximativ 300 pentru fiecare variantã),
exceptând varianta D faþã de varianta A (diferenþa este semnificativã pentru
p £ 0,05). În acest ultim caz, prezentarea unor motive aceptate social pentru
absenteism ºi a ponderii celor care au votat conform datelor oficiale reduce
tendinþa de supraraportare cu 4,4 puncte procentuale. Trebuie adãugat cã
toate diferenþele1 sunt însã în sensul aºteptat (reducerea supraraportãrii).
Comparativ cu rezultatele unor studii similare realizate în alte þãri,2 redu-
cerea supraraportãrii pentru votul la alegerile PE 2009 în cazul anchetei
noastre a fost mai micã (ºi) pentru cã timpul scurs între realizarea comporta-
mentului de vot ºi culegerea datelor a fost foarte mic (culegerea datelor s-a
fãcut în medie la 5,7 zile dupã ziua alegerilor).3 De asemenea, trebuie
adãugat cã varianta de bazã a întrebãrii de vot (A) reduce destul de mult
supraraportarea faþã de întrebarea utilizatã în mod clasic : �Aþi votat la
alegerile... ?�.4 Astfel, într-o cercetare (Studiul alegerilor prezidenþiale �

1. Din cauzã cã datele au fost culese imediat dupã ziua alegerilor, stimularea memoriei
(varianta C) nu produce un efect suplimentar faþã de varianta anterioarã, fãrã
stimulare.

2. Duff et al. (2007) obþin o reducere de 8% folosind o întrebare similarã variantei C
(culegerea datelor s-a realizat însã la o distanþã semnificativ mai mare raportat la
data alegerilor).

3. Diferenþa relativ micã dintre cele patru variante ale întrebãrii de vot ar putea fi ºi
rezultatul calitãþii muncii operatorilor de anchetã (probabil unii dintre ei au
reformulat variantele mai lungi, scurtându-le) sau al atenþiei mai reduse acordate
de respondenþi variantelor mai lungi ale întrebãrii de vot.

4. Uneori nici mãcar nu se mai pune aceastã întrebare, varianta de rãspuns �nu am
votat� apãrând printre variantele posibile de rãspuns la întrebarea �Cu cine aþi
votat la alegerile... ?�, fãrã a fi însã cititã respondenþilor.

Tabelul 1. Reducerea supraraportãrii prin utilizarea diferitelor variante
ale întrebãrii care mãsoarã prezenþa declaratã la vot
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România 2009) realizatã la aproximativ o jumãtate de an dupã alegerile
pentru PE, 69% dintre respondenþi au declarat cã au votat. Faþã de aceastã
formulare a întrebãrii care mãsoarã participarea la vot, varianta propusã
aici (A) reduce supraraportarea cu aproximativ 16 puncte procentuale.1

România în context european
Cu privire la prezenþa la vot la alegerile pentru PE, trei aspecte animã cel
mai adesea discursul guvernanþilor ºi jurnaliºtilor : �Cât de mare este pre-
zenþa la vot ?�, �Cum este prezenþa de acum faþã de cea de la alegerile PE
anterioare ?� ºi �Cum este prezenþa la vot din România comparativ cu
prezenþa din alte þãri ale UE ?�. Îngrijorarea apare deseori când cifrele, cel
puþin la prima vedere, indicã o prezenþã scãzutã ºi în acelaºi timp mai micã
faþã de cea de la alegerile anterioare.

În cazul României datele prezentate anterior aratã o prezenþã mai degrabã
scãzutã, situatã undeva în intervalul 28-34%, în funcþie de metoda de calcul.
Comparativ cu alegerile pentru PE din 2007 (29,5%), în 2009 (27,7%),
conform datelor BEC se înregistreazã o scãdere uºoarã a prezenþei (�1,8%).

Þãrile UE prezintã o variabilitate extrem de mare a prezenþei. Conform
unor analize (Franklin, 1996, p. 218 ; Anderson, 1998 ; van der Eijk,
Franklin, 1996 ; Blondel, Sinnott, Svensson, 1998), rata de prezenþã la vot
variazã mai mult între þãri decât între indivizi. La nivelul UE, dat fiind
intervalul mai mare de timp, la primele alegeri pentru PE (1979) prezenþa
la vot a fost de 62%, pentru ca la ultimele alegeri sã scadã la 43% (e vorba
de media la nivelul tuturor þãrilor membre UE din acel an).2 Faþã de ultimele
alegeri (2004), prezenþa medie în 2009 la nivelul UE este de asemenea mai
micã (�2,5%). Scãderea observatã este în parte doar aparentã, pentru
simplul motiv cã þãrile membre ale UE diferã de la o rundã de alegeri la
alta în funcþie de diferite caracteristici care au o influenþã mare asupra
ratei prezenþei. O caracteristicã simplã, cu impact major, o reprezintã obliga-
tivitatea sau lipsa de obligativitate a votului. Ponderea þãrilor în care votul
este obligatoriu3 � ºi care au prin urmare o prezenþã mult mai mare � scade
în timp (în þãrile mai recent intrate în UE votul nu este obligatoriu). Astfel,
dacã la primele alegeri votul era obligatoriu în trei din cele nouã þãri, la
ultimele alegeri votul a fost obligatoriu în doar patru þãri din 25. În plus,

1. Desigur, aceastã reducere nu este în totalitate rezultatul diferenþei de formulare a
întrebãrii, trecerea timpului (uitarea) fiind responsabilã pentru o parte a reducerii.
Dat fiind faptul cã nu am gãsit aceastã formulare a întrebãrii într-o cercetare mai
apropiatã de alegeri, nu am avut de ales.

2. http : / /www.europarl .europa.eu/parl iament/archive /e lect ions2009/en/
turnout_en.html.

3. Votul este obligatoriu în Belgia, Luxemburg, Grecia ºi Cipru (în Cipru absenþa de la
vot nu este pedepsitã însã). Pentru primele trei runde ale alegerilor (pânã la alegerile
din 1989 inclusiv) prezenþa la vot a fost obligatorie ºi în Italia (Flickinger, Studlar, 2007).
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existã o diferenþã mare de prezenþã între þãri în funcþie de vechimea apar-
tenenþei la UE. Astfel, în cazul �old members� se înregistreazã o prezenþã
medie la vot semnificativ mai mare comparativ cu �new members� (Flickinger,
Studlar, 2007).

Indiferent de modul de calcul al prezenþei, raportat la celelalte þãri ale
UE, România se situeazã în zona prezenþei scãzute la vot (locul 4 sau 6 din
25 de þãri, în funcþie de metoda de estimare). Dacã ne raportãm însã doar
la þãrile intrate în UE în ultimele valuri ºi în care votul nu este obligatoriu,
prezenþa la vot în România se situeazã puþin sub medie (~30%) sau puþin
peste medie (în funcþie de metoda de estimare).

Grafic 1. Prezenþa la vot în þãrile UE la alegerile PE 2009 (%)

Sursa : http ://www.elections2009-results.eu/en/turnout_en.html ; RO* � RO cu
date INSSE ; RO** � RO cu date INSSE fãrã migranþi

Ce putem învãþa din alte studii despre... ?

Ca urmare a numãrului foarte mare de alegãtori implicaþi în orice compe-
tiþie electoralã, probabilitatea (P) ca un vot sã conteze, sã influenþeze rezul-
tatul alegerilor tinde spre zero. Chiar dacã beneficiile aºteptate (B) în urma
câºtigãrii competiþiei electorale de cãtre partidul sau candidatul preferat
ar fi mari, produsul dintre cei doi termeni (PxB) tinde spre zero pe mãsurã
ce creºte numãrul alegãtorilor. Pe de altã parte, costurile (C) presupuse de
actul de a vota (informare, timp), deºi mai degrabã mici, sunt totuºi mari
comparativ cu produsul dintre beneficiile aºteptate ºi probabilitatea de a
influenþa realizarea lor.1 Prin urmare, rezultatul acestei ecuaþii este

1. Aceastã probabilitate este semnificativ mai micã în comparaþie cu probabilitatea
de a influenþa cine câºtigã alegerile deoarece, chiar dacã partidul/ candidatul
preferat de noi a câºtigat alegerile, aceasta nu înseamnã automat cã mãsurile de
politici propuse de acesta (ºi preferate de alegãtori) vor fi transpuse în realitate.
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întotdeauna negativ (BxP � C), deci nimeni ar trebui sã voteze. Din fericire,
toate alegerile aratã cã o parte importantã a alegãtorilor voteazã (chiar dacã
rata de participare variazã foarte mult între alegeri ºi culturi). În literatura
de specialitate, fenomenul descris anterior poartã numele de paradoxul
votului (Downs, 1957 ; Guyonnet, 1994 ; Evans, 2004 ; Geys, 2006). Pentru
a rezolva acest paradox, specialiºtii votului ºi-au orientat demersurile de
cercetare cel mai adesea în douã1 mari direcþii : (1) analiza costurilor presu-
puse de actul de vot ºi a mãrimii acestora ºi, mai ales, (2) identificarea unor
motive de vot diferite de cele instrumentale, numite expresive, ºi introducerea
lor în ecuaþie (Denver, 2003). Raportat la celelalte acte de participare
politicã, actul de a vota este fundamental diferit,2 cel puþin pentru cã nu
consumã mult timp, nu presupune competenþe speciale ºi nu are costuri
financiare (Verba et al., 1995, p. 48). Am putea adãuga la aceastã listã
faptul cã, în general, actul de a vota nu este asociat cu un niciun pericol
pentru votant (în cazul altor acte de participare politicã, securitatea fizicã
a participanþilor poate fi ameninþatã). Motivele de naturã expresivã (includ
aºa-numitul �termen D�) pot lua forme dintre cele mai diferite : susþinerea
pentru democraþie ca sistem sau pentru sistemul politic (Downs, 1957 ;
Evans, 2004), sentimentul datoriei civice, satisfacþia de vota, dorinþa de
afirmare a partizanatului, a eficacitãþii ºi a imaginii de cetãþean respon-
sabil, de încredere al comunitãþii (Riker, Ordeshook, 1970 ; Evans, 2004 ;
Geys, 2006).

Dupã cum o aratã ºi aceastã scurtã introducere, participarea la vot
reprezintã, cu siguranþã, un fenomen cu determinanþi multipli, situaþi la
diferite nivele ale socialului. Printre categoriile majore de factori care influen-
þeazã participarea politicã sunt incluse cel mai adesea : caracteristicile
individuale ale alegãtorilor (resursele socio-economice : educaþie, venit,
ocupaþie, timp etc. ; variabile politice : interesul pentru politicã, discuþiile
politice ºi informarea din media, cunoºtinþele politice etc.), caracteristicile
sistemului (sistemul electoral, procedurile ºi regulile electorale, îndeosebi
dacã votul este obligatoriu sau nu, urmãrirea sau nu a proporþionalitãþii,
frecvenþa alegerilor, organizarea simultanã a mai multor tipuri de alegeri,
rolul partidelor, numãrul partidelor, separaþia puterilor, modalitãþile
efective în care se poate vota etc.) ºi contextul cultural ºi politic (mobilizarea
de cãtre partide, tipul alegerilor, cât de strânsã e competiþia dintre candidaþi/

1. Alte studii discutã ºi despre estimarea probabilitãþii ca votul propriu sã conteze (P
este în realitate mai mare), arãtând cã votanþii supraestimeazã importanþa votului
propriu (Riker, Ordeshook, 1970 ; Quattrone, Tversky 1988), cã alegãtorii nu voteazã
doar pentru ei, ci ºi pentru ceilalþi (componenta altruistã a votului), deci beneficiile
sunt în realitate mai mari (Fowler, 2006), cã unii alegãtori manifestã un regretul
anticipat al pierderii alegerilor la o distanþã de un vot etc. (Geys, 2006).

2. Acest lucru reiese de altfel ºi din analizele statistice � unul dintre factorii rezultaþi
în urma analizei factoriale a actelor de participare are legãturã întotdeauna doar cu
participarea la vot (Verba, Nie, 1972 ; Welch, 1975 ; Teorell et al., 2007 ; Comºa, 2008).
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partide, candidaþii, tipul campaniei : negativã sau pozitivã etc.) (Reitan, 2003).
Dintre cele trei categorii menþionate, doar factorii din prima ºi ultima
categorie variazã în cadrul aceleiaºi þãri între alegãtori la un moment dat
(caracteristicile sistemului sunt aceleaºi pentru toþi). Prin urmare îi vom
analiza doar pe aceºtia. În cele ce urmeazã vom trece în revistã câteva
dintre concluziile studiilor de specialitate cu privire la tema în discuþie :
prezenþa (absenþa de) la vot ºi factorii care o determinã.

...cum aratã (non)votantul tipic

Studiile iniþiale cu privire la factorii participãrii la vot au pus accent pe
caracteristicile socio-demografice ale indivizilor ºi resursele acestora
(Verba, Nie, 1972 ; Verba, Schlozman, Brady, 1995). O mare parte a acestor
studii aratã cã rata de participare la vot variazã în funcþie de caracte-
risticile socio-demografice ale alegãtorilor. Variabilele analizate cel mai
adesea sunt genul, vârsta, educaþia, statusul socio-economic, religiozitatea,
rasa. În general analizele aratã cã rata de participare la vot este mai mare
în cazul bãrbaþilor (Clarke et al., 2004 ; Comºa, 2004 ; Comºa, Bobîrsc, 2005),
se coreleazã pozitiv cu vârsta1 (Topf, 1995 ; Blais, 2000 ; Clarke et al., 2004 ;
Comºa, 2004 ; Comºa, Bobîrsc, 2005 ; Aarts, Wessels, 2005 ; Grönlunda,
Setälä, 2007 ; Dalton, 2008), cu nivelul de educaþie (Wolfinger, Rosenstone, 1980 ;
Teixeira, 1992 ; Rosenstone, Hansen, 1993, pp. 135, 2003 ; Blais, 2000, p. 52 ;
Comºa, 2004 ; Comºa, Bobîrsc, 2005 ; Aarts, Wessels, 2005)2, cu nivelul de trai
(Pettersen, Rose, 1996 ; Leighley, Nagler 2000 ; Blais, 2000 ; Rosenstone,
Hansen, 2003 ; Comºa, 2004 ; Comºa, Bobîrsc, 2005), cu nivelul de religio-
zitate (Blais, 2000 ; Rosenstone, Hansen, 2003) ºi este mai mare în rândul
alegãtorilor cãsãtoriþi (Blais, 2000), angajaþi (Rosenstone, Hansen, 2003)
sau de o anumitã etnie (Clarke et al., 2004 ; Comºa, Bobîrsc, 2005). Explicaþia
din spatele unora dintre aceste asocieri rezidã în faptul cã alegãtorii care
posedã caracteristicile respective au de asemenea ºi un nivel al integrãrii
sociale mai ridicat. Dintr-o perspectivã sociologicã (Lazarsfeld et al., 1944 ;
Blais, 2000), actul de a vota al unui alegãtor exprimã (ºi) sentimentul de
apartenenþã al acestuia la un anumit grup. În acest context trebuie totuºi
adãugat cã diferenþele de participare la vot în funcþie de aceste caracteris-
tici nu sunt prea mari. În cele mai multe modele multivariate, varianþa
explicatã de variabilele socio-demografice este cel mai adesea sub 10% (Bennet,
Klecka, 1970 ; Pettersen, Rose, 1996). Capitalul social în general, îndeosebi

1. Cel puþin în cazul României relaþia nu este liniarã ci mai degrabã în formã de clopot
(creºte pânã la vârsta de 65 de ani, pentru ca apoi sã scadã) (Comºa, 2004 ; Comºa,
Bobîrsc, 2005).

2. În unele studii educaþia nu se coreleazã cu participarea la vot (Topf, 1995) sau are
un efect indirect, prin intermediul interesului pentru politicã, al eficacitãþii politice
ºi al identificãrii cu un partid (Verba et al., 1995, p. 360).
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prin componenta încredere generalizatã, pare de asemenea sã potenþeze
participarea politicã (Clarke et al., 2004 ; Klesner, 2007). Altfel spus, cei
care au încredere în ceilalalþi oameni în general merg într-o pondere relativ
mai mare la vot.

...ce-i determinã pe oameni sã (nu) voteze

Rãspunsul la aceastã întrebare a fost dat deseori în formulãri simple,
sintetice de genul : pentru cã sunt (ne)interesaþi, (ne)informaþi ºi
(ne)implicaþi (Miller, Shanks, 1996) sau pentru cã (nu) au resurse, (nu)
sunt interesaþi, (nimeni nu) cineva le-a cerut asta (Rosenstone, Hansen,
2003). Cu privire la rolul acestor factori, dar ºi al altora, studiile de
specialitate prezintã numeroase evidenþe. Câteva dintre acestea, separat
pentru fiecare factor, sunt prezentate în continuare.

Unul dintre principalii factori situaþi la nivel individual care
influenþeazã participarea la vot este interesul pentru politicã (în general,
dar ºi interesul pentru anumite alegeri ; de altfel, cele douã coreleazã
puternic). Toate studiile (indiferent de þarã, perioadã, tip de alegeri, nivel
de analizã) aratã cã interesul pentru politicã are un impact pozitiv puternic
asupra ratei de participare la vot (Wattenberg, 2002 ; Rosenstone, Hanse,
2003 ; Clarke et al., 2004 ; Flickinger, Studlar, 2007). Câteva concluzii ale
studiilor de specialitate sunt relevante în acest sens : raportul dintre
probabilitatea de vot a unei persoane interesate ºi probabilitatea de vot a
unei persoane neinteresate se dubleazã pentru fiecare creºtere cu un punct
(pe o scalã de patru puncte) a interesului (Aarts, Wessels, 2005) ; interesul
general pentru politicã reprezintã cel mai important determinant la nivel
individual al votului (Studlar et al., 2003) ; oamenii nu voteazã pentru cã
sunt neinteresaþi (Miller, Shanks, 1996, p. 39).

Interesul pentru politicã duce adesea la informare ºi discuþii pe teme
politice (Comºa, 2006, p. 149), ceea ce potenþeazã nivelul de cunoºtinþe
politice. În general, nivelul de cunoºtinþe politice influenþeazã pozitiv
participarea la vot, consumul media jucând un rol important (Clarke et al.,
2004 ; Comºa, Bobîrsc, 2005 ; Larcinese, 2007).

Un alt factor cu impact puternic asupra participãrii la vot îl reprezintã
sentimentul datoriei civice (Rosenstone, Hansen, 2003 ; Clarke et al., 2004).
Blais (2000) constatã cã aproximativ jumãtate dintre cetãþenii din demo-
craþiile occidentale considerã cã votul este o datorie ºi-l resimt ca atare.
Sentimentul datoriei de a vota se transpune deseori în vot efectiv. În acest
context, scãderea ratei de prezenþã la vot este pusã (ºi) pe seama declinului
generalizat al normelor sociale bazate pe datorie la nivelul alegãtorilor
(Dalton, 2008), dar mai ales în rândul tinerilor (Topf, 1995, p. 46).

Prezenþa la vot este strâns legatã ºi de alternativele între care actorii
pot alege, de modul în care sunt percepute acestea. Relaþia alegãtorului cu
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spaþiul politic al alegerilor poate lua forma indiferenþei sau a alienãrii
(Brody, Page, 1973 ; Hinich, Munger, 1997, p. 151). Dacã alegãtorii nu percep
nicio diferenþã între alternativele de vot existente (sau dacã diferenþele
percepute sunt mici), vor tinde sã meargã la vot într-o mãsurã mai micã
(indiferenþã). Dacã toate alternativele de vot disponibile sunt situate la mare
distanþã de �idealul� alegãtorilor, aceºtia vor tinde sã se prezinte la vot într-o
mãsurã mai micã (alienare). Studii empirice recente (Comºa, Bobîrsc, 2005 ;
Aarts, Wessels, 2005) au arãtat sã ambele fenomene influenþeazã negativ parti-
ciparea la vot, chiar ºi atunci când sunt controlate o serie de alte variabile.

Încã de la primele studii pe tema relaþiei dintre partizanatul politic ºi
vot (Butler, Stokes, 1974) s-a observat cã rata de participare la vot în
rândul partizanilor este semnificativ mai mare. Acelaºi lucru este constatat
sistematic ºi în cadrul unor studii ulterioare (Wattenberg, 2002 ; Rosenstone,
Hansen, 2003 ; Denver, 2003, p. 43 ; Studlar et al., 2003 ; Flickinger, Studlar,
2007 ; Grönlunda, Setälä, 2007), arãtându-se totodatã cã partizanatul influ-
enþeazã participarea a ceva mai mult decât variabilele socio-demografice.
Relaþia poate fi explicatã de mãrimea diferitã a recompenselor (mai mare
în cazul partizanilor comparativ cu non-partizanii) ºi a costurilor (partizanii
resimt o presiune socialã de a vota mai mare). Mai mult, unele studii
(Wattenberg, 2002) aratã cã identificarea cu unul dintre partide devine în
timp un predictor tot mai important al prezenþei la vot.1

În general, alegãtorii cu un sentiment al unei mai mari eficacitãþi politice
interne (sentiment al competenþei personale de a înþelege ºi participa în
politicã) ºi externe (sentimentul cã activitãþile politice ale cetãþenilor pot
influenþa ceea ce face guvernul) participã mai mult (Wattenberg, 2002 ;
Rosenstone, Hansen, 2003 ; Grönlunda, Setälä, 2007). Alte studii prezintã
însã rezultate mixte de la o þarã la alta (Aarts, Wessels, 2005).

Evaluãrile relativ la instituþiile ºi actorii politici influenþeazã de
asemenea participare la vot. Câteva concluzii ale unor studii sunt relevante
în acest sens : încrederea în guvern ºi evaluarea pozitivã a activitãþii acestuia
au o influenþã pozitivã asupra participãrii (Clarke et al., 2004 ; Flickinger,
Studlar, 2007 ; Grönlunda, Setälä, 2007) sau nicio influenþã (Rosenstone,
Hansen, 2003) ; încrederea în Parlament se coreleazã pozitiv cu participarea
la vot (Grönlunda, Setälä, 2007) ; cei care au încredere în sau evalueazã
pozitiv partidele ºi liderii politici tind sã se prezinte la urne într-o mãsurã
mai mare (Rosenstone, Hansen, 2003 ; Grönlunda, Setälä, 2007).

Desigur, existã multe alte variabile care relaþioneazã pozitiv cu partici-
parea la vot. Dintre acestea menþionãm : starea ºi evoluþia anterioarã ºi
aºteptatã a economiei (Lewis-Beck, Lockerbie, 1989 ; Clarke et al., 2004 ;

1. Acest lucru este efectul slãbirii partidelor ºi al centrãrii în creºtere pe personalitãþi
(prezidenþializarea politicului). Astfel, diferenþa dintre rata de participare a
partizanilor puternici ºi rata independenþilor creºte de la 36 de puncte procentuale
(+8 versus -28 în 1960) la 66 puncte (+24 versus -42 în 1996) (Wattenberg, 2002).
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Tillman, 2008) ; presiunea socialã (Huckfeldt, Sprague, 1995 ; Gerber, 2008) ;
satisfacþia relativ la democraþie (Flickinger, Studlar, 2007 ; Grönlunda,
Setälä, 2007), interesul pentru câºtigãtorul alegerilor (Wattenberg, 2002 ;
Comºa, Bobîrsc, 2005) ºi intensitatea preferinþelor politice (în sens de rezultate/
decizii preferate) (Rosenstone, Hansen, 2003 ; Comºa, Bobîrsc, 2005).

Dupã cum se observã ºi din concluziile studiilor prezentate anterior, rata
de prezenþã la vot este influenþatã de multe aspecte. Considerate separat
sau mai multe împreunã, aceste variabile, chiar adãugate celor socio-demo-
grafice, nu explicã foarte mult din variaþia participãrii la vot la nivel individual.
Destul de probabil aceastã situaþie este (ºi) rezultatul faptului cã partici-
parea la vot costã puþin ºi oferã beneficii reduse (Aarts, Wessels, 2005). Dat
fiind acest fapt, nu este de mirare cã multe dintre modelele explicative
testate în diferite studii (statusul socio-economic, alegerea raþionalã) nu
reuºesc sã ajungã la o varianþã explicatã prea mare (aproximativ 20%).1

Mulþi dintre determinanþii participãrii la vot situaþi la nivel individual
discutaþi anterior au cel mai adesea o acþiune constantã (Rosenstone,
Hansen, 2003), prin urmare nivelul participãrii nu ar trebui sã oscileze
prea mult. Aceastã aºteptare nu este susþinutã însã de date (op. cit., p. 21).
Dacã adãugãm la aceastã situaþie ºi cele douã paradoxuri ale votului,2 ale
participãrii în general, rezultã cã explicaþia participãrii trebuie sã treacã
de nivelul individual ºi sã ajungã la cel de grup (familie, colegi, prieteni,
vecini, politicieni, partide, activiºti ºi grupuri de interese (op. cit, pp. 22-23).
Ca urmare a unor reflecþii teoretice de acest tip, dar ºi a unor constatãri
empirice, începând cu anii �80, pe lângã factorii situaþi la nivel individual,
studiile s-au orientat tot mai mult ºi spre rolul mobilizãrii (directe, de cãtre
lideri, partide ºi organizaþii politice ºi indirecte, prin intermediul reþelelor
sociale). Astfel, într-un studiu care ia în calcul ºi influenþa statusului socio-
-economic (Zipp, Landerman, Luebke, 1982), autorii au arãtat cã mobilizarea
cetãþenilor de cãtre un partid sau un candidat creºte ºansele ca aceºtia sã
voteze. În plus, fenomenul de mobilizare nu a redus implicarea diferenþiatã
în funcþie de statusul socio-economic (corelaþie pozitivã), iar impactul contac-
tului a fost relativ acelaºi, indiferent de statusul indivizilor ºi orientarea
politicã a partidului. Un deceniu mai târziu, în alte douã studii de referinþã
(Huckfeldt, Sprague, 1992 ; Verba, Schlozman, Brady, 1995), se aratã cã
partidele au o funcþie de catalizator (contactarea cetãþenilor de cãtre acestea
are funcþia de mobilizare), respectiv cã mobilizarea politicã este una dintre
cele trei cauze majore ale participãrii politice, alãturi de resurse ºi interes.
Influenþa pozitivã a mobilizãrii asupra participãrii la vot este susþinutã de
asemenea ºi de studii mai recente (Gray, Caul, 2000 ; Rosenstone, Hansen,

1. 8-19% (Aarts, Wessels, 2005) ; 17-29% (Denver, 2003, p. 43) ; 7-16%, respectiv 21% pentru
modelul complet (Clarke et al., 2004, pp. 253-259) ; 27% (Comºa, Bobîrsc, 2005).

2. Ne referim la paradoxul votului/ participãrii ºi cel al ignoranþei raþionale (nu este
raþional sã te informezi despre politicã, dat fiind raportul cost-beneficiu).
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2003 ; Niven, 2004 ; Clarke et al., 2004 ; Fowler, 2005 ; Karp, Banducci,
2007 ; Comºa, 2009).

Determinanþii votului discutaþi anterior se aplicã în cazul tuturor
tipurilor de alegeri. Cu privire la un anumit tip de alegeri, pe lângã aceºti
factori generali, pot sã aparã ºi alþi factori, specifici. De exemplu, cu privire
la alegerile pentru Parlamentul European putem distinge între factori care
þin de euroscepticism (lipsa suportului pentru UE, lipsa suportului la nivel
european pentru un anumit partid) ºi de factori fãrã o directã legãturã cu
UE (lipsa suportului pentru politica naþionalã, pentru un anumit partid,
lipsa de interes ºi de eficacitate) (Schmitt, van der Eijk, 2007). Istoria
ultimelor decade de alegeri naþionale ºi europene a arãtat sistematic cã
ratele de participare la primul tip de alegeri sunt semnificativ mai mari.
Diferenþa poate fi explicatã de faptul cã alegerile pentru PE nu duc la
formarea unui guvern, nu influenþeazã decisiv (cel puþin la nivelul
percepþiei alegãtorilor) politicile ºi viaþa cetãþenilor (Studlar et al., 2003).
Pentru aceleaºi motive, participarea la vot ºi preferinþele alegãtorilor sunt
legate mai mult de aspecte naþionale ºi mai puþin de cele europene (Reif,
Schmitt, 1980 ; van der Eijk, Franklin, 1996 ; Reif, 1997 ; Marsh, 1998 ;
Heath et al., 1999 ; Studlar et al., 2003). La nivel agregat, unele studii
aratã chiar cã nu existã nicio relaþie între atitudinile relativ la integrarea
europeanã ºi participare la vot în alegerile pentru PE (Schmitt,
Mannheimer, 1991 ; Franklin, van der Eijk, Oppenhuis 1996). Dacã ne
raportãm doar la þãrile nou intrate în UE, se observã cã încrederea în UE,
imaginea pozitivã asupra UE ºi asumarea unei identitãþi europene se
coreleazã pozitiv cu participarea la vot (Flickinger, Studlar, 2007). Chiar
dacã unele studii aratã contrariul, este posibil ca aceste relaþii sã aparã ºi
la nivel individual, prin urmare, în analizele noastre, vom lua în calcul ºi
factori specifici alegerilor europene.

Ce spun datele noastre ?

Caracteristicile (non)votanþilor pot fi grupate în douã mari categorii :
socio-demografice ºi politice. Caracteristicile socio-demografice sunt mai
degrabã exterioare, uºor observabile, în urma încadrãrii într-o categorie
sau alta obþinându-se ceea ce numim portretul (non)votantului. Modul în
care aceste caracteristici afecteazã prezenþa la vot sau absenþa de la vot
este mai puþin clar. Caracteristicile care þin de politic nu sunt la fel de
vizibile, fiind mai degrabã o stare interioarã care împinge sau reþine
alegãtorul sã voteze. La nivel teoretic, influenþa lor asupra prezenþei sau
nu la vot este relativ mai clarã. În cele ce urmeazã vom încerca sã
surprindem (la nivel bivariat ºi apoi multivariat) relaþiile dintre cele douã
tipuri de caracteristici ºi prezenþa la vot (absenþa de la vot).



ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMÂNIA 200960

Portretul (non)votantului

Diferenþele de prezenþã la vot în funcþie de diferite caracteristici socio-
-demografice înregistrate în cadrul unor cercetãri similare din alte þãri se
regãsesc în general ºi în cazul studiului nostru. Pentru a analiza aceste
diferenþe, am luat ca punct de reper prezenþa oficialã de aproape 28%
(valorile obþinute pe eºantion, pe baza declaraþiilor respondenþilor au fost
ponderate pentru a ajunge la o medie naþionalã de 28%1). Cu câteva
excepþii, diferenþele de prezenþã între diferitele categorii de alegãtori nu
sunt prea mari. Câteva tendinþe sunt prezentate sintetic în continuare
(pentru detalii vezi Anexele : Grafic 5) :

� Gen : bãrbaþii s-au prezentat la vot într-o mãsurã sensibil ºi semnificativ
statistic mai mare comparativ cu femeile (32% faþã de 25%) ;

� Vârsta : ponderea celor prezenþi la vot creºte uºor pânã în intervalul
50-64 ani (32%), pentru a scãdea apoi cu înaintarea în vârstã ;

� Educaþia : rata de prezenþã declaratã la vot diferã foarte puþin în funcþie
de nivelul de educaþie (dintre cei care au absolvit maximum o ºcoalã de
ucenici merg la vot relativ mai puþini, iar dintre cei care au absolvit o
ºcoalã postlicealã sau sunt încã la facultate merg relativ mai mulþi) ;

� Etnia : comparativ cu românii, maghiarii s-au prezentat într-o mãsurã
ceva mai mare la vot (30%), iar romii mai micã (21%) ;

� Venitul : ponderea persoanelor care s-au prezentat la vot creºte în funcþie
de venit (de la 25% pentru alegãtorii fãrã venit la 32% pentru cei cu
venit declarat mai mare de 1.000 lei) ;

� Încrederea generalizatã : persoanele care au încredere în ceilalþi tind sã
meargã într-o mãsurã mai mare la vot (32%), comparativ cu cele care nu
au încredere (24%).

� Starea civilã : rata de prezenþã la vot este puþin mai mare în cazul
persoanelor cãsãtorite (legal sau nu) ºi mai micã pentru cele
necãsãtorite/ divorþate sau vãduve (30% faþã de 22%) ;

� Statutul ocupaþional : rata de prezenþã la vot este mai scãzutã în cazul
casnicelor, ºomerilor ºi studenþilor (24%) ;

� Frecventarea bisericii : persoanele care merg mai des la bisericã (cel puþin
sãptãmânal) merg ºi la vot într-o mãsurã mai mare (32% faþã de 26%) ;

1. Soluþia propusã presupune cã supraraportarea prezenþei la vot este constantã, indi-
ferent de caracteristicile socio-demografice. Studiile de validare a votului (confrun-
tarea declaraþiei cu privire la vot cu listele de votanþi) realizate în alte þãri aratã cã,
în general, aceastã presupunere este corectã (Belli et al., 2001 ; Fullerton et al., 2007),
chiar dacã în cazul anumitor categorii socio-demografice (de exemplu persoanele mai
educate, de rasã neagrã, partizane) observãm un nivel mai ridicat al supraraportãrii
(Presser, Traugott, 1992 ; Bernstein et al., 2001 ; Fullerton et al., 2007).
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� Apartenenþa la un sindicat : persoanele care sunt membre într-un
sindicat (sau cineva din familie este membru) merg la vot într-o mãsurã
mai mare (32% faþã de 27%) ;

� Localitatea de rezidenþã : rata de prezenþã la vot este semnificativ mai
mare în rural faþã de urban (34% faþã de 23%) ;

� Provincia : diferenþele de prezenþã între regiuni sunt mai degrabã mici ;
dacã excludem capitala (cu o prezenþã declaratã de doar 17%), participarea
la vot în Muntenia este ceva mai mare (30%) comparativ cu celelalte zone.

În acest context trebuie reamintit cã datele prezentate anterior sunt
calculate pornind de la declaraþiile respondenþilor cu privire la prezenþa lor
la vot, acestea fiind afectate de cele douã fenomene discutate anterior în acest
capitol (dezirabilitatea socialã ºi erorile de memorie), de unde ºi efectul de
supraraportare a prezenþei la vot. Dat fiind faptul cã nu dispunem de o
variabilã de validare a votului, pentru a verifica dacã portretul votantului
descris anterior corespunde cu realitatea, am ales o metodã alternativã :
compararea profilului socio-demografic al persoanelor care s-au prezentat
efectiv la vot1 cu profilul socio-demografic al alegãtorilor (conform datelor
INSSE). Metoda propusã prezintã însã douã dezavantaje : (1) permite
conturarea portretului doar în funcþie de caracteristicile culese în cadrul
cercetãrii exit-poll (dat fiind specificul acestui tip de cercetare, variabilele
disponibile sunt puþine) ; (2) din cauzã cã ponderea persoanelor care au
emigrat diferã de la o categorie socio-demograficã la alta (Sandu, 20012),
corectitudinea datelor INSSE este parþial afectatã.

Ratele de prezenþã calculate prin noua metodã susþin o mare parte a
concluziilor prezentate anterior. Astfel, rata de prezenþã la vot a fost mai
mare în rândul bãrbaþilor, al celor cu vârsta între 50 ºi 65 de ani, al
maghiarilor, al persoanelor din rural3 (a fost mai micã în rândul femeilor,

1. Profilul votanþilor a fost construit pe baza datelor culese în cadrul cercetãrii
Exit-Poll realizate de INSOMAR cu ocazia alegerilor pentru PE 2009. Mulþumim ºi
pe aceastã cale celor care ne-au furnizat aceste date : Gheorghe Teodorescu, pre-
ºedinte INSOMAR ºi Cecilia Zavaleche, director de cercetare.

2. Ponderea migranþilor temporari este relativ mai mare în rândul bãrbaþilor,
tinerilor, persoanelor mai instruite, de religie diferitã de cea creºtin-ortodoxã, din
rural. Concluzia este întãritã de analiza motivelor pentru care o parte a subiecþilor
selectaþi din listele electorale nu au rãspuns la chestionar. Astfel, ponderea celor
selectaþi, dar negãsiþi pentru cã erau �plecaþi la muncã în strãinãtate� este de 15%
în cazul persoanelor cu vârsta de 18-34 ani, 8% pentru cei de 35-49 ani, 3% pentru
cei de 50-64 ani ºi puþin peste 0% pentru cei mai în vârstã ; în cazul bãrbaþilor
ponderea este 8,1%, iar pentru femei 6,5% ; aceeaºi pondere este de 9% în rural, 9%
în urbanul mic ºi 4% în urbanul mare.

3. Am vãzut anterior cã listele electorale conþin ºi persoane care nu ar trebui sã (mai)
fie incluse. Corectând aceastã situaþie, ajungem la o prezenþã estimatã de aproxi-
mativ 31%. Calitatea listelor electorale diferã însã în funcþie de mediul de rezidenþã.
Astfel, în rural listele sunt relativ mai bune (doar 12% dintre alegãtori apar în liste,
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tinerilor, a persoanelor din urban, din Bucureºti în mod special). Concluziile
legate de celelalte caracteristici socio-demografice sunt fie nuanþate, fie opuse
de la o metodã de estimare la alta. Conform datelor culese în cercetarea
exit-poll, maghiarii s-au prezentat la urne într-o proporþie chiar mai mare
faþã de prezenþa rezultatã din cercetarea SER, aceeaºi concluzie fiind valabilã
ºi în cazul populaþiei rurale sau al celei din Muntenia. În ceea ce priveºte
variaþia prezenþei la vot în funcþie de nivelul de educaþie ºi de apartenenþa
la etnia romã, lucrurile stau foarte diferit faþã de cele observate anterior.
Conform declaraþiilor din ancheta SER, romii au avut o prezenþã mult sub
media naþionalã (19%), în timp ce calculele pe baza datelor de la exit aratã
o prezenþã mult peste medie (38%). De asemenea, tot pe baza datelor de la
exit, prezenþa la vot tinde sã creascã pe mãsurã ce creºte nivelul educaþional,
fiind mult mai mare în cazul persoanelor cu studii superioare.1

Tabelul 2. Structura populaþiei, a votanþilor ºi rata de participare la vot

deºi nu ar trebui sã mai aparã), în urbanul mic sunt ceva mai proaste (14%) iar în
urbanul mare ºi mai proaste (19%). Aceste erori mãresc artificial numãrul de
alegãtori din urban comparativ cu rural. Prin urmare, impactul asupra prezenþei la
vot calculate de BEC este diferit în funcþie de mediu. Deci, pe baza datele BEC, putem
spune cã în rural prezenþa a fost cu 80% mai mare decât în urban (37% vs. 21%). Însã,
în realitate, prezenþa a fost cu doar 70% mai mare. Procentual, prezenþa estimatã
corect (ignorând migranþii) ar fi de aproximativ 42% în rural ºi de 25% în urban.

1. Cu privire la aceastã concluzie, trebuie menþionate douã probleme de naturã meto-
dologicã, ambele având ca efect creºterea artificialã a ratei de prezenþã la vot în
rândul persoanelor cu studii superioare (ºi pentru cã ponderea lor în total alegãtori
este relativ mai micã). Prima problemã se referã la faptul cã mãsurarea ºcolaritãþii
este afectatã de asemenea de fenomenul dezirabilitãþii sociale (oamenii tind sã declare
nivele de educaþie mai mari faþã de cele obþinute în realitate). A doua problemã vizeazã
actualitatea datelor INSSE. Conform acestora, în 2002 aproximativ 8% din populaþia
adultã a României absolvise o facultate. Între timp, ca urmare a dezvoltãrii fãrã pre-
cendent a universitãþilor de stat ºi mai ales private, foarte probabil ponderea populaþiei
cu studii superioare a crescut semnificativ.

Categoria INSSE 
EXIT/ 

BEC 
SER 

DIF. BEC/ 

EXIT-INSSE 

DIF. SER-

INSSE 

Turnout 

EXIT/BEC 

Turno

ut SER 

masculin 48,3 56,3 54,1 8,0 5,8 32 31 

feminin 51,7 43,7 45,9 -8,0 -5,8 23 25 

18-34 33,3 24,8 30,4 -8,5 -2,9 21 25 

35-49 26,6 26,2 25,0 -0,4 -1,6 27 26 

50-64 22,1 29,0 27,9 6,9 5,8 36 35 

65+ 18,0 19,9 16,6 1,9 -1,4 31 26 

român 89,7 88,2 90,8 -1,5 1,1 27 28 

maghiar 6,9 8,9 7,7 2,0 0,8 36 31 

rrom 1,8 2,5 1,2 0,7 -0,6 38 19 

alta 1,6 0,4 0,3 -1,2 -1,3 7 6 
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Sursa : calcule proprii. Toate datele reprezintã procente. Coloana INSSE reprezintã
structura populaþiei adulte conform Recensãmântului INSSE 2002 ; coloanele
EXIT/BEC ºi SER reprezintã structura votanþilor conform datelor oficiale BEC,
SER ºi sondajului la urne realizat de INSOMAR ; coloanele DIF. reprezintã diferenþa
dintre structura votanþilor ºi cea a alegãtorilor ; coloanele TURNOUT reprezintã
rata de prezenþã la vot. Valorile marcate cu bold reprezintã o prezenþã semnificativ
peste media naþionalã, iar cele cu italic o prezenþã sub medie.

Determinanþii votului : nivelul bivariat
Dincolo de �aspectul fizic� sau motivaþiile oferite pentru comportamentul
�ales�, alegãtorii care merg la vot diferã de cei care nu merg ºi dupã alte
caracteristici. Printre acestea putem enumera unele cu o influenþã mai
generalã (evaluãri cu privire la traiul personal, evaluãri cu privire la
situaþia þãrii, atitudini faþã de democraþie, interes, informare ºi cunoºtinþe
relativ la politica naþionalã, evaluãri relativ la actorii politici naþionali,
raportarea la politic, evaluãri relativ la vot) sau unele strâns legate de
alegerile în discuþie (informare ºi cunoºtinþe relativ la alegerile pentru PE
2009, la campania pentru aceste alegeri, percepþia prezenþei la vot în
rândul diferitelor grupuri sociale, atitudini faþã de UE ºi PE). Pe scurt,
oamenii voteazã sau nu în funcþie de poziþionarea lor relativ la aceste
aspecte. Câteva concluzii rezultate din analiza asocierilor dintre prezenþa
la vot ºi aceste caracteristici sunt prezentate mai jos (pentru detalii, vezi
Anexele : Tabel 5) :

� Evaluarea traiului personal : participã într-o mãsurã relativ mai mare
la vot cei care sunt satisfãcuþi de traiul actual (31%), cei care se aºteaptã
sã trãiascã mai bine anul viitor (32%) ; reciproc, voteazã într-o pondere
ceva mai micã cei nesatisfãcuþi de trai (26%), cei pesimiºti cu privire la
traiul viitor (26%), cei care au fost afectaþi de crizã (au ajuns ºomeri,
le-au scãzut veniturile) (26%) ;

� Evaluarea situaþiei þãrii : voteazã într-o mãsurã relativ mai mare cei
care cred cã lucrurile în þarã merg într-o direcþie bunã (32%), care
apreciazã cã economia merge mai bine faþã de anul trecut (30%) ºi cei
care se aºteaptã sã meargã ºi mai bine anul viitor (33%), cei care considerã

max. gimnaziu 46,1 25,2 25,8 -20,9 -20,3 15 16 

10 clase / prof. 17,6 23,6 25,3 6,0 7,7 37 40 

liceu / postlic. 28,1 33,5 33,2 5,4 5,1 33 33 

facultate+ 8,2 17,7 15,6 9,5 7,4 60 53 

urban 56,5 43,3 47,6 -13,2 -9,0 21 23 

rural 43,5 56,7 52,4 13,2 8,9 36 33 

Transilvania 33,7 34,5 34,4 0,8 0,7 28 28 

Moldova 21,3 20,2 22,9 -1,1 1,7 26 30 

Muntenia 35,4 39,3 36,6 3,9 1,3 31 29 

Bucureºti 9,7 6,0 6,1 -3,7 -3,6 17 17 
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cã activitatea guvernului actual este cel puþin medie (30%) ºi considerã
cã acesta este mai bun comparativ cu cel anterior (33%), care manifestã
un nivel relativ mai ridicat al încrederii în instituþiile þãrii (33%) ;

� Atitudini faþã de democraþie : merg la vot într-o mãsurã relativ mai
mare cei care sunt mulþumiþi de democraþia din România (31%) ºi UE (30%),
cei care considerã cã democraþia este cea mai bunã formã de guvernare
(30%) ºi cã un sistem democratic este foarte bun pentru România (32%) ;

� Interes, informare ºi cunoºtinþe legate de politica naþionalã : partici-
parea la vot creºte în funcþie de interesul pentru politicã (37%), este mai
mare în rândul celor care se informeazã despre politicã (30%) ºi care,
implicit, au mai multe cunoºtinþe despre politica naþionalã ;

� Evaluãri legate de actorii politici, raportarea la politic : se prezintã la
vot mai mulþi dintre cei care au mai multe preferinþe relativ la actorii politici
(lideri sau partide) ºi mult mai puþini dintre cei care resping toþi liderii
sau partidele (doar 12-14% dintre aceºtia voteazã) ; prezenþa creºte pe mãsurã
ce creºte suportul pentru un partid (40% dintre susþinãtorii unui partide
declarã cã au votat) ; o atitudine negativã faþã de toþi liderii reduce ºansa
de vot ; cei care apreciazã cã partidele nu pot rezolva problemele þãrii au
ºanse mai mici de a vota (23%) ; la fel ºi cei care cred cã partidele îºi urmãresc
doar propriul interes (25%) sau cã nu existã diferenþe între acestea (24%) ; merg
mai des la vot cei care considerã cã politicul le influenþeazã viaþa (30%) ºi
cã, la rândul lor, pot influenþa politicul (30%) (eficacitate politicã mai mare) ;

� Evaluãri legate de actul de a vota : ºansele de a vota sunt mai mari în
rândul celor care apreciazã cã votul lor conteazã (35%), cã votul este o
datorie (36%) ºi cã ar trebui sã fie obligatoriu (35%) sau cã absenþa de la
vot este ceva foarte ruºinos (38%)1;

� Interes, informare ºi cunoºtinþe legate de alegerile pentru PE 2009 :
participarea la vot creºte pe mãsurã ce cresc interesul pentru alegeri (45%),
informarea (36%) ºi nivelul cunoºtinþelor (obiectiv sau subiectiv) (32%,
respectiv 38%) ;

� Mobilizarea în campania electoralã pentru PE 2009 : participã la vot
într-o mãsurã relativ mai mare cei care au fost contactaþi faþã în faþã de
un partid/ candidat (36%), care au fost persuadaþi de cineva pentru a
merge la vot (33%) sau a vota cu un anumit partid/ candidat (35%), care
au primit un cadou din partea unui partid/ candidat în campanie (31%) ;

� Percepþia prezenþei la vot : cei care percep o prezenþã mai ridicatã în
rândul persoanelor apropiate (41-42%), al celorlalþi alegãtori din locali-
tate (41%) sau din þarã (36%) participã la vot într-o mãsurã mai mare ;2

1. Relaþia de asociere observatã între �ruºine� ºi participare la vot este ºi rezultatul
supraraportãrii diferenþiate a prezenþei la vot (mai mare în cazul celor care considerã
cã este ruºinos sã nu votezi). De altfel, în modelele multivariate, variabila este
folositã în principal pentru a controla efectul acestei supraraportãri diferenþiate.

2. Intensitatea relaþiei, chiar dacã e puternicã, este însã mãritã artificial ca urmare a
faptului cã ambele mãsuri sunt afectate în acelaºi sens de fenomenul de supraraportare.
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� Atitudini relativ la UE ºi PE : rata de prezenþã la vot este semnificativ
mai mare în rândul alegãtorilor care se simt cetãþeni ai UE (33%), sunt
mândri de statutul de cetãþean al UE (34%), considerã cã apartenenþa
României la UE este un lucru bun (31%), au o imagine relativ mai pozitivã
a candidaþilor români pentru PE (34%), apreciazã cã e important cineva
va ajunge în PE sau ce partid va câºtiga aceste alegeri (37%), care au
încredere relativ mai ridicatã în instituþiile UE (31%) ºi care au încredere
cã deciziile UE sunt în interesul României sau al lor personal (32%).

� Vot anterior : probabilitatea de a vota la alegerile pentru PE 2009 este mult
mai mare dacã alegãtorii au votat la alegerile anterioare (generale 2008).1

Astfel, dintre cei care nu au votat la alegerile generale, doar 9% au votat
la alegerile pentru PE 2009.

Determinanþii votului :
de ce este importantã analiza multivariatã ?

Am vãzut anterior cã prezenþa la vot variazã destul de mult în funcþie de
mobilizarea din campanie. Altfel spus, rata de prezenþã la vot a celor supuºi
mobilizãrii este mult mai mare comparativ cu rata de prezenþã a celor
nemobilizaþi. Contactarea ºi persuadarea alegãtorilor de cãtre diferiþi actori
(reprezentanþi ai partidelor sau candidaþilor, autoritãþi locale, lideri, familie,
prieteni, etc.) în campaniile electorale sunt realizate cu scopul de a mobiliza
oamenii sã meargã la vot ºi pentru a-i convinge sã voteze un anumit partid
sau candidat (pentru a opta, alegãtorii trebuie sã meargã la vot). Care este
însã efectul acestor acþiuni asupra comportamentelor alegãtorilor ? Îºi ating
acestea scopul � ºi dacã da, în ce mãsurã ? Pentru a rãspunde la aceste
întrebãri2, am calculat probabilitatea de a merge la vot în cazul celor douã
categorii de alegãtori, contactaþi ºi necontactaþi (respectiv persuadaþi ºi
nepersuadaþi), ºi raportul dintre aceste douã probabilitãþi. Cu cât diferenþa
dintre cele douã probabilitãþi este mai mare ºi implicit raportul este mai
diferit de unitate, cu atât contactarea printr-un anumit mijloc sau persua-
darea de cãtre un anumit actor tinde sã aibã un impact mai mare. O valoare
supraunitarã semnificã un impact pozitiv al contactãrii/ persuadãrii, iar o
valoare subunitarã � un impact negativ. Câteva concluzii pe baza acestor
analize (bivariate) sunt prezentate în continuare.

Contactarea de cãtre reprezentanþii unui partid sau ai unui candidat
prin unul dintre mijloacele considerate nu pare sã influenþeze prea mult
participarea la vot. Analiza separat pe canale aratã însã existenþa unei

1. Vezi nota 33.
2. Corectitudinea rãspunsului depinde în mare mãsurã de tipul datelor culese. Pentru

a analiza corect metodologic influenþa mobilizãrii asupra participãrii, ar fi fost necesare
date de tip panel.
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influenþe diferenþiate în funcþie de tipul canalului. Efectul pozitiv cel mai
mare îl are contactul faþã în faþã, indiferent dacã acesta are loc în spaþii
publice sau private. Pe scurt, dacã un alegãtor se întâlneºte cu un candidat
sau reprezentant al unui partid, ºansele ca acea persoanã sã voteze cresc
cu 17 puncte procentuale, ceea ce înseamnã aproximativ 35%.

Grafic 2. Efectul contactãrii de cãtre un partid asupra participãrii la vot
(PE 2009)

* Valorile de la baza graficului reprezintã probabilitãþile de a vota în cele douã
situaþii (a fost contactat/ nu a fost contactat) ; valorile marcate cu bold reprezintã
raportul dintre cele douã valori anterioare (raport de ºanse).

Persuadarea explicitã în vederea participãrii la vot pare sã-ºi atingã
scopul într-o mãsurã mai mare. Cu o singurã excepþie (prieteni/ cunoºtinþe),
toþi ceilalþi actori care urmãresc convingerea alegãtorilor sã participe la
vot au succes (în grade diferite). Efectul pozitiv cel mai mare apare în cazul
oficialilor ºi liderilor locali (ºansele de a participa la vot cresc cu 50%).
Jurnaliºtii au ºi ei o influenþã, dar nu foarte mare (14%).

Grafic 3. Efectul persuasiunii pentru a participa la vot asupra participãrii la
vot (PE 2009)

* Valorile de la baza graficului reprezintã probabilitãþile de a vota în cele douã
situaþii (a fost persuadat/ nu a fost persuadat) ; valorile marcate cu bold reprezintã
raportul dintre cele douã valori anterioare (raport de ºanse).
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Persuadarea explicitã în vederea acordãrii votului unui anumit partid
sau candidat pare sã-ºi atingã scopul într-o mãsurã ºi mai mare. Aici
efectele induse de diferiþi persuadori sunt însã mult mai variate : din nou,
prietenii sau cunoºtinþele nu exercitã o influenþã ; jurnaliºtii ºi liderii locali
au în medie o influenþã negativã (ºansa de a participa la vot scade dacã
cineva e persuadat de aceºtia pentru a vota cu un anumit partid/ candidat) ;
partidele/ candidaþii, familia ºi oficialii locali au o influenþã pozitivã destul
de mare (ºansele de a participa la vot cresc cu 33-47%). Pe total însã, dacã
un alegãtor a fost persuadat de cel puþin unul dintre aceºti actori, efectul
pozitiv se amplificã (ºansele de a merge la vot cresc cu 61%).

Grafic 4. Efectul persuasiunii pentru a vota cu un anumit partid
asupra participãrii la vot (PE 2009)

* Valorile de la baza graficului reprezintã probabilitãþile de a vota în cele douã
situaþii (a fost persuadat/ nu a fost persuadat) ; valorile marcate cu bold reprezintã
raportul dintre cele douã valori anterioare (raport de ºanse).

Concluzia care rezultã din toate aceste analize bivariate este cât se poate
de clarã : cei mobilizaþi participã într-o mãsurã mai mare la vot. Pornind de
la aceastã concluzie, am fi tentaþi sã spunem cã, în cazul acestor alegeri,
mobilizarea a avut un impact pozitiv puternic asupra participãrii. Chiar
dacã în general literatura de specialitate aratã cã într-adevãr aºa se întâmplã,
existã o serie de studii care atrag atenþia asupra fenomenului de mobilizare
strategicã (Abramson, Clagget, 2001 ; Rosenstone, Hansen, 2003 ; Karp,
Banducci, 2007 ; Comºa, 2009). Mobilizarea strategicã se referã la faptul cã
eforturile de convingere a votanþilor sã participe la vot sau sã voteze cu un
anumit partid/ candidat nu sunt egal distribuite, fiind îndreptate într-o
mãsurã sensibil mai mare spre alegãtorii integraþi social, mai cunoscuþi,
lideri de opinie sau cu poziþie centralã în reþelele sociale, spre cei ale cãror
acþiuni pot produce cele mai mari efecte, spre cei care este mai probabil sã
participe. Persoanele care îndeplinesc aceste condiþii sunt într-o mãsurã
mai mare dintre cele angajate, în special în instituþii mari, în asociaþii,
conducãtorii de organizaþii, afaceri private, instituþii guvernamentale, cei
mai educaþi, avuþi, partizani (Rosenstone, Hansen, 2003). Conform unor
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analize (Abramson, Clagget, 2001), în cazul în care elitele folosesc drept
criteriu de selecþie participarea anterioarã (aceasta din urmã este consi-
deratã a fi un indicator al capacitãþii ºi dorinþei indivizilor de a rãspunde
eforturilor de recrutare), mobilizarea strategicã poate reduce impactul asupra
participãrii. Acest fenomen pervers (Boudon, 1993) este rezultatul orientãrii
eforturilor de recrutare asupra celor care (cel mai probabil) oricum ar participa
la vot. Apare însã fenomenul de mobilizare strategicã în cazul alegerilor
pentru PE 2009 din România ? Datele prezentate în continuare aratã cã da.

Conform propriilor declaraþii, 21% dintre alegãtori au fost contactaþi cel
puþin de o persoanã (de la un partid sau nu) cu scopul de a-i convinge sã
meargã la vot la alegerile pentru Parlamentul European din 2009. În cazul
a 14% dintre alegãtori, persuasiunea a fost exercitatã cu scopul de a obþine
votul în favoarea unui anumit partid sau candidat. În general, ponderea
alegãtorilor asupra cãrora a fost exercitatã una dintre cele douã tipuri de
persuadãri variazã de la o categorie de populaþie la alta, ceea ce indicã
prezenþa fenomenului de mobilizare strategicã. Cel mai adesea, diferenþele
observate sunt în acelaºi sens, indiferent de scopul persuadãrii (vezi
Anexele : Grafic 6) :

� Gen : încercãrile de persuadare sunt ceva mai frecvente în cazul bãrbaþilor ;
� Vârsta : ponderea celor supuºi mobilizãrii creºte uºor pânã la vârsta de

25-44, pentru a scãdea apoi cu înaintarea în vârstã ; efectul constatat
este parþial ºi o consecinþã a integrãrii sociale diferite (cei mai integraþi
sunt mai uºor de contactat) ;

� Educaþia : ponderea persoanelor supuse persuadãrii diferã destul de
puþin în funcþie de nivelul de educaþie, tinde sã fie ceva mai mare pentru
nivele medii (liceu terminat sau nu, post-licealã) ;

� Etnia : ponderea persoanelor supuse persuadãrii este semnificativ mai
mare în cazul maghiarilor (34% persuadate sã participe la vot, respectiv
21% sã voteze cu un anumit partid sau candidat) ºi romilor (38%, res-
pectiv 18%) ;

� Venitul : oarecum surprinzãtor, ponderea persoanelor supuse persua-
dãrii nu variazã aproape deloc în funcþie de venit, exceptând persoanele
care nu-ºi declarã venitul (ponderi mai scãzute) ;

� Starea civilã : ponderea persoanelor supuse persuadãrii este puþin mai
mare în cazul celor cãsãtorite (legal sau nu) ºi ceva mai micã pentru cele
necãsãtorite/ divorþate sau vãduve ;

� Statutul ocupaþional : ponderea persoanelor supuse persuadãrii este ceva
mai micã în cazul pensionarilor ; de asemenea, este semnificativ mai
mare în cazul managerilor, patronilor ºi întreprinzãtorilor (43%, res-
pectiv 30%) ;

� Localitatea de rezidenþã : ponderea persoanelor supuse persuadãrii tinde
sã scadã pe mãsurã ce creºte mãrimea localitãþii (constatare fireascã, dat
fiind raportul dintre numãrul alegãtorilor ºi cel al actorilor angajaþi în
actul de persuadare) ;
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� Provincia : ponderea persoanelor supuse persuadãrii este ceva mai mare
în Transilvania ; în Bucureºti se constatã o prezenþã extrem de redusã a
încercãrilor de persuadare cu scopul obþinerii votului (e posibil ºi ca
recunoaºterea acestui lucru de cãtre alegãtori sã fie mai redusã) ;

� Partidul votat : ponderea persoanelor supuse persuadãrii cu scopul parti-
cipãrii la vot este ceva mai mare în cazul votanþilor PNL, PD-L, PRM ºi
UDMR ; mobilizarea în vederea obþinerii votului este ceva mai mare în
cazul votanþilor PD-L, UDMR ºi EBA (din cauza numãrului redus de
cazuri, diferenþele nu sunt însã semnificative statistic).

Cea mai mare parte a relaþiilor observate mai sus tind sã fie similare cu
relaþiile dintre participare ºi caracteristicile socio-demografice. Dacã aºa
stau lucrurile, este posibil ca relaþia de asociere dintre mobilizare ºi vot sã
fie, cel puþin parþial, rezultatul combinat al asocierii dintre participarea la
vot ºi caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, respectiv mobilizare
ºi caracteristicile socio-demografice (mobilizarea strategicã). Anticipând puþin
(vezi subcapitolul urmãtor), analiza simultanã a relaþiilor dintre cele trei seturi
de variabile (participare, socio-demografice ºi mobilizare) aratã cã, deºi
mobilizarea are un efect propriu asupra participãrii, cea mai mare parte a
relaþiei de asociere este rezultatul fenomenului de mobilizare strategicã.
Astfel, modelul de regresie logisticã (M8) care include caracteristicile socio-
-demografice ºi mobilizarea în campanie este doar puþin mai bun comparativ
cu cel care include doar caracteristicile socio-demografice. Altfel spus, douã
grupuri de alegãtori similare din punct de vedere al trãsãturilor socio-demo-
grafice, dar care diferã în funcþie de mobilizare (unul a fost mobilizate, celã-
lalt nu), participã la vot în aproximativ aceeaºi mãsurã (participã puþin
mai mult alegãtorii mobilizaþi).

Determinanþii votului : nivelul multivariat

Concluziile prezentate mai sus sunt bazate doar pe analize de tip bivariat.
În lumea realã influenþele asupra prezenþei la vot sunt însã multiple (mai
mulþi factori) ºi diverse (efecte directe ºi mediate). Mai mult, determinanþii
prezenþei la vot acþioneazã într-o anumitã ordine temporalã ºi logicã,
interacþionând în cele mai complexe moduri. Pentru a suprinde (parþial)
aceastã determinare multiplã, este necesar ca analizele statistice sã fie
realizate la nivel multivariat. Dat fiind faptul cã variabila de interes
(dependentã), participarea la vot, este dihotomicã, iar variabilele folosite
pentru a prezice apartenenþa la una din cele douã categorii (votant vs.
non-votant) sunt dihotomice sau ordinale, metoda de analizã cea mai
potrivitã este regresia logisticã. Aplicarea unei astfel de metode constituie
unul din paºii necesari pentru a evidenþia o relaþie cauzalã (ne aratã dacã
între douã variabile existã o relaþie de asociere atunci când este controlatã
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influenþa altor variabile), dar nu singurul (plauzabilitatea teoreticã a
relaþiei cauzale este o condiþie la fel de importantã). De asemenea, este
necesarã ºi ordonarea temporalã a variabilelor independente, mai exact a
influenþelor acestora. Dacã în cazul variabilelor socio-demografice sensul
influenþei este clar ºi unidirecþional (efectul � apartenenþa la una dintre
cele douã categorii � precede cauza), în cazul celorlalte seturi1 de variabile
lucrurile sunt mai puþin clare. Acesta este ºi motivul pentru care am ales
sã construim douã tipuri de modele : separate ºi cumulative. Primul tip
include variabilele socio-demografice ºi fiecare dintre celelalte seturi de
variabile separat, iar al doilea tip include variabilele socio-demografice, la
care se adaugã cumulativ, într-o anumitã ordine (logicã, temporalã, de la
general la particular), celelalte seturi. Seturile de variabile considerate
(modelele) au fost (în ordine) : caracteristici socio-demografice, evaluarea
traiului personal, evaluarea situaþiei þãrii, interes, informare, cunoºtinþe
legate de politica naþionalã, evaluãri legate de actorii politici de la nivel
naþional, evaluãri legate de actul de a vota în general, atitudini legate de
democraþie, interes, informare ºi cunoºtinþe legate de alegerile PE 2009,
mobilizare în campania electoralã PE 2009, percepþia prezenþei la vot la
alegerile PE 2009, atitudini ºi opinii legate de UE ºi PE, prezenþa la vot la
alegerile anterioare. Toate variabilele ce compun un model au fost introduse
grupat (block entry). Pentru a mãsura calitatea generalã a modelelor de
regresie, am folosit trei tipuri de informaþii : valoarea lui chi-square (c2),
valoarea lui chi-square împãrþitã la numãrul gradelor de libertate (df),
variaþia aceloraºi valori faþã de modelul de referinþã (include doar varia-
bilele socio-demografice) sau cel anterior, varianþa explicatã de model,
creºterea varianþei explicate comparativ cu modelul de referinþã sau cel
anterior, ponderea cazurilor corect clasificate ºi creºterea acestei ponderi
faþã de modelul de referinþã sau cel anterior. Toate aceste informaþii sunt
prezentate în tabelele de mai jos. Trei concluzii generale sunt evidente :
(1) cu o singurã excepþie, toate modelele au o contribuþie semnificativã la
predicþia apartenenþei alegãtorilor la una dintre cele douã categorii de
interes (votanþi ºi non-votanþi) ; (2) calitatea predicþiilor nu variazã între
cele douã categorii (datele nu sunt prezentate aici) ; (3) existã variaþii mari
ale contribuþiei de la un model la altul.

1. Seturile de variabile au fost constituite pentru a uºura analiza, prezentarea ºi
intepretarea datelor. De asemenea, variabilele care alcãtuiesc fiecare set au
caracteristici comune, influenþa lor combinatã mãsurând influenþa unei anumite
sfere.
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Modificare 
faþã de 

M0 

Varianþã explicatã 
(Nagelkerke %) 

Cazuri 
corect 

clasificate 
(50,7%) Model c2 df sig. c2/df 

c2 df sig. c2/df model creº-
tere 

model 

M0 = carac-
teristici 
socio-demo-
grafice 

141 14 0,000 10,1 � � � � 15 15 64,1 

M1 = M0 + 
evaluarea 
traiului 
personal 

153 19 0,000 8,1 12 5 0,032 2,4 16 1 65,3 

M2 = M0 + 
evaluarea 
situaþiei 
þãrii 

174 20 0,000 8,7 33 6 0,000 5,5 18 3 65,6 

M3 = M0 + 
atitudini 
faþã de 
democraþie 

156 18 0,000 8,7 15 4 0,006 3,8 16 1 63,8 

M4 = M0 + 
interes, infor-
mare, cunoº-
tinþe legate 
de politica 
naþionalã 

217 26 0,000 8,3 76 12 0,000 6,3 22 7 66,4 

M5 = M0 + 
evaluãri lega-
te de actorii 
politici de la 
nivel naþional 

271 24 0,000 11,3 130 10 0,000 13,0 27 12 70,2 

M6 = M0 + 
evaluãri lega-
te de actul de 
a vota în 
general 

284 18 0,000 15,8 143 4 0,000 35,8 28 13 70,2 

M7 = M0 + 
interes, 
informare ºi 
cunoºtinþe 
legate de 
alegerile PE 
2009 

349 21 0,000 16,6 208 7 0,000 29,7 34 19 72,7 

Tabelul 3. Compararea modelelor de predicþie a participãrii la vot
(modele separate)
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Toate modelele sunt de tip regresie logisticã binarã, variabila dependentã fiind
prezenþa la vot. Acest tip de modele aratã contribuþia suplimentarã a fiecãrui set de
variabile (model explicativ) faþã de modelul care include doar variabilele socio-
-demografice. Variabilele care compun fiecare model sunt prezentate în Anexe : Tabel

Tabelul 4. Compararea modelelor de predicþie a participãrii la vot
(modele cumulate)

M8 = M0 + 
mobilizare 
În campania 
electoralã 
PE 2009 

160 18 0,000 8,9 19 4 0,001 4,8 17 2 64,2 

M9 = M0 + 
percepþia pre-
zenþei la vot 
la alegerile 
PE 2009 

385 17 0,000 22,6 244 3 0,000 81,3 37 22 74,4 

M10 = M0 + 
atitudini ºi 
opinii legate 
de UE ºi PE 

298 21 0,000 14,2 157 7 0,000 22,4 29 14 70,6 

M11 = M0 + 
a votat la 
alegerile 
anterioare 

339 15 0,000 22,6 198 1 0,000 198,0 33 18 72,7 

Modificare 
faþã de 
modelul 
anterior 

Varianþã explicatã 
(Nagelkerke %) 

Cazuri 
corect 

clasificate 
(50,7%) 

Model c2 df sig. c2/df 

c2 df sig. c2/df model creºtere model 

M0 = caracte-
ristici socio-
demografice 

141 14 0,000 10,1 - - - - 15 15 64,1 

M01 = M0 + 
evaluarea tra-
iului personal 

153 19 0,000 8,1 12 5 0,032 2,4 16 1 65,3 

M02 = M1 + 
evaluarea 
situaþiei þãrii 

181 25 0,000 7,2 27 6 0,000 4,5 19 3 65,6 

M03 = M2 + 
atitudini faþã 
de democraþie 

191 29 0,000 6,6 11 4 0,031 2,8 20 1 67,6 

M04 = M3 + 
interes, infor-
mare, cunoº-
tinþe legate de 
politica naþio-
nalã 

250 41 0,000 6,1 59 12 0,000 4,9 25 5 69,0 
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Toate modelele sunt de tip regresie logisticã binarã, variabila dependentã fiind
prezenþa la vot. Acest tip de modele aratã contribuþia suplimentarã a fiecãrui set de
variabile (model explicativ) faþã de modelul anterior (cel care include toate seturile
de variabile incluse anterior). Variabilele care compun fiecare model sunt prezentate
în Anexe : Tabel.

Pentru a organiza interpretarea datelor, vom analiza separat cele douã
tipuri de modele, discutând despre contribuþia suplimentarã adusã pentru
predicþia apartenenþei la categoria (non)votanþilor, relativ la modelul de
bazã (nu include nicio variabilã de interes, doar constanta), relativ la
modelul care include doar variabilele socio-demografice ºi relativ la modelul
anterior (include toate variabilele modelelor considerate pânã într-un
anumit moment). În cadrul prezentãrii fiecãrui model vom discuta ºi
contribuþia specificã a fiecãreia dintre variabilele incluse în acel model

M05 = M4 + 
evaluãri lega-
te de actorii 
politici de la 
nivel naþional 

317 51 0,000 6,2 69 10 0,000 6,9 31 6 71,3 

M06 = M5 + 
evaluãri le-
gate de actul 
de a vota în 
general 

402 55 0,000 7,3 85 4 0,000 21,3 38 7 74,3 

M07 = M6 + 
interes, infor-
mare ºi cunoº-
tinþe legate 
de alegerile 
PE 2009 

488 62 0,000 7,9 85 7 0,000 12,1 44 7 76,7 

M08 = M7 + 
mobilizare în 
campania 
electoralã PE 
2009 

495 66 0,000 7,5 8 4 0,107 2,0 45 1 76,8 

M09 = M8 + 
percepþia 
prezenþei la 
vot la alege-
rile PE 2009 

612 69 0,000 8,9 117 3 0,000 39,0 53 8 80,8 

M010 = M9 + 
atitudini ºi 
opinii legate 
de UE ºi PE 

637 76 0,000 8,4 25 7 0,000 3,6 55 2 81,4 

M011 = M10 
+ a votat la 
alegerile 
anterioare 

706 77 0,000 9,2 69 1 0,000 69,0 59 4 82,8 
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(datele statistice care stau la baza acestor concluzii sunt prezentate în
tabelele anterioare ºi în Anexe : Tabel).

Caracteristicile socio-demografice. Variaþia prezenþei la vot explicatã de
caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor este de 15%. Comparativ
cu modelul care include doar constanta, cel în care ºtim doar ponderea
non-votanþilor în totalul alegãtorilor (50,7%, conform declaraþiilor) ºi
ghicim apartenenþa unui anumit alegãtor la una dintre cele douã categorii
doar pe baza acestei informaþii (pentru a maximiza ºansele, vom �prezice�
întotdeauna cã alegãtorul nu voteazã), modelul care conþine caracteristicile
socio-demografice produce o predicþie semnificativ mai bunã (64,1%). Dintre
toate variabilele socio-demografice, genul, încrederea generalizatã, practica
religioasã ºi mediul de rezidenþã au efecte importante ºi stabile, indiferent
de model. Controlând efectul celorlalte variabile considerate, bãrbaþii, cei
care au încredere în celãlalt generalizat, care merg des la bisericã ºi locuiesc
în rural merg într-o mãsurã semnificativ (statistic ºi ca ordin de mãrime)
mai mare la vot (comparativ cu cei din categoriile opuse : femei, fãrã încre-
dere, merg mai rar sau deloc la bisericã, din urban). Diferenþele faþã de
celelalte variabile sunt în sensul aºteptat, dar nu sunt semnificative sta-
tistic sau înceteazã sã mai fie semnificative de la un anumit model în sus.
Astfel, influenþa pozitivã a educaþiei ºi integrãrii sociale (cãsãtorit) asupra
participãrii la vot înceteazã sã mai fie semnificativã statistic dupã modelul
M03 ; influenþa altor mãsuri ale integrãrii (angajat, membru de sindicat)
este pozitivã, dar nu ºi semnificativã statistic ; diferenþele dintre regiuni
sunt mici ºi nu sunt semnificative statistic ; atunci când sunt controlate
celelalte variabile, participarea nu diferã în funcþie de vârstã sau etnie (datele
culese în cadrul cercetãrii exit-poll sau ponderea votul pentru UDMR indicã
însã o prezenþã relativ mai mare a maghiarilor la urne comparativ cu românii).

Evaluarea traiului personal. Comparativ cu modelul care include doar
caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, variaþia prezenþei la vot
explicatã suplimentar de evaluãrile alegãtorilor cu privire la traiul propriu
este foarte micã (1%), dar semnificativã statistic. De asemenea, acest model
produce o predicþie puþin mai bunã (+1,2%). Chiar dacã diferenþele nu
ating pragul obiºnuit al semnificaþiei statistice, putem spune, cu privire la
toate modelele, cã cei mulþumiþi de traiul personal merg într-o pondere
ceva mai mare la vot, iar cei care au avut de suferit din punct de vedere
economic în ultimele 12 luni au o ratã de participare relativ mai scãzutã.

Evaluarea situaþiei þãrii. Comparativ cu modelul care include doar
caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, variaþia prezenþei la vot
explicatã suplimentar de evaluãrile situaþiei la nivel naþional (direcþia þãrii,
starea ºi evoluþia economiei) este micã (3%), dar semnificativã statistic. De
asemenea, acest model produce o predicþie puþin mai bunã (+1,5%).
Comparativ cu modelul care include toate seturile de variabile anterioare,
acest model produce o predicþie puþin mai bunã (varianþa explicatã creºte
cu 3%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 0,3%). Deºi puþine diferenþe
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sunt semnificative statistic, câteva evaluãri cu privire la situaþia þãrii tind
sã aibã un impact constant pozitiv asupra participãrii : încrederea în
instituþiile naþionale, optimismul cu privire la economia naþionalã ºi
evaluarea pozitivã a activitãþii guvernului.

Atitudini faþã de democraþie. Comparativ cu modelul care include doar
caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, variaþia prezenþei la vot
explicatã suplimentar de atitudinile ºi evaluãrile relativ la democraþie este
foarte micã (1%), dar semnificativã statistic. Modelul nu produce însã o
predicþie mai bunã. Comparativ cu modelul care include toate seturile de
variabile anterioare, acest model produce o predicþie puþin mai bunã
(varianþa explicatã creºte cu 1%, iar ponderea cazurilor corect clasificate
cu 2%). Cei care apreciazã cã un sistem democratic este bun pentru
România tind sã aibã o ratã ceva mai mare de participare la vot (tendinþa
este semnificativã statistic doar pentru douã modele).

Interes, informare, cunoºtinþe legate de politica naþionalã. Comparativ
cu modelul care include doar caracteristicile socio-demografice ale
alegãtorilor, variaþia prezenþei la vot explicatã suplimentar de interesul,
informarea ºi cunoºtinþele relativ la politica naþionalã este semnificativ
mai mare (7%). De asemenea, acest model produce o predicþie ceva mai
bunã (+2,3%). Comparativ cu modelul care include toate seturile de
variabile anterioare, acest model produce o predicþie ceva mai bunã
(varianþa explicatã creºte cu 5%, iar ponderea cazurilor corect clasificate
cu 1,4%). Interesul general relativ la politicã duce la o participare mai
mare, dar influenþa înceteazã sã mai fie semnificativ statisticã dupã
modelul M06 (când sunt introduse variabilele interes, informare ºi
cunoºtinþe legate de alegerile pentru PE 2009). În cazul celorlalte aspecte,
cu mici excepþii, nu se observã influenþe semnificative statistic.

Evaluãri legate de actorii politici de la nivel naþional. Comparativ cu
modelul care include doar caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor,
variaþia prezenþei la vot explicatã suplimentar de evaluãrile relativ la
actorii politici de la nivel naþional este semnificativ mai mare (12%). De
asemenea, acest model produce o predicþie mult mai bunã (+6,1%).
Comparativ cu modelul care include toate seturile de variabile anterioare,
acest model produce o predicþie ceva mai bunã (varianþa explicatã creºte cu
6%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 2,3%). Alegãtorii care au o
probabilitate cumulatã ridicatã de a vota cu oricare dintre partide sunt
mai apropiaþi de un partid (susþinãtori sau simpatizanþi) sau cei care nu
cred pe deplin cã politicienii îºi urmãresc doar propriul interes tind sã se
prezinte la vot într-o mãsurã mult mai mare (chiar dacã nu este
semnificativ statisticã în toate cazurile), indiferent de model. Cei care
apreciazã cã pot influenþa oricât de puþin deciziile politice par sã participe
într-o pondere mai mare (diferenþele nu sunt semnificative statistic).

Evaluãri legate de actul de a vota în general. Comparativ cu modelul
care include doar caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, variaþia
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prezenþei la vot explicatã suplimentar de atitudinile ºi opiile relativ la parti-
ciparea la vot este semnificativ mai mare (13%). De asemenea, acest model
produce o predicþie mult mai bunã (+6,1%). Comparativ cu modelul care
include toate seturile de variabile anterioare, acest model produce o pre-
dicþie mai bunã (varianþa explicatã creºte cu 7%, iar ponderea cazurilor corect
clasificate cu 3%). Aproape în toate modelele, atitudinile legate de actul de
a vota influenþeazã prezenþa la vot. ªansa de a vota creºte mult dacã alegãtorii
apreciazã cã votul lor conteazã, cã votul este o datorie ºi cã non-votanþii sunt
blamaþi social.

Interes, informare ºi cunoºtinþe legate de alegerile PE 2009. Comparativ
cu modelul care include doar caracteristicile socio-demografice ale alegã-
torilor, variaþia prezenþei la vot explicatã suplimentar de interesul, infor-
marea ºi cunoºtinþele legate de alegerile pentru PE 2009 este semnificativ
mai mare (19%). De asemenea, acest model produce o predicþie mult mai
bunã (+8,6%). Comparativ cu modelul care include toate seturile de varia-
bile anterioare, acest model produce o predicþie mai bunã (varianþa explicatã
creºte cu 7%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 2,4%). Interesul pentru
alegeri mai ales, dar ºi informarea relativ la campanie se transpun într-o
prezenþã la vot mai mare. Controlând celelalte variabile, nivelul de cunoºtinþe
cu privire la PE nu se coreleazã cu prezenþa la vot, dar un nivel autoperceput
mai ridicat al informãrii influenþeazã pozitiv participarea (diferenþele nu
sunt însã semnificative statistic).

Mobilizare în campania electoralã PE 2009. Comparativ cu modelul care
include doar caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, variaþia pre-
zenþei la vot explicatã suplimentar de mobilizarea din campania electoralã
(PE 2009) este puþin mai mare (2%). Modelul nu produce însã o predicþie
mai bunã. Comparativ cu modelul care include toate seturile de variabile
anterioare, acest model produce o predicþie aproape identicã (varianþa
explicatã creºte cu 1%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 0,1%).
Chiar dacã toate influenþele sunt în sensul aºteptat (ºansele de participare
la vot sunt mai mari în cazul alegãtorilor contactaþi în campanie, persua-
daþi pentru a participa/ vota cu un anumit partid/ candidat sau care au
primit cadouri din partea unui partid/ candidat), oarecum surprinzãtor, nicio
relaþie nu este semnificativã statistic (ºi pentru cã numãrul de alegãtori
aflaþi în aceste situaþii a fost mic). Lipsa semnificaþiei statistice a influenþei
mobilizãrii este suprinzãtoare.1

Percepþia prezenþei la vot la alegerile PE 2009. Comparativ cu modelul
care include doar caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, variaþia
prezenþei la vot explicatã suplimentar de percepþia cu privire la prezenþa la

1. Date fiind rezultatele unor studii anterioare (Wielhouwer, Lockerbie, 1994 ; Rosenstone,
Hansen, 2003 ; Aars, Strømsnes, 2007 ; Comþa, 2009), era de aþteptat ca mobilizarea
sã aibã un impact puternic, mai ales cã unele studii aratã cã �atunci când sunt
contactaþi, cetãþenii din noile democraþii prezintã ºanse mai mari de implicare
comparativ cu cei din vechile democraþii� (Karp, Banducci, 2007, p. 229).
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vot (în rândul persoanelor situate în proximitate sau la nivel naþional) la
alegerile pentru PE 2009 este semnificativ mai mare (22%).1 De asemenea,
acest model produce o predicþie mult mai bunã (+10,3%). Comparativ cu
modelul care include toate seturile de variabile anterioare, acest model
produce o predicþie mult mai bunã (varianþa explicatã creºte cu 8%, iar
ponderea cazurilor corect clasificate cu 4%). Cei care percep cã alegãtorii
din proximitate (familie, rude, vecini, prieteni) merg într-o mãsurã mai
mare la vot tind de asemenea sã aibã o ratã de participare mult mai mare.

Atitudini ºi opinii faþã de UE ºi PE. Comparativ cu modelul care include
doar caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, variaþia prezenþei
la vot explicatã suplimentar de atitudinile ºi opiniile relativ la UE ºi PE
este semnificativ mai mare (14%). De asemenea, acest model produce o
predicþie mult mai bunã (+6,5%). Comparativ cu modelul care include toate
seturile de variabile anterioare, acest model produce o predicþie ceva mai
bunã (varianþa explicatã creºte cu 2%, iar ponderea cazurilor corect clasi-
ficate cu 0,6%). Cei care apreciazã cã e important cine va câºtiga alegerile
sau va ajunge în PE merg într-o mãsurã mai mare la vot. De asemenea, ºi
cei care se simt cetãþeni ai UE sau sunt mândri de acest lucru au o ratã de
participare mai mare, dar diferenþele nu sunt semnificative statistic.

Prezenþa la vot la alegerile anterioare. Comparativ cu modelul care include
doar caracteristicile socio-demografice ale alegãtorilor, variaþia prezenþei
la vot explicatã suplimentar de istoricul prezenþei la vot este semnificativ
mai mare (18%). De asemenea, acest model produce o predicþie mult mai
bunã (+8,6%). Comparativ cu modelul care include toate seturile de variabile
anterioare, acest model produce o predicþie mai bunã (varianþa explicatã
creºte cu 4%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 1,8%). ªansele ca un
alegãtor sã voteze la alegerile pentru PE 2009 sunt mult mai mari dacã acesta
a votat la alegerile anterioare,prin urmare, obiºnuinþa de a vota conteazã.2

1. Dupã cum am menþionat ºi anterior, intensitatea relaþiei dintre participarea decla-
ratã la vot ºi participarea perceputã la vot a celor din proximitate poate fi mãritã
artificial ca urmare a douã fenomene : (1) ambele mãsuri sunt afectate în acelaºi
sens de fenomenul de supraraportare ºi (2) percepþia prezenþei celor din proximitate
este ºi în funcþie de prezenþa la vot în localitate. Dacã supraraportarea este dificil
de controlat, percepþia prezenþei poate fi controlatã în modelele multivariate prin
includerea unei variabile care mãsoarã la nivel agregat prezenþa la vot în mediul
respondentului. Desigur, ideal ar fi sã mãsurãm direct aceastã ratã de prezenþã la
diferite nivele (familie, rude, prieteni, etc.), cât mai apropiate de respondentul în
cauzã, dar acest lucru este dificil ºi costisitor. În acest condiþii am ales sã controlãm
influenþa participãrii reale prin includerea unei variabile care mãsoarã rata de de
participare la nivelul localitãþii. Datele aratã cã, ºi în aceste condiþii, prezenþa
perceputã la vot a celorlalþi influenþeazã pozitiv ºi puternic prezenþa proprie la vot.

2. Trebuie însã adãugat cã o parte semnificativã din aceastã relaþie este rezultatul
altor factori decât obiºnuinþa de a vota. Ne referim la factorii neincluºi în modelele
noastre, precum ºi la fenomenul de supraraportare (afecteazã ambele declaraþii cu privire
la prezenþa la vot ºi prin aceasta creºte artificial intensitatea relaþiei dintre cele douã).
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Cu o singurã excepþie, mobilizarea în campanie, toate celelalte seturi de
variabile aduc o contribuþie semnificativã statistic, dar de o mãrime varia-
bilã, la explicarea participãrii la vot. Printre seturile de variabile care deter-
minã în cea mai mare mãsurã participarea regãsim caracteristicile socio-demo-
grafice, interesul, informarea ºi cunoºtinþele relativ la alegerile pentru PE
2009, evaluãrile legate de actorii politici de la nivel naþional, sentimentul
datoriei de a vota, percepþia cu privire la rata de prezenþã la vot la alegerile
pentru PE 2009 ºi obiºnuinþa de a vota. Varianþa explicatã de modelul final,
cel care include toate seturile de variabile, este de 59%. O pondere atât de
mare este mai degrabã neobiºnuitã pentru analizele multivariate din ºtiinþele
sociale, mai ales dacã avem în vedere faptul cã analiza este la nivel indivi-
dual ºi cã eºantionul este mare. Desigur, varianþa rãmasã neexplicatã este
încã importantã, indicând faptul cã prezenþa la vot depinde ºi de alþi factori1

(în plus, cu siguranþã, reducerea puterii explicative este ºi rezultatul
erorilor de mãsurare a variabilelor incluse în modele). Modelul propus este
unul puternic, lucru susþinut ºi de ponderea cazurilor corect prezise. Astfel,
dacã nu am ºti nimic altceva despre alegãtori cu excepþia ponderii (non)vo-
tanþilor în populaþie, am prezice corect prezenþa la vot în 50,7% din cazuri ;
modelul nostru complet prezice corect 82,8% dintre cazuri (deci cu 32,1 puncte
procentuale mai mult).

Cu privire la modelul care include toate seturile de variabile, pot fi fãcute
cel puþin douã comentarii generale : (1) numãrul de predictori ai prezenþei
la vot este foarte mare ºi (2) nu toate variabilele incluse în modelele ante-
rioare au aceeaºi putere explicativã (în sensul cã influenþeazã participarea
la vot). Pornind de la aceste constatãri, am încercat sã construim un model
mai simplu, care sã includã doar predictorii semnificativi statistic. Pentru
aceasta, am pornit de la modelul complet ºi am exclus pe rând variabilele
care nu aveau o influenþã semnificativã statistic. Dupã ce am trecut printr-o
serie de modele succesive, am ajuns la un model (final redus) în care toþi
predictorii sunt semnificativi statistic (Anexe : Tabel).2 Cu toate cã am

1. Poate indica de asemenea ºi probleme legate de mãsurarea variabilelor, a erorilor
de mãsurare mai exact (modelul de mãsurare) sau la mãsurarea relaþiilor dintre
variabile (modelul structural). Acest tip de probleme pot fi abordate cu ajutorul
modelelor cu ecuaþii structurale (ceea ce intenþionãm sã facem într-un text viitor).

2. oate aceste modele au fost realizate folosind regresia logisticã multinominalã (am
preferat altã metodã decât regresia logisticã binominalã pentru a verifica totodatã
validitatea concluziilor obþinute anterior ; în cazul regresiei logistice binominale,
variabilele ordinale au fost considerate cantitative). De la un model la altul am
eliminat pe rând câte o variabilã pe baza semnificaþiei valorii chi-pãtrat asociate
(Likelihood Ratio Tests în SPSS). În acest caz, chi-pãtrat este diferenþa în -2 log-likeli-
hoods dintre modelul final ºi un model redus. Modelul redus (cel fãrã variabila în
cauzã) rezultã prin omiterea unui efect din modelul final, ipoteza de nul fiind cã toþi
parametrii acelui efect sunt egali cu 0. Pragul de semnificaþie statisticã utilizat
pentru pãstrarea unui predictor în modelul final a fost 0,1.
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eliminat o mare parte dintre variabile, varianþa totalã explicatã de modelul
final redus este tot de 59%, iar ponderea cazurilor corect clasificate este de
81,6%, prin urmare puterea explicativã a acestui model este aproape identicã
cu modelul care include toþi predictorii. În funcþie de impactul asupra parti-
cipãrii la vot distingem trei mari categorii de factori : impact foarte mare
(percepþia participãrii la vot în rândul celor din proximitate, participarea
anterioarã la vot ºi interesul pentru campanie), impact mediu (vârsta, impor-
tanþa perceputã a propriului vot, percepþia cu privire la evaluarea comporta-
mentului de non-vot de cãtre comunitate, mândria de a fi cetãþena al UE,
cât de important este cine ajunge în PE, încrederea în instituþiile europene)
ºi impact mic (genul, încrederea generalizatã, mediul de rezidenþã, mediul
de rezidenþã, provincia, problemele economice apãrute în ultimele 12 luni,
satisfacþia faþã de democraþia din România, capacitatea de a evalua acti-
vitatea guvernului, atractivitatea partidelor, identificarea partinicã, evaluarea
liderilor, evaluarea capacitãþii partidelor de a rezolva problemele României,
contactarea faþã în faþã de cãtre un partid/ candidat în campanie, încrederea
cã deciziile UE sunt în interesul lui ºi al României). Sintetizând, putem
spune cã participarea la vot este în principal rezultatul a trei factori : percepþia
respectãrii de cãtre ceilalþi semnificativi a normei sociale a participãrii la vot,
obiºnuinþa de a vota ºi interesul pentru alegeri (Anexe : Tabel 8). Desigur,
participarea este influenþatã ºi de celelalte variabile, dar într-o mãsurã mai
micã. Astfel, rata de participare la vot este mai mare în cazul bãrbabþilor,
a celor de 50-64 ani, din rural, care au încredere în ceilalþi oameni în general,
care nu au avut probleme economice majore (ºomaj, reducerea veniturilor)
în ultima perioadã, care preferã pentru vot relativ mai multe partide, parti-
zanii unui partid, care apreciazã cã votul lor conteazã ºi cã e ruºinos dacã
o persoanã nu voteazã, au fost contactaþi faþã în faþã de un partid sau
candidat în campanie, sunt mândri de faptul cã sunt cetãþeni ai UE, apre-
ciazã cã e important cine ajunge în PE. Spre deosebire de analizele bivariate
sau cele în care am controlat doar caracteristicile socio-demografice care arãtau
contrariul, analizele multivariate aratã cã rata de participare este mai
mare (nu toate diferenþele sunt însã semnificative statistic pentru p £ 0,05)
în cazul celor care nu sunt satisfãcuþi de de modul în care funcþioneazã
democraþia din România, nu pot evalua activitatea guvernului, apreciazã
negativ liderii politici naþionali, apreciazã cã partidele din România nu pot
rezolva problemele þãrii, au o încredere relativ medie în instituþiile UE ºi
apreciazã cã deciziile UE nu sunt în interesul lor sau al României. Destul
de probabil, aceste evaluãri au o relaþie ceva mai ambiguã, variabilã de la
un alegãtor la altul, cu semnificaþii diferite, dacã nu opuse, aflate în spatele
aceleiaºi variante de rãspuns alese. De exemplu, este foarte plauzibil ca
alegãtorii satisfãcuþi de funcþionarea democraþiei sã se prezinte la vot
pentru a pãstra acest bun colectiv sau dimpotrivã, sã aprecieze cã demo-
craþia nu este în pericol ºi sã se abþinã de la vot. Reciproc, cei care sunt
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nemulþumiþi de modul în care funcþioneazã democraþia în România apreciazã
cã prin prezenþa lor la urne pot face o diferenþã, pot trimite în PE anumite
persoane care sã contribuie apoi la o îmbunãtãþirea sistemului democratic
din România. Similar raþionamentului anterior, cei care apreciazã cã deci-
ziile UE sunt în interesul României/ lor tind mai degrabã sã nu voteze
(celelalte condiþii fiind egale, nu e raþional sã votezi dacã oricum primeºti
recomensele presupuse de apartenenþa la UE).

Concluzii

Tema centralã a acestui capitol este prezenþa la vot cu ocazia alegerilor
pentru PE 2009. Suportul pentru democraþie în general, pentru tipul de
organizare politico-economicã propus de UE la nivelul cetãþenilor români,
legitimitatea europarlamentarilor aleºi pot constitui fiecare pretexte în
contextul cãrora tema prezenþei devine importantã ºi relevantã. În acest
context, de interes pentru noi a fost descrierea fenomenului prezenþei la
vot în câteva puncte esenþiale. Câteva dintre acestea, precum ºi concluziile
rezultate sunt prezentate pe scurt în cele ce urmeazã.

Dincolo de rata oficialã a prezenþei la vot (27,7%), am arãtat cã rata
realã a fost semnificativ mai mare : 30% dacã þinem cont doar de corecþia
necesarã a listelor electorale, respectiv 34-36% dacã luãm în calcul ºi
migranþii. În lumina noilor cifre, prezenþa din România se situeazã puþin
sub media europeanã, dar la nivelul mediei þãrilor foste comuniste.

Pornind de la rezultatele unui experiment metodologic, am cãutat sã
identificãm cele mai bune formulãri ale întrebãrii care mãsoarã prezenþa
la vot. Rezultatele obþinute indicã faptul cã supraraportarea prezenþei poate
fi redusã ca urmare a utilizãrii unor întrebãri care se adreseazã proble-
melor memoriei ºi dezirabilitãþii sociale, dar cã o parte importantã a alegã-
torilor declarã în continuare cã au votat, deºi foarte probabil nu a fost cazul.
Realizarea unui studiu de validare a votului (confruntarea declaraþiilor cu
listele electorale) reprezintã un pas necesar ºi util.

Cea mai mare parte a analizelor au fost dedicate realizãrii unui portret
al (non)votanþilor ºi explicãrii prezenþei (absenþei de la) la vot la nivel
individual. Datele obþinute din diferite surse aratã cã rata de participare la
vot a fost mai mare în cazul bãrbaþilor, a alegãtorilor mai educaþi, a celor
din rural, a celor care merg mai des la bisericã ºi a celor cu un nivel al
încrederii generalizate mai mare. Controlând efectul caracteristicilor socio-
-demografice, prezenþa la vot este influenþatã cel mai mult de seturile de
variabile care mãsoarã interesul, informarea ºi cunoºtinþele relativ la
alegerile pentru PE 2009, evaluãrile relativ la actorii politici de la nivel
naþional, sentimentul datoriei de a vota, percepþia prezenþei la vot la
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alegerile pentru PE 2009 ºi obiºnuinþa de a vota. Cei care sunt mai
interesaþi de alegeri, care evalueazã relativ mai pozitiv actorii politici de la
nivel naþional (încredere, disponibilitate de vot, partizanat), pentru care
votul reprezintã o datorie civicã sau care percep cã cei din mediul lor merg
într-o mãsurã mai mare la vot decât în realitate (deci cã �a merge la vot�
reprezintã o normã care este în continuare respectatã) ºi cei pentru care
votul reprezintã o obiºnuinþã merg la vot într-o mãsurã semnificativ mai
mare la vot comparativ cu cei din categoriile opuse. Spre deosebire de cele
mai multe dintre modelele explicative ale participãrii din literatura de
specialitate, modelul propus aici este semnificativ mai cuprinzãtor, afirmaþia
fiind puternic susþinutã de magnitudinea varianþei explicatã (59%) ºi de
ponderea cazurilor de (non)participare corect prezise (82,8%).

Dacã ar fi sã reducem analizele anterioare cu privire la factorii indi-
viduali care au influenþat decisiv prezenþa la vot la alegerile pentru PE 2009
în România, am spune cã �formula magicã� include trei ingrediente de
bazã : percepþia respectãrii de cãtre ceilalþi semnificativi a normei sociale a
participãrii la vot, obiºnuinþa de a vota ºi interesul pentru alegeri. Pe mãsurã
ce alegãtorii vor percepe cã norma care impune participarea la vot este tot
mai des ºi de cãtre tot mai mulþi încãlcatã, vor resimþi tot mai slab pre-
siunea socialã de a vota, consecinþa fiind o creºtere a numãrului celor care
se vor abþine sã voteze. Majoritatea populaþiei manifestã o detaºare mare
ºi în creºtere faþã de politic, afirmaþia fiind susþinutã de lipsa interesului
pentru politicã, de evaluarea negativã generalizatã a clasei politice ºi de
faptul cã cele douã fenomene tind sã se accentueze.1 Consecinþa sigurã a
acestei detaºãri este o ratã scãzutã a participãrii. Toate aceste tendinþe
acþioneazã în acelaºi sens, se potenþeazã reciproc, efectul lor conjugat
ducând la pierderea treptatã a obiºnuinþei de a vota pentru tot mai mulþi
dintre alegãtori ºi, prin aceasta, la o scãdere ºi mai mare a prezenþei la
urne.

1. Mãsurile de care dispunem pentru o perioadã mai mare de timp nu sunt identice cu
cele utilizate în aceste analize, dar mãsoarã aproximativ acelaºi lucru. Astfel, pon-
derea celor care nu au încredere (deloc + puþinã) în partidele politice la nivel naþional
creºte în perioada 1998-2005 de la 76% la 83%. Ponderea celor neinteresaþi de politicã
(deloc + nu prea) creºte în aceeaºi perioadã de la 60% la 71%. La prima vedere dife-
renþele menþionate nu sunt mari, dar trebuie þinut cont de faptul cã ele apar într-un
context marcat de lipsa aproape generalizatã a încrederii în partide ºi a interesului
pentru politicã.
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Anexe

Grafic 5. Prezenþa la vot în cadrul unor grupuri socio-demografice (%)

Sursa : Calcule proprii pornind de la declaraþiile respondenþilor (ancheta SER PE 2009).
Valorile obþinute din declaraþii au fost ponderate global pentru a reproduce prezenþa
oficialã la nivel naþional.
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Tabelul 5. Prezenþa declaratã la vot în funcþie
de diferite caracteristici ale alegãtorilor

Model Indicatori (scale) Rãspuns % 
nu 26 

Satisfãcut de traiul personal 
da 31 
mai prost 27 
la fel 28 Evoluþia traiului din prezent faþã de anul trecut 

mai bine 29 
mai prost 26 

la fel 28 Evoluþia aºteptatã a traiului anul viitor faþã de prezent 

mai bine 32 
nu 28 În ultimele 12 luni respondentul/ cineva din familie a avut 

probleme economice (ºomaj, venituri). da 26 

nu 27 

E
va

lu
ar

ea
 t

ra
iu

lu
i 

În ultimele 12 luni respondentul/ cineva din familie a avut 
intenþia sã facã anumite achiziþii, dar nu a reuºit. da 29 

nu 26 
Lucrurile în þarã merg într-o direcþie bunã. 

da 32 
mai proastã 28 
la fel 26 Evaluarea stãrii actuale a economiei faþã de anul trecut 
mai bunã 30 
mai proastã 25 

la fel 28 Evaluarea evoluþiei economiei în urmãtorul an 

mai bunã 33 
nu 25 

Activitatea guvernului este medie/ bunã. 
da 30 
nu 26 

Guvernul actual este mai bun faþã de cel anterior. 
da 33 
scãzutã 22 

medie 28 

E
va

lu
ar

ea
 s

it
ua

þi
ei

 þ
ãr

ii 

Încredere în instituþiile naþionale 

ridicatã 33 
nu 27 

Satisfãcut de modul în care funcþioneazã democraþia din RO 
da 31 
nu 26 

Satisfãcut de modul în care funcþioneazã democraþia din UE 
da 30 
nu 24 

Democraþia este cea mai bunã formã de guvernare. 
da 30 
nu 25 A

ti
tu

di
ni

 r
el

at
iv

 la
 

de
m

oc
ra

þi
e 

Considerã cã un sistem democratic este foarte bun pentru 
RO. da 32 
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scãzut 16 
mediu 31 Interes declarat pentru politicã. 

ridicat 37 
nu 25 

Se uitã la ºtiri la tv cel puþin 6 din 7 zile. 
da 30 
nu 26 

Citeºte ºtiri din ziare cel puþin 2 din 7 zile. 
da 30 
0 30 
1 28 Numãr rãspunsuri Nª la P1 (partide) 

2+ 16 
0 29 
1 29 Numãr rãspunsuri Nª la P2 (lideri) 
2+ 21 
nu 29 Nª la P3 ºi P4 (problema importantã ºi partidul care o poate 

rezolva) da 24 
0 29 
1-6 29 

Numãr rãspunsuri Nª la P5 (cine poate rezolva diverse 
probleme) 

7+ 20 
nu 28 

Cel puþin un rãspuns Nª la P6 ºi P7 (aspecte naþionale) 
da 24 
nu 28 

Cel puþin un rãspuns Nu cunosc la P9 (lideri) 
da 27 
nu 29 

Cel puþin un rãspuns Nª la P9 (lideri) 
da 23 
nu 29 

Numãr rãspunsuri Nª la C9 (instituþii naþionale) 
da 20 

nu 32 
Cel puþin un rãspuns de tip Nª la C14-15 (stânga-dreapta) 

da 25 
nu 29 

In
te

re
s,

 in
fo

rm
ar

e 
 

ºi
 c

un
oº

ti
nþ

e 
re

la
ti

v 
la

 p
ol

it
ic

a 
na

þi
on

al
ã 

Cel puþin un rãspuns de tip Nª la D1, D5-7 (aspecte 
naþionale) da 24 

micã 12 
medie 27 Probabilitatea cumulatã de a vota cu oricare dintre partide la 

P1 
mare 33 
micã 14 
medie 26 Probabilitatea cumulatã de a vota cu oricare dintre liderii 

politici la P2 
mare 32 
indiferent 18 
simpatizant 29 Identificare cu un partid 
susþinãtor 40 
negativã 23 
neutrã 30 

E
va

lu
ar

ea
 a

ct
or

ilo
r 

po
lit

ic
i º

i a
 r

el
aþ

ie
i 

cu
 p

ol
it

ic
ul

 

Atitudine dominantã relativ la liderii politici (P9) 
pozitivã 30 
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nu 30 Niciun partid nu poate rezolva cea mai importantã problemã 
a României. da 23 

0 31 
1-6 29 

Numãr probleme ce nu pot fi rezolvate de niciunul dintre 
partide 

7+ 23 

nu 30 
Politicienii urmãresc doar propriul interes (total acord). 

da 25 

nu 31 
Majoritatea partidelor sunt la fel. 

da 24 

nu 25 
Apreciazã cã viaþa le este influenþatã de deciziile politice. 

da 30 

nu 30 

E
va

lu
ar

ea
 a

ct
or

ilo
r 

po
lit

ic
i º

i a
 r

el
aþ

ie
i c

u 
po

lit
ic

ul
 

Apreciazã cã nu pot influenþa deloc deciziile politice. 
da 25 

nu 20 
Votul meu conteazã. 

da 35 
nu 23 

Votul este o datorie a fiecãrui cetãþean (total acord). 
da 36 
nu 25 

Considerã cã votul ar trebui sã devinã obligatoriu. 
da 35 
puþin 20 

mediu 27 E
va

lu
ãr

i r
el

at
iv

 la
 v

ot
 

Ar fi ruºinos pentru cineva dacã se aflã cã nu a votat. 

mult 38 
deloc 12 

nu prea 31 Interes pentru campania electoralã PE 2009 

interesat 45 
deloc 14 

mediu 28 Informare din diferite surse despre alegerile PE 2009 

mult 36 
scãzut 22 

mediu 28 Nivel cunoºtinþe relativ la PE (C1-2) 

ridicat 32 
deloc 21 

puþin 30 Nivel informare subiectivã relativ la UE 

mult 38 
nu 29 

Cel puþin un rãspuns Nª la C9 (instituþii UE) 
da 23 

nu 30 
Cel puþin un rãspuns Nª la E6-9 (candidaþi PE) 

da 22 

nu 29 

In
te

re
s,

 in
fo

rm
ar

e 
ºi

 c
un

oº
ti

nþ
e 

re
la

ti
v 

la
 a

le
ge

ri
le

 p
en

tr
u 

P
E

 2
00

9 

Cel puþin un rãspuns Nª la C3-8 (atitudini UE) 
da 22 
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nu 26 Contactat faþã în faþã în campania electoralã de un candidat/ 
partid da 36 

nu 26 
Persuadat de cineva pentru a merge la vot 

da 33 
nu 27 Persuadat de cineva pentru a vota cu un anumit partid/ 

candidat da 35 
nu 27 

C
am

pa
ni

a 
el

ec
to

ra
lã

 P
E

 
20

09
 

A primit un cadou din partea unui partid/candidat în 
campania PE 2009. da 31 

nu 14 Apreciazã cã cel puþin jumãtate dintre membri familiei au 
fost la vot. da 42 

nu 22 Apreciazã cã cel puþin jumãtate dintre prieteni/vecini au fost 
la vot. da 41 

nu 25 Apreciazã cã cel puþin jumãtate dintre locuitorii loc. au fost la 
vot. da 41 

nu 27 Apreciazã cã cel puþin jumãtate dintre cetãtenii Romaniei au 
fost la vot. da 36 

sub 20% 22 
20-35% 29 P

er
ce

pþ
ia

 p
re

ze
nþ

ei
 la

 v
ot

 

Prezenþa la vot în localitate conform BEC 
peste 35% 36 
nu 22 

Se simte ºi cetãþean al UE. 
da 33 
nu 21 

Este mândru cã e cetãþean al UE. 
da 34 
nu 21 

Considerã cã apartenenþa RO la UE e un lucru bun. 
da 31 
sub medie 18 
medie 31 Imagine pozitivã a candidatilor pt. PE. 
medie + 34 
nu 19 Considerã cã e important pentru el cine ajunge în PE/ ce 

partid va câºtiga alegerile PE. da 37 
scãzutã 22 
medie 29 Încredere în instituþiile UE. 
ridicatã 31 
nu 25 

A
ti

tu
di

ni
 r

el
at

iv
 la

 U
E

 º
i P

E
 

Încredere cã deciziile UE sunt în interesul RO / al lui. 
da 32 
nu 9 

Is
to

ri
c 

vo
t 

A votat la alegerile anterioare. 
da 36 

Sursa : Calcule proprii pornind de la declaraþiile respondenþilor (ancheta SER PE
2009). Valorile obþinute din declaraþii au fost ponderate global pentru a reproduce
prezenþa oficialã la nivel naþional. Valorile marcate cu bold reprezintã o prezenþã
semnificativ peste media naþionalã, iar cele cu italic o prezenþã sub medie.
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Grafic 6. Variaþia mobilizãrii politice în campania pentru PE 2009

* Mobilizare de cãtre cel puþin unul dintre actorii : partid/ candidat, familie/ rude,
primar/ consilier local, prieteni/ cunoºtinþe, preot, învãþãtor, profesor, medic,
jurnalist, altcineva (datele reprezintã procente).
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Tabelul 6. Factorii care determinã participarea la vot (alegerile PE 2009)

Variabila M
0 

M
01 

M
02 

M
03 

M
04 

M
05 

M
06 

M
07 

M
08 

M
09 

M0
10 

M0
11 

Bãrbat (0/1) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,3 1,4 1,6 1,5 1,5 1,5 1,6 1,4 
Vârstã:1 (18-34); 2 (35-49); 3 (50-64); 
4 (65+) 

1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 

Maghiar (0/1) 1,1 1,1 1,2 1,1 1,1 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 
Educaþia: 1-max. ucenici; 2-profe-
sionalã; 3-liceu; 4-post-licealã; 5-stu-
dii universitare / post-universitare. 

1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 

Încredere generalizatã (0/1) 1,9 1,8 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 1,5 
Cuplu legal sau nu (0/1) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 
Angajat (0/1) 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1 1,1 1,3 1,3 1,3 
Pensionar (0/1) 1,2 1,2 1,3 1,3 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 1,0 1,1 1,1 
Merge cel puþin o datã pe sãptã-
mânã la bisericã (0/1). 

1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,5 1,6 1,5 

Cineva din familie este membru 
de sindicat (0/1). 

1,3 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Localitate urbanã (0/1) 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,7 0,6 0,7 
Bucureºti (0/1) 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,5 0,5 0,5 0,8 0,7 0,8 
Moldova (0/1) 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 1,0 1,0 0,9 
Transilvania (0/1) 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,3 1,3 1,5 
Satisfãcut de traiul personal (0/1) � 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3 1,5 1,5 1,4 1,3 1,2 1,3 
Evoluþia traiului din prezent faþã 
de anul trecut: 0-mai prost; 1-la 
fel; 2-mai bine 

� 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 

Evoluþia aºteptatã a traiului anul 
viitor faþã de prezent: 0-mai prost; 
1-la fel; 2-mai bine 

� 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 

În ultimele 12 luni respondentul/ 
cineva din familie a avut probleme 
economice (ºomaj, reducere veni-
turi) (0/1). 

� 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 

În ultimele 12 luni respondentul  
cineva din familie a avut intenþia 
sã facã anumite achiziþii, dar nu a 
mai reuºit (0/1). 

� 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,0 1,0 1,0 

Lucrurile în þarã merg într-o direcþie 
bunã (0/1). 

� � 1,1 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 

Evaluarea stãrii actuale a econo-
miei faþã de anul trecut: 0-mai 
proastã; 1-la fel; 2-mai bunã 

� � 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,2 

Evaluarea evoluþiei economiei în 
urmãtorul an: 0-mai proastã; 1-la 
fel; 2-mai bunã 

� � 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,2 
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Activitatea guvernului este medie/ 
bunã (0/1). 

� � 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,1 1,1 1,2 

Guvernul actual este mai bun faþã 
de cel anterior (0/1). 

� � 1,2 1,1 1,0 0,9 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 

Încredere în instituþiile naþionale: 
1-scãzutã; 1-medie; 2-ridicatã 

� � 1,4 1,4 1,3 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0 

Satisfãcut de modul în care funcþio-
neazã democraþia din România (0/1) 

� � � 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,7 0,7 0,7 

Satisfãcut de modul în care funcþio-
neazã democraþia din UE (0/1) 

� � � 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Democraþia este cea mai bunã 
formã de guvernare (0/1). 

� � � 1,3 1,1 1,1 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 

Considerã cã un sistem democratic 
este foarte bun pentru RO (0/1). 

� � � 1,4 1,3 1,5 1,3 1,2 1,2 1,0 1,1 1,1 

Interes declarat pentru politicã: 
1-scãzut; 1-medie; 2-ridicat 

� � � � 1,7 1,4 1,3 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 

Se uitã la ºtiri la tv cel puþin 6 / 7 
zile (0/1). 

� � � � 1,2 1,3 1,2 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 

Citeºte ºtiri din ziare cel puþin 2 / 7 
zile (0/1). 

� � � � 1,0 1,0 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 

Numãr rãspunsuri Nª la P1 ºi P2 
(partide ºi lideri): 0; 1; 2+ 

� � � � 0,7 0,9 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 

Nª la P3 ºi P4 (problema importantã 
ºi partidul care o poate rezolva) (0/1) 

� � � � 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,3 

Numãr rãspunsuri Nª la P5 (cine 
poate rezolva diverse probleme): 0; 
1 (1-6); 2 (7+). 

� � � � 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 

Numãr rãspunsuri Nª la P6 ºi P7 
(aspecte naþionale): 0; 1+ 

� � � � 1,3 1,4 1,4 1,7 1,7 2,0 2,1 2,0 

Numãr rãspunsuri Nu cunosc la 
P9 (lideri): 0; 1+ 

� � � � 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 

Numãr rãspunsuri Nª la P9 
(lideri): 0; 1+ 

� � � � 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,3 1,2 1,3 

Numãr rãspunsuri Nª la C9 
(instituþii naþionale): 0; 1+ 

� � � � 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Cel puþin un rãspuns de tip Nª la 
C14-15 (stânga-dreapta) (0/1) 

� � � � 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0 

Numãr rãspunsuri Nª la D1, 
D5-7 (aspecte naþionale): 0; 1+ 

� � � � 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 

Probabilitatea cumulatã de a vota 
cu oricare dintre partide la P1: 
1-micã; 2-medie; 3-mare 

� � � � � 1,6 1,7 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 

Probabilitatea cumulatã de a vota 
cu oricare dintre liderii politici la 
P2: 1-micã; 2-medie; 3-mare 

� � � � � 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Identificare cu un partid: 0-indife-
rent; 1-simpatizant; 2-susþinãtor 

� � � � � 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,3 1,2 
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Atitudine dominantã relativ la 
liderii politici (P9): 1-negativã; 
2-neutrã; 3-pozitivã 

� � � � � 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 

Niciun partid nu poate rezolva 
cea mai importantã problemã a 
României (0/1). 

� � � � � 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 

Numãr probleme ce nu pot fi 
rezolvate de niciunul dintre 
partide: 0; 1 (1-6); 2 (7+) 

� � � � � 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 

Politicienii îºi urmãresc doar 
propriul interes (total acord) (0/1). 

� � � � � 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 

Majoritatea partidelor sunt la fel 
(0/1). 

� � � � � 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 

Apreciazã cã viaþa le este influen-
þatã de deciziile politice (0/1). � � � � � 1,0 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 

Apreciazã cã nu pot influenþa 
deloc deciziile politice (0/1). 

� � � � � 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 

Votul meu conteazã (0/1). � � � � � � 2,2 2,0 2,1 2,0 2,0 2,0 
Votul este o datorie a fiecãrui 
cetãþean (total acord) (0/1). � � � � � � 1,7 1,8 1,8 1,5 1,5 1,4 

Considerã cã votul ar trebui sã 
devinã obligatoriu (0/1). 

� � � � � � 1,4 1,1 1,1 1,0 1,0 0,9 

Ar fi ruºinos pentru cineva dacã 
se aflã cã nu a votat: 1-puþin; 
2-mediu; 3-mult. 

� � � � � � 1,6 1,6 1,6 1,6 1,5 1,4 

Interes pentru campania electo-
ralã PE 2009: 1-deloc; 2-nu prea; 
3-interesat 

� � � � � � � 2,4 2,4 2,1 2,0 2,0 

Informare din diferite surse despre 
alegerile PE 2009: 1-deloc; 2-me-
diu; 3-mult 

� � � � � � � 1,4 1,3 1,2 1,2 1,2 

Nivel cunoºtinþe legate de PE 
(C1-2): 0-scãzut; 2-mediu; 3-ridicat 

� � � � � � � 1,0 1,0 0,9 0,9 0,8 

Nivel informare subiectivã relativ 
la UE: 0-deloc; 1-puþin; 2-mult 

� � � � � � � 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 

Numãr rãspunsuri Nª la C9 
(instituþii UE): 0; 1+ � � � � � � � 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1 

Numãr rãspunsuri Nª la E6-9 
(candidaþi PE): 0; 1+ 

� � � � � � � 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 

Numãr rãspunsuri Nª la C3-8 
(atitudini UE): 0; 1+ � � � � � � � 0,9 0,9 1,0 1,1 1,1 

Contactat faþã în faþã în campania 
electoralã de cãtre un candidat/ 
partid (0/1) 

� � � � � � � � 1,5 1,4 1,4 1,5 

Persuadat de cineva pentru a 
merge la vot (0/1) 

� � � � � � � � 1,1 1,1 1,2 1,1 

Persuadat de cineva pentru a vota 
cu un anumit partid/ candidat (0/1) 

� � � � � � � � 1,2 1,2 1,0 1,1 



PARTICIPAREA LA VOT. DE CE (NU) VOTEAZÃ OAMENII ? 91

A primit un cadou din partea unui 
partid/ candidat în campania PE 
2009 (0/1). 

� � � � � � � � 1,2 1,1 1,1 1,1 

Apreciazã cã cel puþin jumãtate 
dintre persoanele din proximitate 
au fost la vot (0/1). 

� � � � � � � � � 5,7 5,8 5,0 

Apreciazã cã cel puþin jumãtate 
dintre cetãþenii Romaniei au fost 
la vot (0/1). 

� � � � � � � � � 0,8 0,7 0,9 

Prezenþa la vot în localitate 
conform BEC: 1-sub 20%; 
2-20-35%; 3-peste 35%. 

� � � � � � � � � 1,3 1,3 1,3 

Se simte ºi cetãþean al UE (0/1). � � � � � � � � � � 1,4 1,4 
Este mândru cã e cetãþean al UE 
(0/1). 

� � � � � � � � � � 1,4 1,6 

Considerã cã e bine cã RO e membrã 
UE (0/1). 

� � � � � � � � � � 1,2 1,1 

Imagine pozitivã a candidatilor pt. 
PE: 1-sub medie; 2-medie; 3-peste 
medie. 

� � � � � � � � � � 1,0 1,0 

Considerã cã e important pentru 
el cine ajunge în PE/ ce partid va 
câºtiga alegerile PE (0/1). 

� � � � � � � � � � 1,7 1,7 

Încredere în instituþiile UE: 
1-scãzutã; 1-medie; 2-ridicatã 

� � � � � � � � � � 0,8 0,8 

Încredere cã deciziile UE sunt în 
interesul RO / al lui (0/1) 

� � � � � � � � � � 0,6 0,6 

A votat la alegerile anterioare 
(0/1). 

� � � � � � � � � � � 5,5 

Datele reprezintã coeficienþi de regresie logisticã �odds ratio� obþinuþi pentru fiecare
model.Valorile marcate cu gri sunt semnificative statistic pentru p = 0,05.

Tabelul 7. Un model explicativ redus al participãrii la vot �
importanþa factorilor

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio 
Tests 

Efect AIC of 
Reduced 
Model 

BIC of 
Reduced 
Model 

-2 Log 
Likelihood of 

Reduced Model 

Chi-
Square 

df Sig. 

Intercept 1030,463 1203,526 962,463 0,000 0 . 

Bãrbat 1032,062 1200,034 966,062 3,599 1 0,058 

Vârsta 1036,736 1194,528 974,736 12,273 3 0,007 

Încredere generalizatã 1033,776 1201,748 967,776 5,313 1 0,021 

Urban 1034,240 1202,212 968,240 5,777 1 0,016 
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Transilvania 1033,802 1201,775 967,802 5,339 1 0,021 

Probleme economice 
(ºomaj, reducere venituri) 

1032,018 1199,991 966,018 3,555 1 0,059 

Satisfãcut de modul în 
care funcþioneazã 
democraþia din RO. 

1031,241 1199,214 965,241 2,779 1 0,096 

Nu poate evalua activi-
tatea guvernului actual. 

1031,682 1199,655 965,682 3,219 1 0,073 

Probabilitatea cumulatã 
de a vota cu oricare dintre 
partide. 

1034,235 1197,117 970,235 7,772 2 0,021 

Identificare cu un partid 1033,261 1196,143 969,261 6,798 2 0,033 

Evaluarea liderilor politici 1032,120 1195,003 968,120 5,658 2 0,059 

Niciun partid nu poate 
rezolva cea mai impor-
tantã problemã a RO 

1031,283 1194,165 967,283 4,820 2 0,090 

Votul meu conteazã. 1044,032 1212,004 978,032 15,569 1 0,000 

Ar fi ruºinos pentru cineva 
dacã se aflã cã nu a votat. 

1036,866 1199,749 972,866 10,403 2 0,006 

Interes pentru campania 
electoralã PE 2009 

1073,412 1236,294 1009,412 46,949 2 0,000 

Contactat faþã în faþã în 
campania electoralã de 
un candidat/partid 

1032,878 1200,851 966,878 4,415 1 0,036 

Apreciazã cã cel puþin 
jumãtate dintre persoanele 
din proximitate au fost la 
vot. 

1118,359 1286,332 1052,359 89,896 1 0,000 

Prezenþa la vot în localitate 
conform BEC 

1034,089 1196,971 970,089 7,626 2 0,022 

Este mândru cã e cetãþean 
al UE. 

1043,954 1211,927 977,954 15,491 1 0,000 

Considerã cã e important 
cine ajunge în PE/ ce partid 
va câºtiga alegerile PE. 

1039,110 1207,083 973,110 10,648 1 0,001 

Încredere în instituþiile UE 1041,426 1204,309 977,426 14,964 2 0,001 

Încredere cã deciziile UE 
sunt în interesul RO/ al lui 

1031,354 1199,326 965,354 2,891 1 0,089 

A votat la alegerile ante-
rioare 

1102,685 1270,657 1036,685 74,222 1 0,000 

* regresie logisticã multinominalã ; Likelihood Ratio Tests ; variabila dependentã
este prezenþa la vot la alegerile pentru PE 2009.
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Tabelul 8. Un model explicativ redus al participãrii la vot �
estimãrile parametrilor

Categoria Categoria Wald Sig. Exp(B) 
Intercept  44,054 0,000  

nu 3,595 0,058 0,729 
Bãrbat 

da . . . 
18-34 5,772 0,016 1,861 
35-49 4,428 0,035 1,690 
50-64 11,767 0,001 2,283 

Vârsta 

65+ . . . 
nu 5,305 0,021 0,676 

Încredere generalizatã 
da . . . 
nu 5,729 0,017 1,748 

Urban 
da . . . 
nu 5,277 0,022 0,659 

Transilvania 
da . . . 
nu 3,540 0,060 1,396 

Probleme economice (ºomaj, reducere venituri) 
da . . . 
nu 2,772 0,096 1,418 Satisfãcut de modul în care funcþioneazã democra-

þia din RO da . . . 
nu 3,199 0,074 0,613 

Nu poate evalua activitatea guvernului actual. 
da . . . 
micã 7,216 0,007 0,479 
medie 1,911 0,167 0,726 

Probabilitatea cumulatã de a vota cu oricare dintre 
partide 

mare . . . 
deloc 2,867 0,090 0,666 
simpatizant 6,674 0,010 0,578 Identificare cu un partid 

susþinãtor . . . 
negativã 5,326 0,021 1,734 
medie 2,572 0,109 1,387 Evaluarea liderilor politici 

pozitivã . . . 
0 1,711 0,191 0,764 
1-6 4,753 0,029 0,562 

Numãr probleme ce nu pot fi rezolvate de niciun 
partid din RO 

7+ . . . 
nu 15,492 0,000 0,512 

Votul meu conteazã. 
da . . . 
puþin 10,226 0,001 0,454 
mediu 3,363 0,067 0,678 

Ar fi ruºinos pentru cineva dacã se aflã cã nu a 
votat. 

mult . . . 
deloc 39,812 0,000 0,201 
nu prea 6,783 0,009 0,558 Interes pentru campania electoralã PE 2009 

interesat . . . 
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nu 4,349 0,037 0,600 Contactat faþã În faþã în campania electoralã de 
un candidat/ partid da . . . 

nu 85,435 0,000 0,203 Apreciazã cã cel puþin jumãtate dintre persoanele 
din proximitate au fost la vot. da . . . 

sub 20% 3,205 0,073 0,591 
20-35% 7,509 0,006 0,519 Prezenþa la vot în localitate conform BEC 

peste 35% . . . 
nu 15,268 0,000 0,473 

Este mândru cã e cetãþean al UE 
da . . . 
nu 10,648 0,001 0,556 Considerã cã e important cine ajunge în PE/ ce partid 

va câºtiga alegerile PE. da . . . 
micã 1,482 0,223 1,331 
medie 13,316 0,000 2,290 Încredere în instituþiile UE 

mare . . . 
nu 2,863 0,091 1,413 

Încredere cã deciziile UE sunt în interesul RO/ al lui 
da . . . 
nu 67,347 0,000 0,186 

A votat la alegerile anterioare 
da . . . 

Datele reprezintã rezultatele unui model de regresie logisticã multinominalã obþinut
în urma rulãrii modelului cu toate variabilele ºi a eliminãrii variabilelor fãrã
influenþã semnificativã statistic (p ? 0,1). Variabila dependentã este prezenþa la vot
la alegerile pentru PE 2009. Categoria de referinþã este non-votant. Pentru fiecare
variabilã independentã parametrul categoriei de referinþã este fixat la 0 deoarece
este redundant (�.�).
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Eficacitatea votului, mândria de a fi cetãþean
european ºi prezenþa la vot la alegerile europene

din iunie 20091

Cristina Stãnuº

Identificarea factorilor care determinã prezenþa/ absenþa la vot la
alegerile pentru Parlamentul European a reprezentat o provocare pentru
politologi încã de la primele alegeri europene din 1979. Prezenþa la vot este
un indicator major al legitimitãþii instituþionale în regimurile democratice
(Powell, 1982, apud Studlar, Flickinger, Bennet, 2003), iar dacã privim Uniunea
Europeanã ca fiind primul sistem politic supranaþional, întrebãrile legate
de legitimitatea acesteia devin extrem de importante. Problema devine ºi
mai interesantã atunci când este plasatã în contextul noilor democraþii din
Europa Centralã ºi de Est, devenite recent membre ale Uniunii Europene.

În primul rând, modul în care cetãþenii vest ºi est-europeni evalueazã
Uniunea Europeanã pare sã fie complet diferit. Date vizând atât statele
vest-europene, cât ºi statele est-europene care au aderat la Uniunea Europeanã
în 2004 aratã cã indivizii evalueazã capacitatea reprezentaþionalã a Uniunii
Europene pe douã criterii : capacitatea economicã a regimului ºi integritatea
sa politicã sau proceduralã (Rohrschneider, Loveless, 2007). În timp ce
vest-europenii evalueazã în mod dominant Uniunea Europeanã în termeni
economici bazându-se pe output-ul instituþiilor, est-europenii includ în eva-
luãrile lor percepþii ale caracterului democratic al Uniunii, introducând
elementul de calitate a reprezentãrii în model (Rohrschneider, Loveless, 2007).

În al doilea rând, studii vizând vechile state membre UE, dar ºi statele
membre începând cu 2004, au indicat înspre lipsa unei legãturi între
atitudinile cetãþenilor faþã de Uniunea Europeanã (implicit legitimitatea

1. Elaborarea acestui capitol a fost sprijinitã prin date ºi resurse provenind din grantul
IDEI-PCE 2174/2009, �Studiul alegerilor prezidenþiale � România, 2009� (director
Mircea Comºa), acordat de cãtre Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice din
Învãþãmântul Superior.
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acesteia ca sistem politic) ºi prezenþa la vot la alegerile pentru Parlamentul
European (pentru o trecere în revistã, vezi van der Eijk, Schmitt, 2009). În
acelaºi timp, aceste studii indicã faptul cã orientãrile ºi atitudinile vizavi
de politica naþionalã ºi nu cele vizavi de politica europeanã, explicã prezenþa/
absenþa la vot la alegerile europene, ca o confirmare a tezei alegerilor
europene ca alegeri naþionale de ordin doi. Unghiul obiºnuit de abordare a
acestei probleme accentueazã prezenþa scãzutã la vot la alegerile europene.
Dacã cetãþenii percep deficitul democratic al Uniunii Europene � faptul cã
rezultatul alegerilor pentru Parlamentul European nu este translatat în
putere executivã, iar Comisia Europeanã nu este direct responsabilã în faþa
alegãtorilor (Thomassen, 2009) �, atunci putem aborda problema dintr-un
alt unghi ºi ne putem întreba ce explicã prezenþa crescutã la vot la alegerile
europene (Franklin, apud Wessels, Franklin, 2009).

Lucrarea de faþã investigheazã atitudinile vizavi de Uniunea Europeanã
ale cetãþenilor români ºi mãsura în care aceºtia percep deficitul democratic
al Uniunii Europene ºi influenþa acestor atitudini asupra prezenþei la vot
la alegerile europene din 2009. Alegerile europene din 2009 au înregistrat
prezenþa la vot a 27,67% dintre alegãtori, în uºoarã scãdere faþã de alegerile
europene din 2007, când prezenþa la vot a fost de 29,46%. Aceastã scãdere
se înscrie în tendinþele generale identificate de studiile anterioare vizând
alegerile europene din toate statele membre. Dupã o scurtã analizã a con-
textului instituþional ºi politic în care s-au desfãºurat alegerile pentru
Parlamentul European din iunie 2009 în România, investigãm legãtura
între evaluarea democraþiei în România ºi evaluarea democraþiei europene,
precum ºi impactul acestei evaluãri asupra prezenþei la vot. Ulterior abordãm
impactul asupra prezenþei la vot a trei dimensiuni : reprezentarea politicã,
identificarea subiectivã cu Uniunea Europeanã ºi eficacitatea votului.
Analiza contribuie la mai buna înþelegere a relaþiei care se construieºte
între Uniunea Europeanã (tratatã aici ca sistem politic) ºi cetãþenii români.

Deficitul democratic ºi prezenþa la vot
la alegerile europene

Deficitul democratic al Uniunii Europene este circumscris de mai multe
elemente. Cele mai relevante pentru discuþia de faþã sunt centrarea pe
teme interne a alegerilor europene ºi faptul cã sunt mai degrabã alegeri
naþionale de ordin doi, dar ºi faptul cã Uniunea Europeanã este prea
departe de cetãþeni în termeni instituþionali (nu existã control electoral) ºi
psihologici (este prea diferitã de instituþiile naþionale) : cetãþenii nu o pot
înþelege ºi evalua (Føllesdal, Hix, 2005, pp. 4-6). O interpretare mai largã
susþine cã termenul de �deficit democratic� poate fi folosit ºi pentru a desemna
problemele de legitimitate ale instituþiilor majoritariste (Majone, 1998).
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Susþinãtorii ideii de deficit democratic al Uniunii Europene considerã cã
aceasta are caracteristicile esenþiale ale unui sistem federal ºi cã schimbãri
constituþionale sunt esenþiale pentru a reproduce la nivelul Uniunii logica
instituþiilor naþionale în termeni de responsabilizare (accountability) ºi
participare civicã (cf. Magnette, 2003, p. 146 ; Føllesdal, 2009). Mair (2007)
considerã cã Uniunea Europeanã reduce mizele în competiþia politicã la
nivel naþional datoritã armonizãrii politicilor ºi reducerii cantitãþii de
decizii de politicã publicã luate la nivel naþional. Practic deficitul
democratic al UE produce efecte ºi la nivel naþional, cele douã niveluri
devin greu de separat, iar euroscepticismul este în acelaºi timp scepticism
în legãturã cu instituþiile naþionale (Mair, 2007).

Rohrschneider and Loveless (2007) investigheazã problema percepþiei de
cãtre cetãþeni a deficitului democratic al Uniunii, evidenþiind diferenþele între
cetãþenii statelor din vest ºi est. Douã criterii sunt relevante din perspectiva
lor, capacitatea economicã a regimului ºi integritatea proceduralã sau politicã.
Ei gãsesc o relaþie liniarã între evaluarea condiþiilor economice personale
ºi naþionale (capacitatea economicã a regimului) ºi evaluarea Uniunii (cât
de bine se simt cetãþenii reprezentaþi de Uniune), susþinând cã funcþioneazã
pe baza unei logici a similaritãþii (dacã economia naþionalã merge bine, atunci
piaþa comunã merge bine, deci Uniunea Europeanã este evaluatã pozitiv).
Pe componenta politicã cetãþenii aplicã logica similaritãþii dacã instituþiile
naþionale funcþioneazã prost ºi pe cea a contrastului dacã instituþiile
naþionale funcþioneazã bine (Rohrschneider, Loveless, 2007). Concluziile
sunt rezultatul unei analize comparative care include atât date de sondaj,
cât ºi date privind calitatea instituþionalã rezultate din analizele Bãncii
Mondiale. Aplicând o perspectivã a alegerii raþionale, Hix (2007a) sugereazã
cã euroscepticismul este un set de preferinþe ale cetãþenilor, grupurilor de
interes ºi partidelor referitoare la designul instituþional ºi implicit la
politicile publice ale Uniunii ºi identificã ºi el o legãturã între nivelul naþional
ºi cel european, indicând cã cetãþenii nemulþumiþi de politicile publice naþionale
sunt proeuropeni în cazul în care considerã cã politicile publice europene
vor îmbunãtãþi situaþia.

O primã întrebare care poate fi adresatã privind relaþia dintre cetãþenii
români ºi Uniunea Europeanã este legatã de evaluarea generalã a funcþio-
nãrii democratice a Uniunii ºi de mãsura în care existã o legãturã între
aceasta ºi evaluarea funcþionãrii democraþiei în România.

Prezenþa scãzutã a cetãþenilor europeni la alegerile pentru Parlamentul
European s-a bucurat de o atenþie deosebitã din partea cercetãtorilor. Cu
atât mai mult cu cât prezenþa la vot la aceste alegeri tinde sã fie, în medie,
cu 20% mai scãzutã decât la alegerile naþionale (Hix, 2007b). Dincolo de
explicaþiile sistemice (detaliate într-o secþiune urmãtoare), diverºi cercetãtori
ºi-au concentrat eforturile asupra determinanþilor individuali ai prezenþei/
absenþei la vot.
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Studiile privind prezenþa la vot la alegerile europene evidenþiazã atât
determinanþi individuali, cât ºi instituþionali. La nivelul individual sunt
menþionate caracteristicile socio-demografice, folosite în mod obiºnuit
pentru a explica ºi prezenþa la vot la alegerile naþionale (clasã socialã,
educaþie, gen, vârstã ºi venit), dar ºi elemente atitudinale (interesul politic
general, identificarea partinicã, existenþa unui sentiment de
responsabilitate civicã) sau de comportament politic (apartenenþa la o
organizaþie politicã, discuþii pe teme politice) (vezi Hix, 2007a ; Studlar,
Flickinger ºi Bennet 2003). Principalul determinant la nivel individual
pare sã fie interesul politic general, în timp ce orientarea politicã sau
faptul cã unul din partidele politice este atractiv din punctul de vedere al
alegãtorilor sunt mai importante pentru explicaþie decât variabilele
socio-demografice (van der Eijk, Franklin, 1996).

La nivelul factorilor instituþionali, cei mai menþionaþi sunt tipul de
sistem electoral (proporþionalitatea sistemului electoral), votul obligatoriu,
alegerile organizate duminica, plasarea în timp a alegerilor în raport cu
alegerile naþionale (vezi Studlar, Flickinger, Bennet, 2003), dacã alegerile
respective sunt sau nu primele alegeri europene (Franklin, 2001). Studlar,
Flickinger ºi Bennet (2003) construiesc un model explicativ la nivel
naþional, ale cãrui principale elemente explicative sunt prezenþa la vot la
ultimele alegeri naþionale, locul alegerilor europene in ciclul electoral, dacã
þara respectivã gãzduieºte sau nu o instituþie europeanã, proporþia de
adulþi angajaþi în sectorul agricol, dar ºi aspecte care ne duc înspre nivelul
individual de analizã � identificarea subiectivã cu Uniunea Europeanã
(identitate europeanã). Franklin (2007) îºi dezvoltã modelul iniþial ºi
include aspecte legate de resurse ºi mobilizare politicã pentru a demonstra
cã, în esenþã, alegãtorii din statele post-comuniste care au aderat la
Uniunea Europeanã în 2004 rãspund la aceleaºi forþe ca ºi cei din vestul
Europei. Blondel, Sinnot ºi Svenson (1997) afirmã cã impactul
proporþionalitãþii sistemului electoral ºi al programãrii alegerilor într-o zi
de duminicã este mai complex decât o sugereazã celelalte studii în domeniu.

Cea mai popularã interpretare a prezenþei scãzute la vot la alegerile
pentru Parlamentul European se plaseazã la nivelul individual de analizã
ºi accentueazã lipsa de suport pentru integrarea europeanã sau pentru
Uniune ca atare sau pentru aranjamentele sale instituþionale, absenþa la
vot fiind de fapt o manifestare a lipsei de legitimitate (van der Eijk, Schmitt,
2009, p. 208). În literatura de specialitate putem identifica autori care
contestã aceastã interpretare, dar ºi cercetãri care par sã o confirme. Van
der Eijk ºi Schmitt (2009) investigheazã la nivel individual mãsura în care
lipsa de legitimitate este o explicaþie pentru prezenþa scãzutã la vot la
alegerile europene din 2004 ºi conchide cã atitudinile ºi orientãrile faþã de
sfera politicã naþionalã sunt cele ce determinã în mare mãsurã prezenþa
sau absenþa la vot, în timp credinþele vizând legitimitatea Uniunii nu
adaugã nimic semnificativ la explicaþie, cu posibila excepþie a douã state
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est-europene � Slovenia ºi Estonia. Cercetãri anterioare susþin cã
atitudinile faþã de integrarea europeanã nu sunt asociate cu participarea
electoralã la alegerile pentru Parlamentul European din 1989, 1994 sau
1999 (vezi van der Eijk, Schmitt, 2009 ; van der Eijk, Egmond, 2007).
Wessels ºi Franklin (2009) construiesc un model explicativ al prezenþei la
vot la alegerile europene din 2004 în þãrile post-comuniste cu trei elemente :
mãsura în care existã eficacitate a votului ºi sistemul politic (Uniunea
Europeanã) este perceput ca responsiv, gradul de identificare cu Uniunea
ca o comunitate politicã (identitate) ºi eforturile actorilor politici de a
informa ºi mobiliza publicul (expunere la mass-media ºi mobilizare
politicã). Primul element este numit de autori ipoteza sistemului politic
deficitar (political system deficit hypothesis), referindu-se la situaþia în
care sistemul le lasã cetãþenilor impresia cã nu traduce voturile lor în
componenþa guvernãrii ºi decizii de guvernare ºi nu garanteazã
responsivitatea celor aleºi.

De cealaltã parte a baricadei, Blondel, Sinnot ºi Svenson (1998) susþin
existenþa unui impact semnificativ al atitudinilor asupra absenteismului
voluntar la alegerile europene. Factorii care explicã absenþa la vot la
alegerile europene sunt, în viziunea lor, lipsa de interes, lipsa de încredere
în politicieni ºi procesul politic în general, lipsa de cunoºtinþe sau
nemulþumirea faþã de procesul electoral de alegere a Parlamentului
European. Demersul lor este intens criticat din motive metodologice,
deoarece investigheazã pe baza unor întrebãri deschise motivele
neparticipanþilor, dar nu ºi pe cele ale participanþilor la alegerile europene.
În aceeaºi direcþie, dar la nivel regional, Fauvelle-Aymar ºi Stegmaier
(2008) încearcã sã identifice determinanþii economici ºi politici ai prezenþei
la alegerile europene în statele post-comuniste. Studiul conchide, între
altele, cã existã o legãturã între suportul pentru Uniunea Europeanã ºi
prezenþa la vot la alegerile europene. În acelaºi timp, Fauvelle-Aymar ºi
Stegmaier (2008) afirmã cã situaþia economicã (ºomajul la nivel regional)
pare sã aibã implicaþii asupra opiniilor cetãþenilor în privinþa Uniunii
Europene ºi implicit asupra prezenþei la vot.

Extinzând dezbaterea existentã în literatura de specialitate ºi în cazul
României, a doua întrebare de cercetare vizeazã mãsura în care atitudinile
cetãþenilor români vizavi de Uniunea Europeanã influenþeazã în vreun fel
prezenþa la vot la alegerile pentru Parlamentul European.

Abordãm întrebãrile de cercetare formulate mai sus concentrându-se
asupra nivelului individual. Evident, de aici derivã principalele limite ale
cercetãrii, de vreme ce prezenþa la vot (variabila dependentã a celei de a
doua pãrþi a analizei noastre) variazã mai mult de la o þarã la alta decât de
la un individ la altul (Franklin, 1996). În termeni statistici, puterea
predictivã a modelelor la nivel individual privind prezenþa/ absenþa la vot
este consideratã a fi mare dacã R2 este in jur de 0,20 (vezi van der Eijk,
Schmitt, 2009, dar ºi Aarts, Wessels, 2005). Analiza este bazatã pe datele
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anchetei Fundaþia Soros România � Gallup, realizatã dupã alegerile
europene din iunie 2009. La fel ca alte studii ale prezenþei/ absenþei la vot,
ºi acesta suferã din cauza supraraportãrii prezenþei la vot, dar ºi a
inevitabilei autoselecþii în eºantion a subiecþilor mai participativi. La
nivelul eºantionului studiat aici prezenþa autoraportatã la vot la alegerile
europene este de 49,9% (procente valide). La analiza datelor rezultate din
ancheta sociologicã adãugãm o foarte scurtã analizã a datelor contextuale,
menitã sã identifice mãsura în care alegerile analizate aici sunt diferite de
sau asemãnãtoare în raport cu alte alegeri organizate recent în România.

Contextul instituþional ºi politic
al alegerilor europene din 2009

Factorii instituþionali � procedurali ºi politici � sunt în principiu folosiþi în
principal pentru a explica diferenþele de participare la alegerile europarlamen-
tare între diferite state. În contextul analizei de faþã îi folosim pentru a ilustra
faptul cã alegerile pentru Parlamentul European care au avut loc în iunie 2009
în România nu sunt semnificativ diferite de alegerile europene din 2007.

Principalul element instituþional de luat în calcul este evident statutul
de alegeri naþionale de ordin doi al respectivului scrutin, derivat din faptul
cã nu au o influenþã directã asupra alocãrii puterii executive la nivelul
Uniunii (cf. van der Eijk, Egmond, 2007, p. 562). Chiar dacã, indirect ºi
dintr-o perspectivã instituþionalã, s-ar putea afirma cã, datoritã puterilor
sporite acordate recent Parlamentului European în investirea Comisiei
Europene, aceste alegeri au o oarecare influenþã asupra componenþei
Executivului european, influenþa respectivã este prea subtilã pentru a fi
perceputã de cetãþenii europeni. În consecinþã, considerãm cã din aceastã
perspectivã nu existã o diferenþã între aceste alegeri ºi cele din 2007.

Un alt element de luat în seamã este distanþa în timp faþã de alegerile
naþionale ºi impactul acesteia asupra mizei campaniei. Cercetãri anterioare
au arãtat cã o distanþã mai mare de timp faþã de ultimele alegeri naþionale
creºte nevoia partidelor politice de a-ºi testa forþele în faþa electoratului,
astfel cã aceastã distanþã a fost o variabilã cheie în modelele standard care
încearcã sã explice diferenþele de participare la vot la alegerile europene
între statele membre (vezi Franklin, 2007). Având o mizã crescutã, asemenea
alegeri se bucurã de mai multã atenþie din partea partidelor politice ºi a
mass-media, având ca rezultate o atenþie crescutã din partea electoratului
ºi o prezenþã crescutã la vot. Relevanþa mizei alegerilor este susþinutã de
cercetãri comparative pe mai multe tipuri de alegeri din Europa Centralã
ºi de Est ; Pacek, Pop-Elecheº ºi Tucker (2009) susþin cã miza alegerilor explicã
cel mai bine variaþiile prezenþei la vot în statele post-comuniste, în funcþie
de existenþa unui mediu informaþional care sã le permitã alegãtorilor sã
discearnã între implicaþiile de politicã publicã ale rezultatelor alegerilor.
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În cazul alegerilor pentru Parlamentul European din 2009 din România,
miza nu pare a fi foarte mare. La distanþã aproximativ egalã de timp faþã
de alegerile parlamentare din 2008 ºi cele prezidenþiale din 2009, ele nu
constituie un test pentru partidele politice ºi nici nu par a fi considerate un
test intermediar în vederea alegerilor prezidenþiale. Dacã analizãm în mare
eforturile de campanie ale partidelor politice, observãm însã cã, cel puþin
pentru un partid (PNL) alegerile europene constituie o modalitate de a-ºi
promova candidatul pentru alegerile prezidenþiale. Totuºi, eforturile sunt
limitate, fapt evidenþiat de cheltuielile de campanie declarate oficial � de
exemplu, suma cheltuitã de PD-L ºi PSD la alegerile parlamentare din toamna
lui 2008 este de aproximativ cinci ori mai mare decât suma cheltuitã în campania
pentru alegerile europene, în cazul PNL factorul de multiplicare fiind 101.

Analiza primarã a reflectãrii campaniei electorale în mass-media, realizatã
de Active Watch � AMM (Alegeri Europene 2009 : Discurs electoral în campania
electoralã, 2009), indicã înspre centrarea campaniei electorale pentru alegerile
europene pe teme de politicã internã. Agenda campaniei este dominatã de
aspecte de organizare a alegerilor (acuzaþii de fraudã) ºi a campaniei
electorale (45% din articolele din presa scrisã), în timp ce aspecte legate de
alegerile pentru Parlamentul European apar dominant ca temã secundarã
într-o ºtire centratã pe aspecte de politicã internã. Cea mai vizibilã figurã
politicã a campaniei electorale este controversata candidatã Elena Bãsescu,
iar tema alegerilor prezidenþiale ocupã locul ºase în topul temelor abordate
de mass-media în campanie. Aceeaºi analizã evidenþiazã în acelaºi timp ºi
un oarecare dezechilibru în reflectarea campaniei în mass-media, dezechilibru
afectând în principal Partidul România Mare, la respectivul moment de
timp cel mai puternic partid politic neparlamentar.

Sistemul electoral este considerat a fi unul din factorii hotãrâtori în
determinarea prezenþei la vot la alegerile pentru Parlamentul European.
În România alegerile europene din 2007 ºi 2009 au avut loc pe baza formulei
electorale proporþionale tradiþionale, utilizatã pânã în 2004 pentru alegerea
Parlamentului naþional ºi extrem de familiarã cetãþenilor, în ciuda
diferenþelor în termeni de numãr de circumscripþii electorale. Acest fapt ne
îndreptãþeºte sã presupunem cã formula electoralã nu a influenþat în mod
semnificativ prezenþa la vot. Formula electoralã nu poate fi totuºi nici
exclusã din explicarea absenþei la vot, având în vedere cã, pentru o perioadã
de timp destul de îndelungatã, schimbarea formulei electorale proporþionale
cu una incluzând elemente majoritare a fost în centrul dezbaterii publice,
iar alegerile pentru Parlamentul European au fost organizate în baza
blamatei formule proporþionale. Organizarea alegerilor într-o zi de duminica
(tradiþionalã pentru România) � consideratã a fi un factor determinant
pentru o prezenþã crescutã la vot la nivel european � nu pare nici ea sã fie

1. Pe baza datelor agregate ºi fãcute publice de cãtre Autoritatea Electoralã
Permanantã, disponibile la http ://www.roaep.ro/ro/section.php ?id=28&l2=39&l3=45,
accesat pe 25 februarie 2010.
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un factor hotãrâtor în explicarea prezenþei mai scãzute la vot la alegerile
pentru Parlamentul European. Neobligativitatea votului poate explica în
aceeaºi mãsurã rata participãrii înregistratã atât la alegerile parlamentare,
cât ºi la ambele alegeri pentru Parlamentul European, nefiind nici ea un
factor care sã diferenþieze în mod special alegerile studiate aici.

Evaluarea funcþionãrii democraþiei
ºi prezenþa la vot

O analizã a modului în care cetãþenii români evalueazã, la nivel general,
democraþia în România ºi în Uniunea Europeanã susþine sugestia lui Mair
(2007), potrivit cãreia nu putem separa nivelul naþional de cel european,
dar ºi de la rezultatele lui Rohrschneider ºi Loveless (2007), care aratã
existenþa unei legãturi strânse între percepþia calitãþii democraþiei la nivel
naþional ºi percepþia deficitului democratic al Uniunii Europene. O simplã
analizã a asocierii între douã variabile (�Cât de mulþumit sunteþi de modul
în care funcþioneazã democraþia în... ?�) sugereazã cã evaluãrile directe ale
democraþiei în Uniunea Europeanã sunt legate de evaluãrile democraþiei
în România (ã = 0,609, abaterea standard = 0,03, approx. sig. = 0,000).

Tabelul 1. Evaluarea funcþionãrii democraþiei
în România ºi Uniunea Europeanã, analizã bivariatã

În general, cât de mulþumit sunteþi de felul în care 
funcþioneazã democraþia în Uniunea Europeanã? 

 
Deloc 

mulþumit 
Nu prea 

mulþumit 
Destul de 
mulþumit 

Foarte 
mulþumit 

Total 

Deloc mulþumit 10,1% 7,8% 8,6% 1,2% 27,7% 
Nu prea mulþumit 1,3% 25,8% 21,4% 1,1% 49,6% 
Destul de mulþumit 0,1% 1,3% 16,7% 3,3% 21,5% 
Foarte mulþumit 0,3% 0,1% 0,1% 0,7% 1,2% 

În general, cât de 
mulþumit sun-
teþi de felul în 
care funcþioneazã 
democraþia în 
România? Total 11,9% 35% 46,7% 6,3% 100% 

Tabelul 1 sugereazã cã evaluarea funcþionãrii democraþiei în România
este predominant negativã, doar 22,7% dintre subiecþii intervievaþi
declarându-se mai mult sau mai puþin mulþumiþi. De cealaltã parte, 53%
dintre subiecþi se declarã mulþumiþi într-o mãsurã mai micã sau mai mare
de funcþionarea democraþiei europene, în concordanþã cu observaþia cã România
se aflã în mod constant pe lista statelor în care Uniunea Europeanã ºi insti-
tuþiile sale sunt în mod constant percepute pozitiv (Stefanova, 2008). 54,3%
dintre subiecþi evalueazã similar funcþionarea democraþiei în Uniunea
Europeanã ºi România (aceeaºi valoare pe ambele variabile studiate),
sprijinind ideea cã cele douã niveluri sunt destul de greu de separat. Aºa cum
este evidenþiat de Tabelul 2, cea mai mare parte a subiecþilor care evalueazã
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diferenþiat cele douã niveluri se declarã mai mulþumiþi de funcþionarea
democraþiei europene. Explicaþia este cel mai probabil legatã de continua
scãdere a încrederii în procesul ºi actorii politici din România, evidenþiatã
de o serie de studii în ultimii ani, ºi de persistenþa unui efect de �lunã de
miere� în relaþia cetãþenilor români cu Uniunea Europeanã, în ciuda unui
nivel scãzut de informaþie despre modul de funcþionare al acesteia.

Tabelul 2. Evaluarea funcþionãrii democraþiei ºi prezenþa
la vot la alegerile europene, analizã bivariatã

La alegerile 
europene ... 

 

� nu a 
votat 

� a 
votat 

Total 

� mai mulþumit de democraþia din România 
decât de cea din UE 

1,4% 1,8% 3,2% 

� la fel de mulþumit 26,2% 27,1% 53,4% 
Subiectul se 
declarã ... 

� mai mulþumit de democraþia din UE 21,2% 22,2% 43,4% 
Total 48,8% 51,2% 100% 

Evaluarea democraþiei la cele douã niveluri nu pare sã ne spunã prea
multe despre prezenþa sau absenþa la vot la alegerile europene din 2009.
Tabelul 2 distinge între cele trei mari categorii în care se plaseazã subiecþii
noºtri atunci când evalueazã funcþionarea democraþie la cele douã niveluri
în funcþie de prezenþa la vot la alegerile pentru Parlamentul European ºi
sugereazã cã prezenþa/ absenþa la vot nu diferã în funcþie de gradul de
satisfacþie privind funcþionarea democraþiei.

Reprezentare, eficacitate ºi identitate :
românii ºi sistemul politic european

Dacã privim Uniunea Europeanã ca primul sistem politic existent în afara
statului naþional (Hix, 2007b), întrebãrile legate de caracterul democratic
al acesteia devin legitime. În acelaºi timp putem formula întrebãri
fundamentale legate de legitimitatea sistemului politic. Easton (1965, apud
Thomassen, 2009) distinge din acest punct de vedere între suportul acordat
de cetãþeni comunitãþii politice (aspecte identitare), cel acordat regimului
politic/ instituþiilor politice (aspecte de reprezentare ºi responsabilizare) ºi
cel bazat pe performanþele guvernamentale (aspecte legate de output-ul
sistemului). Atunci când încercãm sã evaluãm mãsura în care un sistem
politic este cel potrivit din perspectiva cetãþenilor, ar trebui sã investigãm
toate cele trei surse de legitimitate ale sistemului.

În aceeaºi direcþie, Wessels ºi Franklin (2009) pleacã de la ideea cã
participarea la vot la alegerile pentru Parlamentul European ar trebui sã
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fie influenþatã de eficacitatea votului (electoral effectiveness), responsivitatea
perceputã a Parlamentului European ºi gradul de identificare cu Uniunea
Europeanã ca o comunitate politicã. Eficacitatea votului este un element
cu atât mai important cu cât ea leagã nivelul naþional de cel european, fiind
greu de crezut cã alegãtorii fac distincþie între cele douã atunci când sunt
întrebaþi despre importanþa partidelor ºi a candidaþilor câºtigãtori în alegeri.

Aspectele identitare sunt extrem de relevante în perspectiva ideii cã, de
fapt, principala diferenþã între Uniunea Europeanã ºi un sistem politic al
unui stat naþional este tocmai lipsa unei identitãþi politice comune. De fapt
acesta este considerat a fi principalul handicap al proiectului politic european,
cetãþenia europeanã nefiind bazatã pe o identitate politicã europeanã comunã.
În cazul statelor din Europa Centralã ºi de Est care au aderat recent la
Uniunea Europeanã, ne aºteptãm ca tocmai aceastã dimensiune afectivã
sã fie cea mai relevantã în termeni de atitudini ºi orientãri faþã de Uniunea
Europeanã, având de a face cu o veritabilã �lunã de miere�. Ne bazãm aceastã
aºteptare pe rezultatele unor cercetãri anterioare privind prezenþa la vot
la alegerile pentru Parlamentul European � Studlar, Flickinger ºi Bennet
(2003) aratã cã, în cazul tuturor statelor membre ale Uniunii, participarea
este mai ridicatã la primele alegeri europene. În aceeaºi direcþie, datã fiind
experienþa extrem de scurtã a est-europenilor cu Uniunea Europeanã ºi
instituþiile sale, am considerat mai utilã o mãsurã a responsivitãþii ºi repre-
zentãrii care sã vizeze Uniunea Europeanã ca întreg ºi nu doar instituþia
Parlamentului European. Cercetãri anterioare asupra percepþiei de cãtre
cetãþeni a deficitului democratic al Uniunii Europene au accentuat mãsura
în care cetãþenii se simt reprezentaþi/ considerã cã deciziile luate de cãtre
Uniunea Europeanã sunt în interesul þãrii lor ºi în interesul lor individual
(Rohrschneider, Loveless, 2007). În continuare abordãm atitudinile ºi orientãrile
faþã de Uniunea Europeanã ale cetãþenilor români pe trei dimensiuni :

� dimensiunea afectivã � identificarea cu Uniunea Europeanã ca o
comunitate politicã, mãsuratã prin rãspunsurile la întrebãrile : �În
general, credeþi cã apartenenþa României la Uniunea Europeanã este
un lucru bun, un lucru rãu, sau nici bun, nici rãu ?�, �Pe lângã calitatea
de cetãþean al României, v-aþi simþit vreodatã ºi cetãþean al Uniunii
Europene ?� ºi �Sunteþi mândru sau nu de faptul cã sunteþi cetãþean al
Uniunii Europene ?� ;

� dimensiunea de reprezentare politicã, mãsuratã prin rãspunsurile la
întrebãrile : �Câtã încredere aveþi cã deciziile luate de cãtre Uniunea
Europeanã vor fi în interesul României ?� ºi �Câtã încredere aveþi cã deciziile
luate de cãtre Uniunea Europeanã vor fi în interesul oamenilor ca dvs. ?� ;

� dimensiunea de eficacitate a votului, mãsuratã prin evaluarea acordului
cu afirmaþiile : �Este foarte important pentru mine cine sunt persoanele
care vor ajunge în Parlamentul European în urma acestor alegeri� ºi
�Este foarte important pentru mine care partid va câºtiga mai multe
locuri în Parlamentul European în urma acestor alegeri�.
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Analiza mãsurii în care cetãþenii români se identificã cu Uniunea Europeanã
oferã rezultate destul de contradictorii. Apartenenþa României la Uniunea
Europeanã este calificatã a fi �un lucru bun� de cãtre 68,9% dintre respon-
denþi (vezi Tabelul 3). Pe aceeaºi componentã personal-afectivã, la întrebarea
vizând mãsura în care subiecþii se simt cetãþeni europeni, categoria domi-
nantã de rãspunsuri este una negativã, 44,6% dintre subiecþi declarând cã
nu s-au simþit niciodatã cetãþeni europeni. La întrebarea vizând mândria
de a fi cetãþean european, o categorie semnificativã de subiecþi � 62,6% � se
declarã a fi mândrã sau foarte mândrã de aceastã calitate.

Tabelul 3. Identificarea cu Uniunea Europeanã (% valide)

Un lucru bun Un lucru rãu Nici bun, nici rãu În general, credeþi cã apartenenþa 
României la Uniunea Europeanã 
este...? 68,9% 5% 26,1% 

Da, adesea Da, uneori Nu, niciodatã Pe lângã calitatea dvs. de cetãþean al 
României, v-aþi simþit vreodatã ºi 
cetãþean al Uniunii Europene? 16,5% 38,9% 44,6% 

Foarte 
mândru 

Destul de 
mândru 

Nu prea 
mândru 

Deloc 
mândru Sunteþi mândru sau nu de faptul cã 

sunteþi cetãþean al Uniunii Europene? 
15,2% 47,4% 28,2% 9,2% 

În termeni de reprezentare politicã, Uniunea Europeanã este perceputã
mai degrabã negativ de cãtre respondenþi � 60,5% nu au încredere cã
România este reprezentatã bine la nivelul Uniunii, în timp ce 64,7% nu se
considerã reprezentaþi ca indivizi (vezi Tabelul 4). De remarcat cã acest
deficit de reprezentare al Uniunii este uºor mai pronunþat dacã nivelul de
referinþã este cel personal.

Tabelul 4. Reprezentare politicã (% valide)

 
Foarte 
multã 

încredere 

Destul de 
multã 

încredere 

Nu prea 
multã 

încredere 

Nu am 
deloc 

încredere 
Câtã Încredere aveþi cã deciziile luate de Uniunea 
Europeanã vor fi În interesul României? 4,2% 35,3% 49,1% 11,4% 

Câtã Încredere aveþi cã deciziile luate de cãtre Uniunea 
Europeanã vor fi În interesul oamenilor ca dvs.? 

4,3% 31% 49,6% 15,1% 

În termeni de eficacitate a votului, rezultatele analizei univariate susþin
ideea �lunii de miere�, majoritatea respondenþilor considerând importante
aspectele legate de cine vor fi reprezentanþii României în Parlamentul
European, în ciuda faptului cã le este probabil extrem de dificil sã îºi
reprezinte efectele deciziilor acestuia asupra propriilor vieþi. Datã fiind
intensitatea discuþiilor din sfera publicã în ultimii ani asupra introducerii
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unui sistem electoral majoritar, nu este deloc surprinzãtoare uºoara
diferenþã în aprecieri pozitive în favoarea primei dintre cele douã afirmaþii
prezentate în Tabelul 5.

Tabelul 5. Eficacitatea votului (% valide)

 
Total 

de 

acord 

De 

acord 

Nici de 

acord, nici 

dezacord 

Dezacord 
Dezacord 

total 

Este foarte important pentru mine 
cine sunt persoanele care vor ajunge 
în Parlamentul European în urma 
acestor alegeri. 

17,8% 30,1% 31,1% 13,7% 7,3% 

Este foarte important pentru mine 
care partid va câºtiga mai multe 
locuri În Parlamentul European în 
urma acestor alegeri. 

14,9% 29% 33,5% 15,1% 7,5% 

Analiza bivariatã sugereazã, într-o oarecare mãsurã, o legãturã între
atitudinile ºi orientãrile faþã de Uniunea Europeanã ºi participarea auto-
raportatã la vot. Aºa cum putem observa din Tabelul 6, existã o asociere
slabã, dar semnificativã statistic, între cele ºapte variabile care mãsoarã
atitudinile faþã de sistemul politic al Uniunii Europene ºi variabila care
mãsoarã prezenþa la vot la alegerile europene din iunie 2009.

Tabelul 6. Asocieri între prezenþa la vot ºi variabile atitudinale

Prezenþa la vot la alegerile pentru Parlamentul European Cramer V1 Sig. 

În general, credeþi cã apartenenþa României la Uniunea Europeanã este 
un lucru bun? 

0,143 0,00 

Pe lângã calitatea dvs. de cetãþean al României, v-aþi simþit vreodatã ºi 
cetãþean al Uniunii Europene? 

0,203 0,00 

Sunteþi mândru sau nu de faptul cã sunteþi cetãþean al Uniunii 
Europene? 

0,246 0,00 

Câtã încredere aveþi cã deciziile luate de Uniunea Europeanã vor fi în 
interesul României? 

0,196 0,00 

Câtã încredere aveþi cã deciziile luate de cãtre Uniunea Europeanã vor 
fi în interesul oamenilor ca dvs.? 

0,193 0,00 

Este foarte important pentru mine cine sunt persoanele care vor ajunge 
în Parlamentul European în urma acestor alegeri. 

0,333 0,00 

Este foarte important pentru mine care partid va câºtiga mai multe 
locuri în Parlamentul European În urma acestor alegeri. 

0,346 0,00 

1. Din motive de simplitate a analizei, tratãm variabilele ordinale implicate ca fiind
nominale ºi folosim un coeficient de asociere caracteristic variabilelor nominale
(Cramer V). Evident aceastã abordare implicã pierderi la nivel explicativ (vezi Agresti,
Finlay, 1997), dar oferã suficiente informaþii pentru a servi scopurilor prezentei analize.
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Asocierea cea mai puternicã existã în cazul variabilelor vizând
eficacitatea electoralã, lucru de aºteptat dat fiind faptul cã aceastã
dimensiune vizeazã aspecte generale legate de importanþa actului de vot
independente de contextul electoral (alegeri naþionale sau europene,
neluând în considerare diferenþele de mizã a alegerilor). Asocierea cea mai
slabã existã în cazul variabilei vizând mãsura în care apartenenþa
României la Uniunea Europeanã este un lucru bun sau rãu. Asocierea
semnificativã statistic sugereazã faptul cã aceste atitudini ºi orientãri pot
juca un rol în explicarea prezenþei sau absenþei cetãþenilor români la
alegerile pentru Parlamentul European.

Atitudini faþã de Uniunea Europeanã
ºi absenþa la vot

Înainte de a investiga legãtura între atitudinile faþã de Uniunea Europeanã
ºi prezenþa la vot la alegerile pentru Parlamentul European rãmâne de
vãzut în ce mãsurã aceste atitudini ºi orientãri se structureazã într-adevãr
într-un mod comparabil cu cel identificat de analize anterioare pe cele 25
de state în care s-au desfãºurat penultimele alegeri pentru Parlamentul
European.

Tabelul 7 prezintã rezultatele unei analize a componentelor principale
menitã sã rãspundã acestei întrebãri ºi evidenþiazã, cu o corecþie,
aplicabilitatea modelului. Cel mai clar determinat factor rezultat din
aceastã analizã, cel de al doilea, este încãrcat într-o proporþie covârºitoare
de variabilele vizând aspectele de eficacitate a votului în contextul
alegerilor pentru Parlamentul European din România din 2009. Mândria
de a fi cetãþean european pare sã influenþeze atât mãsura în care alegãtorii
români se simt reprezentaþi de Uniunea Europeanã la modul obiectiv
(primul factor rezultat din analizã), cât ºi mãsura în care se identificã, din
punct de vedere afectiv, cu Uniunea Europeanã (al treilea factor rezultat
din analizã). Situaþia este explicabilã dacã luãm în considerare faptul cã
Uniunea Europeanã este o entitate îndepãrtatã ºi greu de înþeles, lucru
care influenþeazã mãsura în care indivizii considerã cã pot evalua în mod
obiectiv adecvarea deciziilor Uniunii la interesele þãrii lor ºi interesele lor
personale ; în consecinþã, elementele subiective de apartenenþã ºi mândrie
joacã un rol mai important.
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Tabelul 7. Atitudini faþã de Uniunea Europeanã �
componentele principale

 Reprezentare 
Eficacitatea 

votului 

Identificare 
subiectivã 

cu UE 
Câtã încredere aveþi cã deciziile luate de cãtre 
Uniunea Europeanã (UE) vor fi în interesul 
României? 

0,914   

Câtã încredere aveþi cã deciziile luate de cãtre 
Uniunea Europeanã (UE) vor fi în interesul 
oamenilor ca dvs.? 

0,899   

Este foarte important pentru mine cine sunt 
persoanele care vor ajunge în Parlamentul 
European în urma acestor alegeri. 

 0,950  

Este foarte important pentru mine care partid 
va câºtiga mai multe locuri în Parlamentul 
European în urma acestor alegeri. 

 0,949  

Pe lângã calitatea dvs. de cetãþean al României, 
v-aþi simþit vreodatã ºi cetãþean al Uniunii 
Europene? 

  0,837 

Sunteþi mândru sau nu de faptul cã sunteþi 
cetãþean al Uniunii Europene? 

0,493  0.665 

În general, credeþi cã apartenenþa României la 
Uniunea Europeanã este un lucru bun, un 
lucru rãu sau nici bun, nici rãu? 

  0,631 

Notã : Metoda de extragere : Analiza componentelor principale. Metoda de rotaþie :
Equamax with Kaiser Normalization. KMO = 0,696. Excluderea saturaþiilor
factoriale � sub 0,3. Total varianþã explicatã � 78,53%.

În ce mãsurã influenþeazã aceste atitudini ºi orientãri prezenþa la vot a
cetãþenilor români ? Folosim regresia logisticã în încercarea de a construi
un model explicativ al prezenþei/ absenþei la vot la alegerile europene.
Pentru a elimina problemele de multicolinearitate, folosim în analiza
noastrã scorurile factoriale rezultate în urma analizei de mai sus. Un prim
model analizat include doar reprezentarea politicã ºi identificarea
subiectivã cu Uniunea Europeanã, similar cu studiul lui van der Eijk ºi
Schmitt (2009) realizat pe statele membre ale UE la momentul alegerilor
din 2004. Cel de-al doilea model include ºi eficacitatea electoralã,
operaþionalizatã în maniera lui Wessels ºi Franklin (2009). Aºa cum aratã
Tabelul 8, modelul incluzând reprezentarea politicã ºi identificarea
subiectivã cu Uniunea Europeanã (model 1) indicã înspre lipsa unei legãturi
atitudinile ºi orientãrile faþã de Uniunea Europeanã ºi participarea la vot
la alegerile europene (R2 fiind doar 0,04). Dacã adãugãm la model
elementele de eficacitate a votului (model 2), acesta devine mai puternic,
practic creºte capacitatea de a explica prezenþa/ absenþa la vot a unui
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numãr mai mare de indivizi. Conform analizelor noastre, evaluãrile generale
ale democraþiei în România ºi Uniunea Europeanã nu îmbunãtãþesc explicaþia
prezenþei/ absenþei la vot la alegerile europene.

Cu toate acestea, modelele evidenþiate în tabelul 8 indicã existenþa unei
legãturi slabe între atitudinile ºi orientãrile cetãþenilor români faþã de sistemul
politic european ºi absenþa/ prezenþa la vot la alegerile pentru Parlamentul
European. Dincolo de consideraþiile privind puterea explicativã slabã a
analizelor la nivel individual, rãmâne faptul cã România este similarã cu
toate celelalte state membre UE în privinþa factorilor care îi determinã pe
cetãþeni sã participe la vot în cadrul unor alegeri a cãror finalitate în
termeni de putere ºi decizie executivã le scapã. Factorii care explicã
prezenþa/ absenþa la vot la alegerile europene pot fi mai degrabã identificaþi
dacã ne îndreptãm atenþia înspre sistemul politic naþional ºi atitudinile ºi
orientãrile cetãþenilor vizavi de acesta.

Tabelul 8. Modele alternative vizând influenþa atitudinilor
faþã de Uniunea Europeanã asupra prezenþei la vot la alegerile

pentru Parlamentul European din iunie 2009

Hosmer & Lemeshow 
goodness of fit Model R2 Nagelkerke �2 log 

likelihood 
X2 df Sig. 

Model 1 = reprezentare politicã ºi 
identificare subiectivã cu Uniunea 
Europeanã 

0,049 1173,983 8,815 8 0,358 

Model 2 = Model 1 plus eficacitatea 
votului 

0,174 1084,844 3,081 8 0,929 

Notã : Regresie logisticã, block-enter în douã etape, N=859

De departe cel mai bun predictor al prezenþei sau absenþei la vot pare sã
fie eficacitatea votului (B=-0,69). Cu cât eficacitatea perceputã a votului
este mai redusã, cu atât scad ºansele ca indivizii sã participe la vot (exp(B)
este mai mic decât 1 ºi valorile mari ale factorilor reprezintã evaluãri
negative ale Uniunii Europene). Cu cât indivizii exprimã un dezacord mai
puternic cu cele douã afirmaþii vizând importanþa rezultatului acestor
alegeri în termeni de partide ºi candidaþi care vor reprezenta România la
Bruxelles, cu atât cresc ºansele ca respectivii indivizi sã fi absentat la vot
la respectivele alegeri. Identificarea subiectivã cu Uniunea Europeanã este
ºi ea relevantã, datele arãtând cã pe mãsurã ce identificarea este mai slabã
(valori mai mari ale scorului factorial) ºansele ca indivizii sã participe la
vot sunt mai mici (B=-0,378). Cel mai slab predictor este elementul de
reprezentare, mãsura în care cetãþenii români se simt reprezentaþi de cãtre
sistemul politic european (B=-0,22).

Evident, ne putem aºtepta ca relaþia între atitudinile ºi orientãrile vizavi
de Uniunea Europeanã ºi prezenþa la vot la alegerile pentru Parlamentul
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European din iunie 2009 sã fie mai puternicã în cazul anumitor categorii
de indivizi. Hix (2007b) trece în revistã o serie de rezultate ale unor cercetãri
empirice care sugereazã influenþe ale educaþiei, veniturilor ºi afilierii
partinice asupra suportului pentru Uniunea Europeanã. Eficacitatea
votului, reprezentarea ºi identificarea cu Uniunea Europeanã par sã explice
în mai mare mãsurã prezenþa/ absenþa la vot la alegerile din iunie 2009 în
cazul tinerilor între 18 ºi 24 de ani ºi al persoanelor cu studii medii (liceu
sau ºcoalã profesionalã) sau superioare. Aceleaºi elemente explicã într-o
mai micã mãsurã prezenþa la vot a persoanelor rezidente în mediul rural.

Tabelul 9. Influenþa atitudinilor faþã de Uniunea Europeanã
asupra prezenþei la vot pentru categorii de populaþie

Hosmer & 
Lemeshow 

goodness of fit Model 2 N R2 
Nagelkerke 

-2 log 
likelihood 

X2 df Sig. 
Subiecþi care evalueazã funcþio-
narea democraþiei în UE mai 
pozitiv decât funcþionarea demo-
craþiei în România 

311 0,241 381,024 2,372 8 0,967 

Subiecþi care evalueazã similar 
funcþionarea democraþiei în UE 
ºi România  

351 0,129 464,084 7,105 8 0,525 

Tineri, 18-24 ani 86 0,270 144,953 4,173 8 0,841 
Tineri, 25-34 ani 122 0,228 213,256 3,572 8 0,894 
35-44 ani 178 0,229 209,801 9,768 8 0,822 
Rural 323 0,156 382,597 7,837 8 0,450 
Educaþie � ºcoalã profesionalã 151 0,310 171,406 4,140 8 0,844 
Educaþie � liceu 210 0,247 259,051 5,258 8 0,730 
Educaþie � studii superioare de 
lungã duratã 

109 0,253 142,085 7,008 8 0,536 

De remarcat este ºi diferenþa între subiecþii care evalueazã în mod
similar democraþia în Uniunea Europeanã ºi în România ºi cei care vãd
funcþionarea democraþiei în România în termeni mai negativi. Aparent,
atitudinile ºi orientãrile vizavi de Uniunea Europeanã explicã într-o mai
mare mãsurã prezenþa/ absenþa la vot a subiecþilor care considerã cã
funcþionarea democraþiei europene este superioarã.

În cazul rezidenþilor din mediul rural însã, avem de a face cu o uºoarã
scãdere a puterii predictive a modelului folosit de noi. Aici reprezentarea,
eficienþa votului ºi identificarea cu Uniunea Europeanã ne permit într-o
mai micã mãsurã sã aflãm ceva despre prezenþa/ absenþa la vot la alegerile
europene.
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Concluzie

Punctul de pornire al prezentului capitol îl constituie încercarea de a
determina mãsura în care existã vreo legãturã între modul în care cetãþenii
români vãd Uniunea Europeanã ºi prezenþa lor la vot la alegerile europene.
Ne-am concentrat atenþia asupra mãsurii în care evaluarea democraþiei
europene influenþeazã prezenþa la vot. Nivelul de analizã este cel individual,
dar lucrarea de faþã abordeazã ºi elemente aflate de obicei pe lista factorilor
instituþionali care explicã variaþia în prezenþa de vot.

Factorii instituþionali, prezenþi de obicei în analizele realizate la nivel
european, sunt analizaþi pentru a realiza o mai bunã plasare în context a
scrutinului studiat aici. Alegerile europene din iunie 2009 nu sunt semnificativ
diferite de alte alegeri naþionale din perspectiva sistemului ºi procedurilor
electorale. În ciuda recentei modificãri a sistemului electoral pentru alegerile
naþionale, alegerile europene sunt încã organizate în baza familiarului sistem
proporþional. Aflate la jumãtatea unui an electoral delimitat de alegerile
legislative din 2008 ºi alegerile prezidenþiale de la sfârºitul lui 2009,
alegerile europene din iunie 2009 nu sunt un test, iar interesul partidelor,
politicienilor ºi mass-media este extrem de redus ; ele pot fi caracterizate
ca alegeri cu mizã scãzutã (de naturã a demobiliza electoratul).

Cum percep cetãþenii români Uniunea Europeanã ºi deficitul democratic
al sistemului politic european ? Analiza comparativã a evaluãrilor generale
ale funcþionãrii democraþiei în Uniunea Europeanã ºi în România se înscriu
în aºteptãrile generale. Funcþionarea democraþiei în România este mai nemul-
þumitoare decât funcþionarea democraþiei europene pentru o proporþie
semnificativã a cetãþenilor. Cu foarte puþine excepþii, restul cetãþenilor
evalueazã la acelaºi nivel funcþionarea democraþiei româneºti ºi europene.
Situaþia poate fi explicabilã din douã puncte de vedere. Fie avem de a face
un cu efect de �lunã de miere� în relaþia cetãþenilor români cu Uniunea
Europeanã (datorat în principal lipsei de informaþie ºi dificultãþii în a
înþelege cum funcþioneazã sistemul politic european), fie putem pune
situaþia pe seama unei profunde nemulþumiri faþã de funcþionarea actualã
a sistemului politic românesc.

Reprezentarea politicã este însã elementul cheie al legitimitãþii oricãrui
sistem politic, motiv pentru care devine elementul cheie în mãsurarea
deficitului democratic al sistemului politic european la nivel individual.
Analiza univariatã sugereazã cã alegãtorii români se simt reprezentaþi în
prea puþinã mãsurã de sistemul politic european. Explicaþia acestei situaþii
trebuie legatã de distanþa faþã de sistem ºi de faptul cã acesta este greu de
înþeles, fapt care face evaluãrile obiective greu de realizat ºi lasã loc
elementelor subiective. Explicaþia este susþinutã de rezultatele analizei
componentelor principale, care sugereazã existenþa unui element subiectiv



ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMÂNIA 2009116

puternic ce leagã evaluarea mãsurii în care cetãþenii români se simt
reprezentaþi de mândria cã aparþin proiectului european. Mândria de a fi
cetãþean european este definitorie pentru atitudinile ºi orientãrile cetã-
þenilor români faþã de Uniunea Europeanã, mai ales dacã o privim în relaþie
cu mãsura în care românii se simt cetãþeni europeni (scorurile negative
reprezentând o aluzie la faptul cã se simt trataþi ca cetãþeni de mâna a doua).

În ce mãsurã explicã aceste atitudini prezenþa/ absenþa la vot la alegerile
europene din iunie 2009 ? Analiza noastrã aratã o legãturã destul de slabã
între aceste atitudini ºi prezenþa la vot, relativ similarã cu legãtura
identificatã în cazul altor state europene în contextul precedentelor alegeri
pentru Parlamentul European. Uniunea Europeanã este încã o entitate suficient
de îndepãrtatã ºi distantã ca principalele motivaþii ale prezenþei/ absenþei
la vot sã depindã de o multitudine de factori legaþi de sistemul politic naþional.
Ideea este susþinutã ºi de faptul cã eficacitatea votului este cel mai bun
predictor al prezenþei/absenþei la vot, or, eficacitatea votului este singurul
dintre elementele analizate de noi care, în ciuda formulãrii explicite a între-
bãrii, nu prea permite separarea nivelului european de cel naþional. Creºterea
puterii predictive a modelului în cazul categoriilor anumitor categorii
(tineri, indivizi mai bine educaþi) sugereazã ºi incidenþa altor factori destul
de probabil legaþi de percepþia ºi atitudinile faþã de Uniunea Europeanã
care meritã o investigaþie ulterioarã.
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Determinanþi ai euroscepticismului
în România

Florin Feºnic

Unul dintre subiectele importante din analizele ºtiinþifice ale opiniei
publice din ultimele decenii este analiza impactului pe care o serie de
atribute personale ale cetãþenilor europeni îl au asupra atitudinilor
acestora faþã de Uniunea Europeanã (altfel spus, analiza determinanþilor
euroscepticismului). Importanþa acestui subiect a crescut odatã cu
extinderea Uniunii, atât din punct de vedere geografic (mai întâi cãtre sud,
ulterior cãtre est), cât ºi din punct de vedere politic, prin creºterea
atribuþiilor ºi influenþei instituþiilor europene. Dacã literatura dedicatã
acestui subiect cu referire la cetãþenii statelor cu o vechime îndelungatã în
UE, ba chiar ºi ai unora dintre statele care au aderat mai recent, este
destul de extinsã, nu acelaºi lucru se poate spune despre studiul opiniilor
pe care le au românii faþã de proiectul european. În acest capitol mi-am
propus un prim pas în direcþia umplerii acestui gol, prezentând o analizã a
modului în care variabilele socio-economice, demografice ºi ideologice
influenþeazã euroscepticismul în România. În acest scop, voi utiliza datele
sondajului Gallup realizat cu ocazia ultimelor alegeri europarlamentare
(mai 2009).

În secþiunea urmãtoare voi discuta pe scurt analizele fãcute pânã acum
pe acest subiect, justificând, atât în lumina analizelor respective ºi a
rezultatelor acestora, cât ºi a literaturii referitoare la comportamentul
electoral în general ºi în þara noastrã în special, selecþia variabilelor
independente (factorii care determinã euroscepticismul la nivel individual
în România). Lista acestor variabile, fãrã a fi exhaustivã, va fi destul de
comprehensivã, incluzând variabile socio-economice (educaþie, mediu de
rezidenþã), demografice (vârstã, sex) ºi atitudinale (douã scoruri obþinute
prin analizã factorialã care se referã la poziþia respondenþilor în materie de
probleme economice, respectiv politice, sau atitudini non-democratice
versus atitudini democratice). Tot cu ajutorul analizei factoriale voi
operaþionaliza ºi variabila dependentã (euroscepticism), folosindu-mã de
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întrebãri referitoare la apartenenþa României la UE (dacã respondenþii
cred cã aceastã apartenenþã este un lucru bun), la mãsura în care respon-
denþii se simt europeni ºi la mãsura în care sunt mândri de calitatea de
cetãþean european. Apoi voi folosi metoda regresiei liniare multivariate
pentru a analiza euroscepticismul în funcþie de variabilele independente
menþionate mai sus. Rezultatele acestei analize vor arãta cã doar douã
variabile, atitudinile democratice ºi sexul, au un impact semnificativ, atât
în sens substantiv, cât ºi statistic, asupra euroscepticismului, în vreme ce
o a treia variabilã, nivelul de educaþie, are ºi ea un efect substantiv impor-
tant, dar, în cazul în care controlãm impactul atitudinilor democratice,
acest efect se diminueazã substanþial, ceea ce sugereazã cã influenþa
educaþiei asupra euroscepticismului este indirectã, mediatã de atitudinile
faþã de democraþie.

Cercetãri anterioare asupra determinanþilor
euroscepticismului ºi rezultatele lor

Pentru a justifica atât baza selecþiei variabilelor independente, cât ºi cadrul
general teoretic al analizei determinanþilor euroscepticismului în România
pe care îl prezint în acest capitol, un punct de plecare util este prezentarea
modelului explicativ al votului pe care l-au dezvoltat iniþial specialiºtii în
comportament electoral de la Universitatea Michigan (Campbell et al.,
1960). În decursul ultimilor cincizeci de ani, acest model a devenit cadrul
paradigmatic al analizelor electorale, fie cã acestea s-au fãcut în contextul
american (Lewis-Beck et al., 2008), vest-european (Thomassen, 2005), sau
post-comunist (Colton, 2000). Figura 1 prezintã modelul respectiv (aºa-zisa
�pâlnie a cauzalitãþii�) într-o formã uºor simplificatã.

Figura 1. Modelul Michigan al comportamentului electoral

Adaptare dupã Thomassen, 2005, p. 8.

În esenþã, acest model explicã votul pornind de la factori mai îndepãrtaþi de
variabila dependentã (variabila pe care vrem sã o explicãm în acest caz, adicã
votul), numiþi ºi variabile independente (aici, caracteristici socio-economice
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ºi demografice). Aceºti factori sunt consideraþi exogeni în analizã ºi influen-
þeazã variabilele �intermediare� (intervening variables) care, la rândul lor,
au un impact asupra votului. În acest punct este important de remarcat
faptul cã, pentru o variabilã independentã datã, pe mãsurã ce creºte distanþa
care o separã de variabila dependentã în modelul cauzal, creºte de obicei ºi
mãsura în care efectul primei asupra celei din urmã este mediat de una sau
mai multe dintre variabilele intermediare. Sã luãm, de pildã, exemplul educaþiei.
Nivelul educaþiei (variabilã independentã) influenþeazã valorile, ideologia
ºi simpatiile partizane ale respondentului (variabile intermediare), iar
acestea, la rândul lor, influenþeazã variabila dependentã, votul.

În analiza care urmeazã am evitat referirea la factorii care pot avea un
impact semnificativ asupra euroscepticismului, dar sunt, în termeni de
proximitate deterministicã, foarte apropiaþi de variabila dependentã. De
pildã, este de aºteptat ca atitudinile favorabile faþã de instituþiile europene
sã fie strâns corelate cu sprijinul faþã de proiectul european. În acelaºi timp,
explicarea celui din urmã în lumina celor dintâi poate fi mai puþin interesantã
ºi informativã decât analiza impactului unor variabile mai îndepãrtate de
variabila depedentã în lanþul cauzal explicativ, dar care au o influenþã
importantã, fie ea ºi indirectã, asupra euroscepticismului. Din acest motiv,
accentul discuþiei teoretice ºi al analizei empirice va fi pus pe impactul
caracteristicilor obiective ale respondenþilor (variabile socio-economice ºi
demografice), precum ºi pe cel al variabilelor atitudinale generale (poziþia
respondenþilor în probleme economice ºi politice), referirea la Uniunea
Europeanã fãcându-se exclusiv în contextul variabilei dependente ºi a
operaþionalizãrii acesteia.

Chiar ºi o sumarã comparaþie între literatura de specialitate dedicatã
comportamentului electoral ºi cea care explicã atitudinile pro sau anti-
europene pune în evidenþã faptul cã variabilele independente ºi cele
intermediare folosite în cele douã tipuri de analize sunt foarte similare.
Mai mult decât atât, punctele de divergenþã dintre cele douã modele explica-
tive le gãsim în special în proximitatea variabilei dependente (adicã a zonei
pe care nu o voi analiza în aceastã lucrare), acolo unde evaluarea liderilor
politici joacã un rol mai important în cazul alegerilor, în vreme ce atitudinile
respondenþilor faþã de instituþiile europene ºi modul în care aceºtia evalueazã
aceste instituþii au impact asupra atitudinilor faþã de UE în general. În
lumina acestor consideraþii, Figura 2 prezintã un model explicativ al euro-
scepticismului în România, adaptat dupã cel din Figura 1, un model care,
fãrã a epuiza lista factorilor explicativi potenþiali, oferã un punct de pornire
util al analizei.
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Figura 2. Un model explicativ al euroscepticismului

Cele patru variabile socio-economice ºi demografice care apar în faza
iniþialã a modelului (adicã sunt exogene acestuia) nu sunt doar predictorii
tipici ai comportamentului electoral din analizele comparative (Boy, Mayer,
2000, pp. 153-173 ; Colton, 2000, pp. 76-88 ; Dalton, 2006, pp. 148-167), ci joacã
un rol esenþial ºi în modelele explicative ale euroscepticismului (Gabel,
1998, pp. 333-340 ; Hix, 2005, pp. 161-164 ; McLaren, 2002, pp. 559-564).
Pe de altã parte, aceleaºi variabile independente constituie elementele centrale
ale exit pollurilor realizate la noi în þarã (IMAS 2000 ; INSOMAR 2009), adicã
în situaþii în care, alãturi de opþiunea electoralã propriu-zisã, numãrul de
variabile pentru care se culeg date este foarte redus, fapt care ilustreazã
importanþa pe care specialiºtii în studierea opiniei publice o acordã acestor
variabile. În fine, cele douã variabile atitudinale sau ideologice, respectiv
preferinþele pentru politici economice de stânga sau de dreapta ºi opþiunile
pro sau antidemocratice, sunt variabilele intermediare cele mai importante
care structureazã atât competiþia politicã ºi preferinþele partizane (Grunberg,
Schweisguth, 1993, pp. 45-64 ; Inglehart, 1997, pp. 237-266 ; Kitschelt,
1992 ; 1995, pp. 1-19), cât ºi preferinþele pentru integrarea europeanã (Hix,
2005, pp. 166-170 ; Marks et al., 2006 ; Vachudova, Hooghe, 2009). În cele
ce urmeazã voi discuta, în lumina literaturii ºi a studiilor de pânã acum,
care este impactul aºteptat al fiecãreia dintre aceste variabile asupra
euroscepticismului.

Nivelul de educaþie are un impact puternic asupra valorilor politice. Pe
de o parte, un nivel ridicat de educaþie tinde sã fie corelat cu o poziþie socialã
ºi economicã mai bunã, iar o atare poziþie se reflectã în interese economice
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ºi politice diferite de cele ale celor cu puþinã educaþie (ºi, în consecinþã, cu
o poziþie socialã ºi economicã mai modestã). În general, interesele celor
dintâi sunt reflectate în politicile socio-economice promovate de partidele
de dreapta, fapt pe care Lipset îl descria, în urmã cu o jumãtate de secol,
drept �forma democraticã a luptei de clasã� (1963, p. 230). Totuºi, oricât de
important ar fi acest clivaj, el nu epuizeazã toate sursele potenþiale de
conflict politic dintr-o societate ºi cu atât mai puþin în cazul unei democraþii
parþiale ºi în curs de consolidare cum este cea româneascã.

Dacã lucrurile ar sta altfel, am putea privi educaþia exclusiv ca pe un proxy
(mãsurã aproximativã) al clasei sociale, afectând doar atitudinile faþã de
politicile economice. Dar, mai ales într-un context precum al României, la
fel de importantã precum poziþia stânga-dreapta este ºi opþiunea cetãþenilor
pentru soluþii democratice sau autoritare în materie de guvernare. Educaþia,
în special studiile superioare, are un impact fundamental asupra valorilor,
ducând la o viziune mai tolerantã ºi cosmopolitã asupra lumii ; ea reduce
susþinerea pentru soluþii autoritare în procesul de guvernare (Erikson,
Tedin, 1995, pp. 155-159 ; Inglehart, Welzel, 2005, pp. 37-38 ; Lipset, 1963,
pp. 35-45). În fine, dar nu în ultimul rând, studiile comparative aratã cã
nivelul de educaþie este corelat negativ cu euroscepticismul (Gabel, 1998,
pp. 345-349 ; Hix, 2005, pp. 163 ; McLaren, 2002, pp. 559-563).

În majoritatea þãrilor, tinerii tind sã fie mai puþin autoritari decât
generaþiile vârstnice, fie cã vorbim de democraþiile post-industriale din
Vest sau de democraþiile de datã mai recentã din Est (Colton, 2000, pp. 76-84 ;
Inglehart, Welzel, 2005, pp. 107-112). În privinþa politicilor economice, efectul
vârstei pare sã difere în funcþie de regiune. Dacã în Vestul mai dezvoltat
din punct de vedere economic tinerii tind sã fie mai de stânga în comparaþie
cu cei vârstnici (Harrop, Miller, 1987, p. 203 ; Erikson, Tedin, 1995, p. 195),
în Europa de Est asistãm la fenomenul opus, tinerii tinzând sã fie mai de
dreapta (Colton, 2000, p. 77). Cel puþin în parte, acest lucru este probabil
explicabil în termeni de calcul economic : dacã în Vest vârstnicii au în general
o situaþie materialã bunã, nu acelaºi lucru se poate spune despre vârstnicii
din þãrile post-comuniste precum România. În plus, în contextul þãrilor din Est,
plasarea la dreapta în probleme economice tinde sã fie asociatã cu o poziþie
reformistã în general, iar o atare poziþie este mai degrabã caracteristicã
tinerilor. În fine, majoritatea studiilor indicã faptul cã vârstnicii sunt, în
general, mai eurosceptici decât tinerii (Hix, 2005, pp. 161-163 ; McLaren,
2007, p. 42).

Dacã în trecut femeile se situau mai la dreapta decât bãrbaþii (Lipset,
1963, p. 231), în ultimele decenii aceastã tendinþã s-a inversat ºi, în majori-
tatea þãrilor, femeile se poziþioneazã mai la stânga, iar aceastã evoluþie
este atribuitã schimbãrilor majore care au intervenit în rolul femeilor în
familie ºi societate, precum îmbunãtãþirea nivelului educaþional (atât în
termeni absoluþi cât ºi relativi, în comparaþie cu bãrbaþii). Aceste evoluþii
se traduc în poziþii diferite ale celor douã sexe în probleme precum rolul
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guvernului în economie ºi societate, sau egalitatea sexelor (Dalton, 2006,
pp. 110-112 ; Inglehart, Norris, 2003, pp. 75-100). În ceea ce priveºte autorita-
rismul, concluziile studiilor comparative sunt mai degrabã ambigue. Dacã
în þãri precum Franþa femeile sunt mai autoritare decât bãrbaþii (Mayer,
1999, pp. 129-131), în altele, cum ar fi Statele Unite, bãrbaþii sunt mai
autoritari (Erikson, Tedin, 1995, pp. 208-210). În fine, un rezultat din cele
mai consistente, dar care rãmâne foarte puþin explicat, al studiilor asupra
determinanþilor euroscepticismului, este faptul cã femeile tind sã fie mai
eurosceptice decât bãrbaþii (Hix, 2005, p. 163 ; McLaren, 2002, p. 561 ;
McLaren, 2007 :, p.42).

Teoreticienii procesului de modernizare considerã urbanizarea drept
unul din ingredientele esenþiale ale procesului de dezvoltare economicã ºi
socialã, cât ºi al democratizãrii (Handelman, 2006, pp. 1-18 ; Lipset, 1963,
pp. 34-38). În societãþile vestice, unde forþele modernizãrii au micºorat
distanþa dintre urban ºi rural, interesele ºi valorile orãºenilor nu diferã
semnificativ de cele ale locuitorilor din mediul rural (Dalton, 2002, p. 162) ;
în schimb, într-o þarã precum România, unde diferenþele urban-rural în
materie de dezvoltare continuã sã fie foarte largi, ne putem aºtepta ca acest
lucru sã se reflecte ºi în poziþiile pe care locuitorii mediilor respective le au
în probleme economice, politice, ºi de integrare europeanã. Un studiu anterior
(Feºnic, 2008, pp. 37-39), bazat pe datele unor Barometre Soros din 2000 ºi
2006, indica faptul cã sãtenii din þara noastrã sunt, într-adevãr, mai
autoritari decât orãºenii. În schimb, în cazul poziþionãrii stânga-dreapta,
diferenþele semnificative din primul sondaj, în care sãtenii erau poziþionaþi
mai la stânga decât orãºenii, se estompeazã în sondajul din 2006. În general,
studiile determinanþilor euroscepticismului nu includ urbanizarea printre
variabilele independente al cãror efect se testeazã (sau printre cele de
control), posibil ºi în lumina argumentului de mai sus al lui Dalton. Totuºi,
este de remarcat faptul cã, în cazul referendumului pentru ratificarea
proiectului de Constituþie Europeanã care s-a desfãºurat în Franþa în mai
2005, datele de sondaj1 indicã o diferenþã de 16 procente între modul în
care au votat francezii din mediul rural ºi cel în care au fãcut-o parizienii
(61% voturi �contra� în primul caz versus 45% în cel de al doilea). Acest
rezultat ne sugereazã cã ºi în Vest mai existã încã diferenþe între
euroscepticismul orãºenilor ºi cel al locuitorilor din mediul rural, mai redus
în cazul celor dintâi, mai accentuat în cazul celor din urmã.

Spre deosebire de mediul de rezidenþã, atât poziþionarea stânga-dreapta
în materie de politici economice, cât ºi atitudinile antidemocratice sunt, în
general, considerate drept predictori semnificativi ai euroscepticismului.

1. Comisia Europeanã, 2005, �The European Constitution : Post-referendum survey
in France�, http ://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl171_en.pdf, accesat la 9 fe-
bruarie 2010.
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În ceea ce priveºte poziþionarea stânga-dreapta, argumentul este cã
proiectul european este un proiect centrist, susþinut de toate partidele
�mainstream� � socialiºti, conservatori ºi liberali � ºi respins de partidele
extremiste, fie cã vorbim de extrema stângã sau de extrema dreaptã, iar
poziþia partidelor este o reflecþie fidelã a poziþiei alegãtorilor lor (Gabel,
Hix, 2002 ; Hix, 1999). Dacã este sã luãm încã o datã exemplul Franþei ºi
votul la referendumul din 2005, vedem cã atât electoratul comunist, cât ºi
cel al Frontului Naþional au votat în proporþie de peste 90 la sutã împotriva
ratificãrii noii constituþii :

Figura 3. Partizanat politic ºi vot în Franþa.
Referendumul pentru ratificarea Constituþiei europene, 29 mai 2005

Sursã : Comisia Europeanã, 2005, �The European Constitution : Post-referendum
survey in France�, http ://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl171_en.pdf, accesat
la 9 februarie 2010.

Argumentul cu privire la opoziþia faþã de proiectul european este cã
aceastã opoziþie are la bazã atât considerente economice, cât ºi politice.
Astfel, discursul anti-european al extremei stângi descrie acest proiect
drept o conspiraþie a oligarhiei capitaliste transnaþionale, îndreptatã împo-
triva clasei muncitoare (Gabel, 1998, pp. 338-339), în vreme ce extrema
dreaptã îl vede ca pe un proiect politic care ameninþã independenþa ºi identi-
tatea naþionalã (Hix, 2005, pp. 154-155). Pe de altã parte, atitudinile pro-
-democratice constituie un factor care creºte susþinerea pentru construcþia
europeanã, mai ales în contextul unor democraþii emergente precum România,
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unde acest proiect este vãzut ca un instrument de luptã împotriva corupþiei ºi
ineficienþei care caracterizeazã instituþiile naþionale (McLaren, 2002, p. 553).

Tabelul 1. Previziuni asupra impactului variabilelor independente

Dependente: 
Independente: 

Stânga-dreapta Autoritarism Euroscepticism 

Educaþie + � � 

Vârstã � + + 
Bãrbat + ? � 

Urban + � � 

Stânga-dreapta   � 

Autoritarism   + 

Tabelul 1 oferã un sumar succint al discuþiei precedente. Mai întâi vedem
care sunt aºteptãrile cu privire la influenþa caracteristicilor socio-economice
ºi demografice ale respondenþilor asupra poziþiilor pe care le au aceºtia în
probleme economice (coloana a doua) ºi politice (coloana a treia). În ultima
coloanã sunt predicþiile asupra impactului pe care variabilele independente
ºi cele intermediare îl au asupra eurosceptismului. Astfel, aºteptarea este
ca euroscepticimul sã fie mai ridicat în rândul vârstnicilor decât al tinerilor,
tot aºa cum ne aºteptãm ca o creºtere a autoritarismului sã fie însoþitã de
o creºtere a euroscepticismului. Pe de altã parte, predicþia este cã
euroscepticismul este mai redus în rândul celor mai bine educaþi, al
bãrbaþilor, al locuitorilor din mediul urban ºi al celor care sprijinã politicile
economice de dreapta în comparaþie cu cei mai puþin educaþi, cu femeile, cu
locuitorii din mediul rural ºi cu cei care preferã politicile economice de
stânga. Pentru a putea testa empiric aceste predicþii, primul pas constã în
operaþionalizarea variabilelor.

Variabile ºi operaþionalizãri

În ceea ce priveºte variabilele independente, lucrurile sunt cât se poate de
simple. Variabila �educaþia respondentului� avea, în baza de date iniþialã,
14 categorii, începând cu �fãrã ºcoalã� ºi terminând cu �masterat sau
doctorat�. Pentru a simplifica analiza ºi a face rezultatele analizei mai
intuitive, am decis sã recodez categoriile respective în doar patru categorii
largi : �studii elementare� (primele cinci categorii iniþiale, cel mult opt
clase), �ºcoala profesionalã� (categoriile 6-8, inclusiv cei care au început
liceul fãrã sã îl termine), �liceu� (categoriile 9-12, inclusiv cei care au
terminat ºcoli post-liceale sau colegii, sau care au început facultatea dar nu
au terminat-o), ºi �facultate� (categoriile 13-14). Variabilele �rezidenþã� ºi
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�sex� sunt dihotomice (urban sau rural, masculin sau feminin), iar variabila
�vârstã� este continuã, cu valori cuprinse între 18 ºi 98.

Cele douã variabile ideologice (poziþionarea respondentului în materie
de probleme economice ºi politice) au fost obþinute prin analizã factorialã1

(fãrã a roti soluþiile). În cazul poziþionãrii stânga-dreapta, am folosit trei
întrebãri referitoare la responsabilitatea statului versus responsabilitatea
individualã pentru bunãstarea personalã, la gradul de intervenþie a statului
în activitatea firmelor private ºi la extinderea proprietãþii de stat versus
extinderea proprietãþii private. Pentru fiecare dintre cele trei întrebãri,
respondentul a ales o poziþie2 de la 1 la 10, unde �1� reprezenta poziþia cea
mai de dreapta (responsabilitatea pentru bunãstarea proprie trebuie sã îi
aparþinã exclusiv individului, gradul de intervenþie al statului în activitatea
firmelor private trebuie sã fie minim, iar proprietatea privatã ar trebui sã
se extindã cât mai mult), iar �10� reprezenta poziþia cea mai de stânga.
Pentru a face aceste scoruri (ºi rezultatele analizei factoriale) mai intuitive,
am inversat scorul fiecãrui respondent ; în consecinþã, cu cât scorul este
mai ridicat, cu atât poziþia respondentului respectiv în materie de politici
economice este mai la dreapta. Analiza factorialã a oferit o variabilã care
ne oferã o poziþionare globalã stânga-dreapta pentru fiecare respondent.
Prin însuºi modul de construcþie al analizei factoriale, media acestei
variabile este zero, iar deviaþia standard are valoarea unu. Consecinþa logicã
a recodãrii celor trei componente este faptul cã scorurile mici (negative)
indicã poziþii de stânga, iar scorurile mari (pozitive) indicã poziþii de dreapta,
în vreme ce punctul zero reprezintã scorul mediu naþional (evident, pornind
de la premisa reprezentativitãþii eºantionului ; din punct de vedere strict
tehnic, punctul zero reprezintã media scorurilor respondenþilor pe aceastã
dimensiune).

Într-un mod similar am operaþionalizat ºi cea de a doua variabilã ideologicã,
obþinând scorul fiecãrui respondent pe dimensiunea autoritarism-democraþie.
Cele trei întrebãri folosite pentru a obþine acest factor se refereau la opinia
respondentului despre democraþie (dacã este mai bunã decât alte regimuri
politice), cea despre ideea unui regim militar în România ºi, în fine, cea
despre ideea unui regim democratic în România. În cazul primei întrebãri,
variantele de rãspuns erau pe o scalã de la 1 (�total de acord�) la 5 (�dez-
acord total�), în vreme ce pentru ultimele douã întrebãri scala era de la 1
(�ar fi foarte bine�) la 4 (�ar fi foarte rãu�). Din motive de consistenþã, am
inversat scorurile de la prima ºi a treia variabilã, astfel încât un scor mai
ridicat la oricare din cele trei întrebãri sã indice o atitudine pro-democraticã.
În consecinþã, variabila obþinutã în urma analizei factoriale a celor trei

1. Pentru mai multe detalii cu privire la analiza factorialã, vezi Anexa A.
2. Rãspunsurile �nu ºtiu� au fost recodate cu valoarea egalã cu mijlocul intervalului

1-10, ºi anume 5,5 (aceastã procedurã este uzualã ; vezi, de exemplu, Gabel, 1998,
pp. 340).
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întrebãri va avea scoruri mici pentru respondenþii autoritari ºi scoruri
ridicate pentru respondenþii democraþi.

În fine, pentru a operaþionaliza variabila dependentã (euroscepticism),
am folosit analiza factorialã a trei întrebãri cu privire la apartenenþa României
la UE (dacã este un lucru bun), dacã respondentul s-a simþit vreodatã (ºi)
cetãþean european � ºi mãsura în care respondentul este mândru de calitatea
de cetãþean european. Respondenþii care au considerat cã apartenenþa
României la UE este un lucru bun, care au declarat cã s-au simþit adesea
cetãþeni europeni ºi care s-au declarat foarte mândri de calitatea de cetãþean
european au obþinut un scor minim pe dimensiunea euroscepticismului.

Tabelul 2. Variabile independente, variabila dependentã
ºi operaþionalizarea lor

Variabilã: Întrebare: 

Independente:  

Socio-economice ºi demografice:  

Educaþie �educaþia� 
Rezidenþã �urban� 
Vârstã �vârsta� 
Sex �bãrbat� 
Ideologice:  

Stânga-dreapta analizã factorialã (c27, c29 ºi c31) 
�Responsabilitate�   c27  
�Intervenþionism economic� c29  
�Proprietate privatã� c31  
Autoritarism-democraþie analizã factorialã (c20_e, c25_c ºi c25_d) 
�Regim democratic�  c20_e  
�Dictaturã militarã� c25_c  
�Democraþie în România� c25_d  
Dependentã:  

Euroscepticism analizã factorialã (c3, c4 ºi c5) 
�Apartentenþa României la UE�  c3  
�Se simte cetãþean al UE� c4  
�Mândru sã fie cetãþean al UE� c5   

Tabelul 2 oferã, într-o formã sinteticã, informaþiile esenþiale referitoare
la lista variabilelor folosite în analizã (ºi a modului de operaþionalizare,
acolo unde este cazul).
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Determinanþii socio-economici
ºi ideologici ai euroscepticismului în România

În acest moment putem trece la analiza propriu-zisã. Aºa cum rezultã din
Figura 2, primul pas în acest sens este sã vedem care este impactul varia-
bilelor independente asupra variabilelor intermediare. Tabelul 3 ne prezintã
rezultatele a douã regresii liniare (coeficienþi nestandardizaþi), în care
variabilele dependente sunt poziþionarea respondenþilor pe axele stânga-
-dreapta ºi autoritarism-democraþie (variabile obþinute prin analizã factorialã),
iar variabilele independente sunt cele patru atribute socio-economice ºi
demografice din Tabelul 2.

Tabelul 3. Atribute socio-economice
ºi demografice ºi impactul acestora

 Stânga-dreapta Autoritarism-democraþie 

 Model redus Model extins Model redus Model extins 
Educaþie        0,194*** 

     (0,032) 
      0,180*** 

    (0,032) 
Vârstã       �0,006***..... 

       (0,002) 
    �0,002..... 

     (0,002) 
     �0,001..... 

      (0,002) 
     0,002... 

    (0,002) 
Urban         0,211*** 

       (0,058) 
      0,073 
     (0,061) 

       0,176** 
      (0,058) 

     0,047 
    (0,062) 

Femeie         0,069 
       (0,057) 

      0,095 
     (0,057) 

       0,033 
      (0,058) 

     0,057 
    (0,057) 

Rezultatele din Tabelul 3 ne aratã cã, în modelele multivariate de
predicþie a poziþiilor alegãtorilor români în materie de probleme economice
ºi politice, singura variabilã cu un impact substantiv major asupra
variabilelor dependente (impact care este ºi foarte semnificativ din punct
de vedere statistic) este nivelul de educaþie (modelele extinse, coloana a
treia ºi coloana a cincea). Þinând cont de modul în care am recodat variabila
�educaþie� (patru categorii), cât ºi de modul în care am operaþionalizat
variabilele dependente (analize factoriale ale cãror rezultate sunt factori
cu media 0 ºi abatere standard 1), efectul maxim al educaþiei, sau diferenþa
între valoarea medie a variabilei dependente în cazul respondenþilor cu
studii superioare ºi valoarea medie a variabilei dependente în cazul
respondenþilor care au absolvit cel mult opt clase, este de 0,6 abateri
standard în cazul poziþiei stânga-dreapta ºi 0,54 abateri standard în cazul
atitudinilor democratice1. Altfel spus, în probleme economice, respondenþii

1. Coeficientul variabilei �educaþie�, respectiv 0,194, ne aratã impactul pe care creºterea
cu o unitate a nivelului de educaþie îl are asupra primei variabile dependente, poziþia
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cu studii superioare au, în medie, o poziþie cu 0,6 abateri standard mai la
dreapta în comparaþie cu media respondenþilor cu studii elementare ºi sunt cu
0,54 abateri standard �mai democratici� decât respondenþii cu studii elementare.

Dacã analizãm rezultatele din coloana a doua ºi coloana a patra (modele
restrânse, în care efectul educaþiei nu este controlat), remarcãm faptul cã
rezidenþa în mediul urban capãtã un efect substantiv consistent, de circa o
cincime de abatere standard, asupra poziþiei stânga-dreapta ºi a
atitudinilor pro-democratice. În primul caz, la efectul urbanizãrii se adaugã
ºi cel al vârstei � cu cât creºte vârsta respondenþilor, cu atât media
poziþionãrii stânga-dreapta scade (adicã poziþia respondenþior vârstnici în
proleme economice este mult mai la stânga în comparaþie cu cea a
respondenþilor tineri). În termeni substantivi, media poziþionãrii
stânga-dreapta a românilor de 70 de ani este cu 0,3 abateri standard mai
�redusã� (mai la stânga) în comparaþie cu media poziþionãrii românilor de
20 de ani. Desigur, modelul extins, în care efectul educaþiei este controlat,
ne aratã cã, de fapt, efectul rezidenþei ºi al vârstei este unul aparent, care
în realitate reflectã pur ºi simplu faptul cã locuitorii din mediul urban ºi
românii din generaþiile tinere sunt mai bine educaþi în comparaþie cu
locuitorii satelor ºi cu vârstnicii.

Dupã ce într-o primã fazã am evaluat impactul variabilelor independente
asupra variabilelor intermediare, este momentul sã analizãm care sunt deter-
minanþii euroscepticismului în România (variabila dependentã). Tabelul 4
prezintã rezultatul a trei modele de regresie multivariatã, în care predictori
ai variabilei dependente sunt variabilele socio-economice ºi demografice
ale respondenþilor (coloana a doua), apoi variabilele ideologice (coloana a
treia) ºi, în fine, ultimul model include în lista variabilelor independente
atât caracteristicile �obiective� ale respondenþilor, cât ºi cele atitudinale :

Tabelul 4. Atribute socio-economice, demografice ºi ideologice
ale respondenþilor ºi impactul lor asupra euroscepticismului

stânga-dreapta. �Distanþa� dintre respondenþii cu studii superioare ºi cei cu studii
elementare este de trei �intervaluri� (intervalul studii superioare-studii liceale,
intervalul studii liceale-ºcoalã profesionalã, ºi intervalul ºcoalã profesionalã-studii
elementare). Impactul total al educaþiei îl obþinem înmulþind 0,194 cu 3, iar
rezultatul este 0,582, adicã aproximativ 0,6 abateri standard. Într-un mod similar
am obþinut ºi impactul maxim al educaþiei asupra atitudinilor faþã de democraþie,
respectiv 0,54 abateri standard.

 Modelul 1 Modelul 2 Modelul 3 

Educaþie       �0,110** 
       (0,032) 

        �0,059 
        (0,032) 

Vârstã         0,000 
       (0,002) 

          0,000 
        (0,002) 
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În primul model explicativ al euroscepticismului doar educaþia ºi sexul
sunt predictori semnificativi. Dacã ne raportãm la cercetãrile anterioare
referitoare la acest subiect, rezultatele respective nu sunt surprinzãtore ;
atât nivelul de educaþie redus, cât ºi sexul feminin apar în mod sistematic
drept predictori importanþi ai euroscepticismului. Variabila �sex� este
dihotomicã, ceea ce înseamnã cã impactul maxim al variabilei este uºor de
citit în mod direct : controlând efectul celorlalte variabile independente, femeile
din România sunt, în medie, în comparaþie cu bãrbaþii, mai eurosceptice cu
circa 17% (adicã o ºesime) dintr-o abatere standard. În cazul educaþiei,
pentru a afla care este impactul maxim al acestei variabile, îi vom compara
din nou pe respondenþii cu studii elementare cu cei cu studii superioare. În
medie, membrii primului grup sunt mai eurosceptici cu o treime dintr-o
abatere standard faþã de membrii celui de al doilea grup (0,11x3 = 0,33). Ca
o ultimã observaþie, oarecum surprinzãtor în acest model ar putea fi
considerat un non-rezultat, ºi anume lipsa de impact al variabilei �vârstã.�

În cel de al doilea model, în care am inclus doar doi predictori ai euroscepti-
cismului, variabilele atitudinale stânga-dreapta ºi sprijinul pentru demo-
craþie, doar a doua variabilã are un impact substantiv considerabil (ºi semni-
ficativ statistic). În acest caz avem de a face cu trei variabile standardizate
(media egalã cu zero ºi abatesrea standard egalã cu unu). În atari condiþii,
în care unitãþile de mãsurã ale celor trei variabile coincid, interpretarea
coeficienþilor este foarte directã ºi intuitivã : o creºtere egalã cu o abatere
standard a sprijinului pentru valorile democratice se traduce într-o scãdere
de un sfert (25%) dintr-o abatere standard a euroscepticismului. În modelul
complet, în care am inclus atât atributele socio-economice ºi demografice,
cât ºi cele atitudinale, doar douã variabile au (mai precis spus, pãstreazã)
un impact substanþial asupra variabilei dependente : atitudinile
pro-democratice ºi sexul. Aºa cum am vãzut ºi în modelul precedent, dupã
ce controlãm efectul celorlalte variabile, atitudinile pro-democratice reduc
în mod semnificativ euroscepticismul, în vreme ce sexul feminin îl sporeºte.
În fine, dar nu în ultimul rând, impactul educaþiei este comparabil cu cel al
sexului (respondenþii cu studii elementare sunt, în aceastã specificare
a modelului, cu 18% dintr-o abatere standard mai eurosceptici decât cei
cu studii superioare). Însã de aceastã datã variabila �educaþie� nu este
semnificativã statistic decât la un nivel foarte permisiv, p = 0,1. Este

Rezidenþã (urban)         0,003 
       (0,062) 

          0,017 
        (0,060) 

Sex (femeie)         0,165** 

       (0,058) 
          0,182** 

        (0,056) 
Poziþia stânga-dreapta         �0,047 

       (0,029) 
       �0,038 
        (0,032) 

Atitudini pro-democratice        �0,249*** 
      (0,029) 

       �0,242*** 
       (0,032) 
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important însã sã reamintim cã, aºa cum este de aºteptat la nivel teoretic
(vezi Figura 2), ºi cum am confirmat prin analizã empiricã (vezi Tabelul 3),
atitudinile democratice sunt puternic influenþate de educaþie. Aºadar,
modelul extins subestimeazã impactul real al educaþiei asupra
euroscepticismului ; acest impact este unul important, dar filtrat în bunã
mãsurã prin intermediul atitudinilor faþã democraþie. Românii cei mai
educaþi sunt ºi cei mai înclinaþi sã sprijine valorile democratice, iar cei care
sprijinã valorile democratice sunt ºi cei mai eurofili.

Concluzii

Euroscepticismul este un subiect de cercetare care a fost analizat extensiv
în contextul altor þãri, dar foarte puþin în cel al þãrii noastre. Din acest
motiv, capitolul prezent este un prim pas în acest sens, mai precis în direcþia
analizei determinanþilor socio-economici, demografici ºi atitudinali ai
euroscepticismului în România. Trecerea în revistã a literaturii dedicate
acestui subiect, precum ºi a celei dedicate comportamentului electoral a servit
douã obiective. A constituit, pe de o parte, baza selecþiei variabilelor indepen-
dente ºi a celor intermediare folosite în analizã, iar pe de altã parte a furnizat
punctul de plecare al modelului explicativ pe care l-am utilizat (o formã modi-
ficatã a �pâlniei cauzale� din modelul Michigan al comportamentului electoral).
Figura 4 ne oferã o perspectivã vizualã asupra rezultatelor cercetãrii :

Figura 4. Atribute socio-economice ºi demografice,
atitudini democratice ºi euroscepticism



DETERMINANÞI AI EUROSCEPTICISMULUI ÎN ROMÂNIA 133

Scorurile fiecãrui grup pe dimensiunea orizontalã, respectiv verticalã,
sunt mediile respondenþilor din acel grup pentru factorul autoritarism-
-democraþie (variabilã independentã), respectiv factorul euroscepticism
(variabila depedentã). Poziþiile extreme în materie de atitudini democratice,
care se traduc în poziþii extreme în materie de euroscepticism, sunt întâlnite
la respondenþii cu studii elementare ºi la cei cu studii superioare � autori-
tari ºi eurosceptici în primul caz, democraþi ºi eurofili în cel de al doilea
(desigur, în termeni relativi). A doua diferenþã ca magnitudine (dar numai
în materie de euroscepticism) o observãm între femei ºi bãrbaþi, femeile fiind,
aºa cum am vãzut ºi în analiza multivariatã, mai eurosceptice decât bãrbaþii.
Impactul vârstei pare sã fie mult mai redus decât cel al educaþiei. În plus,
chiar ºi acest efect pare sã fie unul neliniar : dacã grupul cel mai vârstnic
(respondenþi peste 60 de ani) este, în medie, cel mai autoritar ºi mai euro-
sceptic, grupul cel mai tânãr (sub 30 de ani) nu este nici pe departe cel mai
democratic, ºi nici cel mai eurofil (în primul caz, scorul mediu al tinerilor
este apropiat de cel al vârstnicilor). În fine, mediul de rezidenþã pare sã
aibã ºi el un impact modest asupra atitudinilor democratice (ºi unul neglijabil
în cazul euroscepticismului). Însã, aºa cum am vãzut mai devreme, impactul
mediului de rezidenþã dispare în momentul în care impactul educaþiei este
controlat.

În acest capitol mi-am propus sã evaluez impactul variabilelor socio-eco-
nomice, demografice ºi ideologice asupra euroscepticismului în România.
Analiza multivariatã a datelor sondajului fãcut de Gallup cu ocazia ultimelor
alegeri europarlamentare a evidenþiat faptul cã numãrul variabilelor care
au un impact semnificativ asupra atitudinilor românilor faþã de UE este
destul de redus. Din cele ºase variabile incluse în analizã, educaþia, atitu-
dinile pro-democratice (care, la rândul lor, sunt în mare mãsurã un rezultat
al nivelului de educaþie) ºi sexul masculin tempereazã euroscepticismul, în
vreme ce influenþa vârstei, a mediului de rezidenþã, precum ºi cea a poziþiei
respondenþilor în materie de politici economice (stânga-dreapta) este negli-
jabilã. Pe viitor acest tip de analizã ar putea fi extins atât la nivel conceptual
(de exemplu prin includerea unor variabile adiþionale sau printr-o analizã
mai rafinatã a celor existente � un exemplu în acest sens ar putea fi efectul
vârstei), cât ºi longitudinal, comparând rezultatele obþinute aici cu cele ale
unor studii similare care ar utiliza baze de date mai vechi sau viitoare.
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Anexa A.
Matricele analizelor factoriale

(soluþii nerotite)

Tabelul A.1. Factorul stânga-dreapta

Variabilã Corelaþie 
Responsabilitate individualã pentru propria bunãstare (c27) 0,675 
Statul ar trebui sã acorde mai multã libertate firmelor. (c29) 0,779 
Proprieteatea privatã ar trebui sã se extindã. (c31) 0,792 

Tabelul A.2. Factorul autoritarism-democraþie

Variabilã Corelaþie 
Ar fi rãu ca România sã aibã un guvern militar. (c25_c) 0,351 
Democraþia este cea mai bunã formã de guvernare. (c20_e) 0,541 
Este bine ca România sã aibã guvernare democraticã. (c31) 0,676 

Tabelul A.3. Factorul euroscepticism

Variabilã Corelaþie 
Apartenenþa României la UE este un lucru rãu. (c3) 0,406 
Respondentul nu s-a simþit niciodatã cetãþean al UE. (c4) 0,638 
Deloc mândru de calitatea de cetãþean european (c5) 0,738 
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Cum explicãm votul ? Lideri politici,
candidaþi ºi construcþia deciziei de vot1

Andrei Gheorghiþã

Consideraþii preliminare

La 7 iunie 2009 românii ºi-au votat pentru a doua oarã reprezentanþii în
Parlamentul European, sincronizându-se pentru prima datã cu cetãþenii
din celelalte 26 de state ale Uniunii. Marcând un simplu reper într-o succesiune
extinsã de competiþii electorale, alegerile europene au fost întâmpinate cu
rezervã atât de cãtre alegãtori, exasperaþi de prelungirea la nesfârºit a
contondenþei specifice discursului de campanie, dar ºi de principalii actori
politici, pentru care pãreau a reprezenta o simplã repetiþie cu public pentru
prezidenþialele din a doua jumãtate a anului. Absenþa unei mize clare a
competiþiei s-a suprapus peste efectul de saturaþie perceput de larga majoritate
a alegãtorilor, materializându-se în cea mai scãzutã participare la vot
înregistratã în scurta istorie a democraþiei româneºti. Este o situaþie normalã
dacã o privim în contextul teoretic general al alegerilor de ordinul doi (Reif,
Schmitt, 1980) desfãºurate în imediata succesiune a alegerilor generale
(Oppenhuis, van der Eijk, Franklin, 1996), marcate de absenteism ridicat,
dezinteres pentru temele propuse ºi o reducere a ponderii votului strategic.

Pe de altã parte însã, alegerile pentru Parlamentul European din iunie
2009 trebuie privite ºi din perspectiva contextului particular. În primul rând,
ele marcheazã jumãtatea distanþei dintre alegerile parlamentare ºi cele
prezidenþiale, întâia oarã decalate ca urmare a schimbãrilor constituþionale
introduse în 2003. Dispuse cu jumãtate de an înaintea prezidenþialelor,
larg percepute ca cea mai importantã competiþie electoralã, alegerile

1. Elaborarea acestui capitol a fost sprijinitã prin date ºi resurse provenind din grantul
IDEI-PCE 2174/2009, �Studiul alegerilor prezidenþiale � România, 2009� (director
Mircea Comºa), acordat de cãtre Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice din
Învãþãmântul Superior.
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europene nu aveau cum sã treacã neobservate. Dominate de temele interne
în discursul public, alegerile pentru Parlamentul European nu puteau
scãpa de eticheta de �referendum� pentru preºedintele în funcþie, Traian
Bãsescu. În al doilea rând, acestea se desfãºoarã în conformitate cu formula
reprezentãrii proporþionale cu liste închise, abandonatã în alegerile
parlamentare din noiembrie 2008. O atare formulã redeschidea nevoia de a
plasa personalitãþi publice de prim rang în fruntea listelor electorale pentru
maximizarea succesului, în condiþiile în care resursele umane ale
principalelor douã partide politice (PD-L ºi PSD) erau secãtuite de actul
guvernãrii. În al treilea rând, alegerile europene sunt marcate de un PSD
captiv în structurile guvernamentale, sfâºiat de interesele antagonice de a
guverna ºi de a pãstra neºtirbite ºansele lui Mircea Geoanã de a câºtiga
alegerile prezidenþiale. În al patrulea rând, primele douã formaþiuni
politice (PDL ºi PSD+PC) porneau cu ºanse aproximativ egale de a câºtiga
competiþia electoralã, iar victoria sau înfrângerea ar fi cântãrit greu,
îndeosebi din perspectivã simbolicã. În ultimul rând, dezbaterea publicã
preelectoralã a fost dominatã de problema candidaturii Elenei Bãsescu
pentru o poziþie de parlamentar european, cadratã predominant de cãtre
mass-media în termeni de nepotism ºi derapaj de la principiile democraþiei
interne în cadrul organizaþiei PDL.

Suprapunând acestor condiþii strict politice contextul general al primelor
semnale acute ale crizei economice, credem cã existã suficiente motive pentru
a afirma cã alegerile europene din iunie au fost departe de a fi lipsite de mizã
pentru principalii competitori politici. Vorbim însã despre un fel de mizã
amânatã, regulile jocului electoral nefiind definite atât de câºtigarea poziþiilor
�scoase la concurs�, cât ºi de ascendentul simbolic dobândit în perspectiva
alegerilor prezidenþiale. Dacã mizele competiþiei sunt percepute de cãtre
actorii politici ca amânate ºi definite în termeni simbolici, este de aºteptat
ca ºi semnalele lansate înspre electorat sã rãmânã predominant în plan
simbolic în detrimentul poziþiilor tematice ºi al altor argumente substanþiale.
Principala consecinþã a translatãrii argumentelor electorale în plan simbolic
este de aºteptat sã fie o creºtere a relevanþei componentei afective în formarea
deciziei electorale, îndeosebi raportarea afectivã la lideri politici ºi candidaþi.

Acest capitol este dedicat analizei importanþei efectelor de lider în formarea
deciziei electorale, în contextul particular al alegerilor europene din iunie 2009.
Cu alte cuvinte, încercãm sã estimãm mãsura în care raportãrile afective
la adresa liderilor ºi candidaþilor se reflectã la nivelul votului în favoarea
(sau chiar împotriva) partidului politic reprezentat. Astfel de raportãri afective
sunt urmãrite pe trei niveluri, ºi anume legate de liderul politic naþional1,
de ocupantul primei poziþii pe lista pentru alegerile europene, dar ºi de percepþia
globalã a candidaþilor înscriºi pe lista fiecãruia dintre partidele politice.

1. Tipic candidatul pentru alegerile prezidenþiale.
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Personalizarea votului

Deºi contestatã încã în literatura ºtiinþificã, teza personalizãrii politicii
electorale este tratatã ca un fapt incontestabil la nivelul practicienilor
campaniilor electorale (consilieri de imagine, consilieri media, manageri de
campanie). Liderii politici sunt creditaþi ca având un impact semnificativ ºi
în creºtere la nivelul rezultatelor alegerilor parlamentare, în detrimentul
partidelor politice, dar ºi al altor forme de identitãþi colective (Karvonen, 2007).
În consecinþã, campaniile electorale din întreaga lume tind sã devinã din ce
în ce mai �personalizate� (Kaase, 1994 ; Schmitt, Ohr, 2000), �prezidenþializate�
(Crewe, King, 1994 ; Mughan, 2000 ; Poguntke, Webb, 2005) sau �centrate
pe candidat� (Wattenberg, 1991).

O atare deplasare dinspre partide înspre lideri ca principali actori ai
competiþiei electorale este în general explicatã ca efect agregat al unei
succesiuni de transformãri specifice societãþilor contemporane : redefinirea
relaþiei dintre partid ºi alegãtor odatã cu generalizarea modelului catch-all
(Kircheimer, 1966), transformarea tiparelor comunicãrii de masã odatã cu
generalizarea mijloacelor electronice de informare (Bean, Mughan, 1989 ;
McAllister, 1996, 2007 ; Schmitt, Ohr, 2000 ; King, 2002 ; Poguntke, Webb, 2005),
creºterea complexitãþii temelor politice, corelatã cu o deplasare a interesului
dinspre politica la nivel local spre cea la nivel naþional (McAllister, 1996),
erodarea aliniamentelor electorale tradiþionale (Wattenberg, 1991 ;
McAllister, 1996, 2007 ; Schmitt, Ohr, 2000) ºi, nu în ultimul rând, interna-
þionalizarea politicii (Poguntke, Webb, 2005). Sã trecem în revistã, pe scurt,
aceste evoluþii.

Generalizarea televiziunii ca principal mijloc de informare în masã a
creat, în conformitate cu specificul sãu comunicaþional, o nevoie de �chipuri�
capabile sã disemineze informaþia politicã. Locul a fost umplut în mod
natural de cãtre liderii partidelor politice, organizaþii aflate în plin proces
de restructurare în scopul de a accesa alegãtori din multiple categorii sociale
(Kircheimer, 1966, p. 190). Astfel, liderii politici au devenit �faþa publicã a
partidului� (Mughan, 2000, p. 11), asumându-ºi în mod deliberat funcþia de
prezentare a acestuia în ochii publicului. Pentru televiziune liderii au
devenit o scurtãturã vizualã în încercarea de a capta atenþia telespectatorilor
asupra problemelor politice (McAllister, 2007, p. 579), în timp ce pentru
alegãtori evaluarea liderilor s-a transformat în cea mai facilã scurtãturã
informaþionalã pentru fundamentarea deciziei de vot în alegerile parlamen-
tare (Popkin, 1994, p. 61). Creºterea complexitãþii temelor politice a funcþionat
ca un catalizator în aceastã direcþie, nevoia individualã de simplificare
cognitivã a realitãþilor politice întãrind tendinþa alegãtorilor de a asocia
puterea politicã ºi autoritatea cu un lider uºor identificabil ºi, dintr-o
anumitã perspectivã, concret. Pe de altã parte, temele sunt mai complexe
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nu doar ca urmare a unei evoluþii istorice, ci ºi pentru cã ele vizeazã într-o
tot mai mare mãsurã politica naþionalã, semnificativ mai spectaculoasã
decât cea localã ºi deodatã accesibilã în epoca mijloacelor electronice de
informare.

Consolidarea acestei relaþii aproape simbiotice între lideri ºi televiziune
ºi-a gãsit mediul perfect în societãþile occidentale care, odatã cu atingerea
unui nivel semnificativ de bunãstare economicã, cunosc un declin masiv al
clivajelor tradiþionale, materializat în fragilizarea legãturilor între partide
ºi mase ºi, implicit, în apariþia ºi apoi extinderea unei categorii de electorat
dealiniat, neinteresat de ideologii ºi loialitãþi grupale (Poguntke, Webb,
2005, p. 15) ºi cu un potenþial volatil superior (Wattenberg, 1991, p. 2 ;
Dalton, McAllister, Wattenberg, 2000). Personalizarea imaginii publice a
rezolvat într-o anumitã mãsurã aceastã problemã a partidelor, focalizarea
pe caracteristicile personale ale liderilor reuºind sã recapteze în jocul politic
electoratul dealiniat disponibil, fãrã a-l putea însã fideliza dincolo de
�termenul de garanþie� al liderului.

Globalizarea a fost elementul evolutiv care a asigurat liderilor poziþia
dominantã în raport cu orice instanþã deliberativã a vieþii politice. Într-o
lume în care tot mai multe dintre problemele cu care se confruntã guvernã-
mintele pot fi rezolvate doar prin cooperare interguvernamentalã, actorii
executivi centrali (prim-miniºtri, preºedinþi) au mobilizat un numãr în creºtere
de resurse decizionale ºi, implicit, vizibilitate, în defavoarea actorilor colectivi
(Parlamente), ajunºi tot mai adesea în situaþia de a nu face altceva decât
sã ratifice deciziile luate de primii în contexte internaþionale (Poguntke,
Webb, 2005, pp. 13-14). În contextul unei astfel de evoluþii, greutatea resurselor
decizionale cumulate se traduce efectiv în putere, care devine referenþial
(poate principalul referenþial) al deciziei electorale.

Aceasta ar fi pe scurt povestea fenomenului de personalizare a politicului
în general ºi a politicii electorale în particular, privit din perspectivã evolutivã.
Formulat în aceºti termeni, scenariul personalizãrii este condiþionat de prezenþa
a cel puþin doi parametri : continuitate democraticã pentru o perioadã relativ
lungã ºi localizarea competiþiei electorale cu mizã decisivã la nivel statal.
Cu toate acestea, dacã acceptãm teza personalizãrii, poate pãrea artificial
ºi contraproductiv sã o izolãm de planul politicii locale sau de cel al entitã-
þilor suprastatale. Partidele politice opereazã simultan pe multiple paliere
(cel puþin unul local, unul intermediar ºi unul naþional) ºi pe fiecare dintre
acestea este probabilã materializarea efectelor de lider. Pe de altã parte,
este probabil sã se manifeste ºi influenþe inter-paliere, cum ar fi populari-
tatea unui lider local care aduce voturi partidului în alegerile naþionale.

Totodatã, nu existã motive întemeiate pentru a contesta personalizarea
politicii electorale în sisteme politice fãrã o continuitate democraticã de duratã,
cum ar fi noile democraþii din Europa Centralã ºi de Est, unde lipseºte acea
evoluþie de duratã în plan organizaþional a partidelor, culminând cu genera-
lizarea modelului catch-all. Într-un sincronism natural cu partidele politice
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occidentale, formaþiunile din acest spaþiu au ars etapele, adoptând acelaºi
model ºi investind puþin în dezvoltarea unor relaþii durabile cu diferitele
categorii sociale reprezentate. În atare condiþii, nu ar fi nicidecum
surprinzãtor ca magnitudinea efectelor de lider în aceastã regiune sã fie
comparabilã nivelului înregistrat în spaþiile politice occidentale, definite
prin valori similare dupã celelalte variabile explicative.

Alegeri pentru Parlamentul European
în context românesc. Definirea aºteptãrilor

La nivel de construcþie politicã, Uniunea Europeanã oferã remarcabil de
puþine debuºee de manifestare a leadershipului politic, cel puþin aºa cum
arãta înaintea intrãrii în vigoare a Tratatului de la Lisabona. Încercând sã
facã un slalom printre reticenþele statelor, în structura sa lipseºte acel tip
de poziþie executivã care sã cumuleze pârghiile de putere ale unui conducãtor
în sensul deplin (ºi consacrat) al termenului. Lipsindu-i legitimitatea
electoralã directã, dar ºi puterea nemediatã în relaþia cu cetãþeanul, chiar
ºi preºedintele Comisiei Europene (poziþia executivã supremã a Uniunii)
eºueazã în a întruchipa liderul, indiferent de profilul de personalitate al
titularului. Dacã am folosi termenii lui Beck ºi Grande (2007 : 75), Uniunea
Europeanã rãmâne, cel puþin în plan simbolic, �un imperiu lipsit de împãrat�.
Aceeaºi prezenþã discretã defineºte ºi prestaþia membrilor Parlamentului
European, care, rupþi de cei care i-au votat ºi aparent fãrã un obiect al muncii
clar definit, reuºesc arareori sã transmitã alt semnal decât neputinþa.
Perceputã ca o ieºire la pensie onorabilã din politica de prim-plan, poziþia
de europarlamentar reuºeºte doar arareori sã atragã politicieni aflaþi pe o
pantã ascendentã a carierei. Definit astfel, contextul alegerilor europene pare
mai degrabã impropriu unui nivel semnificativ al personalizãrii electorale.

Din perspectiva sistemului electoral, alegerile pentru Parlamentul
European se desfãºoarã în conformitate cu norma reprezentãrii propor-
þionale, însã cu variaþii de la o þarã la alta : liste închise (blocate), vot prefe-
renþial sau vot unic transferabil. România a optat pentru varianta reprezen-
tãrii proporþionale cu liste închise (deloc atipicã, funcþionând în alte opt
þãri ale Uniunii Europene), replicând practic modelul dupã care s-au
organizat alegerile pentru Parlamentul naþional pânã în 2004, inclusiv.
Singura diferenþã semnificativã este datã de funcþionarea întregii þãri ca o
unicã circumscripþie. Din punctul de vedere al opþiunii instituþionale, este
probabil cazul cel mai defavorabil manifestãrii unor efecte de lider semnificative.

Pe de altã parte, în scopul de a capacita un suport electoral cât mai
crescut prin introducerea personalizãrii în ecuaþia votului, partidele politice
folosesc strategia nominalizãrii unui �cap de listã� puternic, altfel spus o
personalitate capabilã sã atragã, prin calitãþile personale, o parte
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semnificativã a alegãtorilor volatili, necaptivi partinic sau ideologic. Cu sigu-
ranþã, o astfel de strategie nu este particularã pentru cazul românesc, fiind
tipicã sistemelor electorale cu liste (închise sau nu). Acceptând premisa
raþionalitãþii unei atare strategii, este de aºteptat ca ea sã aducã un plus
de personalizare deciziei de vot în astfel de contexte electorale. În alegerile
parlamentare, astfel de personalitãþi, odatã ce ºi-au îndeplinit rolul electoral,
cumuleazã în general poziþia parlamentarã cu o poziþie executivã de vârf.
În cazul particular al alegerilor pentru Parlamentul European, literatura de
specialitate relevã tendinþa unora dintre capii de listã de a pãrãsi mandatul
la scurt timp dupã alegere (Delwit, 2006, p. 308), pentru a reveni în politica
naþionalã, mult mai �palpabilã�. În cazul României, rata de renunþare
calculatã pentru primul mandat de parlamentar european (incomplet, de
doar doi ani, 2007-2009) este de 25,7% (Ghinea et al., 2009, pp. 3-4), probabil
una dintre cele mai ridicate din Uniune, luând în considerare ºi durata
redusã a mandatului1.

La nivel societal, contextul românesc aduce aºteptãri mixte în legãturã cu
intensitatea fenomenului personalizãrii (a se vedea ºi Gheorghiþã 2009, 2010).
Astfel, între principalii factori culturali ºi structurali care ar putea favoriza
manifestarea efectelor de lider în politica electoralã româneascã putem
include : (a) memoria colectivã dominatã de figurile unor lideri autoritari,
(b) sistemul de partide neconsolidat ºi instabil, (c) lipsa unor aliniamente
electorale consolidate, (d) alegerea preºedintelui prin vot direct, (e) dominaþia
posturilor de televiziune comerciale ºi (f) tabloidizarea mass-media. Între
factorii cu impact inhibitor la adresa personalizãrii politicii electorale la
nivelul societãþii româneºti meritã avuþi în vedere : (a) sistemul semiprezi-
denþial, cu prerogative restrânse acordate preºedintelui2, (b) amintirea
pregnantã a cultului personalitãþii specific regimului sultanic anterior, dar
ºi (c) descreºterea rolului statului la nivelul societãþii în postcomunism.

Sintetizând argumentele dezvoltate pe parcursul acestui subcapitol,
cazul României genereazã expectanþe neclare în legãturã cu intensitatea
fenomenului personalizãrii politicii electorale în contextul alegerilor europene.
Practic, mecanismele instituþionale ce traseazã cadrul electoral par a fi

1. Rate mai mari de renunþare înregistreazã Italia (50%), Danemarca (35,7%), Grecia
(29,1%), însã în toate cele trei cazuri pe parcursul unui mandat complet, de cinci ani.

2. Caracterizat adeseori ca un �parlamentarism cu corector prezidenþial� (Siaroff,
2003, pp. 287, 308), sistemul politic instituit prin Constituþia din 1991 acordã
preºedintelui prerogative restrânse, în ciuda alegerii sale prin vot direct. Existã
totuºi un mecanism care dezechilibreazã într-o anumitã mãsurã acest aºezãmânt
constituþional, ºi anume desemnarea premierului de cãtre preºedinte, dupã consul-
tarea partidelor parlamentare. Printr-o interpretare excesivã a prevederii constitu-
þionale, preºedintele a folosit în 2004 ºi 2009 acest mecanism pentru a impune un
premier, în lipsa unui sprijin parlamentar majoritar în favoarea acestuia, ceea ce a
dezechilibrat, considerãm noi, raportul simbolic de atribuþii între preºedinte ºi
celelalte instituþii ale statului.
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construite într-o logicã limitativã în perspectiva manifestãrii efectelor de
lider. Cu toate acestea, existã un numãr semnificativ de factori istorici,
culturali, structurali, care pot contrabalansa efectele acestor mecanisme
instituþionale, facilitând creºterea impactului liderilor la nivelul deciziei
de vot. O serie de analize dezvoltate în contextul alegerilor pentru
Parlamentul naþional din 2004 (Gheorghiþã 2009, 2010) identificau un nivel
moderat, însã semnificativ, de personalizare a deciziei electorale,
comparabil celui înregistrat în unele democraþii occidentale.

Strategii ºi direcþii de analizã

Încercarea de a evalua impactul percepþiei liderilor politici asupra deciziei
de vot în alegerile europene foloseºte drept elemente de referinþã trei
formaþiuni politice, ºi anume Alianþa Electoralã PSD+PC, Partidul
Democrat-Liberal ºi Partidul Naþional Liberal. Restrângerea analizei la
cele trei formaþiuni are la bazã, pe de-o parte, raþiuni legate de relevanþa
electoralã a acestora, ele cumulând peste 75% din voturile exprimate ºi, pe
de altã parte, raþiuni metodologice, ce þin de evitarea unor prelucrãri
statistice pe subeºantioane de alegãtori de dimensiuni mult prea mici.
Demersul exploratoriu este structurat pe douã direcþii principale. O primã
direcþie este predominant descriptivã, urmãrind imaginea publicã a
liderilor politici naþionali în cazul fiecãreia dintre cele trei formaþiuni
politice, precum ºi al capilor de listã desemnaþi de cãtre acestea. Sunt avuþi
în vedere indicatori de popularitate1 a liderilor naþionali ºi a capilor de
listã, precum ºi indicatori de percepþie generalã a candidaþilor2 incluºi pe
listele electorale ale celor trei formaþiuni politice dupã dimensiunile
competenþã, încredere, reprezentare ºi integritate.

A doua direcþie îºi propune estimarea impactului popularitãþii liderilor
politici naþionali asupra rezultatelor electorale obþinute de cele trei partide
în competiþia pentru Parlamentul European. Designul ales încearcã sã distingã
între efecte �brute� ºi efecte �nete� ale evaluãrii liderilor asupra deciziei de
vot. Prin efecte brute ale evaluãrii liderilor ne referim la impactul direct al
imaginii liderilor (variabilã independentã, VI) asupra votului în alegerile

1. Variabila este mãsuratã în chestionarul Studii Electorale Româneºti (SER) prin
intermediul unei întrebãri închise solicitând plasarea principalilor lideri politici ai
momentului pe o scalã de la 1 la 10, unde 1 înseamnã �nu îmi place deloc� ºi 10 �îmi
place foarte mult�.

2. Respondenþii sunt invitaþi sã evalueze lista de candidaþi propusã de cãtre fiecare
formaþiune politicã dupã patru caracteristici mãsurate pe scale 1-10, dupã cum
urmeazã : competenþã (unde 1 înseamnã �foarte incompetenþi� ºi 10 �foarte competenþi�),
încredere (1 �foarte puþinã încredere� ºi 10 �foarte multã încredere�), reprezentare
(1 �nu rãspund deloc nevoilor cetãþenilor� ºi 10 �rãspund în foarte mare mãsurã nevoilor
cetãþenilor�) ºi integritate (1 �nu sunt deloc cinstiþi ºi 10 �sunt foarte cinstiþi�).
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europene (variabilã dependentã, VD), în absenþa unui control pentru variabile
explicative alternative. Prin estimarea efectelor nete ale liderilor avem în
vedere mãsurarea plusului explicativ adus de percepþia asupra liderilor/
candidaþilor pentru înþelegerea opþiunii de a vota pentru sau împotriva
fiecãruia dintre cele trei partide politice, în condiþii de control pentru predictori
(VI) alternativi (context politic local, identificare partinicã/ideologicã, evaluãri
prospective ale performanþei guvernamentale). Designul analitic elaborat
se înscrie în logica strategiei ameliorãrii predicþiei (Crewe, King, 1994, p. 185 ;
King, 2002, pp. 17-19), propunându-ºi sã mãsoare sporul în prezicerea
votului adus prin introducerea evaluãrii liderilor candidaþilor în modelul
explicativ din ecuaþia (2) prin raportare la modelul de bazã din ecuaþia (1).
Prezentarea detaliatã a strategiilor de construcþie a predictorilor supuºi
controlului statistic apare în Anexa 1.

Votul = f (context politic local, identificare partinicã ºi ideologicã,
evaluãri ale performanþei guvernamentale) (1)

Votul = f (context politic local, identificare partinicã ºi ideologicã,
evaluãri ale performanþei guvernamentale, percepþia liderilor) (2)

Lideri ºi candidaþi în percepþia publicã

Percepþia publicã asupra principalilor lideri politici naþionali se înscrie în
tendinþa generalã de respingere a politicului, indiferent de forma sa de
manifestare. Gradul de respingere categoricã este deosebit de ridicat în cazul
fiecãruia dintre cei trei lideri1, aproximativ 32% dintre respondenþi plasându-i
pe Crin Antonescu (PNL) ºi Mircea Geoanã (PSD+PC) la nivelul minim de
simpatie/popularitate (1, respectiv �nu îmi place deloc�) ºi puþin peste 25%
pe Traian Bãsescu (PD-L). În sprijinul acestei observaþii vine un procent
semnificativ de rãspunsuri (peste 8%) care acordã scorul minim pe scala
popularitãþii tuturor liderilor politici în discuþie.

Traian Bãsescu dominã clasamentul liderilor politici naþionali la
momentul culegerii datelor (8-18 iunie 2009), înregistrând un scor mediu
de popularitate la nivel naþional de 4,89 pe o scalã 1-10. Este singurul
dintre cei trei lideri de partid care obþine �note de trecere� (scoruri de 5 ºi
peste) de la mai mult de jumãtate dintre respondenþi (aproape 55%). Traian

1. Alegerea lui Traian Bãsescu ca referenþial pentru categoria lider politic naþional în
cazul Partidului Democrat Liberal este una discutabilã, dat fiind statutul acestuia
de preºedinte al României, obligat conform Constituþiei sã renunþe la afilierea
partinicã pe perioada mandatului. Separarea este una pur simbolicã, însã credem
cã ºi lipsitã de impact la nivelul opiniei publice. În condiþiile absenþei unui alt lider
naþional cu anvergura lui Traian Bãsescu în cadrul PD-L, dar ºi a candidaturii
acestuia din urmã pentru un nou mandat prezidenþial, credem cã folosirea sa ca
referenþial în modelele analitice este absolut justificatã.
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Bãsescu este ºi liderul care pare sã antagonizeze cel mai mult electoratul,
înregistrând cele mai eterogene (exprimate în termeni de abatere standard)
evaluãri. În rândul celor care declarã cã au votat cu PD-L la alegerile europene
Traian Bãsescu înregistreazã un scor mediu de popularitate de 7,38, cu
mult mai ridicat decât în rândul votanþilor PNL (3,70) sau PSD+PC (3,75).
Circa 10% dintre alegãtorii democrat-liberalilor îl resping categoric, în timp
ce 18% îi acordã scoruri sub 5 pe scala popularitãþii. Puþin mai mult de
jumãtate din electorat (51%) pun sub semnul egalitãþii ºansele unui vot
viitor1 în favoarea lui Traian Bãsescu, respectiv a Partidului Democrat-
-Liberal, în timp ce ponderi aproximativ egale (24%) vãd raportul de ºanse
mai favorabil fiecãreia dintre cele douã pãrþi.

Mircea Geoanã înregistreazã un scor mediu de popularitate de 4,30, cu
mai bine de jumãtate de punct sub cel al preºedintelui Traian Bãsescu. Mai
mult de jumãtate dintre respondenþi (54%) îl plaseazã în zona negativã a
scorurilor de simpatie. În ciuda faptului cã reuºeºte sã capitalizeze un scor
bun în rândul electoratului PSD+PC (7,43), este vizibil impopular în rândul
alegãtorilor celorlalte partide : PNL (3,60), PD-L (3,42), PRM (3,65), UDMR
(2,50). Dintre votanþii propriului partid, circa 8% îl resping categoric, în
timp ce 16% îi acordã scoruri sub 5 pe scala popularitãþii, cifre puþin mai
bune decât cele înregistrate de cãtre Traian Bãsescu în rândul electoratului
PD-L. La nivelul întregului electorat, aproape 60% exprimã un raport de
ºanse egal între un vot viitor acordat lui Mircea Geoanã ºi unul pentru
PSD, 22% vãd ca mai probabil un vot în favoarea partidului ºi doar 18% în
favoarea liderului social-democrat.

Crin Antonescu are cel mai scãzut nivel de popularitate, cu o medie de
4,02, în timp ce peste 59% dintre respondenþi îl plaseazã în zona negativã
a scalei (scoruri sub 5). În bunã mãsurã, este vorba de o tendinþã normalã
în condiþiile în care este liderul unui partid cu o cotã electoralã semnificativ
mai redusã decât PD-L sau PSD+PC. Totuºi, rata sa de acceptare în rândul
electoratului propriului partid este semnificativ mai scãzutã decât în cazul
celorlalþi doi lideri, de vreme ce 15% dintre alegãtorii PNL îl resping
categoric ºi mai mult de un sfert îi acordã scoruri sub 5 pe scala simpatiei.
O asemenea constatare este întrucâtva explicabilã în contextul intervalului
scurt de timp dintre momentul alegerii lui Crin Antonescu în fruntea PNL
(martie 2009), la finalul unei competiþii destul de strânse cu fostul premier
Cãlin Popescu-Tãriceanu, materializatã în numeroase resentimente de
ambele pãrþi, ºi cel al culegerii datelor (iunie 2009). În acelaºi registru argu-
mentativ poate fi privit ºi scorul mediu de doar 6,71 în rândul votanþilor
PNL, la un nivel record al abaterii standard de 3,38. În rândul alegãtorilor

1. Respondenþilor li s-a cerut sã evalueze pe o scalã 1-10, unde 1 înseamnã �deloc
probabil� ºi 10 �foarte probabil�, probabilitatea unui vot viitor în favoarea fiecãruia
dintre principalele partide politice (orizont de timp nemenþionat), respectiv a
principalilor lideri politici (în perspectiva alegerilor prezidenþiale).
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celorlalte partide relevante electoral, Crin Antonescu înregistreazã niveluri
medii de popularitate constant scãzute : PD-L (3,48), PSD+PC (3,36),
UDMR (3,42), uºor diferit fiind cazul PRM (4,89).

Capii listelor electorale ale celor trei partide înregistreazã constant
indicatori de popularitate inferiori celor obþinuþi în cazul liderilor naþionali,
scorurile medii de simpatie fiind cu cel puþin un punct mai reduse decât în
cazul ultimilor. În aceste condiþii, este de aºteptat ca amplitudinea efectelor
de lider asupra listelor electorale sã fie inferioarã celor exercitate de liderii
naþionali. Dintre cei trei capi de listã, cel mai bine perceput pare a fi
candidatul PD-L. Theodor Stolojan beneficiazã de un grad ridicat de noto-
rietate (97%), înregistrând un scor mediu de 3,65 pe scala popularitãþii.
Totuºi, el este respins categoric de 35% dintre cei care oferã un rãspuns
valid, aceºtia poziþionându-l la un scor de 1 pe scala popularitãþii. Scoruri
de peste 5 obþine de la mai puþin de un sfert dintre respondenþi. Popularitatea
sa înregistreazã un scor mediu de 4,96 în rândul alegãtorilor PD-L, 3,28 în
rândul celor ai PNL ºi 2,89 în rândul celor ai PSD+PC. Interesant este cã
Theodor Stolojan este absolut nepopular pentru aproape un sfert (24%)
dintre alegãtorii PD-L, care îl plaseazã pe poziþia cea mai de jos a scalei
simpatiei.

Adrian Severin, capul listei electorale propuse de PSD+PC, este cunoscut
de puþin peste 86% dintre respondenþi ºi înregistreazã un scor mediu de
popularitate de 3,36. 44,5% dintre respondenþii care îi evalueazã populari-
tatea îl resping categoric (scorul 1), în timp ce aproximativ o treime îi acordã
scoruri de 5 ºi peste pe scala popularitãþii. În rândul alegãtorilor PSD+PC,
Adrian Severin obþine o evaluare medie de 4,31, în rândul celor ai PNL de
3,56, alegãtorii PD-L plasându-l la scorul de 3,06. Totuºi, 37% dintre cei
care declarã cã au votat lista PSD+PC îl plaseazã pe Adrian Severin pe cea
mai de jos treaptã a popularitãþii.

Poziþionarea Noricãi Nicolai în fruntea candidaþilor PNL pentru
Parlamentul European pare a fi cea mai puþin fericitã din punct de vedere
strategic, potenþialul acesteia de �a trage în sus� lista de candidaþi fiind
practic nul. Aceasta înregistreazã cel mai scãzut scor mediu de popularitate
pe eºantion (2,71), fiind respinsã categoric (�nu îmi place deloc�) de 50%
dintre cei care oferã un rãspuns valid. Notorietatea sa este destul de
apropiatã de cea a lui Adrian Severin (85%), înregistrând totuºi cea mai
scãzutã cotã dintre cei trei capi de listã. Scorul mediu de popularitate al
Noricãi Nicolai în rândul votanþilor propriului partid este de doar 3,49,
fiind mai puþin popularã în rândul alegãtorilor PNL chiar ºi decât Adrian
Severin, capul unei liste rivale, care obþine 3,56. Practic, 42% dintre cei
care declarã cã au votat lista PNL pentru alegerile europene o resping
categoric pe Norica Nicolai (scor 1) ºi doar o treime îi acordã un scor de 5
puncte sau peste pe scala popularitãþii.

Percepþia globalã asupra listelor de candidaþi este mãsuratã pe scale
1-10 dupã patru dimensiuni, respectiv competenþã, încredere, reprezentare
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ºi integritate. O primã observaþie în analiza datelor vizeazã o capacitate
redusã a respondenþilor de a opera diferenþiat cu cele patru criterii în
vederea evaluãrii candidaþilor. Peste 35% dintre respondenþi acordã acelaºi
scor listei electorale propuse de un partid (36% în cazul PD-L, 38% în cazul
PNL ºi 39% în cazul PSD+PC), indiferent de criteriul de evaluare folosit.
Mai mult, corelaþiile dintre scorurile evaluative ale listelor de candidaþi
obþinute de cãtre partide pe fiecare dintre patru dimensiuni sunt deosebit
de ridicate, variind între un minim de 0,731 (competenþã ºi integritate
pentru lista PD-L) ºi un maximum de 0,880 (încredere ºi reprezentare
pentru lista PSD+PC). Toate acestea sunt argumente ce sugereazã în fapt
o structurã unidimensionalã a evaluãrilor, întãritã de consistenþa extrem
de ridicatã a valorilor dupã cei patru itemi1, dar ºi de testarea dimensio-
nalitãþii prin analizã factorialã exploratorie2. Cu alte cuvinte, o unicã
evaluare difuzã a listei candidaþilor propuºi pare sã medieze evaluarea
diferenþiatã pe criterii precum competenþa, încrederea, calitatea reprezentãrii
sau integritatea candidaþilor.

În lumina acestei observaþii, am decis sã recurgem la un indice de evaluare
globalã a listelor de candidaþi propuse de cãtre cele trei formaþiuni politice
analizate, construit ca scor mediu al evaluãrilor acordate dupã cele patru
criterii. Listele propuse de PD-L ºi PSD+PC înregistreazã valori medii
extrem de apropiate ale indicelui evaluativ, 4,49, respectiv 4,48, în timp ce
candidaþii liberali sunt evaluaþi în medie la doar 3,92. Evaluarea minimã
(indicele ia valorea 1, implicând scoruri de 1 pentru fiecare dintre cele patru
categorii) reprezintã valoarea modalã în cazul fiecãreia dintre cele trei liste
electorale, diferenþele în frecvenþa de apariþie fiind relativ mici : aproape
16% din evaluãrile PD-L, 17% din cele ale PSD+PC ºi 20% din cele ale PNL.
Trebuie însã remarcat la acest nivel existenþa unui segment din electorat,
cumulând aproape 8% din totalul rãspunsurilor valide, care respinge în
egalã mãsurã listele propuse de fiecare dintre principalele trei formaþiuni
politice, indiferent de criteriul de evaluare utilizat. Per ansamblu, percepþia
publicã a listelor de candidaþi propuºi de cãtre PD-L ºi PSD+PC este
predominant negativã (valori ale indicelui între 1 ºi 4) în cazul a 56%
dintre alegãtori, pentru candidaþii PNL procentul urcând pânã la 66%.

1. Coeficienþii Cronbach Alfa iau valori de 0,945 în cazul PD-L, 0,954 al PSD+PC ºi de
0,950 al PNL.

2. Soluþia cu un factor (metoda factorilor principali � principal axis factoring) explicã
81,15% (eigenvalue=3,246) din varianþa totalã în cazul evaluãrilor listei PD-L
(KMO=0,830), 83,83% (eigenvalue=3,353) în cazul PSD+PC (KMO=0,847) ºi 82,71%
(eigenvalue=3,309) în cazul PNL (KMO=0,860).



ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMÂNIA 2009148

Cât de mare este impactul liderilor asupra votului
în alegerile europene ?

Mãsurarea impactului real al liderilor asupra votului este, indiferent de
împrejurãri, o misiune înºelãtoare. Existã cel puþin douã surse ale �puterii
electorale� exercitate de cãtre lideri : pe de-o parte una poziþionalã, legatã
de consecinþele poziþiei formale ocupate în ierarhia propriei formaþiuni
politice1, ºi, pe de altã parte, una personalã, vizând atractivitatea în rândul
alegãtorilor conferitã de personalitatea proprie, precum ºi de alte caracte-
ristici individuale. Izolarea celor douã categorii de influenþe este, cu sigu-
ranþã, imposibilã. Ar fi nerealist sã presupunem cã un individ ar putea,
spre exemplu, sã disocieze simpatia resimþitã faþã de caracterul jovial al
unui ministru de efectele negative pe care o politicã promovatã de acesta
le-ar avea asupra propriei bunãstãri.

Dacã acceptãm o atare premisã, putem vorbi despre cel puþin douã
categorii de consecinþe la nivelul mãsurãrii efectelor de lider asupra votului.
În primul rând, chiar ºi atunci când folosim un indicator bun, consacrat în
literatura de specialitate pentru a mãsura popularitatea de care se bucurã
un lider politic, de fapt nu putem fi siguri ce mãsurãm. Este greu de spus
cât din sursele poziþionale ºi cât din sursele personale se va reflecta în
termometrul tipic de popularitate, chiar dacã am fi tentaþi sã acordãm o
mai mare pondere celei de-a doua categorii. În al doilea rând, este dificilã,
dacã nu chiar imposibilã, izolarea efectelor de lider directe de cele indirecte
la nivelul votului. Cu alte cuvinte, determinanþii deciziei electorale sunt
într-o strânsã interrelaþionare, ceea ce complicã enorm mãsurarea efectelor
lor. Un lider perceput ca imoral, spre exemplu, nu va avea doar un efect
direct asupra deciziei de vot, ci ºi unul mediat prin alterarea percepþiei
subiective a succesului actului guvernãrii ori a intensitãþii identificãrii
partinice. La fel ºi în sens invers, poziþionarea ideologicã a individului,
spre exemplu, va media felul în care sunt receptate caracteristicile
personale ale liderilor politici, introducând distorsiuni pozitive în favoarea
celor apropiaþi ºi negative în cazul celor îndepãrtaþi ideologic.

În ceea ce priveºte prima dintre cele douã provocãri, am încercat sã
oferim un rãspuns parþial într-o altã lucrare (Gheorghiþã, 2010) ºi ea nu
face obiectul acestui capitol. Cu siguranþã însã, cea de-a doua provocare nu
poate fi în niciun fel ocolitã. Pentru a rãspunde obiectivului iniþial de estimare
a intensitãþii efectelor de lider în alegerile europene din iunie 2009 fãrã a
neglija aceastã a doua provocare, am elaborat un design de analizã în doi
paºi. Pe un prim nivel, am rulat o serie de modele de regresie logisticã în

1. ªi, implicit, în poziþiile executive pentru care partidul l-ar desemna.
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încercarea de a explica decizia de vot în favoarea fiecãreia dintre cele trei
formaþiuni politice principale (VD) exclusiv pe baza variabilelor ce þin de
percepþia publicã a liderilor ºi candidaþilor (VI). O atare strategie ne oferã
o imagine asupra efectelor brute ale liderilor/candidaþilor asupra deciziei
de vot în alegerile europene, în lipsa vreunui control asupra unor variabile
explicative complementare1. Este scenariul �cel mai favorabil� pentru
mãsurarea efectelor de lider, având drept consecinþã probabilã o supra-
estimare covârºitoare a acestora (Schmitt, Ohr, 2000, p. 16). Pe un al doilea
nivel, am construit pentru fiecare partid un model de regresie logisticã
pentru explicarea deciziei de vot bazat pe predictorii alternativi (context
politic local, identificare partinicã/ideologicã, evaluãri ale performanþei
guvernamentale), definit ca model de bazã. Ulterior am adãugat modelului
predictorii ce mãsoarã percepþia publicã a liderilor/candidaþilor, în încer-
carea de a estima sporul adus în explicarea votului prin introducerea
acestora prin comparaþie cu modelul de bazã. Practic, avem de-a face cu
evaluarea ipotezei personalizãrii în scenariul �cel mai defavorabil�, variaþia
în indicatorii pseudo-R² constituind o mãsurã a efectelor nete ale liderilor asupra
votului, în condiþii de control pentru variabile explicative complementare.

Primul nivel al analizei indicã un nivel relativ ridicat de relevanþã
asociatã variabilelor ce þin de percepþia publicã a liderilor ºi candidaþilor
în explicarea deciziei de vot pentru sau împotriva fiecãruia dintre cele trei
partide analizate (Tabelul 1). Modelul de regresie folosind drept predictori
popularitatea liderului politic naþional, cea a capului de listã ºi indicele de
evaluare globalã a listei de candidaþi reuºeºte sã explice puþin mai bine
votul pentru Alianþa PSD+PC (R² Nagelkerke=0,527) decât pentru PNL
(0,507) sau PD-L (0,501), însã diferenþele sunt nesemnificative. În termeni
de contribuþie a predictorilor, în fiecare dintre cele trei cazuri evaluarea
globalã a listei pare are cel mai semnificativ aport în explicarea votului,
urmatã de popularitatea liderului politic naþional ºi, abia în ultimul rând,
de simpatia faþã de ocupantul primei poziþii pe lista electoralã. Aceastã
ierarhie vine într-o logicã uºor de anticipat, chiar dacã doar la nivel
speculativ : indicele agregat de evaluarea a listelor electorale poate fi cu
uºurinþã tradus ca o mãsurã a popularitãþii formaþiunii politice care
promoveazã respectivele liste. În mod evident, la rândul sãu, acest indice
va fi �încãrcat�, într-un fel sau altul, de simpatia electoralã în favoarea
diferiþilor lideri, inclusiv (sau mai ales) cel naþional. Surprinzãtor este însã
efectul redus la nivelul deciziei de vot exercitat de cãtre capii de listã. Dacã
simpatia resimþitã faþã de Theodor Stolojan are o contribuþie pozitivã2 la
nivelul raportului de ºanse pentru un vot în favoarea listei democrat-liberale

1. Este probabil ca efectele de lider sã se materializeze în mod indirect ºi prin inter-
mediul acestora, dupã cum este la fel de probabil ca percepþia liderilor/candidaþilor
sã fie în bunã mãsurã o reflectare a lor.

2. Totuºi nesemnificativã statistic.
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(exp(b)=1,033), relaþia se înscrie într-o dinamicã extrem de neclarã în cazul
lui Adrian Severin (exp(b)=0,923) sau al Noricãi Nicolai (exp(b)=0,830). Cu
alte cuvinte, atât în cazul PSD+PC, cât ºi mai ales în cel al PNL, alegerea
capilor de listã pare a fi fost una strategic greºitã, cei doi având un profil
impropriu pentru a capitaliza simpatie în favoarea listei electorale pe care
o deschid. Nu trebuie însã respinsã categoric ipoteza unui slab interes pentru
poziþia de membru al Parlamentului European în rândul liderilor de vârf ai
respectivelor partide, care ar fi putut aduce o contribuþie pozitivã la nivelul
votului, soluþiile identificate fiind cele mai bune �dintre cele disponibile�.

Tabelul 1. Efecte brute ale percepþiei liderilor/candidaþilor
asupra deciziei de vot în alegerile europene

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
  Sig. exp(b) Sig. exp(b) Sig. exp(b) Sig. exp(b) 
PD-L Simpatie Traian Bãsescu *** 1,447  �  � *** 1,205 
 Simpatie Theodor Stolojan  � *** 1,236  �  1,033 
 Indice de evaluare listã PD-

L  
 �  � *** 1,855 *** 1,582 

          
 �2LL  496,567  569,063  371,844  340,527 
 R² Cox ºi Snell  0,231  0,076  0,341  0,366 
 R² Nagelkerke  0,321  0,105  0,467  0,501 
          
PSD+
PC 

Simpatie Mircea Geoanã *** 1,570  �  � *** 1,277 

 Simpatie Adrian Severin  � *** 1,130  �  0,923 
 Indice de evaluare listã 

PSD+PC 
 �  � *** 1,831 *** 1,591 

          
 �2LL  421,089  506,333  345,713  280,631 
 R² Cox ºi Snell  0,290  0,027  0,333  0,377 
 R² Nagelkerke  0,412  0,039  0,470  0,527 
          
PNL Simpatie Crin Antonescu *** 1,379  �  �  1,090 
 Simpatie Norica Nicolai  � ** 1,163  � * 0,830 
 Indice de evaluare listã PNL  �  � *** 1,873 *** 1,988 
          
 �2LL  393,800  411,090  276,272  214,622 
 R² Cox ºi Snell  0,144  0,023  0,284  0,323 
 R² Nagelkerke  0,227  0,035  0,449  0,507 

Notã : Regresie logisticã. Datele reprezintã valorile exp(b), interpretat ca schim-
barea raportului de ºanse pentru un vot în favoarea partidului respectiv generatã
de o schimbare de o unitate în predictor. Valorile supraunitare indicã o creºtere a
probabilitãþii votului (efect pozitiv), iar cele subunitare o scãdere (efect negativ).
Nivelul de semnificaþie statisticã : *** p<0,001 ; ** p<0,01 ; * p<0,05 ; � p<0,1.
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Pasul urmãtor pe acest nivel al analizei a fost de a replica modelul de
regresie logisticã pentru subeºantioane de respondenþi selectate în funcþie
de nivelul de sofisticare politicã, în încercarea de a identifica eventualele
variaþii în capacitatea celor trei predictori vizând liderii/candidaþii de a
explica votul pentru sau împotriva partidelor incluse în analizã. Rãspunsurile
oferite de literaturã la întrebarea privind modul în care sofisticarea politicã
afecteazã utilizarea evaluãrilor liderilor/candidaþilor în formarea deciziei
de vot sunt mai degrabã contradictorii. Multe studii, unele dintre ele clasice,
plaseazã fundamentarea votului partinic pe caracteristicile personale ale
liderilor în categoria actelor puþin sofisticate din punct de vedere politic
(Converse, 1964 ; Miller, Miller, 1976 ; Popkin, Dimock, 1999 ; Gidengil et
al. 2000). Cu toate acestea, multe cercetãri empirice pun sub semnul între-
bãrii aceastã asumpþie convenþionalã, identificând o relaþie pozitivã între
nivelul de sofisticare politicã ºi folosirea evaluãrilor liderilor/candidaþilor ca
principalã scurtãturã cognitivã în formarea deciziei de vot (Miller, Wattenberg,
Malanchuk, 1986 ; Bean, 1993 ; McGraw, Steenbergen, 1995). Pentru a
explora aceastã direcþie de analizã, am folosit un indice surogat pentru sofisti-
carea politicã, construit pe baza a patru itemi din bateria de întrebãri de
cunoºtinþe politice. Deºi cunoºtinþele politice reflectã doar o dimensiune a
conceptului complex care este sofisticarea politicã, ele furnizeazã cea mai
bunã mãsurã a acestuia (Luskin, 1990), prezentând totodatã avantajul
simplitãþii în operare, atât la nivelul culegerii datelor, cât ºi la cel analitic.
Astfel, bazându-ne pe rãspunsurile la cele patru întrebãri de cunoºtinþe
politice, am divizat eºantionul în trei subeºantioane : respondenþi având
cunoºtinþe politice scãzute (0-1 rãspunsuri corecte), medii (2) ºi ridicate
(3-4). Ce constatãm ? Atât în cazul votului pentru PSD+PC, cât ºi pentru
PNL, capacitatea explicativã a modelului construit exclusiv pe evaluarea
liderilor ºi a candidaþilor scade odatã cu creºterea nivelului cunoºtinþelor
politice. Astfel, cu cât respondenþii sunt mai sofisticaþi politic, cu atât scade
probabilitatea de a prezice corect votul pentru/împotriva celor douã forma-
þiuni politice doar pe baza celor trei predictori (popularitatea liderului naþional,
a capului de listã, precum ºi evaluarea globalã a listei). Cu alte cuvinte,
personalizarea deciziei de vot pare a fi într-o relaþie negativã cu nivelul de
sofisticare politicã, ceea ce aparent susþine teza convenþionalã. Primele
rezultate surprinzãtoare apar odatã cu replicarea modelului explicativ în
cazul votului pentru PD-L, scenariu în care relaþia identificatã anterior
funcþioneazã exact invers. Modelul bazat pe cei trei predictori explicã cu
atât mai bine votul, cu cât alegãtorii au cunoºtinþe politice mai ridicate. La
acest nivel al analizei, ne rezumãm sã constatãm acest rezultat contradictoriu,
fãrã a putea formula vreo explicaþie care sã depãºeascã nivelul unei simple
speculaþii.
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Tabelul 2. Variaþii în efectele brute ale evaluãrilor liderilor/candidaþilor în
funcþie de nivelul de sofisticare politicã

Predictori incluºi:    
� Simpatie pentru liderul politic naþional    
� Simpatie pentru capul de listã PD-L PSD+PC PNL 
� Indice de evaluare listã    
    
Sofisticare politicã scãzutã R² Nagelkerke 0,376 0,597 0,674 

 ¯   

Sofisticare politicã medie R² Nagelkerke 0,479 0,534 0,578 

 ¯   

Sofisticare politicã ridicatã R² Nagelkerke 0,631 0,527 0,412 

    
Întreaga populaþie R² Nagelkerke 0,501 0,527 0,507 

Notã : Regresie logisticã. Tabelul urmãreºte variaþiile în capacitatea predictorilor
vizând evaluarea liderilor/ candidaþilor de a explica (R² Nagelkerke) decizia de vot
în funcþie de nivelul de sofisticare politicã. Valori mai mari ale R² Nagelkerke indicã
o capacitate explicativã mai bunã.

Cel de-al doilea nivel de analizã plaseazã efectul net al variabilelor ce þin
de percepþia publicã a liderilor ºi candidaþilor la un nivel mai degrabã scãzut
(Tabelul 3). Ameliorarea modelului în raport cu modelul de bazã prin
includerea acestora ( DR² Nagelkerke) este de doar 0,004 în cazul explicãrii
votului pentru PSD+PC, 0,011 pentru PD-L ºi 0,045 pentru PNL. Altfel
spus, cunoaºterea pãrerilor unui respondent dat în legãturã cu liderul
politic naþional al unui partid, capul de listã ºi lista de candidaþi în
ansamblul sãu extinde doar într-o mãsurã limitatã capacitatea de a prezice
corect plasarea acestuia în categoria votanþilor sau a non-votanþilor
respectivului partid. Practic, vorbim de o creºtere cu 0,6% în cazul PD-L,
0,7% în cazul PSD+PC ºi 1,1% în cazul PNL. Este important însã sã subliniem
cã la acest nivel operãm în condiþiile scenariului cel mai defavorabil1 ºi cã,
prin specificul analizei de regresie, putem mãsura doar efectele directe ale
predictorilor, nu ºi pe cele mediate. De fapt, efectul variabilelor ce þin de percepþia
publicã a liderilor ºi candidaþilor va fi plasat la un nivel intermediar, între
efectele nete ºi cele brute calculate anterior.

1. Variabilele de referinþã (evaluãrile liderului naþional, respectiv evaluarea listei) au
fost introduse în blocul 4 de predictori în modelul de regresie logisticã, dupã con-
textul politic local (blocul 1), identificarea partinicã/ideologicã (blocul 2) ºi evaluarea
performanþei guvernamentale (blocul 3). Plasarea lor într-un bloc anterior ar
modifica semnificativ impactul net la nivelul explicãrii variabilei dependente.
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Tabelul 3. Modele explicative ale deciziei de vot în alegerile europene

 PD-L PSD+PC PNL 
    
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 
 Sig. exp(b) Sig. exp(b) Sig. exp(b) Sig. exp(b) Sig. exp(b) Sig. exp(b) 
Primarul 
localitãþii 

* 2,669 * 2,518  1,972  2,056 ** 5,009 ** 7,119 

Apropiere 
partid 

*** 13,826 *** 10,896 *** 18,992 *** 17,096 *** 18,796 *** 10,962 

Distanþã 
ideologicã 

 0,937  0,967 * 0,729 * 0,746 � 0,830  0,871 

Performanþã 
prospectivã 

* 1,152  1,097 *** 1,271 * 1,216 * 1,210 * 1,184 

Performanþã 
guvern 

* 1,802 * 1,650  0,819  0,876 ** 0,378 ** 0,383 

Simpatie lider 
naþional 

 �  1,034  �  1,143  �  0,939 

Indice evaluare 
listã 

 � � 1,237  �  1,030  � ** 1,570 

             

-2LL  134,401  130,176  88,293  86,323  99,888  88,227 

R² Cox ºi Snell  0,550  0,557  0,590  0,593  0,494  0,516 

R² Nagelkerke  0,753  0,763  0,834  0,838  0,753  0,787 

             

DR² Cox ºi Snell    0,007    0,003    0,022 

DR² Nagelkerke    0,010    0,004    0,034 

Notã : Regresie logisticã. Modelul 1=modelul de bazã. Modelul 2=modelul extins.
Datele reprezintã valorile exp(b), interpretat ca schimbarea raportului de ºanse
pentru un vot în favoarea partidului respectiv generatã de o schimbare de o unitate
în predictor. Valorile supraunitare indicã o creºtere a probabilitãþii votului (efect
pozitiv), iar cele subunitare o scãdere (efect negativ). Nivelul de semnificaþie
statisticã : *** p<0,001 ; ** p<0,01 ; * p<0,05 ; � p<0,1.

Indiferent însã de aceste precizãri, efectele nete de lider în cazul alege-
rilor europene din iunie 2009 par sã înregistreze un nivel sensibil mai scãzut
decât în cazul alegerilor parlamentare din noiembrie 2004, pentru care dispunem
de date comparabile (Gheorghiþã, 2010). Cu siguranþã, o atare observaþie
nu ne permite sã tragem vreo concluzie generalã privind manifestarea unui
nivel al personalizãrii deciziei electorale mai scãzut în cazul alegerilor
europene prin comparaþie cu cele naþionale, datã fiind diferenþa majorã de
context : cinci ani distanþã între cele douã evenimente, actorii principali
parþial diferiþi, sincronizarea alegerilor parlamentare din 2004 cu cele prezi-
denþiale etc. Credem însã cã o astfel de concluzie �de lucru� meritã sã facã
obiectul unor investigaþii suplimentare, atunci când existenþa unor date
longitudinale o va permite.
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ªi totuºi ?...

Cum putem totuºi sã explicãm votul în alegerile europene din iunie 2009 ?
O privire sinteticã asupra modelului extins rulat pentru cele trei formaþiuni
politice relevã faptul cã primele douã poziþii în ierarhia contribuþiei la
explicarea votului sunt ocupate de aceleaºi variabile independente, respectiv
identificarea partinicã ºi prezenþa unui primar al respectivei formaþiuni
politice în localitatea de domiciliu a respondentului. Intensitatea simpatiei
resimþitã în relaþie cu un partid politic creºte semnificativ ºansa de a-i
acorda votul1, fiind predictorul care aduce cea mai mare contribuþie în
model (exp(b)=10,896 în cazul PD-L, exp(b)=17,096 PSD+PC, exp(b)=10,962
PNL). Nu este în niciun fel o concluzie surprinzãtoare, explicaþia schimbãrii
majore în raportul de ºanse al votului fiind uºor de interpretat în contextul
reticenþei majore a respondenþilor de a dezvolta vreun fel de relaþie cu
politicul, mai mult de o treime dintre aceºtia declarând cã nu se simt
apropiaþi de niciun partid politic.

Afilierea politicã a primarului localitãþii este o variabilã adeseori ignoratã
în explicarea votului. Raþiunile acestei excluderi nu sunt întotdeauna dintre
cele mai clare, însã ar putea fi rezumate dupã cum urmeazã : este evident
cã dacã într-o localitate a fost ales primar reprezentantul unei formaþiuni
politice, obþinând o majoritate de voturi, probabilitatea matematicã a unui
vot ulterior (pe termen scurt) pentru acea formaþiune politicã este mai mare,
apãrând astfel o situaþie de circularitate logicã. Însã o atare perspectivã
este mult prea îngustã. Culoarea politicã a primarului defineºte practic
contextul electoral în care alegãtorul îºi exercitã votul (mergând aici de la
distribuirea spaþiilor de publicitate politicã, acces preferenþial la informaþii
etc. ºi pânã la oferirea ilegalã de bunuri ºi/sau servicii în scopul stimulãrii
votului), dar funcþioneazã ºi ca reper în evaluarea performanþei ºi definirea
orizontului de aºteptãri. Odatã introdusã în modelul explicativ pentru
fiecare dintre cele trei partide, afilierea politicã a primarului localitãþii2 se
reflectã în mod clar la nivelul deciziei de vot. Astfel, faptul cã un respondent
domiciliazã într-o localitate condusã de un primar care reprezintã una
dintre cele trei formaþiuni politice creºte semnificativ probabilitatea de a
vota lista propusã de acea formaþiune politicã. Efectul pare a fi mai intens
în cazul liberalilor (exp(b)=7,119) ºi mai scãzut pentru democrat-liberali
(exp(b)=2,518) ºi social-democraþi (exp(b)=2,056). Cu alte cuvinte, primarii
liberali par a fi sensibil mai eficienþi în mobilizarea susþinerii electorale
pentru partid în cadrul alegerilor europene decât omologii lor din PD-L sau

1. Deci nu doar decizia de a-l vota, ci ºi efortul implicat de actul votului efectiv.
2. Dihotomizatã pentru fiecare dintre cele trei modele : primar ce reprezintã

respectivul partid ºi primar reprezintã alt partid.
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PSD+PC. La acest nivel, se cuvin fãcute cel puþin douã comentarii. În primul
rând, un astfel de efect de contagiune între primar ºi lista pentru alegeri
europene poate fi privitã în termeni de �fief electoral�, oarecum impropriu
totuºi pentru un context electoral destul de volatil cum este cel românesc.
În al doilea rând, structura dihotomicã a variabilei ce mãsoarã afilierea
politicã a primarului localitãþii favorizeazã valori mai mari ale indicatorilor
de evaluare a contribuþiei predictorilor (exp(b), Wald), datorate transformãrii de
substanþã (ºi nu doar cantitativã) corespunzãtoare unei variaþii de la 0 la 1.

Dacã primele douã poziþii în ierarhia contribuþiei predictorilor sunt
similare pentru formaþiunile politice analizate, de aici încolo cele trei cãi
explicative se despart. Percepþia performanþei guvernamentale reprezintã
a treia variabilã ca impact (exp(b)=1,650) în explicarea votului pentru
Partidul Democrat-Liberal. Fiind vorba despre partidul asociat în percepþia
publicã cu actul guvernãrii, este firesc sã capitalizeze, atât în sens pozitiv,
cât ºi negativ, din acest lucru. De cealaltã parte, ºansa unui vot în favoarea
Alianþei PSD+PC este sensibil influenþatã de încrederea prospectivã în
performanþa acestuia în actul guvernãrii (exp(b)=1,216). Altfel spus,
încrederea în capacitatea social-democraþilor de a rezolva cât mai multe
probleme ale societãþii contribuie semnificativ la explicarea votului în
favoarea listei propuse de cãtre aceºtia pentru alegerile europene. Trebuie
remarcat cã în cazul ambelor formaþiuni politice (PD-L ºi PSD+PC) cel
de-al treilea factor opereazã în acelaºi cadru al performanþei în guvernare.
Însã, deºi ambele formeazã o coaliþie guvernamentalã la momentul alege-
rilor, în evaluarea democrat-liberalilor funcþioneazã o raþionalitate predominant
retrospectivã (deci sunt asociaþi cu actul guvernãrii), în timp ce în cazul
social-democraþilor aceasta este mai degrabã prospectivã (deci sunt disociaþi
de actul guvernãrii în percepþia publicã). Oarecum diferit evolueazã modelul
de regresie dezvoltat pentru PNL, unde percepþia globalã a listei de candidaþi
(exp(b)=1,570) ºi evaluarea performanþei guvernului PD-L -PSD condus de
cãtre Emil Boc (exp(b)=0,383) au contribuþii sensibil apropiate în explicarea
votului. Practic, pe lângã popularitatea sau impopularitatea difuzã resimþitã
în legãturã cu lista de candidaþi propusã, liberalii reprezintã polul politic
care capitalizeazã masiv pe baza nemulþumirii faþã de guvernare, profitând
de statutul de unic exponent clar al opoziþiei.

Concluzii

Explorarea contribuþiei liderilor politici la stabilirea rezultatelor ultimelor
alegeri europene s-a materializat în rezultate dificil de integrat într-o
explicaþie simplã. Dificultatea este datã tocmai de interrelaþionãrile
complexe între efectele liderilor ºi candidaþilor la nivelul votului ºi cele
exercitate de factori alternativi. Fãrã a vorbi despre un model explicativ
complet sau �rotund� al deciziei electorale, credem cã din acest demers
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analitic se desprind o serie de observaþii care pot contribui la o mai bunã
înþelegere a mecanismelor votului în alegerile europene din iunie 2009. Pe
un prim palier, este evident cã percepþia publicã a liderilor ºi candidaþilor
a contat în formarea deciziei de vot. Cunoaºterea felului în care alegãtorii
se raporteazã la lideri politici ºi candidaþi aduce o contribuþie consistentã
în efortul de a explica votul în favoarea sau împotriva unei formaþiuni politice.
Întrucâtva surprinzãtor în relaþie cu aºteptãrile noastre în legãturã cu aceastã
categorie de predictori, percepþia nediferenþatã a listei de candidaþi pare a
cântãri cel mai mult la nivelul deciziei de vot, în timp ce imaginea capilor
de listã aduce o contribuþie extrem de redusã. Totuºi, credem cã existã raþiuni
suficiente pentru a considera indicele agregat de evaluare a listei ca o mãsurã
indirectã a popularitãþii partidului, beneficiind, prin urmare, de contribuþia
altor variabile, inclusiv cele ce þin de simpatia resimþitã în relaþie cu liderii.
Rãmâne totuºi neobiºnuit de scãzut impactul capilor de listã în construcþia
deciziei de vot, dificil de explicat altfel decât contextual, printr-o alegere
neinspiratã în termeni de popularitate ºi notorietate.

Pe al doilea palier al analizei, în condiþii de control pentru explicaþii alter-
native, predictorii ce þin de percepþia publicã a liderului naþional, respectiv
a listei de candidaþi aduc contribuþii nete relativ scãzute în explicarea votului
în alegerile europene. Trebuie subliniat totuºi cã mãsurarea efectelor nete
ale liderilor/candidaþilor (ca spor explicativ faþã de un model de bazã
construit cu predictorii alternativi, în logica strategiei ameliorãrii predicþiei)
se face în scenariul cel mai defavorabil posibil, efectele reale plasându-se
probabil la un nivel intermediar, între efectele nete ºi cele brute. Însã, indiferent
de astfel de constrângeri interpretative, ipoteza personalizãrii votului pare
sã îºi gãseascã o reflectare mult mai palidã în cazul alegerilor europene din
iunie 2009 decât, spre exemplu, în cel al competiþiei pentru Parlamentul
naþional din 2004, organizatã simultan cu alegerile prezidenþiale.

Per ansamblu, percepþia liderului naþional ori a listei de candidaþi propuse
influenþeazã într-o mãsurã mai redusã decizia de vot decât predictori precum
identificarea partinicã, afilierea politicã a primarului localitãþii sau perfor-
manþa guvernamentalã (evaluatã fie retrospectiv, fie prospectiv). Practic,
cheia explicãrii votului pentru sau împotriva fiecãruia dintre cele trei
formaþiuni politice incluse în analizã trebuie cãutatã mai degrabã în zona
unor variabile plasate �la depãrtare�, atât temporal, cât ºi cauzal, de luarea
efectivã a deciziei de vot, cum ar fi apropierea resimþitã în relaþia cu o forma-
þiune politicã, precum ºi coordonatele contextului politic local. Nu în ultimul
rând, se cuvine remarcatã capacitatea explicativã superioarã a predictorilor
evaluativi cu referenþial difuz (vizând formaþiunea politicã în ansamblu) în
detrimentul celor þintind explicit lideri politici specifici (fie ei naþionali sau
capi de listã). Cu alte cuvinte, forþând puþin nota, putem spune cã alegerile
europene din iunie 2009 au fost câºtigate mai degrabã de partidul politic ca
organizaþie ºi mai puþin de cãtre liderii sãi ca interfeþe publice ale acestuia.
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Informarea politicã a românilor :
unde conteazã ºi de ce ?

Un studiu comparativ al alegerilor
parlamentare ºi europarlamentare

Adrian Sebastian Popa, Paul Thomas Weith

Introducere

Teoriile normative ale democraþiei au vãzut informarea politicã a cetãþenilor
ca fiind de o importanþã majorã pentru buna funcþionare a cetãþii demo-
cratice. Apariþia metodelor statistice de cercetare socialã au permis trecerea
de la teorii ipotetice sau contrafactuale (Mill, 1891 ; Schumpeter, [1942] 2008)
la studiul empiric al acesteia (Campbell et al., 1960 ; Converse, 1964). În
ciuda numeroaselor atestãri ale nivelului alarmant de scãzut al informãrii
politice a americanilor, democraþia americanã nu pãrea sã fie în pericol.
Aceste descoperiri aparent surprinzãtoare au generat dezbateri academice
aprinse care continuã ºi în ziua de azi.

Raþionamentul pe care se bazeazã teoriile care susþin cã informarea
politicã este esenþialã pentru buna funcþionare a democraþiei este unul
atomist. Dacã, în luarea deciziilor politice, individul este complet autonom
ºi îºi cântãreºte opþiunile în mod raþional, pe baza informaþiilor pe care le
deþine cu privire la obiectul în discuþie (candidaþi, partide, programe
politice etc.), discuþia referitoare la importanþa informãrii politice este
lipsitã de sens ; cei care cunosc mai bine regulile jocului au ºanse mai mari
sã joace mai bine (Weith, 2009). Bazându-ne pe aceste asumpþii ºi pe faptul
cã funcþionarea democraþiei, ca obiect politic, este de interes public, este
firesc sã considerãm cã este important ca fiecare sã �joace� cât mai bine.

Aceste premise, însã, nu sunt în conformitate cu realitatea socialã. Este
lesne de observat cã indivizii nu sunt nici autonomi, nici perfect raþionali în
luarea deciziilor politice. Deciziile electorale ale cetãþenilor sunt adesea
bazate pe interpretarea stereotipicã a unor informaþii cu privire la candidaþi,
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pe preferinþele electorale ale soþiei sau soþului, pe identitatea partinicã a
familiei etc. (Downs, 1957 ; Popkin, 1993 ; Lupia, 2006). Deciziie luate în acest
fel nu sunt întotdeauna eronate, din contrã, unii autori susþin cã aceste
scurtãturi cognitive conduc cãtre decizii care aproximeazã mai mult sau
mai puþin fidel deciziile indivizilor bine informaþi (Popkin, 1994). În aceste
condiþii, relaþia dintre informarea politicã a cetãþenilor ºi deciziile lor politice
este extrem de discutabilã. Ne întrebãm, aºadar : este informarea politicã
a românilor un determinant al preferinþelor electorale ale acestora ? Putem
spune despre cei informaþi politic cã voteazã diferit de cei mai puþin informaþi ?

Capitolul de faþã urmãreºte gãsirea unui rãspuns la aceste întrebãri de
importanþã majorã pentru studiul comportamentului electoral românesc,
pentru clarificarea unor aspecte legate de comportamentul ºi atitudinile
politice ale românilor ºi, nu în ultimul rând, pentru înþelegerea politicii
româneºti. Ne aºteptãm ca informarea politicã sã fie un predictor semni-
ficativ al preferinþelor electorale ale românilor atât datoritã scepticismului
nostru cu privire la validitatea teoriilor legate de calitatea deciziilor politice
bazate pe euristici cognitive, cât ºi datoritã numeroaselor studii experimentale
care atestã inferioritatea calitativã a acestor decizii în comparaþie cu
deciziile informate, raþionale (Tversky, Kahneman, 1974). În acelaºi timp,
ne aºteptãm ca rolul nivelului de informare politicã sã fie mai redus în
alegerile pentru Parlamentul European decât în cele pentru Parlamentul
naþional ; raþionamentul euristic ºi votul economic vor avea astfel întâietate
în acest tip de alegeri.

Aceastã ultimã ipotezã se bazeazã pe caracterul specific al alegerilor
parlamentare europene. Prezenþa la vot este mai micã decât în cazul alegerilor
naþionale, interesul partidelor politice pentru acest tip de alegeri este
relativ redus, informaþiile referitoare la alegeri ºi candidaþi nu se bucurã de
acoperirea mediaticã specificã alegerilor naþionale (Clark, Rohrschneider, 2008).
În consecinþã, existã douã cauze principale ale unui comportament electoral
diferit în cazul celor douã tipuri de alegeri : pe de-o parte, informaþiile specifice
acestui tip de alegeri sunt relativ puþine, astfel determinând elementul
informaþional sã fie de importanþã redusã în aceste alegeri ; pe de altã parte,
diferenþa sistematicã dintre nivelul prezenþei la vot cu ocazia alegerilor
naþionale, respectiv europarlamentare, poate ridica întrebãri cu privire la
diferenþele demografice sau chiar motivaþionale ale celor care se prezintã
la vot.

Cele douã ipoteze pe care le propunem în acest capitol sunt testate cu
ajutorul a patru modele de regresie logisticã multinominalã, pe baza unui
sondaj reprezentativ realizat de FSR-Gallup în luna iunie a anului 2009.
Coeficienþii obþinuþi în urma analizei noastre empirice tind sã ne confirme
aºteptãrile. Vom începe prin a prezenta pe scurt principalele teorii referi-
toare la informare politicã ºi vot, dupã care vom lua în discuþie diferenþele
dintre alegerile parlamentare naþionale ºi cele europarlamentare. Dupã o
prezentare mai detaliatã a aºteptãrilor noastre ºi a motivelor care stau la



INFORMAREA POLITICÃ A ROMÂNILOR : UNDE CONTEAZÃ ªI DE CE ? 161

baza acestora vom continua prin prezentarea metodei folosite ºi a
rezultatelor obþinute. În final, vom rezuma argumentul principal,
propunând în acelaºi timp noi direcþii de cercetare pentru studii viitoare.

Alegãtorul informat ºi cetatea democraticã

Problema nivelului de informare politicã a cetãþenilor a suscitat interesul
filosofilor politici de la apariþia primelor cetãþi democratice pânã în prezent.
În accepþiunea majoritãþii teoreticienilor dinaintea apariþiei metodelor
statistice de analizã socialã, funcþionarea democraþiei reprezentative
presupune ca cetãþenii sã aibã un oarecare nivel de interes faþã de
problemele cetãþii ºi un minim nivel de informare despre problemele
politice. Odatã cu apariþia ºi dezvoltarea sondajului reprezentativ ºi
statisticii sociale, faptul cã democraþiile pot funcþiona chiar ºi în condiþiile
unui electorat apatic ºi ignorant cu privire la problemele guvernãrii a
devenit evident. La scurt timp s-au efectuat numeroase mãsurãtori care
pãreau toate sã indice cã electoratul american de la mijlocul secolului XX
era în majoritate format din cetãþeni cu un nivel precar de cunoºtinþe
politice. În consecinþã, din ce în ce mai mulþi cercetãtori din domeniul
ºtiinþei politice au început sã studieze ori motivele pentru care, în ciuda
aºteptãrilor normativiºtilor, dezinformarea politicã nu pare sã afecteze
democraþia americanã. O altã categorie de studii s-au ocupat de analiza
efectelor � adesea subtile � pe care un nivel scãzut de informare politicã ar
putea sã le aibã asupra unor aspecte importante ale democraþiei precum
votul, participarea politicã, atitudinile faþã de anumite probleme de naturã
politicã etc. Majoritatea covârºitoare a studiilor realizate pânã în prezent
în acest domeniu, însã, au fost realizate în Statele Unite ale Americii ºi în
Marea Britanie ºi este lesne de înþeles cã generalizarea rezultatelor acestor
studii la contextul românesc trebuie evitatã.

Democraþia reprezentativã funcþioneazã pe un principiu relativ simplu.
Organizarea ºi funcþionarea unor instituþii în care toþi cetãþenii unui stat
modern ar participa la deliberãri în vederea luãrii unor decizii politice ar
comporta costuri mult prea mari (Sartori, 1999). Instituþiile democraþiilor
reprezentative au în componenþã, astfel, un numãr de membri aleºi direct
sau indirect de cãtre cetãþeni care le mandateazã puterea de a le reprezenta
interesele în limitele prevãzute prin lege sau determinate de cunoºtinþele,
competenþele ºi talentele personale ale acestora. O asumpþie de bazã �
adesea insuficient menþionatã în teoriile moderne ale democraþiei � a
acestui principiu este aceea cã cetãþenii îºi cunosc interesele politice ºi
sunt capabili sã le urmãreascã cu succes (Bartels, 1996 : Delli Carpini,
Keeter, 1996 ; Downs, 1957, pp. 79-80 ; Moore,1987 ; Sturgis, 2003 ; Somin, 2006).
Aºadar, se presupune cã cetãþenii sunt capabili sã ia decizii politice (precum
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votul) de naturã sã maximizeze ºansele ca interesele lor sã fie reprezentate
politic. În caz contrar, alegerile libere pot sã aibã consecinþe nefaste asupra
reprezentãrii politice ºi, în consecinþã, asupra dezirabilitãþii oricãrei comunitãþi
politice democratice (Mill, [1861] 2007 ; Lippman, [1922] 1991). Pe baza acestui
tip de raþionamente s-au propus diferite limitãri ale dreptului de vot sau
sisteme electorale de naturã sã limiteze ponderea celor neinformaþi asupra
rezultatelor alegerilor electorale1.

Raþionamentul pe care se bazeazã aceste teorii poate pãrea foarte valid
la o primã vedere. Intuiþia ne spune cã cei care cunosc cel mai bine regulile
jocului au ºansele cele mai mari sã câºtige (Weith, 2009). Informaþia politicã,
din punct de vedere funcþional, are ca rol principal facilitarea deciziilor politice
în relativã cunoºtinþã de cauzã. De exemplu, cetãþeanul care nu cunoaºte
prerogativele preºedintelui statului ºi este în acelaºi timp nemulþumit de
situaþia pensiilor de stat va risca sã voteze (în mod eronat) cu acel candidat
care promite o împãrþire echitabilã a banului public ºi susþinerea pensiona-
rilor. Acest tip de argumentaþie, însã, pierde din vedere cel puþin douã
aspecte extrem de relevante ale votului ºi ale deciziei politice în general.

Cetãþenilor nu li se cere la urne sã îºi justifice deciziile. Probabil cã
indivizii care sunt mai informaþi politic vor fi mai capabili sã îºi justifice
deciziile electorale prin argumente coerente ºi bine înrãdãcinate în realitatea
socialã. Acest lucru, însã, nu înseamnã cã deciziile lor electorale sunt în
mai mare conformitate cu interesele lor, nu înseamnã cã sunt mai �corecte�
(Popa, 2009). Mai mult, nu înseamnã cã ei voteazã altfel decât cei mai
puþin informaþi. În al doilea rând, argumentele prezentate în paragraful
anterior se bazeazã pe asumpþia cã cetãþenii iau decizii politice în mod
autonom ºi în baza unor considerente instrumental raþionale. Asemenea
viziuni atomiste ºi raþionaliste asupra votului au dominat tradiþia centralã
a cercetãrii din domeniul comportamentului electoral din ultima jumãtate
de secol (Downs, 1957 ; Campbell et al,. 1960 ; Converse, 1964 ; Riker,
Ordeshook, 1968 ; Rabinowitz, Macdonald, 1989 etc.). Însã, dupã cum însuºi
promotorul tradiþiei deciziilor raþionale în comportamentul electoral,
Downs (1957) recunoaºte cã informarea politicã este adesea iraþionalã
întrucât costurile de informare depãºesc de cele mai multe ori beneficiile
pe care individul le poate obþine în urma votului ; cetãþenii sunt ignoranþi
raþionali.

Cum este posibil, însã, ca cetãþenii informaþi politic sã nu voteze diferit
de cei mai puþin informaþi ? Votul, dupã cum am precizat anterior, este un
fenomen nu întotdeauna raþional ºi nicidecum autonom. Nu existã cetãþean

1. De exemplu, John Stuart Mill propunea un sistem electoral prin care votul celor
needucaþi ar fi avut o pondere de douã sau de trei ori mai micã decât cea a cetãþenilor
educaþi (1861). Walter Lippman, în schimb, convins fiind cã cetãþenii nu vor putea
fi niciodatã suficient de informaþi pentru a putea participa cu sens în viaþa politicã,
a propus o limitare drasticã a prerogativelor politice ale cetãþenilor (1922).
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care sã voteze în deplinã cunoºtinþã de cauzã, nimeni nu cunoaºte totalitatea
informaþiilor politice care ar putea fi relevante pentru vot. Pentru a compensa
lipsa informaþiilor politice, fiecare face apel la anumite euristici cognitive
(Page, Shapiro, 1992 ; Popkin, 1994 ; Lupia, 1994 ; Lupia, 2006). Aceste
scurtãturi cognitive, precum afilierea partinicã, ideologia, aspectul fizic al
candidaþilor, euristica de reprezentare, �cãutarea beþivului�, euristica de
cristalizare, decizia prin �proxy�, votul economic etc. (Lau, Redlawsk, 2001 ;
Lupia, 2006 ; Lewis-Beck, 1988) au potenþialul de a-i ajuta pe cei mai puþin
informaþi politic sã ia decizii similare cu cele ale cetãþenilor mai informaþi.
Faptul cã un anumit cetãþean voteazã cu un anumit candidat datoritã
poziþiei acestuia cu privire la problemele de interes pentru cetãþean sau
dacã voteazã cu acesta datoritã simpatiei sale faþã de partidul care îl susþine
pe candidatul respectiv nu are nicio importanþã. Întrebarea relevantã în
acest moment este dacã euristicile folosite de individ îl conduc în direcþia
unei decizii similare cu decizia pe care ar lua-o în urma unei cântãriri raþionale
a informaþiilor politice cu privire la candidatul respectiv ºi la rolul pe care
acesta ar urma sã îl îndeplineascã odatã ajuns în funcþie. Experimentele
realizate de Tversky ºi Kahneman (1974) aratã cã, de prea multe ori, aceste
euristici duc la decizii profund eronate1. În privinþa alegerilor, a conceptua-
liza ºi operaþionaliza conceptul de �decizie eronatã� ar fi o întreprindere
anevoioasã care ar putea afecta imparþialitatea argumentului ºi a analizei
empirice. Ceea ce putem înþelege, însã, din studiile menþionate anterior
este cã deciziile luate de cetãþeni prin intermediul euristicilor cognitive sunt
adesea diferite de cele la care s-ar ajunge în urma unor calcule realizate în
deplinã cunoºtinþã de cauzã. Ne aºteptãm, astfel, ca nivelul de informare
politicã al cetãþenilor sã influenþeze opþiunile electorale ale acestora.

Datoritã faptului cã în acest capitol încercãm sã explicãm efectul
informãrii politice asupra preferinþelor electorale ale românilor, inclusiv cu
ocazia alegerilor europarlamentare, vom considera relevante pentru
cercetarea de faþã doar acele euristici care nu presupun (decât, eventual, în
foarte micã mãsurã) cunoºtinþe cu privire la campanie sau alegeri. Acest
lucru se datoreazã convingerii noastre � bazate pe experienþa a douã alegeri
europarlamentare în România � cã nivelul cunoºtinþelor cetãþenilor cu
privire la problemele specifice campaniilor electorale pentru Parlamentul
European sunt adesea foarte reduse. Cauza principalã a acestui fapt este
interesul scãzut al partidelor în acest tip de campanii, ceea ce duce
inevitabil la o accesibilitate redusã a informaþiilor de campanie de cãtre
cetãþeni (Clark, Rohrschneider, 2008). Mai mult, dorim sã separãm cât mai
mult efectul informaþiei de cel al anumitor euristici, ceea ce ne determinã

1. Aceste studii nu se referã la decizii electorale, ci la probleme sociale generale ºi la
felul în care oamenii înþeleg ºi folosesc informaþii statistice simple. Acest lucru nu
înseamnã, însã, cã ele nu contribuie semnificativ la discreditarea teoriilor
referitoare la euristicile folosite de cetãþeni în deciziile politice
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sã luãm în considerare doar euristicile care nu comportã riscul multi-
coliniaritãþii (al cãror efect este independent de cel al informãrii politice).
În aceste condiþii am selectat din multitudinea de euristici existente doar
euristica ideologicã ºi votul economic ca fiind importante pentru acest
studiu.

Studiul acestei relaþii dintre informarea politicã ºi vot sau, mult mai
general, între informarea politicã a cetãþenilor ºi atitudinile politice sau
comportamentul lor politic s-a bucurat de multã atenþie în literatura de
specialitate. Angus Campbell ºi asociaþii sãi (Campbell et al., 1960) au
considerat cã, pentru ca cetãþenii sã poatã judeca politic cu sens, aceºtia
trebuie sã ºtie cine sunt reprezentanþii lor ºi care este poziþia acestora cu
privire la problemele politice stringente ºi sã fie capabili sã raporteze
propriile opinii politice la cele ale reprezentanþilor lor ºi ale candidaþilor
din alegeri. Urmând tradiþia iniþiatã de Converse (1964), Ilya Somin (2006)
considerã cã este necesar ca cetãþenii sã aibã cunoºtinþe ºi despre ideologiile
politice ale politicienilor. Negând caracterul euristic al rolului ideologiei în
deciziile electorale, Somin susþine cã ideologia este cea care oferã predicti-
bilitate ºi structurã dezbaterilor politice. Astfel, cetãþenii vor putea anticipa,
de exemplu, poziþia candidatului liberal în privinþa consumului de droguri
uºoare fãrã ca acesta sã îºi exprime explicit opinia în campanie. În conse-
cinþã, un susþinãtor al austeritãþii fiscale nu va vota cu un candidat liberal
dacã are o poziþie fermã împotriva decriminalizãrii drogurilor uºoare ºi
deþine un oarecare nivel de cunoºtinþe despre ideologiile politice.

Bineînþeles, teoria lui Somin pierde din vedere impuritatea ºi insta-
bilitatea etichetelor ideologice ale partidelor din majoritatea sistemelor
politice existente, în special ale celor din noile democraþii ale Europei de
Est (Kitschelt, 1992). Mai mult, acesta nu þine cont de faptul cã ideile care
formeazã sistemul de valori atât al cetãþenilor, cât ºi al politicienilor sunt
uneori foarte slab corelate (Converse, 1964), ceea ce face destul de greu de
anticipat poziþia unui candidat cu privire la o anumitã problemã pe baza
cunoºtinþelor pe care le deþinem în legãturã cu poziþia sa faþã de o altã
problemã. În consecinþã, ideologia poate fi folositã ca euristicã � mai mult
sau mai puþin eficientã �, dar este departe de a constitui o componentã a
informãrii politice de naturã sã reducã semnificativ tendinþa de a lua decizii
�eronate�.

Cu toate cã nu existã un consens în comunitatea ºtiinþificã nici cu privire
la operaþionalizarea informãrii politice ºi nici cu privire la felul în care
diversele componente ale informãrii politice ar trebui mãsurate, existã o
tendinþã evidentã de a se mãsura nivelul de informare cu privire la chestiuni
factuale prin intermediul întrebãrilor de tip quiz (Campbell et al., 1960 ;
Carpini, º Keeter, 1996 ; Bartels, 1996 ; Althaus, 1998 ; Popescu, Toka, 2007).
Acestea pot fi întrebãri deschise, întrebãri de tip grilã sau întrebãri care
solicitã determinarea valorii de adevãr a unor afirmaþii (adevãrat sau fals).
Existã diferenþe majore între rezultatele pe care le putem obþine prin diferite
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feluri de itemi : întrebãrile deschise au un grad mai ridicat de dificultate
din cauzã cã nu oferã niciun indiciu care sã îl ajute pe respondent sã gãseascã
rãspunsul corect. Întrebãrile de tip grilã ºi cele de tip �adevãrat sau fals�
oferã posibilitatea ghicirii rãspunsului, reducând astfel numãrul de non-rãs-
punsuri ºi crescând astfel numãrul rãspunsurilor corecte, în special în cazul
întrebãrilor mai complicate. Considerãm cã acest tip de întrebãri oferã
respondenþilor posibilitatea de a da un rãspuns corect chiar dacã informaþiile
acestora cu privire la tema întrebãrilor sunt limitate, spre deosebire de
întrebãrile deschise, care necesitã cunoºtinþe exacte în domeniul în discuþie.
Itemii pe care îi vom folosi în construcþia variabilei noastre cu privire la
informarea politicã sunt exclusiv de forma �adevãrat sau fals�, deoarece ne
aºteptãm cã respondenþii sã aibã cunoºtinþe reduse cu privire la funcþionarea
Uniunii Europene1 ; aºadar este necesar ca dificultatea întrebãrilor sã fie
redusã pentru a obþine suficientã variaþie pe aceastã variabilã. Erorile
sunt, într-adevãr, relativ mari în cazul folosirii acestui tip de variabile,
însã ele nu sunt sistematice ºi nu comportã riscul de a influenþa direcþia
corelaþiilor studiate.

Influenþa informãrii politice asupra votului

Dupã cum am precizat în paragrafele anterioare, marea majoritate a
studiilor referitoare la efectele informãrii politice asupra opþiunii electorale
ale cetãþenilor au fost realizate în Statele Unite ale Americii sau în Marea
Britanie ; astfel, rezultatele acestor studii sunt susceptibile de influenþe
legate de specificul instituþional ºi contextual al sistemelor politice respective.
Aceste studii, însã, ne aratã cã indivizii mai puþin informaþi tind sã voteze
cu partide de stânga sau sã aibã atitudini politice specifice ideologiilor de
stânga (Carpini, Keeter, 1996 ; Althaus, 1998 ; Andersen et al., 2002).
Efectul acesteia atât asupra atitudinilor politice, cât ºi asupra preferinþelor
electorale este, însã, de dimensiuni reduse la nivel agregat (Bartels, 1996 ;
Sturgis, 2003 ; Fishkin, 2003 ; Fishkin, Luskin, 2005) ºi este adesea unul de
mediere a efectului variabilelor asociate de regulã cu votul (Althaus, 1998 ;
Popescu, Toka, 2007). Întrucât diferenþele dintre cetãþeni în ceea ce priveºte
nivelul de informare politicã nu pot fi considerate dimensiuni de clivaje sociale
(Weith, 2009), faptul cã informarea politicã influenþeazã votul în special în
interacþiune cu alte variabile nu pare deloc surprinzãtor. Aceasta înseamnã
cã indivizii mai informaþi politic sunt mai capabili sã asocieze anumite
aspecte ale identitãþii lor cu un anumit mesaj politic, candidat sau partid.

1. Deoarece tema studiului este comportamentul electoral al românilor inclusiv cu
ocazia alegerilor europarlamentare, am considerat oportunã folosirea variabilelor
având ca obiect aceste aspecte. Aceºtia sunt în acelaºi timp indicatori ai informãrii
politice în general ºi vor putea fi folosiþi ca atare.
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Efectele informãrii politice asupra comportamentului politic al oamenilor
nu sunt atât de puternice la nivel agregat ; efectul la nivel individual este
adesea mult mai impresionant. În aceastã privinþã, studiile experimentale
realizate de Fishkin ºi Luskin sunt foarte relevante. Aceºtia propun un
model inovator de realizare a sondajelor politice � sondajele deliberative
(Fishkin, 2003 ; Fishkin, Luskin, 2005). Principiul este în felul urmãtor :
într-o primã fazã datele sunt culese în mod tradiþional prin chestionare
aplicate unui eºantion reprezentativ, aleator. Respondenþii sunt invitaþi,
ulterior, sã participe la faza �deliberativã� a sondajului, care constã într-o
sesiune de dezbateri politice în grupuri de dimensiuni variabile. Între momentul
confirmãrii de cãtre respondent a intenþiei de participare la dezbateri ºi
momentul începerii sesiunilor de deliberare, participanþilor li se distribuie
materiale informative pe temele politice care fac subiectul studiului. Subiecþii
sunt chestionaþi în repetate rânduri de-a lungul procesului de deliberare
(care se desfãºoarã pe durata mai multor zile) ºi la finalul dezbaterilor. Opiniile
participanþilor pot suferi modificãri atât în urma acumulãrii de informaþii
politice, cât ºi a expunerii la puncte de vedere divergente. Magnitudinea
schimbãrilor de opinie la nivel agregat observate de cei doi cercetãtori este
neimpresionantã (de regulã sub 5%), însã, în funcþie de tema în discuþie,
aproximativ o treime se întâmplã sã îºi schimbe semnificativ opiniile. Se
întâmplã, astfel, ceea ce indicã ºi interacþiunile din studiile prezentate
anterior : informarea politicã determinã un oarecare grad de aliniere între
interesul personal ºi atitudinea participanþilor.1

Prin metoda simulãrilor statistice, Sturgis (2003) realizeazã ºi el o
estimare similarã a schimbãrilor de atitudine cauzate de creºterea nivelului
de informare politicã. Acesta conchide cã schimbãrile la nivel individual
sunt cele care sunt cu adevãrat relevante, întrucât la nivel agregat aceste
schimbãri nu par sã depãºeascã nivelul oarecum modest de 3%. Dacã luãm
în considerare, însã, cât de mic a fost avantajul câºtigãtorului din ultimele
douã alegeri prezidenþiale din România ºi cât de micã este diferenþa dintre
numãrul de voturi adunate de cele mai mari douã partide din þarã, chiar ºi
o schimbare de 3% ca aceea estimatã de Sturgis este foarte relevantã.

Cea mai importantã concluzie pe care o putem trage din aceste studii
este cã, în ciuda diferitelor euristici folosite de cetãþeni în procesul de luare
a deciziilor politice, nivelul lor de cunoºtinþe cu privire la politicã tinde sã
le influenþeze semnificativ deciziile.

Trebuie sã privim toate rezultatele acestor cercetãri cu oarecare rezervã
totuºi, pentru cã, asemenea majoritãþii modelelor folosite în studiul comporta-
mentului electoral, variabila independentã (în acest caz nivelul de informare
politicã) explicã o parte din variaþia variabilei dependente (preferinþele

1. Validitatea asumpþiei pe care se bazeazã aceastã afirmaþie este discutabilã. Premisa
este cã opinia informatã reflectã în mai mare mãsurã interesul real al individului
decât opinia iniþialã.
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electorale, atitudinea politicã, votul), care nu a putut fi explicatã cu ajutorul
variabilelor de control. Atât timp cât o foarte mare parte din variaþia varia-
bilei dependente rãmâne în continuare neexplicatã, va exista întotdeauna
suspiciunea cã existã variabile care, dacã ar fi fost introduse în model, ar fi
scãzut semnificaþia coeficienþilor observaþi pentru variabila de interes. Este
un lucru bine-cunoscut cã informarea politicã tinde sã fie corelatã destul de
puternic cu nivelul de educaþie, cu venitul, cu ocupaþia, cu indicatori socio-
-economici în general (Weith, 2009). Cu cât introducem mai multe variabile
de acest tip în modelul statistic folosit, cu atât mai mult creºte riscul ca
informarea politicã sã nu întruneascã un nivel de semnificaþie statisticã
acceptabil. De aceea, modelele care încearcã sã explice influenþa informãrii
politice asupra votului pot fi criticate (de multe ori în mod legitim) pe motiv
cã nu s-a realizat un control statistic adecvat. Apariþia unor astfel de critici
este cu atât mai previzibilã cu cât subiectul studiului este mai sensibil ºi
mai capabil sã genereze reacþii aprinse de respingere din partea
cercetãtorilor cu convingeri normative divergente. Deºi lucrarea prezentã
este predominant empiricã, tema studiatã are o importantã încãrcãturã
normativã, care în mod inevitabil va transpare din textul acestui capitol.

Alegerile europarlamentare,
informarea politicã ºi votul în România

Studiul comportamentului electoral se aflã într-o stare incipientã în România.
Cunoaºtem doar douã studii publicate cu privire la informarea politicã a
românilor (Popescu, Toka, 2007 ; Weith, 2009) ºi niciunul pe tema comporta-
mentului electoral în alegerile europarlamentare. Scopul acestui capitol
este acela de a intersecta cele douã domenii de cercetare pentru elaborarea
unor modele explicative atât cu privire la felul în care informaþia politicã
influenþeazã opþiunile de vot în contextul românesc, cât ºi cu privire la
diferenþele (adesea uºor observabile) dintre alegerile pentru Parlamentul
European ºi cele pentru Parlamentul României. Din acest punct de vedere,
studiul de faþã are o dublã valenþã : el poate fi privit ca un studiu al efectelor
informãrii politice asupra votului în România sau ca o analizã comparativã
a comportamentului electoral românesc cu ocazia celor douã tipuri de alegeri
menþionate anterior.

Asemenea alegerilor locale, alegerile pentru Parlamentul European pot
fi vãzute ca alegeri de ordin secund (Reif, Schmitt, 1980, 3) întrucât atât la
nivelul percepþiei cetãþenilor ºi elitelor, cât ºi din punct de vedere obiectiv,
miza alegerilor este mai micã decât cea a alegerilor naþionale. Conºtien-
tizarea acestui fapt de cãtre cetãþeni ºi mai ales de cãtre elitele politice stã
la baza unui comportament electoral diferit cu ocazia acestui tip de alegeri
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(Rohrschneider, Clark, 2008). Cea mai notabilã diferenþã care poate fi observatã
între alegerile europarlamentare ºi cele naþionale este prezenþa la vot mult
mai scãzutã în cazul celei dintâi, trend care s-a menþinut de la primele alegeri
pentru Parlamentul European ºi pânã în prezent, în ciuda dezvoltãrii
necontenite a asumpþiei de bazã � adesea insuficient menþionatã în teoriile
moderne ale democraþiei � a acestui principiu, cã cetãþenii îºi cunosc interesele
politice ºi sunt capabili sã le urmãreascã cu succes orizontalã cât ºi pe verticalã
a Uniunii Europene (Schmitt, 2005). Explicaþiile pentru acest fapt sunt
multiple : influenþa votului cetãþeanului asupra componenþei finale a
Parlamentului European este foarte micã, partidele politice investesc mai
puþin în campaniile europarlamentare decât în cele naþionale, candidaþii
de cele mai multe ori nu provin din prima linie a partidelor politice etc.
(Schmitt, 2005 ; Rohrschneider, Clark, 2008). Nu în ultimul rând, cetãþenii
au un nivel scãzut de cunoºtinþe cu privire la rolul Parlamentului European
în luarea deciziilor Uniunii Europene ºi cu privire la prerogativele euro-
parlamentarilor. Toate acestea determinã o prezenþã scãzutã la alegerile
pentru Parlamentul European în toate statele membre. În aceste condiþii
este firesc sã ne punem anumite întrebãri legate de implicaþiile acestei
diferenþe. Cine sunt cei care voteazã în alegerile europene ºi în ce fel sunt
diferiþi ei de cei care voteazã în alegerile pentru Parlamentul naþional ?
Care sunt factorii care mobilizeazã electoratele partidelor în alegerile
europarlamentare ºi în ce fel diferã aceºtia de cei din alegerile naþionale ?
În afarã de efectul direct al inaccesibilitãþii informaþiilor specifice acestui
tip de alegeri asupra relaþiei dintre nivelul de informare ºi vot, ne putem
aºtepta, aºadar, sã existe efecte indirecte legate de mobilizarea diferenþiatã
a anumitor grupuri sociale. Acestea fiind mai puþin evidente, sunt necesare
explicaþii mai detaliate în aceastã privinþã.

În lumina argumentelor prezentate mai sus, ne aºteptãm ca nivelul de
informare politicã sã nu joace un rol la fel de important în alegerile europarla-
mentare ca în alegerile pentru Parlamentul naþional. Pe de-o parte, este
mai plauzibil ca cei informaþi politic sã fie conºtienþi de miza redusã a acestui
tip de alegeri. În acelaºi timp, însã, cei informaþi politic tind sã fie mai
interesaþi de problemele politice decât cei mai puþin informaþi, ceea ce explicã
necesitatea controlului statistic pentru interesul politic al respondenþilor.
Nu în ultimul rând, ne aºteptãm ca nivelul redus de mobilizare din partea
partidelor politice în alegerile europarlamentare sã determine o pondere
mai mare votului susþinãtorilor ritualici (cei care voteazã sistematic cu
acelaºi partid politic, indiferent de performanþa acestuia). Din aceastã
cauzã ne aºteptãm ca nivelul de informare politicã sã fie mai puþin relevant
în alegerile europarlamentare, crescând astfel importanþa unor euristici durabile
precum ideologia (poziþionarea respondenþilor pe axa stânga-dreapta).

Pe baza teoriilor prezentate în paginile anterioare, putem acum sã formulãm
principalele ipoteze :
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Ipoteza 1 : Cetãþenii cu nivel ridicat de informare politicã tind sã voteze
altfel decât cei mai puþin informaþi politic în special în alegerile pentru parla-
mentul naþional.

Este important sã înþelegem cã ceea ce este cu adevãrat relevant nu este
faptul cã nivelul de informare politicã a cetãþenilor este asociat bivariat cu
preferinþele lor electorale. Acest lucru nu este doar trivial (cei informaþi
politic sunt adesea mai educaþi ºi mai înstãriþi ; a demonstra cã aceºtia au
preferinþe electorale diferite de cele ale cetãþenilor mai puþin informaþi nu
ar folosi la nimic) ci ºi neriguros ºtiinþific (corelaþia observatã poate sã fie
datoratã unei multitudini de factori latenþi care au fost omiºi). Ceea ce este
important de descoperit este dacã nivelul de informare politicã a cetãþenilor
determinã variaþii la nivelul preferinþelor electorale ale cetãþenilor în condiþii
de control statistic adecvat. Vom testa, aºadar, efectul informãrii politice asupra
votului în condiþiile în care factori relevanþi precum educaþia, mediul de
rezidenþã, sexul/genul, vârsta, ideologia, etc. sunt pãstraþi constanþi.
Aºadar, ne intereseazã efectul individual, izolat, independent al informãrii
politice asupra votului.

Nivelul de �specificare� a modelului � sau puterea sa predictivã � depinde
de câte variabile cu sens (care din punct de vedere teoretic, logic ºi empiric au
legãturã cu fenomenul studiat) introducem în model ºi de cât sens au acestea
(cât de puternic sunt aceste variabile asociate cu fenomenul pe care îl studiem).
De aceea, este imperios necesar sã includem în modelele folosite în acest capitol
variabile referitoare la poziþionarea ideologicã a cetãþenilor pe axa stânga-
-dreapta ºi evaluarea de cãtre aceºtia a direcþiei în care se îndreaptã þara.
Poziþionarea ideologicã se referã tocmai la euristica ideologicã menþionatã
într-una din secþiunile anterioare ; evaluarea direcþiei în care se îndreaptã þara
reprezintã ceea ce literatura de specialitate numeºte evaluare economicã
sociotropicã retrospectivã (Kinder, Kiewiet, 1981 ; Lewis-Beck, 1988).

Includerea acestui tip de evaluare economicã în modelele noastre nu
este deloc aleatoare. Evaluarea sociotropicã a fost gãsitã cel mai frecvent
ca fiind un predictor semnificativ al votului, în vreme ce evaluarea egotropicã
este adesea mai puþin importanta din punct de vedere al preferinþelor electo-
rale (Kiss, 2009). Aceasta înseamnã cã, din punct de vedere al votului, felul
în care cetãþenii evalueazã economia naþionalã este de cele mai multe ori
mai relevant decât felul în care aceºtia îºi evalueazã propria situaþie
economicã. Acest lucru este valabil în special în cazul noilor democraþii din
Europa Centralã ºi de Est, unde acest tip de evaluare este foarte des folosit
de cetãþeni pentru responsabilizarea partidelor aflate la guvernare
(Roberts, 2008). Vom include în modelele noastre doar evaluarea sociotropicã
retrospectivã, întrucât tinde sã fie mult mai relevantã decât celelalte tipuri
de evaluãri ale economiei ºi, mai ales, pentru cã includerea simultanã a
tuturor tipurilor de evaluãri economice în acelaºi model statistic tinde sã
violeze asumpþia elementarã de independenþã între variabilele explicative
din modelele de regresie (Kiss, 2009).
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Ipoteza 2 : Alegerile europarlamentare, prin nivelul scãzut de mobilizare
pe care o promoveazã, tind sã creascã importanþa evaluãrii economiei ºi a
înclinaþiilor ideologice ale alegãtorilor în determinarea preferinþelor
electorale ale acestora.

Aceastã ipotezã se bazeazã explicit pe cele discutate anterior cu privire
la diferenþele esenþiale dintre alegerile parlamentare naþionale ºi alegerile
pentru Parlamentul European. În condiþiile unei mobilizãri reduse a
electoratului, ne aºteptãm cã alegãtorii mobilizaþi ritualic (cei care voteazã
sistematic cu acelaºi partid politic sau cei pentru care oportunitatea de a
vota este principalul considerent în decizia de a se prezenta la urne) sã fie
relativ mai numeroºi decât electoratul foarte informat politic, care ia în
considerare o multitudine de factori în luarea unei decizii electorale. De
aceea, ne aºteptãm ca anumite euristici durabile ºi simple (simple în sensul
cã nu necesitã acumularea de informaþii cu privire la alegerile în cauzã) ºi
votul economic sã aibã o relevanþã crescutã.

Descrierea datelor

Datele folosite în aceastã lucrare provin dintr-un sondaj reprezentativ FSR/
Gallup realizat în iunie 2009, dupã alegerile europarlamentare. Dupã cum
am menþionat anterior, scopul acestei lucrãri este evaluarea efectelor
informaþiei politice � atât directe, cât ºi indirecte � asupra intenþiei de vot
a românilor în alegerile parlamentare ºi europarlamentare. În consecinþã,
vom folosi metoda regresiei logistice multinominale în care variabila
dependentã va fi votul în alegerile europarlamentare, respectiv intenþia de
vot pentru alegerile parlamentare.

În ambele cazuri va fi luat în considerare doar votul pentru partidele
care au depãºit pragul electoral (dimensiunea eºantionului nu permite
analiza pentru restul partidelor), cu excepþia UDMR, partid pentru care
componenta etnicã explicã aproape în totalitate intenþia de vot. Pentru
ambele modele categoria de referinþã va fi PD-L, deoarece considerãm cã
cea mai mare relevanþã o are raportarea partidelor la principalul competitor ;
PD-L este în acelaºi timp principalul partid parlamentar ºi partidul prim-
-ministrului. Din cauza efectelor memoriei (Belli et al., 2007) pentru alegerile
parlamentare, am ales sã nu folosim votul din alegerile parlamentare din
2008, ci intenþia de vot din momentul aplicãrii chestionarului.

Principala variabilã independentã este nivelul de informare politicã,
operaþionalizatã ca suma rãspunsurilor corecte la patru întrebãri factuale
legate de funcþionarea ºi rolul Uniunii Europene. Operaþionalizarea infor-
maþiei politice ca rãspunsuri la întrebãri factuale este, dupã cum am menþionat
anterior, o modalitate des întâlnitã în literatura de specialitate (Delli Carpini,
Keeter, 1996 ; Gillens, 2001 ; Zaller, 1992 ; Jerit, Barabas, Bolsen, 2006),
inclusiv în studii ce se referã strict la România (Toka, Popescu, 2007 ;
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Weith, 2009). Chiar dacã în acest caz întrebãrile pe baza cãrora a fost obþinut
scorul final se referã strict la UE, considerãm cã rãspunsul corect la aceste
întrebãri reflectã cunoºtinþe generale despre politicã în general. De asemenea,
acest scor se coreleazã pozitiv cu educaþia (.319 semnificativ pentru p<0.01)
ºi interesul în politicã (.253 semnificativ pentru p<0.01), variabile cu care
este de aºteptat sã fie corelate orice operaþionalizãri ale informaþiei politice.
Astfel, în lucrarea de faþã, informaþia politicã va fi o variabilã continuã
care va lua valori între 0 (pentru cei care nu au rãspuns corect la niciuna
dintre întrebãri) ºi 4 (pentru cei care au rãspuns corect la toate întrebãrile).

Pe lângã informaþia politicã, o serie de alte variabile au fost incluse în
model pentru a testa cum posibile interacþiuni dintre aceste variabile ºi
informaþia politicã pot influenþa intenþia de vot. De asemenea, includerea
acestor variabile ne asigurã cã efectul informaþiei politice nu este dat de
coliniaritate dintre informaþie ºi aceste variabile. În acelaºi timp, includerea
acestor va creºte puterea predictivã a modelului, fãcând ca rezultatele
obþinute sã fie mai exacte.

Primele astfel de variabile se referã la consumul de media, reflectat prin
frecvenþa cu care respondenþii citesc ziare ºi se uitã la ºtiri ; ambele variabile
au valori cuprinse între 1 (zilnic) ºi 8 (de fapt niciodatã). Diferenþa dintre
cei doi indicatori este dat de faptul cã este de aºteptat ca presa scrisã sã ofere
mai multe informaþii factuale asupra evenimentelor curente decât ºtirile
prezentate la televizor (Jerit, Barabas, Bolsen, 2006, p. 227 ; Kleinnijenhuis,
1991, p. 520), reflectând astfel distincþia dintre hard news ºi soft news. Ne
putem aºtepta cã folosirea ziarelor ca sursã de informare în rândul celor
mai informaþi sã le influenþeze intenþia de vot, datoritã faptului cã au un
conþinut detaliat.

Un efect asemãnãtor poate sã aibã ºi educaþia, în sensul cã cei mai puþin
educaþi sunt mai predispuºi sã caute anumite tipuri de informaþie faþã de
cei educaþi (Popkin, 1994). Astfel, þinând cont de tipul de informaþie pe care
îl cautã ºi folosesc, este de aºteptat o diferenþã între intenþia de vot a celor
mai educaþi ºi cei mai puþin educaþi. Pentru a reflecta aceastã dihotomie,
educaþia a fost recodatã în 1 pentru cei educaþi (cei care au cel puþin facultate
neterminatã) ºi 0 pentru cei mai puþini educaþi (cei care au terminat liceul
ºi studii inferioare).

O altã variabilã a cãrei interacþiune care ar putea media efectul infor-
maþiei politice asupra intenþiei de vot este interesul faþã de politicã, care în
acest caz ia valori de la 1 (deloc interesat) la 4 (foarte interesat). Pentru cã
votul pentru alegerile europarlamentare încorporeazã ºi interese specifice
legat de UE, considerãm cã în cazul alegerilor europarlamentare, pe lângã
interesul politic în general, este relevantã includerea în model a interesului
manifestat faþã de politica la nivelul UE. La fel ca ºi interesul în politicã, ºi
aceastã variabilã ia valori între 1, deloc interesat, la 4, foarte interesat (iniþial
aceastã variabilã avea o scalã inversatã, dar pentru a oferi o interpretare
similarã cu interesul în politicã, a fost recodatã în forma actualã).
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Posibilul rol mediator pe care aceste variabile îl au asupra relaþiei dintre
informaþia politicã ºi intenþia de vot este evident când ne gândim cã acestea
reflectã triada motivaþie-oportunitate-capacitate, esenþialã pentru a-i
determina pe cetãþeni ce ºi câtã informaþie politice colecteazã (Lupia, 1990 ;
Delli, Carpini, Keeter, 1996 ; Luskin, 1990 ; Toka, 2009 ; Prior, 2004). Deci
ne putem aºtepta ca în funcþie de tipul de media, educaþie ºi interes,
respondenþii sã caute informaþii în diferite locuri, fapt ce ar putea influenþa
comportamentul lor electoral.

Evaluarea direcþiei în care se îndreaptã þara va fi o altã variabilã inclusã
în modelele noastre. Pe de o parte, influenþa acestei variabile asupra intenþiei
de vot este evidentã din perspectiva votului economic. Iar pe de altã parte,
poate diferenþia intenþia de vot între cei mai informaþi politic ºi cei mai
puþin informaþi ; ne putem aºtepta ca cei mai puþini informaþi sã se bazeze
mai mult pe aceastã evaluare subiectivã decât pe informaþia pe care o deþin
(Kinder, Kiewiet, 1981 ; Lewis-Beck, 1988). În acest caz, aceastã variabilã
este dihotomicã, luând valoarea 1 pentru cei care considerã cã direcþia e
bunã ºi 0 pentru cei care considerã cã direcþia este greºitã.

Nu în ultimul rând, am inclus în model ºi plasarea pe axa stânga-dreapta
a respondenþilor. La fel ca variabila precedentã, plasarea pe axa ideologicã
(stânga 1, 10 dreapta) este, de regulã, un puternic determinant pentru intenþia
de vot, fiind una dintre cele mai utilizate euristici (Popkin, 1994). De asemenea,
ne putem aºtepta ca în cazul alegerilor europarlamentare, unde campania
electoralã este mai puþin intensã, alegãtorii sã foloseascã aceastã euristicã
mai mult decât în cazul alegerilor parlamentare, unde o cantitate mai mare
de informaþie este larg disponibilã, deci în acest caz poziþionarea ideologicã
ar putea înlocui lipsa de informaþie.

Pe lângã aceste variabile, în model vor fi incluse ºi o serie de variabile de
control. Lista uzualã de suspecþi include : genul (1 bãrbat, 0 femeie), vârsta,
vârsta la pãtrat, clasa socialã (1 muncitor, 0 restul), mediul de provenienþã
(1 urban, 0 rural), reliogiziatatea (8 merg zilnic la bisericã, 1 nu merge la
bisericã) (Luskin, 1990 ; Toka, 2008 ; Holbrook, 2002 ; Bartels, 1996 ; Toka,
Popescu, 2007). Odatã ce UDMR a fost exclus din analizã, includerea etniei
în model nu se justificã.

Analiza datelor

Înainte de a trece la analiza statisticã a efectului informãrii politice asupra
votului (analiza va fi fãcutã folosind STATA 10), este necesar sã clarificãm
unele aspecte legate de principala noastrã variabilã de interes. Pentru
realiza acest lucru, am folosit toate variabilele menþionate (variabilele
demografice, evaluarea direcþiei în care se îndreaptã þara, înclinaþia ideologicã
a respondenþilor, interesul în politicã ºi consumul media), în încercarea de
a explica nivelul de informare politicã prin intermediul acestora. Caracterul
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continuu, respectiv dihotomic al datelor pe care le avem ne-au permis
estimarea coeficienþilor prin intermediul regresiei liniare multivariate.
Rezultatele obþinute sunt prezentate în tabelul de mai jos.

Tabelul 1. Model explicativ pentru informarea politicã.
Regresie linearã

Nivel de informare politicã Model 1 Model 2 
ºtiri  .056 (.028)* 
Ziare  -.005 (.019) 
Interes în politicã  .106 ( .068) 
Studii superioare  .441 ( .127)*** 
Direcþia þãrii  -.044 (.310) 
Plasament stânga dreapta  -.022 (.017) 
Gen .464 (.075)***      .370 (.105)*** 
Vârstã .061 (.012)***  .020 ( .018) 
Vârstã2 -.0006 (.0001)***     -.0002 (.00018) 
Religiozitate -.033 (.023)     -.0152 (.033) 
Mediu .326 (.077)***      .100 (.109) 
Clasã socialã -.353 (.076)***    -.113 (.111) 

 

Constantã .605 (.298)*      1.324 (.518)* 
R2 (ajustat) .103 .074 
N 1112 595 

În tabelul de mai sus este estimat nivelul de informare politicã a
cetãþenilor cu ajutorul variabilelor demografice (model 1) ºi al celorlalte
variabile descrise anterior (model 2), prin metoda regresiei liniare (OLS).
În vreme ce în primul model toate variabilele întrunesc un nivel acceptabil
de semnificaþie statisticã, în cel de-al doilea genul este singura variabilã
demograficã ce îºi pãstreazã nivelul de semnificaþie. Primul model ne aratã
cã femeile, tinerii, muncitorii ºi rezidenþii rurali tind sã fie mai puþin infor-
maþi politic decât bãrbaþii, cetãþenii mai vârstnici, cei care nu sunt muncitori
ºi cei care au rezidenþã urbanã. Cu toate acestea, dupã cum putem observa
în partea dreaptã a tabelului, apartenenþa la clasa muncitoare ºi o vârstã
mai scãzutã cresc probabilitatea de a fi mai informat (model 2) ; aceste tendinþe
nu mai sunt vizibile în momentul în care controlãm pentru interesul politic,
educaþie, ideologie, evaluarea economicã ºi pentru consumul media (ºtiri
TV ºi presa scrisã). În acest caz doar studiile superioare, vizionarea ºtirilor
TV ºi sexul masculin rãmân predictor semnificativi ai informãrii politice.
Pierderea semnificaþiei statistice pentru variabilele demografice se datoreazã
cel mai probabil coliniaritãþii dintre acestea ºi anumite variabile precum
educaþia ºi consumul media, care, din punct de vedere logic, sunt predictori
direcþi ai nivelului de informare politicã. Ceea ce este foarte important de
observat, însã, este lipsa semnificaþiei statistice pentru euristica ideologicã
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ºi pentru evaluarea economicã. Înþelegem de aici cã variabilele noastre de
interes nu comportã riscul de a genera multicoliniaritate dacã le introducem
în acelaºi model ca variabile independente.

Dupã cum am menþionat anterior, analiza empiricã pe care o vom realiza
în continuare constã în douã modele de regresie logisticã multinominalã :
pentru estimarea parametricã a intenþiei de vot pentru alegerile parlamentare,
respectiv a votului în alegerile europarlamentare. Pe baza celor douã modele
de regresie, vom calcula probabilitatea indivizilor de a vota cu un anumit
partid în funcþie de nivelul de informare ºi de restul variabilelor de interes
ce au fost prezentate în secþiunea precedentã. Analiza va fi realizatã
folosind pachetul statistic STATA 10.

Ambele modele prezentate în Tabelul 2 au ca variabilã dependentã
intenþia de vot folosind drept categorie de referinþã cel mai important partid
parlamentar, PD-L. Primul model este unul simplu, ce include pe lângã
variabila de interes pentru aceastã lucrare, informaþia politicã, doar
variabile socio-demografice ce au rol de variabile de control. Chiar dacã
puterea predictivã a acestui model este limitatã, dat fiind valoare redusã a
pseudo R2 (acest model explica sub 10% din variaþia în intenþia de vot),
informaþia poticã e semnificativã în cazurile în care evaluãm propensitatea
de a vota cu PSD sau PNL în comparaþie cu propensitatea de a vota pentru
PD-L. Astfel putem spune cã, cu cât nivelul de informaþie a respondenþilor
creºte, creºte ºi probabilitatea de a vota cu PSD sau PNL în comparaþie cu
probabilitatea de a vota cu PD-L.

Pe lângã informaþia politicã, o altã variabilã importantã pentru a determina
probabilitatea de a vota cu PD-L în comparaþie cu restul partidelor este
religiozitatea ; astfel, probabilitatea de a alege orice alt partid în defavoarea
PD-L creºte pentru cei mai puþini religioºi. Nu în ultimul rând, apartenenþa
la clasa muncitoare ºi o vârstã mai scãzutã cresc probabilitatea de a vota
cu PSD în comparaþie cu probabilitatea de a vota PD-L.

Cu alte cuvinte, respondenþii care voteazã cu PD-L se deosebesc de cei
care voteazã cu PSD ºi PNL prin faptul cã sunt mai puþin informaþi politic
ºi mai religioºi. De asemenea, probabilitatea de a vota cu PSD creºte pentru
cei care fac parte din clasa muncitoare � deloc surprinzãtor pentru un
partid social democrat � ºi scade uºor odatã cu înaintarea în vârstã. În
timp ce diferenþa dintre respondenþii ce afirmã ca ar vota PD-L si cei ce ar
vota cu PRM este minimã, singura diferenþã semnificativã din punct de
vedere statistic între cele douã grupuri de respondenþi constã doar în faptul
cã cei care ar vota pentru PRM sunt mai puþini religioºi.

Spre deosebire de modelul 1, modelul 2 conþine ºi restul variabilelor
despre care credem cã ar putea influenþa intenþia de vot atât direct,cât ºi
indirect, prin influenþa pe care o au asupra nivelului de informaþie politicã.
Principalul avantaj al acestui model este cã puterea sa predictivã este semni-
ficativ mai ridicatã decât cea a modelului precedent, fapt ce diminueazã
riscul ca variaþia sa nu fie explicatã de variabilele din model, ci de o altã
variabilã latentã, care nu a fost inclusã.
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Diferenþele între cele douã modele în ceea ce priveºte informaþia politicã
sunt minore. ªi în acest caz probabilitatea de a alege PSD sau PNL în
defavoarea PD-L creºte pentru cei mai informaþi din punct de vedere politic.
Diferenþa constã în faptul cã efectul pozitiv al informaþiei este acum mai
puternic în cazul votanþilor PSD decât în cazul votanþilor PNL. De asemenea,
putem observa cã religiozitatea îºi pãstreazã efectul negativ, semnificativ
statistic, pentru probabilitatea de a vota cu PD-L ºi cu PSD ºi PRM ; în schimb,
efectul nu mai e semnificativ statistic pentru diferenþa dintre PNL ºi PD-L.

Dintre variabilele noi incluse în modelul 2, singurele care au un efect
semnificativ statistic sunt evaluarea direcþiei în care se îndreptã þara ºi
plasarea respondenþilor pe axa stânga-dreapta. Evaluarea direcþiei în care
se îndreaptã þara are un efect negativ în toate cazurile, fapt ce aratã cã cei
care cred ca þara se îndreaptã într-o direcþie greºitã au o probabilitate mai
mare de a vota cu PNL, PSD sau PRM decât cu PD-L. Autopoziþionarea pe
axa stânga-dreapta are un efect negativ, semnificativ statistic atunci când
comparãm PSD ºi PRM cu PD-L, cu alte cuvinte cei

care se plaseazã spre stânga au o probabilitate mai mare sã voteze
pentru PSD sau PRM decât pentru PD-L.

Tabelul 2. Model explicativ pentru intenþia de vot alegeri parlamentare.
Regresie logisticã multinominalã

 Model 1 Model 2 

Informaþie politicã .230 (.091)** .383*** (.126) 
ºtiri  -.0614 (.082) 

Ziare  -.0664 (.057) 

Interes pentru politicã  .158 ( .205) 

Studii superioare  .436 (.379) 

Direcþia þãrii  -.863*** (.310) 

Plasament stânga-dreapta  -.0484 (.054) 

Gen -.334 (.230) -.627** (.308) 
Vârstã -.040 ( .039) -.037 ( .057) 
Vârstã2 .0003 (.0004) .0001 (.0006) 
Religiozitate -.143 (.073)** -.109 (.0967) 
Mediu -.200 (.233) -.492 (.323) 

Vot 
PNL 

Clasã socialã .208 (.231) .224 (.338) 

 Constantã 1.34 (.954) .160 (1.578) 

Informaþie politicã .181 (.80)** .371*** (.120) 
ºtiri  -0.39 (.080) 
Ziare  -.038 (.053) 
Interes pentru politicã  -.150 (.188) 
Studii superioare  -.222 (.365) 

Vot 
PSD 

Direcþia þãrii  -.733*** (.289) 
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Plasament stânga-dreapta  -.326*** (.050) 
Gen -.134 (.199) .108 (.289) 
Vârstã -.061 (.034)* -.037 (.053) 
Vârstã2 .0008 (.0003)** .0004 (.0005) 
Religiozitate -.128 (.062)** -.182** (.088) 
Mediu -.303 (.201) -.430 (.300) 
Clasã socialã .350 (.200)* .018 (.302) 

Vot 
PSD 

Constantã 2.15 (1.51) 2.15 (1.51) 
Informaþie politicã .005 (.134) .067 (.181) 
ºtiri  .030 (.121) 
Ziare  -.045 (.0.84) 
Interes pentru politicã  -.117 (.292) 
Studii superioare  -.742 (.658) 
Direcþia þãrii  -1.43** (.540) 
Plasament stânga-dreapta  -.164 .772 

Gen .124 (.330) .009 (.451) 
Vârstã .0007 (.057) .0007 (.083) 
Vârstã2 .00004 (.0005) -.00009 (.0008) 
Religiozitate -.252 (.105)** -.376** (.146) 
Mediu -.024 (.333) -.997** (.461) 

Vot 
PRM 

Clasã socialã .192 (.333) -.516 (.463) 
 Constantã -1.078 (1.46) -.207 (2.35) 

Diferenþã de c² 49.32*** 135.8*** 
Pseudo R2 (Nagelkerke) .086 .323  
N 659 402 

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01, erori standard raportate în paranteze, categorie de
referinþã : PD-L

Nu în ultimul rând, când analizãm diferenþa dintre PNL ºi PD-L, putem
observa cã în acest model genul este semnificativ statistic în cazul PNL ; cu
alte cuvinte, femeile au o propensitate mai mare de a vota PNL faþa de
PD-L. Mediul este ºi el semnificativ statistic în cazul PRM, cei din mediu
rural, ceteris paribus, au o probabilitate mai mare de a prefera PRM în
comparaþie cu PD-L.

Concluzia generalã în ceea ce priveºte alegerile parlamentare este cã
nivelul de informare politicã are un rol important pentru intenþia de vot a
cetãþenilor ; este mai probabil ca alegãtorii mai informaþi sã aleagã PSD
sau PNL în defavoarea PD-L. Acest fapt confirmã faptul cã informaþia
politicã are ºi în cazul României rolul determinant indicat de literatura de
specialitate (Delli Carpini, Keeter, 1996 ; Bartels, 1996 ; Downs, 1957 ;
Moore, 1987 ; Zaller, 1991 ; Zaller, 1992 ; Zaller, 2004 ; Somin, 2000 ; Toka,
Popescu, 2007 ; Moore, 1987).
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În acelaºi timp, rezultatele prezentate mai sus aratã cã nu doar informa-
þia are un rol determinant. Evaluarea direcþiei în care se îndreaptã þara, ca
indicator pentru votul economic (Kinder, Kiewiet, 1981 ; Lewis-Beck, 1988),
ºi plasarea respondentului pe axa stânga-dreapta, ca indicator elementar
pentru euristica ideologicã (Lau, Redlwask, 2001), au de asemenea un efect
puternic si semnificativ statistic asupra intenþiei de vot. Astfel, pentru cei
ce considerã cã þara se îndreaptã într-o direcþie greºitã, probabilitatea de a
vota cu PD-L este mai micã decât probabilitatea de a vota cu oricare alt
partid. De asemenea, cei care se poziþioneazã spre stânga au o probabilitate
mai mare, semnificativã din punct de vedere statistic, de a vota cu PSD sau
PNL decât cu PD-L.

Dacã pânã acum probabilitatea de a vota cu un partid sau altul în
funcþie de variabilele de interes care ating semnificaþia statisticã a fost
descrisã în termeni de intensitate, în cele ce urmeazã vom prezenta date
mult mai concrete în ceea ce priveºte probabilitatea votului pentru unul
din cele patru partide incluse în analizã. În acest caz, probabilitatea pentru
a vota un anumit partid în funcþie de nivelul de informaþie ºi de celelalte
variabile a fost calculatã folosind pachetul spost pentru STATA, care ia în
considerare doar variaþia variabilelor pentru care e prezis votul, celelalte
valori fiind centrate la valoarea medie În cazul variabilelor care nu au un
efect semnificativ din punct de vedere statistic, probabilitatea nu a fost
calculatã. În consecinþã, PRM va fi eliminat din analizã deoarece în acest
caz informaþia politicã nu este semnificativã din punct de vedere statistic.

Astfel, în Tabelul 3 este prezentatã probabilitatea de a vota pentru un
anumit partid în funcþie de nivelul informaþie politice pe baza modelului 1.
Rezultatele confirmã cele spuse anterior : probabilitatea de a vota cu PSD
ºi PNL creºte odatã cu nivelul de informare politicã, iar de a vota cu PD-L
scade pe mãsurã ce nivelul informaþiei politice creºte în rândul
respondenþilor.

Tabelul 3. Probabilitatea de vot în funcþie de nivelul de informare politicã,
pe baza modelului 1

Informaþie politicã PNL PSD PRM PD-L 
0 deloc informat .170 .340  .395 
1 .193 .367  .355 
2 .216 .391  .316 
3 .240 .414  .279 
4  foarte informat .264 .433  .206 

Ceea ce aduc în plus rezultatele prezentate în Tabelul 3 este probabi-
litatea exactã de a vota pentru un anumit partid în funcþie de nivelul
informaþiei. Astfel, putem observa cã cei mai puþin informaþi au cea mai
mare probabilitatea de a vota PD-L (39.5%) ºi cea mai micã de a vota PNL
(17%). În schimb, pentru cei mai informaþi, probabilitatea cea mai mare
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este de a vota PSD (43%) iar cel mai improbabil este sã voteze cu PD-L (20%).
Aceste date contrazic într-o oarecare mãsurã percepþia larg rãspânditã
conform cãreia votanþii PSD sunt cei mai apatici, mai puþini educaþi si
pasivi ; dimpotrivã, este cel mai probabil ca cei mai informaþi respondenþi
sã voteze PSD.

Tabelul 4. Probabilitatea de vot în funcþie de nivelul de informare politicã,
pe baza modelului 2

Informaþie politicã PNL PSD PRM PD-L 
0 deloc informat .151 .253  .504 
1 .186 .308  .423 
2 .222 .362  .343 
3 .246 .413  .270 
4  foarte informat .287 .457  .206 

Tabelul 4 prezintã probabilitatea de a vota cu un anumit partid în funcþie
de informaþia politicã, pe baza modelului 2. Cu toate cã rezultatele sunt
similare, aceste date sunt mai aproape de realitate, având în vedere cã modelul
are o putere predictivã superioarã. Astfel, din nou, observãm cã cei mai puþin
informaþi au o probabilitate mare de a vota cu PD-L decât cu celelalte partide
incluse în analizã (PRM a fost exclus deoarece în acest caz informaþia
politicã nu are un efect semnificativ din punct de vedere statistic). Iar
respondenþii care au un nivel de informare politicã diferit de 0 prezintã o
probabilitate mai mare de a vota PSD decât de a vota PNL sau PD-L.

Tabelul 5. Probabilitatea de vot în funcþie de nivelul de informare politicã
ºi direcþia þãrii, pe baza modelului 2

Informaþie politicã PNL PSD PRM PD-L 

 Direcþie 
bunã 

Direcþie 
greºitã 

Direcþie 
bunã 

Direcþie 
greºitã 

Direcþie 
bunã 

Direcþie 
greºitã 

Direcþie 
bunã 

Direcþie 
greºitã 

0 deloc informat .109 .171 .199 .274   .657 .428 
1 .140 .207 .252 .328   .568 .354 
2 .173 .243 .309 .380   .478 .282 
3 .208 .273 .368 .426   .391 .219 
4  foarte informat .241 .305 .420 .466   .209 .166 

În Tabelul 5, probabilitatea de vot este calculatã atât în funcþie de nivelul
de informare politicã, cât ºi în funcþie de aprecierea direcþiei în care se
îndreaptã þara. În ceea ce priveºte informaþia politicã, rezultatele prezentate
în acest tabel nu aduc noutãþi majore. Probabilitatea de vota cu PD-L este
cea mai mare în rândul celor mai puþini informaþi (scor 0), iar cei mai
informaþi preferã PSD. Luând în considerare ºi evaluarea direcþiei în care
se îndreaptã þara, putem observa cã probabilitatea de a vota cu PD-L e cea
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mai mare pentru cei puþin informaþi, care considerã cã direcþia în care se
îndreaptã þara este bunã. În schimb probabilitatea cea mai mare de a vota
cu PSD ºi PNL e pentru cei ce considerã cã þara se îndreaptã într-o direcþie
greºitã ºi sunt foarte informaþi din punct de vedere politic (scor=4). Interesant
este cã în toate cazurile probabilitatea de a vota cu un anumit partid scade
(PD-L) sau creºte (PSD ºi PNL) în funcþie de nivelul de informare politicã,
diferenþele date de percepþia asupra direcþiei în care se îndreaptã þara fiind
mai mici decât în cazul celor de la nivelul informaþiei politice. Datele sugereazã
cã nivelul de informare politicã este un indicator mai important pentru
explicarea votului decât evaluarea direcþiei în care se îndreaptã þara.

Rezultatele din Tabelul 6 adaugã, pe lângã nivelul de informare politicã,
ºi plasamentul pe axa stânga-dreapta (PNL a fost exclus deoarece în
comparaþia cu PD-L plasamentul pe axã nu e semnificativ din punct de
vedere statistic). Spre deosebire de analizele precedente, unde indivizii
puþin informaþi aveau cea mai mare probabilitate sã voteze cu PD-L, iar cei
mai informaþi cu PSD, acum diferenþele în probabilitatea de vot sunt date
în mai mare mãsurã de plasamentul ideologic. Chiar ºi la nivelul maxim de
informare un individ care se situeazã la extrema dreaptã are o ºansã mai
micã de a vota cu PD-L decât cu PSD, la fel cum un individ care nu e deloc
informat politic, dar se aflã spre extrema stângã, are probabilitatea mai
mare sã voteze pentru PSD. Cu alte cuvinte, plasamentul ideologic are o
importanþã egalã cu informaþia politicã, indicând faptul cã pentru indivizii
mai puþini informaþi o euristicã simplã poate fi mai importantã decât
informaþia pe care o deþin.

Tabelul 6. Probabilitatea de vot în funcþie de nivelul de informare politicã
ºi plasarea pe axa stânga-dreapta, pe baza modelului 2

Informaþie politicã PNL PSD PRM PD-L 

 1- 
Stanga 

10-
Dreapta 

1-
Stanga 

10-
Dreapta 

1-
Stanga 

10-
Dreapta 

1-
Stanga 

10-
Dreapta 

0 deloc informat   .574 .086   .239 .683 
1   .636 .112   .183 .610 
2   .699 .140   .137 .527 
3   .731 .170   .100 .440 
4  foarte informat   .763 .200   .072 .355 

Urmând modelul pentru votul în alegerile parlamentare, urmãtoarea
parte a analizei se va concentra asupra alegerilor europarlamentare ºi asupra
diferenþei dintre cele douã tipuri de alegeri. Încã din analiza modelului 3,
care, la fel ca ºi modelul 1, include doar informaþia ºi variabilele socio-
-demografice, diferenþele par sã fie clare. Dupã cum aratã rezultatele din
Tabelul 7, în acest model informaþia politicã nu mai atinge semnificaþia
statisticã în niciunul dintre cazuri, sugerând încã din acest stadiu cã nivelul
de informare politicã are mai micã importanþã în alegerile europarlamentare



ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMÂNIA 2009180

decât în cele parlamentare sau cã nivelul de informaþie politicã conteazã
mai puþin în alegerile europarlamentare decât în cele parlamentare.

Modelul 4, prezentat în Tabelul 7, este similar cu modelul 2 prezentat în
Tabelul 2, cu diferenþa cã acum variabila dependentã este votul din alegerile
europarlamentare. Ceea ce pãrea evident din modelul precedent se
confirmã acum : informaþia politicã nu mai este la fel de importantã pentru
intenþia de vot ca în cazul alegerilor parlamentare. Ea atinge semnificaþie
statisticã doar când comparãm votul pentru PD-L cu cel pentru PSD ; astfel,
ºi în acest caz, odatã ce nivelul informãrii politice creºte în rândul respon-
denþilor, creºte ºi posibilitatea ca ei sã prefere PSD în detrimentul PD-L.

Atât modelul 4, cât ºi modelul 2 au ca scop estimarea influenþei percepþiei
asupra direcþiei în care se îndreaptã þara ºi a poziþionãrii pe axa stânga-
-dreapta a votului. Astfel, ºi în acest model (modelul 4), cei care considerã
cã þara se îndreaptã într-o direcþie greºitã au o probabilitatea mai mare de
a vota cu PNL, PSD ºi PRM decât de a vota PD-L. De asemenea, cu cât
votanþii sunt mai spre stânga, creºte probabilitatea ca ei sã voteze cu PSD
ºi PRM în defavoarea PD-L, aceastã distincþie nefiind semnificativã din
punct de vedere statistic pentru probabilitatea de a alege între PD-L ºi
PNL. O diferenþã notabilã între acest model ºi modelul 2 este cã în acest
ultim model coeficienþii pentru cele douã variabile menþionate anterior
sunt mai mari decât în cazul alegerilor parlamentare, sugerând cã ele sunt
mai importante pentru explicarea votului în alegerile europarlamentare
decât în alegerile parlamentare. Cu alte cuvinte, una dintre aºteptãrile
noastre se confirmã încã din acest stadiu.

Tabelul 7. Model explicativ pentru intenþia de vot la alegerile
europarlamentare. Regresie logisticã multinominalã

 Model 3 Model 4 
Informaþie politicã .046 (.110) .190 (.159) 
ºtiri  -.025 (.106) 

Ziare  -.050 (.074) 

Interes pentru politicã  .832** ( .371) 

Interes faþã de UE  .482 (.325) 

Studii superioare  .222 (.471) 

Direcþia þãrii  -1.324*** (.411) 

Plasament stânga-dreapta  .029 (.070) 

Gen -.392 (.110) -.886** (.374) 
Vârstã -.021 ( .049) .020 ( .072) 
Vârstã2 .00002 (.0005) -.0004 (.0007) 
Religiozitate -.134 (.088) -.108 (.124) 
Mediu -.157 (.283) -.1081 (.391) 
Clasã socialã .172 (.280) -.008 (.431) 

PNL 

Constantã .972 (1.216) -2.830 (2.040) 
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Informaþie politicã .032 (.094) .301** (.148) 
ºtiri  -0.53 (.108) 
Ziare  .059 (.069) 
Interes pentru politicã  .487 (.325) 

Interes faþã de UE  .119 (.287) 

Studii superioare  -.960** (.481) 
Direcþia þãrii  -.984*** (.372) 
Plasament stânga-dreapta  -.374*** (.065) 
Gen .071 (.237) -.105 (.357) 
Vârstã -.010 (.042) .009 (.071) 
Vârstã2  .0002 (.0004) .0001 (.0006) 
Religiozitate -.106 (.075) -.271** (.117) 
Mediu .046 (.242) .117 (.362) 
Clasã socialã .082 (.241) -.048 (.375) 

PSD+ 
PC 

Constantã .001 (1.095) -.776 (2.06) 
Informaþie politicã -.022 (.151) .055 (.214) 
ºtiri  -.109 (.151) 
Ziare  -.204** (.096) 
Interes pentru politicã  1.22** (.515) 
Interes faþã de UE  .195 (.458) 

Studii superioare  -.161 (.671) 
Direcþia þãrii  -1.66*** (.634) 
Plasament stânga-dreapta  -.252*** (.093) 

Gen .552 (.386) .064 (.542) 
Vârstã .131 (.082) .184 (.121) 
Vârstã2 .001 (.0007) -.001 (.001) 
Religiozitate -.151 (.119) -.307* (.174) 
Mediu .273 (.384) .265 (.526) 

PRM 

Clasã socialã .3003 (.386) -.023 (.560) 
 Constantã -5.078** (2.20) -8.238 (3.484) 

Diferenþã de c² 33.23*** 130.24*** 

Pseudo R2 (Nagelkerke) .137 .419 
N 439 275 

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01, erori standard raportate în paranteze, categorie de
referinþã : PD-L

Datoritã faptului cã alegerile europarlamentare sunt considerate alegeri
de ordin secund, dupã cum am argumentat în secþiunile precedente, euristicile
tind sã joace un rol mai important decât informarea politicã în astfel de alegeri.
Mai mult, putem spune cã în alegerile europarlamentare pânã ºi cei mai
informaþi dintre votanþi au probleme în a gãsi informaþia care sã-i ajute sã
ia o decizie ºi deci preferã sã foloseascã informaþii care nu au neapãrat legãturã



ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMÂNIA 2009182

cu aceste alegeri. Ei se bazeazã într-o mai mare mãsurã pe evaluarea
situaþiei economice � în acest caz, percepþia asupra direcþiei în care se
îndreaptã þara � ºi folosesc într-o mai mare mãsurã euristicile (în acest
caz, plasarea pe axa stânga-dreapta).

Ca ultime observaþii, datele prezentate în Tabelul 7, referitoare la
modelul 4, ne aratã cã cei mai interesaþi de politicã au o probabilitate mai
mare sã voteze cu PNL ºi PRM, sugerând încã o datã cã în lipsa informaþiei
furnizate de partide alþi factori devin importanþi în explicarea votului. Nu
în ultimul rând, þinând cont cã votanþii mai informaþi preferã PSD-ul PD-L
-ului, este interesant cã absenþa studiilor superioare creºte semnificativ
probabilitatea de a vota cu PSD, fapt ce va fi analizat mai amãnunþit în
cele ce urmeazã.

Într-o manierã similarã cu analiza pentru alegerile parlamentare, vom
continua cu evaluarea probabilitãþii de a vota cu un partid sau altul în
funcþie de nivelul informaþiei politice ºi de variabilele de interes care sunt
semnificative din punct de vedere statistic. Astfel, datoritã faptului cã
informaþia politicã are un efect semnificativ statistic doar în cazul
comparãrii probabilitãþii de vot între PSD ºi PD-L, urmãtoarea parte a
lucrãrii se va concentra doar pe aceste partide. Din acelaºi motiv,
probabilitãþile de vot pe baza modelului 3 nu vor fi calculate.

Tabelul 8. Probabilitatea de vot în funcþie de nivelul de informare politicã,
pe baza modelului 4

Informaþie 
politicã PNL PSD PRM PD-L 

0 deloc informat  .217  .520 
1  .263  .465 
2  .313  .409 
3   .366  .354 
4 foarte informat  .420  .300 

Rezultatele prezentate în Tabelul 8 confirmã ceea ce am remarcat anterior :
probabilitatea de a vota cu PSD creºte odatã cu creºterea nivelului de
informare politicã, iar probabilitatea de a vota cu PD-L scade împreunã cu
nivelul de informare politicã. De asemenea, la fel ca ºi în cazul alegerilor
parlamentare, probabilitatea de a vota cu PD-L este cea mai mare în rândul
celor mai puþin informaþi, iar probabilitatea de a vota cu PSD este cea mai
mare în rândul celor mai informaþi politic. Diferenþa constã în faptul cã,
spre deosebire de votul pentru alegerile parlamentare, acum probabilitatea
de a vota pentru unul din cele douã partide în funcþie de nivelul de informare
politicã este mai micã în toate cazurile (vezi Tabelul 4). Acest lucru arãtã încã
o datã cã în cazul alegerilor europarlamentare efectul informaþiei asupra
votului este mai mic decât cel observat în cazul alegerilor parlamentare.

Dupã cum am menþionat deja, o caracteristicã interesantã a alegerilor
europarlamentare este cã în acest caz educaþia are un efect semnificativ
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statistic ºi chiar mai interesant este faptul cã efectul educaþiei asupra
votului pentru PSD este negativ. Astfel se ajunge la o situaþie interesantã,
în care probabilitatea de vota cu PSD creºte odatã cu informarea politicã,
dar e mai micã pentru cei mai educaþi. Aceastã diferenþã este ilustratã
detaliat în Tabelul 9 ; astfel, cu toate cã trendul de a vota cu PD-L în rândul
celor mai puþini informaþi se menþine, diferenþa apare în rândul celor mai
informaþi politic. Acum cei mai informaþi politic au cea mai micã, dar ºi cea
mai mare probabilitate de a vota cu PSD în funcþie de nivelul de educaþie ;
cea mai mare probabilitate este pentru cei care nu au studii superioare, iar
cel mai improbabil de a vota cu PSD este dacã au studii superioare. Cu alte
cuvinte, nivelul educaþiei mediazã efectul informaþiei asupra votului. Acum
nu e neapãrat ca cei mai informaþi politic sã voteze cu PSD, pentru cei
educaþi informaþia nu mai determinã cea mai mare probabilitate de a vota
PSD, sugerând cã ei se bazeazã în decizia lor pe alte tipuri de informaþie în
luarea deciziilor electorale.

Tabelul 9. Probabilitatea de vot în funcþie de nivelul de informare politicã
ºi nivelul educaþiei, pe baza modelului 4

Informaþie politicã PNL PSD PRM PD-L 
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0 deloc informat   .262 .116   .493 .576 
1   .314 .144   .436 .523 
2   .369 .175   .379 .472 
3   .427 .212   .324 .420 
4 foarte informat   .484 .251   .272 .360 

Tabelul 10 readuce în prim-plan interacþiunea dintre nivelul de
informare politicã ºi evaluarea direcþiei în care se îndreaptã þara.
Rezultatele regresiei, prezentate în modelul 4, sugereazã cã evaluarea
direcþiei în care se îndreaptã þara este un predictor mai important pentru
vot decât nivelul de informaþie politicã. Rezultatele din Tabelul 10 confirmã
aceastã aºteptare ; cu toate cã probabilitatea de vota cu PD-L scade odatã
cu creºterea nivelul de informaþie politicã, acest trend e moderat de
evaluarea direcþiei în care se îndreaptã þarã. Astfel, probabilitatea de a
vota cu PD-L este cea mai mare în rândul celor care considerã cã þara se
îndreaptã într-o direcþie bunã, indiferent de nivelul de informare politicã.
Aceste date confirmã cã în cazul unor alegeri unde alegãtorii nu au
suficiente informaþii pentru a evalua candidaþii, ei se bazeazã pe alte
mecanisme pentru a decide politic, iar aceste mecanisme au un rol mai
important pentru vot decât nivelul de informaþie politicã.
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Tabelul 10. Probabilitatea de vot în funcþie de nivelul de informare politicã
ºi direcþia þãrii, pe baza modelului 2

Informaþie politicã PNL PSD PRM PD-L 
 Direcþie 

bunã 
Direcþie 
greºitã 

Direcþie 
bunã 

Direcþie 
greºitã 

Direcþie 
bunã 

Direcþie 
greºitã 

Direcþie 
bunã 

Direcþie 
greºitã 

0 deloc informat   .153 .241   .710 .419 
1   .192 .287   .660 .369 
2   .237 .336   .604 .319 
3   .289 .387   .544 .272 
4 foarte informat   .345 .439   .481 .228 

În Tabelul 11 este prezentat un alt mecanism care poate compensa lipsa
de informaþii ce caracterizeazã campania pentru alegerile europarlamentare.
Observãm ºi în acest caz cã, deºi trendurile observate în alegerile parlamen-
tare se menþin, probabilitatea respondenþilor de a vota PSD dacã se aflã la
extrema dreaptã sau cu PD-L dacã se aflã la extrema stângã sunt foarte
mici. Chiar dacã în general votanþii foarte informaþi au cea mai mare proba-
bilitate sã voteze PSD, în cazul în care ei se aflã la extrema stângã, probabi-
litatea este foarte micã, 13%. Aceste rezultate sunt similare cu cele prezentate
pentru alegerile parlamentare, însã acum influenþa plasamentului pe axa
stânga-dreapta a respondenþilor este mai puternicã. Ca o comparaþie în
rândul celor mai informaþi, care dacã plasamentul stânga-dreapta nu ar fi
inclus analiza, ar avea cea mai mare probabilitate sã voteze cu PSD (vezi
Tabelul 8), acum, pentru cei care se aflã la extrema dreaptã, probabilitatea
de a vota cu PSD este de 13%, faþã de 20% în cazul alegerilor parlamentare,
iar cea de a vota cu PD-L de 46,4% faþã de 35,5% în cazul alegerilor
parlamentare. Aceste rezultate ne aratã încã o datã cã în cazul alegerilor
europarlamentare, acolo unde informaþiile se gãsesc mai greu ºi într-o
cantitate mai micã, votanþii se bazeazã într-o mãsurã mai mare pe alte
mecanisme. În acest caz, o euristicã simplã ca plasamentul lor pe axa
stânga-dreapta se aratã a fi mai importantã ca informarea politicã.

Tabelul 11. Probabilitatea de vot în funcþie de nivelul de informare politicã
ºi plasarea pe axa stânga dreapta, pe baza modelului 2

Informaþie politicã PNL PSD PRM PD-L 

 1- 
Stanga 

10-
Dreapta 

1-
Stanga 

10-
Dreapta 

1-
Stanga 

10-
Dreapta 

1-
Stanga 

10-
Dreapta 

0 deloc informat   .565 .055   .239 .659 
1   .626 .069   .191 .614 
2   .682 .086   .153 .566 
3   .732 .107   .122 .516 
4 foarte informat   .776 .130   .095 .464 
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Datele prezentate în aceastã secþiune ne aratã cã, într-adevãr, infor-
maþia politicã are un rol important în determinarea intenþiei de vot, iar
acest efect este mult mai evident în cazul alegerilor parlamentare decât în
cel al alegerilor parlamentare. Cu toate acestea, informaþia politicã e
departe de a fi principalul factor explicativ în determinarea intenþiei de vot
în România. Alþi factori precum evaluarea situaþiei economice ºi plasarea
pe axa stânga-dreapta modereazã acest efect. În consecinþã, putem spune
cã votanþii mai puþin informaþi se bazeazã mai mult pe aceste mecanisme
care, într-o anumitã mãsurã, pot compensa lipsa de informaþie, acest lucru
fiind mai evident în cazul alegerilor euro-parlamentare. Aici, datoritã
caracterului specific al alegerilor ºi a tipului de campanie, interesul general
din partea presei, alegãtorilor ºi partidelor este mult mai mic. Aºadar,
informaþia disponibilã pentru alegãtori e mai puþinã ºi mai inaccesibilã ; ei
se bazeazã mai mult pe mecanisme precum poziþionarea pe axa stânga-
-dreapta ºi evaluarea situaþiei economice. Considerãm cã acest fenomen se
întâmplã atât direct � prin marginalizarea dimensiunii informaþionale a
deciziei electorale �, cât ºi indirect � prin mobilizarea inegalã a anumitor
segmente sociale.

Concluzii

Scopul acestui capitol a fost evaluarea efectului informãrii politice în
contextul scenei politice româneºti. Douã dimensiuni esenþiale ale politicii
româneºti au fost luate în considerare : intenþia de vot pentru alegerile parla-
mentare ºi votul în alegerile europarlamentare din iunie 2009. Cu toate cã,
þinând cont de actorii implicaþi, cele douã alegeri par a fi similare, aºteptãrile
noastre cu privire la rolul informãrii politice diferã. Din cauza interesului
mai mic al partidelor ºi al presei în alegerile europarlamentare, ne putem
aºtepta ca informaþia disponibilã pentru alegãtori sã fie prezentã într-o
cantitate mai micã, ceea ce îi poate determina pe alegãtori sã se bazeze prepon-
derent pe folosirea euristicilor ºi pe componente ce þin de votul economic.

Folosind regresia logisticã multinominalã, am urmãrit explicarea
efectului informãrii politice asupra votului în cele douã tipuri de alegeri.
Cu toate cã aceasta este semnificativã în ambele cazuri, la final putem
spune cã ea joacã un rol mult mai important în alegerile parlamentare
decât în alegerile europarlamentare, fapt ceea ce confirmã prima noastrã
ipotezã. Acest lucru este evident chiar ºi de la simpla comparaþie a celor
patru modele de regresie prezentate în aceastã lucrare (vezi Tabelul 2 ºi
Tabelul 7). Astfel, dacã pentru alegerile parlamentare informaþia politicã e
semnificativã statistic ºi influenþeazã probabilitatea de a alege PSD sau
PNL în defavoarea PD-L în ambele modele, în cazul alegerilor europarla-
mentare rolul informaþiei politice nu mai este atât de evident. Astfel, în
modelul 3, ce se bazeazã pe lângã informaþia politicã doar pe variabile
socio-demografice de control, efectul informaþiei politice nu este semnificativ



ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMÂNIA 2009186

în explicarea intenþiei de vot. Mai mult chiar, folosind un model mai complex,
informaþia politicã este semnificativã statistic doar în cazul votului pentru
PSD în raport cu PD-L. Aceste dovezi sunt susþinute ºi de faptul cã în cazul
alegerilor europarlamentare probabilitatea de vot pentru unul din cele
douã partide în funcþie de nivelul de informare politicã este mai mic decât
în cazul alegerilor parlamentare.

Pe lângã nivelul mai scãzut al informãrii politice în cazul alegerilor
europarlamentare, în aceste alegeri putem observa ºi o importanþã mai
ridicatã a evaluãrii economiei ºi a înclinaþiilor ideologice ale alegãtorilor în
determinarea preferinþelor electorale ale acestora, ceea ce ne confirmã a
doua ipotezã. Acest fapt devine evident atunci când comparãm probabilitatea
de vot datã de aceste variabile, între alegerile europarlamentare ºi cele
parlamentare. Astfel, analiza empiricã demonstreazã cã evaluarea direcþiei
în care se îndreaptã þara, dar mai ales poziþionarea ideologicã devin mai
importante în cazul alegerilor europarlamentare. Dacã în cazul alegerilor
parlamentare efectul informaþiei politice este la fel de important cu cel al
evaluãrii direcþiei în care se îndreaptã þara ºi cu cel al poziþionãrii
economice, în cazul alegerilor europarlamentare este evident cã cele douã
sunt mai importante decât informarea politicã.

Este important de menþionat cã cele douã fenomene nu sunt independente
unul faþã de celãlalt ; importanþa mai redusã a informaþiei politice în
alegerile europarlamentare ºi importanþa crescutã a evaluãrii economice ºi
a poziþionãrii pe axa stânga-dreapta au cauze comune. Profilul motivaþional
al alegãtorilor ºi mai ales prezenþa într-o cantitate mai micã a informaþiei
despre alegeri îi determinã pe alegãtori sã se bazeze mai mult pe evaluarea
economiei ºi pe poziþionarea ideologicã. Totuºi, acestea sunt doar asumpþii,
iar testarea lor empiricã nu se numãrã printre obiectivele acestei lucrãri.
Ele, însã, pot constitui o bazã solidã pentru studii viitoare.

Drept concluzie generalã, putem spune cã alegerile parlamentare se
apropie mai mult de idealul cetãþii democratice decât alegerile europarla-
mentare. Aceastã situaþie trage încã un semnal de alarmã legat de interesul
scãzut faþã de alegerile europarlamentare, ceea ce poate avea consecinþe
nedorite. Aºadar, pentru a ne asigura de faptul cã interesele cetãþenilor sunt
în concordanþã cu interesele celor care îi reprezintã în Parlamentul European,
alegerile europarlamentare trebuie sã asigure un nivel de informare, dar ºi
un nivel al mobilizãrii cel puþin egal cu cel din alegerile parlamentare.
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Dreapta radicalã din România la alegerile
europarlamentare din 2009

Paul E. Sum

La alegerile prezidenþiale din România din 2000, Corneliu Vadim Tudor
a atras aproape o treime din voturi la nivel naþional în al doilea tur de
scrutin. Prestaþia sa redutabilã a urmat o campanie legislativã naþionalã
reuºitã. Partidul România Mare (PRM) a obþinut 84 de mandate în
Camera Deputaþilor ºi a fost a doua formaþiune ca numãr de locuri în
Parlament. Pentru unii, aceste rezultate au semnalat ascensiunea dreptei
radicale din România, ca vot de protest împotriva sistemului existent
format din principalele partide politice din România (Pop-Elecheº, 2001).
Alþii au interpretat rezultatul astfel : dreapta radicalã devine o alter-
nativã viabilã la partidele convenþionale, prevestind o provocare seri-
oasã ºi posibil destabilizatoare pentru fragilele instituþii democratice
din România (Gallagher, 2005 ; Mungiu-Pippidi, 2001 ; Taggart ºi
Szczerbiak, 2001).

Reuºita electoralã a PRM a fost de scurtã duratã. În 2004, votanþii
români au ales doar 48 de reprezentanþi PRM în Camera Deputaþilor,
iar în 2008 partidul nu a atins pragul electoral de 5%. În prezent, PRM
nu are niciun reprezentant în Parlamentul României pentru prima datã
de la victoria sa electoralã iniþialã din 1992. De asemenea, Vadim
Tudor nu ºi-a egalat rezultatul anterior la alegerile prezidenþiale
din 2004 ºi 2009.

În ciuda semnelor de declin, partidul a trimis trei reprezentanþi în
Parlamentul European în 2009. Aceastã victorie s-a produs, în parte,
datoritã faptului cã PRM l-a inclus pe George �Gigi� Becali de la Partidul
Noua Generaþie � Creºtin Democrat (PNG-CD) ca al doilea reprezentant de
pe listã. PNG-CD este, de asemenea, un partid naþionalist extremist,
xenofob. Cooperarea lor ºi victoria în alegerile europarlamentare aratã
faptul cã dreapta radicalã din România poate gãsi cãi alternative de a-ºi
face auzitã vocea ºi cã pãrþile sale componente (în acest caz, Partidul
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România Mare ºi Partidul Noua Generaþie) nu sunt incapabile sã formeze
alianþe de convenienþã pentru un câºtig politic.1

Alegerile europarlamentare din 2009 aratã faptul cã, în ciuda declinului
electoral al PRM, el rãmâne un partid politic activ. Pãrþile concureazã
pentru a controla cursul dezbaterilor politice dintr-o þarã. Un partid care
adoptã o retoricã naþionalist extremistã ºi o impune ca punct de discuþie
într-un sistem influenþeazã în cele din urmã celelalte partide din sistem sã
adopte poziþii mai naþionaliste decât ar fi adoptat altfel (Mudde, 2007 ;
Vachudova, 2008). Totuºi, alegerile europarlamentare din România din
2009 sugereazã, de asemenea, cã limitarea cercetãrii noastre la succesele
electorale ale anumitor partide politice ar putea sã nu fie un instrument
analitic prea eficient. Dreapta radicalã trece dincolo de sistemul partidelor
politice în cultura politicã a unei anumite þãri. Mudde (2004, p. 562) a fãcut
referire la populismul inerent în dreapta radicalã ca la �Popular Zeitgeist�
care împarte un regim politic în �poporul pur� ºi o �elitã coruptã�. Partidele
politice sunt, fãrã îndoialã, importante ca agenþi mobilizatori ºi organizaþii
care pot exploata nemulþumirea popularã. Cu toate acestea, în multe
contexte, ele ºi liderii lor, adesea instigatori, devin ºi simboluri ale
dezamãgirii care pot umple un timp sau un loc.

În acest capitol, voi evalua dreapta radicalã din România la momentul
alegerilor europarlamentare din 2009. Abordarea mea vizeazã analizarea
structurii celor care susþin dreapta radicalã. O asemenea abordare are ca
scop sã înþelegem abilitatea dreptei radicale de a menþine partide politice
active care, ocazional, înregistreazã o victorie electoralã. Spre finalul
acestui capitol, vom putea pãtrunde mai bine potenþialul dreptei radicale
de a deveni o alternativã mai atractivã în viitorul apropiat.

Voi începe cu o evaluare a structurii demografice a celor care susþin
PRM ºi PNG-CD. Dupã aceea, voi lua în considerare mai multe ipoteze în
evaluarea impactului variabilelor cheie, în încercarea de a explica în detaliu
susþinerea pentru aceste douã partide. În final, voi crea o variabilã de tip
indice mai cuprinzãtoare, care sã surprindã �susþinerea pentru dreapta
radicalã�, aplicându-i modelul creat pentru explicarea susþinerii unui
partid politic la nivel micro. Analiza contribuie la înþelegerea bazei de
susþinere pentru dreapta radicalã din România. În general, se analizeazã
mãsura în care dreapta radicalã din România este în concordanþã cu
dreapta radicalã din alte state europene.

1. Vadim Tudor (PRM) ºi Gigi Becali (PNG-CD) au avut o istorie neplãcutã care a
implicat numeroase atacuri verbale reciproce ºi cel puþin o altercaþie fizicã. Cu toate
acestea, în aprilie 2009, lista de candidaþi PRM la alegerile pentru Parlamentul
European îi plasa pe Tudor ºi Becali ca reprezentanþii numãrul unu ºi doi ai parti-
dului (ªerban, 2009).
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Definirea dreptei radicale
prin explicarea susþinerii sale

Tentativele de a defini dreapta radicalã s-au dovedit dificile. Existã o diver-
sitate transnaþionalã de partide politice radicale ºi susþinãtori ai acestora
(Norris, 2005). Varietatea se mãreºte de-a lungul timpului în mod exponenþial
(Bugaric, 2008, p. 192). Cu toate acestea, partidele din dreapta radicalã,
deºi funcþioneazã adesea la limitele extreme ale arenei politice, nu sunt în
general partide antisistem (Capoccia, 2002, p. 24). În general, partidele din
dreapta radicalã, ca toate partidele, sunt organizaþii care doresc sã îºi plaseze
reprezentanþii în funcþii elective, cu scopul de a influenþa politicile publice
(Duvurger, 1954). Printre altele, prin definiþie, ar trebui sã ne aºteptãm ca
familiile de partide sã varieze la nivel transnaþional pe baza moºtenirilor
istorice ºi a politicii de actualitate a unei anumite þãri (Bartolini, Mair, 1990).
Totuºi, putem transfera conceptul de dreaptã radicalã dincolo de politica unui
anumit sistem de partide. În esenþã, definim dreapta radicalã explicând
bazele susþinerii sale de cãtre alegãtori. Prin aceasta, trãsãturi definitorii
devin vizibile pentru a forma o agendã politicã coerentã, care demonstreazã
unitatea conceptualã a conceptului de dreaptã radicalã. Voi discuta mai jos
aceste elemente comune, concentrându-mã asupra susþinãtorilor dreptei
radicale, ceea ce Cas Mudde (2007, p. 201) numeºte cererea problemei, ºi
voi crea ipoteze corespunzãtoare pentru evaluare în cazul României.

Pentru început, dreapta radicalã implicã o poziþie ideologicã. Cu toate
acestea, termenul de dreaptã radicalã este oarecum greºit deoarece ea nu
ocupã, în mod obiºnuit, un singur loc în dimensiunea ideologicã stânga-
-dreapta tradiþionalã, bazatã pe clase sociale, care se întâlneºte de obicei
printre structurile europene de clivaje sociale (Kitschelt, McGann, 1995,
pp. 89-90). Cu toate acestea, analizele partidelor care formeazã dreapta
radicalã în Europa de Vest demonstreazã cã un conservatorism social, deseori
deghizat în valori tradiþionale, este o trãsãturã comunã în ciuda diferenþelor
privind anumite probleme economice (Szczerbiak, Hanley, 2004).

În societãþile postcomuniste, dreapta radicalã împãrtãºeºte aceeaºi
caracteristicã ideologicã de conservatorism social cu alte partide europene
din dreapta radicalã. Totuºi, cursul acestui conservatorism social în
societãþile postcomuniste variazã în funcþie de forþa dreptei la momentul
tranziþiei ºi, astfel, cazurile statelor postcomuniste pot pãrea mai mult sau
mai puþin similare cu cele din Europa de Vest (Bustikova, Kitschelt, 2009 ;
Vachudova, 2008). În þãri precum Polonia, Ungaria ºi Republica Cehã, par-
tidele succesoare dupã cãderea comunismului au fost de opoziþie, partide
de centru-dreapta care au adoptat componente de conservatorism social.
Partidele din dreapta radicalã din aceste þãri s-au extins mai apoi la o
poziþie mai de extremã dreapta. Cu toate acestea, acolo unde partidele
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succesoare postcomuniste au fost rãmãºiþe ale fostului regim, elementele
de ideologie conservatoare întâlnite de obicei la dreapta radicalã s-au
îmbinat cu o agendã economicã mai tradiþionalã de stânga. Astfel, forma-
þiunile din dreapta radicalã din ultimele cazuri pledeazã pentru un rol
jucat de un stat puternic mai degrabã decât pe unul al forþelor de pe piaþã,
pentru a reglementa relaþiile economice ºi a rezolva problemele de distri-
buire a bogãþiei. Cazurile Bulgariei, Croaþiei, României ºi Slovaciei sunt
cel mai bine caracterizate în acest fel (Vachudova, 2008, p. 388). Aceastã
interpretare a ideologiei în cazurile statelor postcomuniste este concordantã
cu alte studii empirice din regiune. De exemplu, Mudde (2005) constatã cã
partidele din dreapta radicalã din Europa postcomunistã pãstreazã, în
general, o orientare ideologicã de stânga.

Modelul naþional-comunist al României din regimul lui Ceauºescu a dus
la o îmbinare armonioasã între interesele economice de stânga ºi into-
leranþa politicã a liderilor dreptei radicale, dintre care mulþi îi fuseserã
loiali fostului dictator (Gallagher, 2005, pp. 269-270). Ca produs al austeri-
tãþii rezultat din economia planificatã româneascã, mecanisme de excludere,
precum identitatea etno-naþionalã, au devenit un obiect prin care intelec-
tualii culturali îºi câºtigau ºi îºi pãstrau poziþia socialã în timpul regimului
comunist din România. Conflictul cultural-politic s-a intensificat, stârnind

opoziþia producãtorilor culturali, a cãror situaþie cândva protejatã ºi
sigurã a devenit deodatã vulnerabilã. (Prezenþa poeþilor ºi criticilor în
guvernarea post-Ceauºescu a fost, parþial, o consecinþã a acestei stãri de
fapt.) Din cauzã cã opozanþii lor ºi conducerea partidului exprimau lupta
prin prisma identitãþii naþionale ºi din cauza propriului lor ataºament
faþã de ideea naþionalã, aceste persoane au fost ºi ele forþate sã îºi susþinã
valorile lor alternative prin prisma a ceea ce era mai bine pentru Naþiune.
Rezultatul a fost întãrirea semnificaþiei Naþiunii, plasatã în miezul
culturii, în politica producþiei intelectuale ºi, drept urmare, în spaþiul
discursiv al ideologiei ºi legitimãrii. (Verdery, 1991, p. 304).

Dreapta radicalã în era post-Ceauºescu a pãstrat multe din principiile
de stânga, însã a adoptat mai mult un mesaj populist. Astfel, plasarea pe
spectrul politic stânga-dreapta va varia destul de mult dupã caz. În cazul
României, voi avansa prima ipotezã privind susþinãtorii dreptei radicale :

IP1 : Cu cât un individ aderã mai mult la valorile asociate în mod normal
unei agende de stânga, cu atât mai mult va susþine dreapta radicalã.1

1. Orientarea ideologicã stânga-dreapta este operaþionalizatã ca indice mãsurat prin
combinarea rãspunsurilor la cinci întrebãri cu privire la rolul corespunzãtor al
statului în afacerile publice. Întrebãrile cer respondenþilor sã se plaseze pe o scarã de
la 1 la 10 în privinþa urmãtoarelor dihotomii : 1) rãspunderea indivizilor sau rãspunderea
statului, 2) concurenþa este un lucru bun sau rãu, 3) statul ar trebui sã reglementeze
mai puþin sau mai mult firmele, 4) diferenþa dintre venituri ar trebui sã fie mai mare
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Dacã dimensiunea tradiþionalã stânga-dreapta nu este cel mai eficient
mod de a înþelege orientarea ideologicã transnaþionalã a dreptei radicale,
atunci care este descrierea mai exactã ? Dintr-o analizã a partidelor radicale
de dreapta, Minkenberg ºi Perrineau (2007, p. 30) conchid cã ele sunt �o colecþie
de partide naþionaliste, autoritare, xenofobe ºi extremiste definite de trãsãtura
comunã a ultranaþionalismului populist�. Aceste atribute împãrtãºite inter-
acþioneazã ºi se întãresc reciproc. În schimb, aceste componente servesc ca
fundament pentru înãlþarea stindardului naþionalismului sau al religiei
sau al ambelor, în apãrarea comunitãþii naþionale. În cursul acestui proces,
constrângerile impuse asupra libertãþilor democratice în favoarea unor forme
decizionale paternaliste sunt justificate (Kitschelt, McGann, 1995, pp. 13-14).
Partizanii dreptei radicale accentueazã idei antiegalitariste ºi antiuniver-
saliste mai presus de cosmopolitanismul liberal (Ignazi, 2003, p. 22 ; Kitschelt,
1992, p. 14). Astfel, dreapta radicalã încalcã multe dintre principiile esenþiale
ale democraþiei liberale. În esenþã, chestiunile legate de lege ºi ordine pre-
zentate salvatoare ale comunitãþii încep sã fie preferate preocupãrilor privind
drepturile indivizilor.

De la îndepãrtarea lui Ceauºescu în 1989, observatorii sistemului politic
din România au avertizat cu privire la faptul cã dreapta radicalã reprezintã
o ameninþare semnificativã la adresa democraþiei. În urma transformãrii
politice ºi economice, Tismãneanu (1992, p. 301) observa : �Naþionalismul
poate astfel prinde avânt uºor, oferind o explicaþie clarã, extrem de
simplistã pentru toate nenorocirile individuale ºi sociale�. Verdery (1991,
p. 318) a sugerat cã apelurile cãtre România de a �se întoarce în Europa� ar
provoca o reacþie puternicã inspiratã din miturile naþionaliste construite ºi
consolidate în timpul regimului comunist. Aºadar, se aºteaptã ca dreapta
radicalã din România sã nu þinã cont de ideologia tradiþionalã stânga-
-dreapta ºi sã conteste valorile fundamentale ºi instituþiile inerente demo-
craþiei liberale (Uèeò, 2007). Mãsurãtorile încrederii instituþionale surprind
percepþiile cu privire la performanþa instituþiilor respective (Uslaner, 2002,
p. 38). Unele dovezi empirice susþin corelaþia negativã între susþinerea
dreptei radicale ºi încrederea instituþionalã (Norris, 2005, p. 159). Acest
lucru duce la alte douã ipoteze.

IP2 : Este mai puþin probabil ca indivizii cu atitudini prodemocratice sã
fie susþinãtori ai dreptei radicale.1

sau mai micã ºi 5) proprietatea privatã sau proprietatea statului ar trebui extinsã.
Indicele este construit astfel încât valorile mai mici sã indice o orientare mai de
stânga pe scara generalã de la 5 la 50.

1. Atitudinile faþã de democraþie sunt operaþionalizate ca un indice cumulativ care
încorporeazã rãspunsurile la patru întrebãri cu privire la preferinþele referitoare la
tipul de regim : lider puternic, guvernare tehnocraticã, conducere militarã ºi
democraþie, ca fiind cea mai proastã formã de guvernãmânt, exceptându-le pe toate
celelalte. Indicele este construit astfel încât valorile mai mari pe o scarã de la 4 la
40 sã indice orientãri mai prodemocratice.
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IP3 : Cu cât un individ are mai puþinã încredere în instituþiile politice
cheie din România, cu atât este mai mare probabilitatea ca acesta sã fie un
susþinãtor al dreptei radicale.1

Elementele de populism sunt frecvent incluse în programele dreptei
radicale. Lideri carismatici zugrãvesc o societate divizatã ºi mãcinatã de
conflicte : poporul contra unei elite care a fost coruptã de forþe externe sau
de un duºman intern (Mudde, 2007, pp. 24-25). Încadrarea regimului politic
ca �noi contra ei� defineºte reþele exclusive de acces la resurse politice ºi stã
la baza imaginii naþionaliste. Astfel, politica de excludere prin politica de
identitate, implementatã în mod autoritar, uneºte dreapta radicalã europeanã
dincolo de spaþiu ºi timp. Ilustrarea acestor diferenþe în termeni economici
(de clasã) canalizeazã nemulþumirea iscatã de distribuirea resurselor înspre
soluþii naþionaliste. Mai mult, în ciuda apelurilor la lege ºi ordine, principiul
statului de drept este aplicat în mod inegal pentru a favoriza anumite rezultate
ca scopuri care scuzã mijloacele.

Pentru a avea succes, populismul presupune ca presupuºii susþinãtori
sã împãrtãºeascã anumite caracteristici sau cel puþin sã parã cã împãrtãºesc
anumite caracteristici. Cei receptivi la mesajele populiste avansate de dreapta
radicalã tind sã fie indivizi care nu au dus-o bine sub instituþiile liberale
(Hainsworth, 2008, p. 187). În domeniul economic, aceºtia provin, în general,
din clasa muncitoare ºi au trecut prin greutãþi recente, posibil privaþiuni
(Tucker, Pacek, Berninsky, 2002, pp. 566-568). Aºadar, ne-am aºtepta ca
declinul economic global recent sã contureze susþinerea dreptei radicale.
Într-un spirit diferit dar paralel, adepþii dreptei radicale sunt etichetaþi ca
fiind frustraþi politic ºi chiar demoralizaþi (Mickenburg, 2000). Altfel spus,
susþinãtorii dreptei radicale se simt lipsiþi de putere ºi alienaþi de sistemul
politic. Astfel, ajungem la ultimele douã ipoteze ale noastre.

IP4 : Cu cât un individ este mai afectat de criza economicã, cu atât este mai
mare probabilitatea ca individul respectiv sã susþinã dreapta radicalã.2

IP5 : Cu cât sunt mai mari nivelul de eficacitate ºi încrederea în capaci-
tatea de a înþelege ºi de a avea un efect asupra sistemului politic, cu atât

1. Încrederea instituþionalã se mãsoarã ca indice care combinã mãsura în care
respondenþii au încredere în preºedinþia, Parlamentul ºi sistemul de justiþie din
România. Valorile mai mari pe o scarã de la 3 la 30 indicã o încredere mai mare în
aceste instituþii.

2. Greutatea materialã este operaþionalizatã ca indice a 10 itemi care întreabã dacã
respondentul sau un membru al familiei respondentului a trecut prin greutãþi
legate de muncã, cum ar fi ºomajul, reducerea salariului sau tãierea beneficiilor,
precum ºi dacã a realizat achiziþii majore, cum ar fi un automobil, o casã sau o
vacanþã, în ultimele 12 luni. Valorile mai mari pe scara de la 0 la 10 indicã o
greutate mai mare.
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este mai puþin probabil ca individul respectiv sã fie un susþinãtor al dreptei
radicale.1

Ipotezele vor fi evaluate folosind trei variabile dependente diferite : probabi-
litatea votului pentru PRM, probabilitatea votului pentru PNG-CD ºi susþi-
nerea dreptei radicale. Primele douã se axeazã pe cele mai importante douã
partide politice ale dreptei radicale din România ºi opereazã pe o scarã de
la 1 la 10, unde 1 înseamnã cea mai micã posibilitate ca respondentul sã
voteze pentru partid. Cea de-a treia variabilã dependentã extinde conceptul
de dreaptã radicalã dincolo de un singur partid, creând un indice. Acesta
include primele douã variabile (probabilitatea votului pentru PRM ºi
pentru PNG-CD) ºi mãsura în care respondenþii îi plac pe liderii acestor
partide (pe o scarã de la 1 la 10, unde 1 înseamnã cã respondentul nu îl
place deloc pe liderul respectiv).

Alegãtorii dreptei radicale din România : partidele
ºi susþinerea împãrþitã

Abordarea mea cu privire la evaluarea dreptei radicale europene constã, în
primul rând, în evaluarea profilului demografic ºi atitudinal al indivizilor
care susþin partide politice de dreapta radicale. Precum toate partidele
politice, cele de dreapta radicale încearcã sã obþinã accesul la funcþii
elective prin gruparea intereselor într-un program politic coerent. Totuºi,
programul politic galvanizeazã, dacã nu aþâþã, nemulþumirea popularã ºi
divizeazã comunitatea.

În România, PRM a pãstrat o masã constantã de partizani pe parcursul
perioadei postcomuniste.2 Din 2007, PRM a fost martorul unei eroziuni
progresive a bazei sale de susþinere, oscilând în intervalul de 6 pânã la 8
procente, comparativ cu susþinerea anterioarã de 12-15%. În acelaºi timp,
PNG-CD începuse sã creascã în sondaje. Cu toate acestea, la alegerile
europarlamentare cele douã partide ºi-au unit forþele, în mod efectiv, dupã
ce Becali a fost de acord sã candideze sub sigla PRM. Astfel, PRM a dobândit
noi pârghii în sistemul partidelor, fiind capabil sã uneascã susþinãtorii
ambelor partide.

1. Eficacitatea este operaþionalizatã ca indice cumulativ care include rãspunsurile la
douã întrebãri : mãsura în care politica este prea complicatã pentru cineva ca mine
(1-10) ºi mãsura în care votul unui individ face diferenþa (1-10). Valorile mai mari
indicã niveluri mai ridicate ale eficacitãþii pe scara de la 2 la 20.

2. Creºterea temporarã a susþinerii la alegerile naþionale din 2000 este cel mai bine
înþeleasã ca un vot de protest împotriva celorlalte partide din sistem, mai de-
grabã decât o validare a doctrinei PRM sau un sprijin acordat lui Vadim Tudor
(Pop-Elecheº, 2001).
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Figura 1. Procentaj al susþinerii PRM ºi PNG (2000-2009)

Sursa : Barometrele de Opinie Publicã din România, 2000-2007 ; Sondajul de opinie
Gallup 2009

Figura 1 aratã traiectoria celor douã partide pe baza procentajului de
respondenþi din sondajele de opinie naþionale care au spus cã vor vota cu
unul din cele douã partide. Numai în 2007 românii au oferit o susþinere mai
mare pentru PNG-CD (7,1%) decât pentru PRM (4,2%). Pentru alegerile
europarlamentare din noiembrie 2007, PRM ºi PNG-CD au pãrut cã împart
voturile alegãtorilor dreptei radicale. PNG-CD a primit 4,8% din voturi, în
timp ce PRM a obþinut 4,2%, niciunul dintre acestea netrecând pragul
electoral pentru a obþine locuri. Totuºi, astfel cum am discutat mai sus,
ambele rãmân partide active pe scena naþionalã (Stefanova, 2008, p. 570).

Tabelul 1. Rezultatele regresiei liniare (prin metoda celor mai mici pãtrate)
cu privire la probabilitatea votului pentru un partid de dreapta radical

 PRM PNG-CD 
Femei -.172 

(.153) 
-.016 
(.138) 

Vârstã .092* 
(.049) 

-.140*** 
(.044) 

Educaþie .084 
(.122) 

-.247* 
(.109) 

Mediul urban -.530*** 
(.162) 

-.115 
(.146) 

Transilvania .280 
(.169) 

.350* 
(.153) 

Clasa muncitoare .360* 
(.165) 

.070 
(.148) 
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Sursa : Sondajul Gallup 2009 ; * = p <.05 ; ** = p <.01 ; *** = p <.001

Dacã PRM ºi PNG-CD împart voturile, care sunt diferenþele între alegã-
torii atraºi de ele ? Pentru a rãspunde la aceastã întrebare, vom face o analizã
a susþinãtorilor celor douã partide în mai 2009. Sondajul de opinie a fost
realizat imediat înaintea alegerilor europarlamentare, dar dupã ce Becali
a anunþat în mod oficial cã va candida ca al doilea candidat pe lista PRM.

Rezultatele analizei de regresie pentru susþinerea PRM ºi PNG-CD sunt
prezentate în tabelul 1. Variabilele dependente se referã la probabilitatea
ca un respondent sã voteze pentru partidul în cauzã. În consecinþã, cele douã
variabile dependente nu se exclud reciproc ; un respondent poate afirma cã
este foarte probabil (10 pe o scarã pânã la 10 puncte) sã voteze atât pentru
PRM, cât ºi pentru PNG-CD. Distribuirea rãspunsurilor pentru ambele
aratã o medie a PRM de 2,33 ºi o medie a PNG-CD de 2,10. Cu toate acestea,
coeficientul de corelaþie Pearson = 0,504 sugereazã cã existã diferenþe semni-
ficative (la nivel.01) între cele douã variabile. Tabelul 1 confirmã aceste diferenþe.

Susþinãtorii ambelor partide au o tendinþã copleºitoare de a se identifica
cu credinþa ortodoxã, care rãmâne o componentã importantã a naþionalismului
românesc (Shafir, 1999, p. 228). Folosirea religiei pentru a cimenta forme
de sentimente anticosmopolitane naþionale sau bazate pe etnie nu este
neobiºnuitã la partidele radicale de dreapta (Eisinga, Felling, Peters, 1990 ;
Toplin, 2006, pp. 66-72). Totuºi, acesta este singurul punct în comun cu
privire la caracteristicile demografice ale partizanilor celor douã partide.

În ceea ce priveºte vârsta, cei care voteazã cel mai probabil cu PRM sunt
semnificativ mai în vârstã decât populaþia generalã, în timp ce aceia care
preferã PNG-CD tind sã fie mai tineri. În acest sens, cele douã partide par
sã împartã susþinerea pe generaþii. Susþinerea PRM tinde sã se concentreze
în zonele rurale, deºi PNG-CD nu este un partid care se bazeazã pe mediul
urban. În mod similar, PNG-CD câºtigã o susþinere semnificativã din
Transilvania, dar regiunea nu este un factor semnificativ care explicã susþi-
nerea PRM. În sfârºit, este ceva obiºnuit ca partidele de dreapta radicale
europene sã câºtige susþinere din rândurile clasei muncitoare. Apartenenþa
la clasa muncitoare este un factor semnificativ pentru PRM, dar nu ºi pentru
PNG-CD. La final, rezultatele din tabelul 1 aratã cã existã diferenþe între
aceste douã partide în privinþa susþinerii bazei de alegãtori. Cu toate acestea,
limitarea modelului doar la variabile demografice oferã o explicaþie foarte
slabã a variaþiei observate la variabilele dependente. Aºadar, vom începe
sã adãugãm ºi alþi factori la modelul bazat pe ipotezele emise mai sus.

Credinþã ortodoxã 1.333*** 
(.243) 

.836*** 
(.221) 

Constantã .836 
(.445) 

2.303*** 
(.402) 

N 1023 1016 
R² .047 .030 
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Tabelul 2 ilustreazã rezultatele analizei de regresie care testeazã cele
cinci ipoteze ale noastre în cadrul a patru modele. Modelul 1 include varia-
bilele de control demografic folosite în Tabelul 1, precum ºi un indice al
atitudinilor care reflectã orientãrile spre stânga sau spre dreapta. Deºi
spectrul stânga � dreapta poate avea diverse semnificaþii în spaþiu ºi timp,
el se referã, în general, la credinþele individului referitoare la rolul cores-
punzãtor statului (Fuchs, Klingemann, 1990, p. 207 ; Knutsen, 1995, p. 65).
Astfel cum am argumentat mai sus, aºteptarea noastrã este ca dreapta
radicalã din România sã atragã o bazã care este mai de stânga în orientarea
sa ideologicã. Într-adevãr, rezultatele pentru modelul 1 aratã cã acesta
este cazul PRM.

Modelul 2 din Tabelul 2 se referã la urmãtoarele douã ipoteze cu privire
la tendinþele intolerante ºi lipsa de încredere în instituþiile statului. Prima
ipotezã este evaluatã cu ajutorul unui indice al valorilor democratice,
alcãtuit din patru întrebãri referitoare la diferite tipuri de regim. Datele
aratã cã susþinãtorii PRM tind sã aibã atitudini negative faþã de democraþie
ºi cã este posibil ca aceºtia sã prefere alte tipuri de regim decât democraþia,
ceea ce este în concordanþã cu aºteptãrile noastre în cea de-a treia ipotezã.
Cu toate acestea, indicele încrederii instituþionale nu este un factor
semnificativ asociat cu susþinerea PRM. Dacã încrederea instituþionalã
este o mãsurã a performanþei, partizanii PRM au opinii diferite despre
modul în care s-a descurcat statul român.

Tabelul 2. Rezultatele regresiei liniare (prin metoda celor mai mici pãtrate)
cu privire la susþinerea PRM

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
Femei -.079 

(.158) 
-.189 
(.167) 

-.243 
(.163) 

-.223 
(.179) 

Vârstã .131** 
(.050) 

.139** 
(.053) 

.132* 
(.053) 

.132* 
(.059) 

Educaþie .221 
(.127) 

.093 
(.134) 

.011 
(.133) 

.185 
(.148) 

Mediul urban -.676*** 
(.166) 

-.524*** 
(.177) 

-.578*** 
(.177) 

-.742*** 
(.189) 

Transilvania .353* 
(.171) 

.378* 
(.185) 

.221 
(.183) 

.273 
(.206) 

Clasa muncitoare .360* 
(.165) 

.161 
(.179) 

.307 
(.177) 

.117 
(.193) 

Credinþã ortodoxã 1.477*** 
(.255) 

1.307*** 
(.269) 

1.284*** 
(.260) 

1.282*** 
(.293) 

Indicele stânga-dreapta -.022* 
(.009) 

  -.025* 
(.010) 

Indicele democraþiei  -.087* 
(.043) 

 -.056 
(.050) 
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Încrederea instituþionalã  .021 
(.013) 

 .017 
(.014) 

Criza economicã   .098* 
(.042) 

.143** 
(.045) 

Eficacitate   -.004 
(.047) 

-.015 
(.054) 

Constantã -.308 
(.535) 

1.245 
(.662) 

.797 
(.605) 

-.137 
(.956) 

N 905 776 829 615 
R² .067 .065 .061 .100 

Sursa : Sondajul Gallup 2009 ; * = p <.05 ; ** = p <.01 ; *** = p <.001

Modelul trei din Tabelul 2 evalueazã doi factori de alienare : privaþiunile
materiale ºi lipsa de putere politicã. Primul factor reprezintã un indice
amplu (zece factori cumulativi), care reflectã experienþa trãitã de respon-
dent în recenta crizã economicã. Itemii includ pierderea locului de muncã,
reduceri de salariu ºi achiziþiile majore anterioare, cum ar fi o locuinþã sau
un automobil, realizate în ultimele 12 luni. Modelul 3 aratã cã aceia care
au trecut prin greutãþi materiale în cursul ultimului an tind sã se coreleze
cu aceia care manifestã o susþinere mai puternicã pentru PRM. Cu toate
acestea, mãsurarea eficacitãþii politice se dovedeºte a fi un factor nesemni-
ficativ în explicarea susþinerii PRM. Adepþii PRM nu sunt nici mai mult,
nici mai puþin eficace decât populaþia generalã.

Modelul patru din Tabelul 2 include toate cele cinci relaþii ipotetice pentru
a testa forþa relativã a diferiþilor factori explicativi. Rezultatele analizei
aratã cã PRM câºtigã o susþinere semnificativã din partea celor de stânga
ºi din partea indivizilor care au fost loviþi mai puternic de recenta crizã
economicã. Astfel, PRM este în concordanþã cu aºteptãrile generale de la
un partid de dreapta radical într-un context postcomunist, unde opoziþia
liberalã nu a fost suficient de puternicã pentru a deveni partidul succesor
(Vachudova, 2008). Rezultatele mai sugereazã cã, în calitate de element fix
care face parte din peisajul politicii româneºti, PRM încã încearcã sã realizeze
�comuniunea ciudatã între socialiºtii autoproclamaþi, reprezentanþii
naþionalismului radical ºi cei care sperã la o întoarcere la colectivismul
birocratic� (Tismãneanu, 2010, p. 131).

În cadrul sistemului de partide politice din România, s-au perindat ºi
alte partide din dreapta radicalã. Partidul Noua Generaþie-Creºtin Democrat
a atras cea mai mare atenþie în ultimii ani. PNG-CD a fost înfiinþat în 2000,
însã a atras atenþie o susþinere ºi mai amplã dupã ce George �Gigi� Becali
a devenit liderul sãu, în ianuarie 2004. Becali, prin intermediul PNG-CD,
accentueazã importanþa Bisericii Ortodoxe ca bazã pentru naþionalismul
sãu xenofob, chiar mai mult decât PRM. Departamentul de stat al SUA
(U.S. Department of State) a calificat PNG-CD ca fiind un partid naþionalist
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extremist care, printre altele, �a adoptat în campania sa electoralã [din 2004]
un slogan folosit de Miºcarea Legionarã antisemitã din anii �30� (United States
Department of State, 2006, p. 12). Becali a generat rumoare cu retorica sa
homofobã, antisemitã ºi antimaghiarã. În ciuda acestui lucru sau datoritã
lui, PNG-CD s-a bucurat de un succes electoral minor la alegerile locale din
2008, în Bucureºti, iar Becali ºi-a câºtigat locul în Parlamentul European
în 2009, sub sigla PRM. Altfel, partidul nu a înregistrat o victorie electoralã ;
dar Becali atrage atenþia ori de câte ori vorbeºte.

Tabelul 3. Rezultatele regresiei liniare (prin metoda celor mai mici pãtrate)
cu privire la susþinerea PNG-CD

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
Femei -.064 

(.143) 
-.043 
(.151) 

-.026 
(.146) 

-.061 
(.165) 

Vârstã -.140** 
(.046) 

-.125** 
(.048) 

-.099* 
(.047) 

-.103* 
(.054) 

Educaþie -.163 
(.115) 

-.232 
(.121) 

-.168 
(.118) 

-.049 
(.136) 

Mediul urban -.255 
(.150) 

-.022 
(.161) 

-.142 
(.156) 

-.167 
(.173) 

Transilvania .354* 
(.159) 

.478** 
(.168) 

.266 
(.164) 

.240 
(.189) 

Clasa muncitoare  .095 
(.155) 

.096 
(.163) 

.134 
(.158) 

.192 
(.177) 

Credinþã ortodoxã .923*** 
(.232) 

.790*** 
(.245) 

.725** 
(.235) 

.672* 
(.270) 

Indicele stânga-dreapta -.011 
(.008) 

  -.017 
(.010) 

Indicele democraþiei  -.059 
(.039) 

 .003 
(.046) 

Încrederea instituþionalã  .036** 
(.012) 

 .032* 
(.013) 

Criza economicã   .008 
(.037) 

.055 
(.041) 

Eficacitate   -.096* 
(.042) 

-.105* 
(.050) 

Constantã 1.788 
(.486) 

2.215*** 
(.602) 

1.499** 
(.504) 

.272 
(.880) 

N 898 776 822 613 
R² .037 .065 .030 .048 

Sursa : Sondajul Gallup 2009 ; * = p <.05 ; ** = p <.01 ; *** = p <.001

Tabelul 3 aplicã din nou cele patru modele din analiza susþinerii PRM la
o evaluare a celor care susþin PNG-CD. Rezultatele aratã cã Partidul Noua
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Generaþie atrage alegãtori diferiþi. Nu existã niciun tipar semnificativ al
simpatizanþilor PNG-CD cu privire la orientãrile politice de stânga-dreapta.
În plus, indicele democraþiei ºi indicele referitor la greutãþile materiale
recente nu au ca rezultat coeficienþi semnificativi care sã explice susþinerea
PNG-CD. Astfel, cele trei ipoteze referitoare la votanþii dreptei radicale
care au fost valabile pentru simpatizanþii PRM nu se aplicã ºi susþinãtorilor
PNG-CD. Cei care vor vota cel mai probabil cu PNG-CD vor avea cel mai
probabil ºi încredere în instituþiile politice româneºti, ceea ce este în
contradicþie cu ipoteza noastrã iniþialã. Cu toate acestea, în concordanþã cu
cea de-a cincea ipotezã a noastrã, partizanii PNG-CD tind sã aibã niveluri
de eficacitate mai reduse.

În general, se observã un corp electoral împãrþit între adepþii PRM ºi
PNG-CD. Primul partid îºi pãstreazã o bazã de susþinere printre cetãþenii
mai în vârstã ºi proveniþi preponderent din mediul rural, care tind sã
prefere un stat intervenþionist, nu se plaseazã complet în democraþia
liberalã ºi au suferit din punct de vedere material în ultima perioadã. Kitschelt
(1992, p. 42) a lansat ipoteza conform cãreia acest profil de cetãþean din
statele postcomuniste va susþine cel mai probabil partidele succesoare ale
Partidului Comunist ºi, într-adevãr, Vadim Tudor ºi PRM se încadreazã în
aceastã ipotezã ca variantã naþionalistã.

PNG-CD are o bazã de alegãtori diferitã. Votanþii mai tineri, în special
cei din Transilvania, sunt atraºi de acest partid relativ nou. Aceºtia au o
mai mare încredere în instituþiile politice din România decât alþi români.
Nivelurile ridicate de încredere instituþionalã pot fi foarte utile acestor
indivizi deoarece aceºtia tind sã aibã niveluri de eficacitate reduse, în
ciuda tinereþii lor relative. Cu alte cuvinte, ei se încadreazã într-un profil
compatibil cu formele de guvernare paternalistã (Balch, 1971).

Având în vedere diferenþele dintre cele douã corpuri electorale, cei care
privesc partidele de dreapta radicale ca pe o ameninþare la adresa institu-
þiilor democraþiei liberale considerã alianþa dintre Tudor ºi Becali ca fiind
cam derutantã. Victoria acestora la alegerile europarlamentare demonstreazã
o capacitate de a strânge laolaltã aceste douã corpuri electorale. Totuºi,
dintr-o perspectivã diferitã, numãrul absolut de voturi obþinute de partidele
de dreapta radicale la recentele alegeri rãmâne mic. Niciunul dintre partide
nu a atins pragul electoral de cinci procente la alegerile parlamentare din 2008.
În primul tur al alegerilor prezidenþiale din 2009, doar 5,54% dintre votanþi
au votat cu Tudor ºi chiar mai puþini au votat cu Becali (1,91%). Cei doi lideri
de partide, împreunã, au strâns în total 709.489 voturi, iar aceste voturi au
fost mai mult sau mai puþin egal distribuite în toatã þara.

Numãrul de voturi obþinute de un partid sau un lider reprezintã o
modalitate de a evalua forþa unui program politic. Cu toate acestea, politica
nu se limiteazã doar la rezultate electorale ; politica opereazã ºi la nivel
simbolic ºi modeleazã percepþiile cetãþenilor. Dreapta radicalã este conceptualã
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ºi foarte simbolicã. În orice þarã, dreapta radicalã nu poate fi mãsuratã doar
prin forþa sa electoralã. O analizã limitatã la susþinerea partidelor radicale
de dreapta poate omite unele atitudini în general suprapuse ºi predispuse
la mesajul dreptei radicale (Mudde, 2007, pp. 18-19). În consecinþã, voi extinde
prezenta analizã, incluzând un indice mai amplu al susþinerii dreptei radicale,
ºi voi aplica analiza de mai sus la noua variabilã dependentã.

Noua variabilã încorporeazã cele douã scãri de susþinere (probabilitatea
votului pentru partid) pentru PRM ºi PNG-CD. Includerea ambelor scãri îi
evidenþiazã pe aceia care preferã aceste tipuri de partide (aceia care ar
vota probabil fie cu PRM, fie cu PNG-CD), faþã de o anumitã predilecþie
partizan. Noul indice cuprinde ºi gradele de popularitate ale celor doi lideri
ai acestor partide, Vadim Tudor ºi Gigi Becali. În multe privinþe, cei doi lideri
au mai multã influenþã ca simboluri ale unui set de idei asociat cu dreapta
radicalã. Ei formuleazã mesaje populiste, acuzând alte partide politice ºi
alþi lideri politici cã sunt corupte/ corupþi ºi cã erodeazã esenþa naþiunii
române. Ca ºi susþinerea partidului, includerea ambilor lideri nu þine cont
de indivizii care admirã pe unul dintre lideri, evidenþiindu-i pe cei care îi
plac pe ambii lideri. Aºadar, gradele de popularitate contribuie la un fenomen
singular coerent pe care îl numesc �susþinerea pentru dreapta radicalã�1.

Tabelul 4 prezintã rezultatele aplicãrii modelelor create în tabelele 2 ºi
3 la noua variabilã dependentã, susþinerea pentru dreapta radicalã.2 Ca ºi
mai înainte, trei modele evalueazã consecutiv diferitele noastre ipoteze, cu
modelul patru care introduce toate variabilele în analizã. Modelele aratã

1. Rezultatele �analizei componentelor principale� aratã urmãtoarele valori proprii
(eigenvalues) : probabilitatea de a vota cu PRM = 2.377 (59,4 % variaþie), proba-
bilitatea de a vota cu PNG-CD =.756 (18,9% variaþie), popularitatea lui Tudor =.577
(14,4% variaþie) ºi popularitatea lui Becali =.290 (7,3% variaþie). În interpretarea
acestor rezultate, dacã respectãm regula lui Kaiser, probabilitatea de a vota cu
PRM ar fi o reprezentare adecvatã a variaþiei explicate, dar numai marginal, deoarece
mai puþin de 60 de procente din variaþie sunt explicate prin singura componentã.
Cu toate acestea, un criteriu suplimentar de evaluare a rezultatelor este conside-
rarea adecvãrii modelului (Mertler ºi Vannatta, 2005, pp. 249-52). Astfel, fiecare
componentã extinde conceptul de �susþinere pentru dreapta radicalã� în România,
care este ºi scopul dorit de noi, fãrã a adãuga puncte de date inutile. Unitatea
conceptului este ºi mai întãritã dacã luãm în considerare cã un coeficient de
consistenþã internã (Alpha Cronbach) =.766. Acest coeficient mãsoarã cât de bine
un set de itemi (sau variabile) mãsoarã un singur construct latent unidimensional.

2. Noua variabilã de tip indice, susþinerea pentru dreapta radicalã, se transformã
într-un logaritm în bazã 10. Decizia de a transforma variabila în acest fel a fost
luatã pentru a corecta asimetria puternicã (= 1.244). Noua variabilã aproximeazã
mai exact o curbã normalã, necesarã regresiei liniare. Tabelul 4 prezintã atât
coeficienþii nestandardizaþi (prima linie), cât ºi coeficienþii standardizaþi (a treia
linie) din fiecare cãsuþã a tabelului. Coeficienþii standardizaþi sunt mai uºor de
interpretat decât cei nestandardizaþi, din cauza transformãrii.
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cã aceastã variabilã mai amplã se coreleazã puternic cu cei care practicã
credinþa ortodoxã ºi cei care trãiesc în zone mai rurale ale þãrii.

Prima ipotezã are la bazã susþinãtori ale cãror orientãri sunt mai de
stânga. În ceea ce priveºte atitudinile adepþilor dreptei radicale faþã de
democraþie (ipoteza 2), nu am gãsit nicio relaþie semnificativã. Cu toate
acestea, observãm mãsuri de alienare la ceea ce s-ar defini mai general ca
simpatizanþi ai dreptei radicale. Susþinãtorii dreptei radicale au trecut,
într-o mãsurã sau cu o frecvenþã mai mare, prin greutãþi materiale în
ultimul an. Printre susþinãtori, observãm ºi un numãr disproporþionat care
au un nivel de eficacitate relativ redus.

În general, datele ilustreazã o imagine a unor indivizi care sunt dezilu-
zionaþi ºi nemulþumiþi ºi care graviteazã cãtre soluþii autoritare, interven-
þioniste (de stânga) la problemele lor. În acest fel, dreapta radicalã din România
este în concordanþã cu ceea ce am constat în alte state europene. Cu toate
acestea, ca ºi în cazul susþinãtorilor PNG-CD, mãsurãtoarea noastrã amplã
a susþinerii pentru dreapta radicalã se coreleazã, în mod pozitiv ºi semni-
ficativ, ºi cu încrederea instituþionalã. Aºadar, în loc sã îºi manifeste demorali-
zarea din cauza instituþiilor statului, simpatizanþii dreptei radicale din
România demonstreazã cã sunt satisfãcuþi de performanþa acestora.

Aceastã constatare aparent contradictorie nu este singularã. Norris
explicã o constatare similarã din datele ei transnaþionale astfel :

Mai degrabã aceste dovezi sugereazã cu tãrie o interpretare mai aplicatã ;
acolo unde liderii dreptei radicale ocupã funcþii ministeriale (precum în
Italia ºi Israel) sau acolo unde guvernãrile de dreapta aflate la putere
sunt în general solidare cu obiectivele ºi valorile lor, simpatizanþii dreptei
radicale au atitudini mai pozitive faþã de guvernare ºi afiºeazã indicatorii
aferenþi de satisfacþie faþã de sistemul politic (Norris, 2005, p. 161).

Tabelul 4. Rezultatele regresiei liniare (prin metoda celor mai mici pãtrate)
cu privire la indicele susþinerii pentru dreapta radicalã

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
Femei .005 

(.020) 
.008 

.010 
(.021) 
-.017 

-.018 
(.021) 
-.031 

-.015 
(.023) 
-.026 

Vârstã -.002 
(.006) 
-.009 

-.003 
(.007) 
-.016 

-.001 
(.007) 
.000 

-.003 
(.007) 
.014 

Educaþie -.041*** 
(.016) 
-.100 

-.055*** 
(.017) 
-.132 

-.042** 
(.017) 
-.104 

-.027 
(.019) 
-.065 

Mediul urban -.067*** 
(.021) 
-.112 

-.045* 
(.022) 
-.075 

-.056** 
(.022) 
-.094 

-.058* 
(.024) 
-.099 
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Transilvania -.003 
(.022) 
-.004 

.023 
(.023) 
.037 

-.011 
(.023) 
-.017 

-.015 
(.026) 
-.024 

Clasa muncitoare .019 
(.021) 
.031 

.016 
(.023) 
.025 

.019 
(.022) 
.031 

.027 
(.025) 
-.045 

Credinþã ortodoxã .207*** 
(.032) 
.222 

.202*** 
(.034) 
.216 

.195*** 
(.034) 
.212 

.187*** 
(.037) 
.208 

Indicele stânga-dreapta -.003* 
(.001) 
-.100 

  -.004** 
(.001) 
-.125 

Indicele democraþiei  -.009 
(.005) 
-.060 

 -.002 
(.006) 
-.011 

Încrederea instituþionalã  .007*** 
(.002) 
.163 

 .007*** 
(.002) 
.161 

Criza economicã   .007 
(.005) 
.050 

.016** 
(.006) 
.111 

Eficacitate   -.018** 
(.006) 
.109 

-.018** 
(.007) 
.108 

Constantã .776*** 
(.068) 

.883*** 
(.084) 

.759*** 
(.076) 

.513*** 
(.122) 

N 850 741 778 593 
R² .096 .121 .095 .145 

Sursa : Sondajul Gallup 2009 ; * = p <.05 ; ** = p <.01 ; *** = p <.001
Fiecare cãsuþã aratã coeficientul b (panta de regresie), eroarea standard a lui b
(între paranteze) ºi coeficientul standardizat

Intuitiv, interpretarea lui Norris poate avea sens ; însã în România nu
existã niciunul dintre aceste douã scenarii. Dreapta radicalã din România
nu ocupã ºi nu a ocupat de ceva vreme posturi ministeriale în guvern. Mai
mult, România nu a avut un guvern de dreapta stabil în ultimii ani. Totuºi,
Norris nu ia în considerare cazurile statelor postcomuniste cu opoziþii de
dreapta slabe într-un moment de tranziþie, unde partidele succesoare de
stânga ºi-au însuºit retorica naþionalistã a dreptei radicale. Atât Partidul
Social Democrat (PSD), cât ºi Partidul Democrat Liberal (PD-L) din România
au fost dornice sã joace cartea naþionalismului atunci când le-a convenit
din punct de vedere politic (Vachudova, 2005). La momentul acestui studiu,
în mai 2009, PSD ºi PD-L au creat o coaliþie de guvernare instabilã, care a
exclus Partidul Naþional Liberal ºi Uniunea Democraticã a Maghiarilor din
România (UDMR), acestea din urmã aflându-se mai în opoziþie cu valorile
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fundamentale ale dreptei radicale din România. Totuºi, în acest moment, aceste
afirmaþii rãmân simple presupuneri pânã când va fi posibilã realizarea
unui studiu mai sistematic cu privire la acest subiect.

Discuþie

Acest capitol a evaluat indivizii care susþin dreapta radicalã din România
la momentul alegerilor europarlamentare din 2009. Abordarea analizei se
axeazã pe cererea inclusã în ecuaþia privind susþinerea primitã de partidele
politice ale dreptei radicale din România (PRM ºi PNG-CD). Evaluarea se
extinde apoi la o mãsurare mai amplã a dreptei radicale, încorporând susþi-
nerea pentru cele douã partide de mai sus, precum ºi mãsura în care respon-
denþii îi plac pe liderii acestor partide. Astfel, mãsura din urmã trateazã
partidele ºi liderii dreptei radicale mai mult ca simboluri, iar conceptul ca
având o semnificaþie mai generalã pentru indivizi.

Analiza a fost organizatã pe baza a cinci ipoteze privind susþinerea pentru
dreapta radicalã. Fiecare ipotezã se referã pe scurt la caracteristicile asociate
cu atributele transnaþionale ale dreptei radicale europene. Ipotezele includ
cercetãri cu privire la orientãrile ideologice ale simpatizanþilor dreptei radicale,
atitudinile acestora faþã de democraþie ºi instituþiile statului ºi nivelul lor
de alienare politicã ºi economicã. Toate aceste ipoteze coroborate ne permit
sã estimãm în ce mãsurã dreapta radicalã din România se încadreazã în
profilul general al altor cazuri din Europa, cel puþin în ceea ce priveºte
baza de susþinere.

Observãm cã, într-adevãr, dreapta radicalã din România se înscrie în
contururile generale ale altor miºcãri de dreapta radicale din Europa. Din
punct de vedere ideologic, simpatizanþii dreptei radicale din România tind
sã aibã orientãri de stânga. Rezultatul este în concordanþã cu ceea ce s-ar
aºtepta în cazul unui stat postcomunist, unde partidul succesor la momentul
tranziþiei era o versiune reformatã a fostului Partid Comunist (Bustikova,
Kitschelt, 2009 ; Vachudova, 2008).

De asemenea, în concordanþã cu alte cazuri de state europene, susþinã-
torii dreptei radicale din România sunt alienaþi în mod disproporþionat.
Din punct de vedere material, aceºtia au suferit în urma actualei crize globale,
o crizã care a lovit România destul de grav dupã mai mulþi ani de creºtere
economicã fãrã precedent. Din punct de vedere politic, adepþii dreptei radicale
prezintã lipsã de putere din cauza nivelurilor de eficacitate reduse. Cu insti-
tuþiile actuale, ei simt cã nu pot avea decât foarte puþinã influenþã. Iarãºi,
aceasta este o trãsãturã comunã a simpatizanþilor dreptei radicale din toatã
Europa.

Având în vedere nivelul de eficacitate redus, ne-am aºtepta ºi ca dreapta
radicalã din România sã se teamã de democraþie ºi sã fie nesatisfãcutã de
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funcþionarea instituþiilor statului. În realitate, situaþia nu este aceasta.
Atitudinile faþã de democraþie ale susþinãtorilor dreptei radicale nu sunt
diferite, din punct de vedere statistic, de cele ale restului populaþiei din
România. În ceea ce priveºte instituþiile statului, simpatizanþii dreptei
radicale din România sunt chiar mai încrezãtori, conform statisticilor.

Ultima constatare sugereazã cã dreapta radicalã priveºte conducerea
actualã, PSD ºi PD-L, ca fiind mai mult sau mai puþin în concordanþã cu
valorile lor sau cel puþin ca vorbind aceeaºi limbã. Pe de o parte, acesta
poate fi un motiv de îngrijorare. Putem specula cã partidele aflate la
conducere în România au înclinaþii de dreapta radicale. Pe de altã parte, o
interpretare mai puþin alarmistã este aceea conform cãreia aceste partide
recunosc o predispoziþie naþionalistã puternicã ºi foarte rãspânditã în
cultura politicã româneascã ºi exploateazã acest lucru în avantajul lor. Din
punct de vedere moral, acest lucru poate sã nu fie ceva înãlþãtor, însã el
sugereazã cã dreapta radicalã din România este, în prezent, încorporatã în
partidele politice convenþionale (responsabile) din sistem. Având în vedere
performanþa relativ slabã la alegerile naþionale a PRM ºi PNG-CD,
exportarea celor doi lideri ai acestor partide cãtre Parlamentul European
poate fi un pas pozitiv cãtre o democraþie durabilã în România.
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