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Zur Textkritik des Buches Josua und des Buches
der Richter

von Joh. Hollenberg,
Gymnasial-Oberlebrer in Mors.

Im Folgenden mochte ich die Aufmerksamkeit auf
einige theils wichtige, theils unwichtige Lesarten der LXX
im B. Josua und im B. d. Richter lenken, welche mir bei
Studien zur Gruppirung der Handschriften des Holmes-
Parsons’schen Apparates aufgestofsen sind.

1. Jos. V, 11 fehlt in dem Bericht iiber das von den
* Israeliten zu Gilgal gefeierte Passah in der LXX niron
oD, ebenso in V. 12 mnpy.  Zugesetzt finden wir es
in beiden Versen in Syrohex. mit Asteriskus, am Rande
einmal in VII 85, als Lesart der locwot gibt es beide mal X.
Vellstindig in den Text aufgenommen hat es in V.11 die
Handschriftenklasse 44 74 76 84 106 134; ferner 19 108
Compl. In V. 12 haben es an derselben Stelle wie im
Hebr. (hinter 70 pawwa) nur 19 108 Compl, an anderer
Stelle (zwischen 7uépe und 3¢éAine) die Handschr. 54 75,
welche zwar eigenartig sind, aber in nichster Verwandt-
schaft mit 44 76 u.s.w. stehen. Dieser Sachverhalt macht
es unzweifelhaft, dafs die Worte in beiden Versen in der
LXX urspriinglich fehlten; denn die sie enthaltenden HH.
sind diejenigen, welche im B. Jos. fast iiberall die Liicken
nach den iibrigen' Uebersetzungen ausfiillen. Dafs der
Uebersetzer etwa an dem Ausdruck wegen seiner Nicht-
iibereinstimmung mit £awN Mody  Lev. 23, 11 Anstols
genommen, ist schon deshalb nicht wahrscheinlich, weil .
man beide Ausdriicke ohne genauere kritische Analyse

leicht identificiren konnte. Also standen beide Worte nicht
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 1, 1881, 7
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in dor hebritischen Vorlage dos  Uebersctzers.  Schon
Hupfeld ') hat nachgewicsen, dafs die im mas. T. voll-
zogeno Gleichstellung von fawm DBy mit ACOT DINMDY
falsch sei und gegen den Sinn von Lev. 23 verstolse;
auch Wollhausen #) hilt sie fiir eine spiitere Ausdeu-
tung, Aus der LXX aber sohen wir, "dals dicse auf Grund
von Lov. 23, 11 ff. gemachto falsche Ausdeutung cine
ziomlich spiito ist und dafs ¢ fernerhin an jeder Berech-
tigung fohlt, unsere Worto zur Lrklirung von Lov. 23
heranzuzichen.

2. Jos. IX, 27 owy=ane 08P 210 80 012y oM
i owmy o A aawb. Iier will ,bis auf diesen
Tag® nicht rocht zum Vorhergehenden passen. Die LXX
macht hinter M S cinon Punkt und fiihet dann fort :
dut tovro lydvorro ol xatowxotvrig laBacw §vloxomol
xal Udpopdpor Tot dvstastyplov (andere HIL ¢ Hvsta-
anolm) ©od Ye0d ?), dann folgt orst das masor. fwg 7ijg
onjuepor Jdoas. s lifst sich nicht leugnen, dafs letzteres
50 besser ‘mit dom Vorhorgehonden zugammenstimmt.
Also ist vor M1 OMI™Y cinzuschiobon W0 P23 eh M
I mamb owmaNen oy, Dor Grund der Weglassung
ist das Ucborspringon des Abschreibors vom crsten zum
zwoiten v» mawd.  Intoressant ist dabei, dafs in dem
~Mohr dor LXX sich iy nicht wiederholt findot, nur
b4 T4 76 84 106 134 haben auch hier zaay i cvwaywyy.
Gotilgt ist das Mohr dor LXX in ciner Anzahl von III;
von don sonst mit Vatic. tbovoinstimmenden fehlt cs nur

. 1) Commontatio, qua fostorum momorino apud ror. Ixui)r. seriptoros oto.
(eppondix commont, do prim, ac vora fost. ap. Ilobr. rat.) 1llal. 1866
p. 1=0. - '

%) Jahrb, £ d. Th, XXIT 482,

%) Diosos Mohr dor LXX habo ich loidor iu meinor ,Charaktoristil
dor alox. Uob, dos B. Jos. Moors 18704 ilborsohen, worauf mioh
Kuonon aufmorksam maohto.
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in 209 236 Cat. Nic., aufserdem in 19 108 Cpl, ferner in
IIT 29 58 59 82. — Syrohex. und 121 haben es sub obelo.
Wenn diese Lesart der LXX richtig ist, wird es iibrigens
noch wahrscheinlicher, dafs die Worte M 0w~ urspriing-
lich den Vers geschlossen haben. .

3. Jos. XV, 60. Es ist fast allgemein anerkannt, dals
zwischen 59 und 60 sich in der LXX ein urspriinglicher
Bestandtheil des hebr. T., eine Gruppe von 11 Stidten er-
halten bat!). Man pflegt in den Comment. die Formen
der Ed. Rom., des Cod. Alex. (Il bei Holmes) und des
Hieronymus nebeneinander zu stellen, um aus ihnen die
hebr. Formen zu gewinnen. Wir haben aber noch eine
dritte Gestalt dieser Namen in den HH. 44 74 76 84 106
134; 54 15, mit welchen Syrohex. zum Theil iibereinstimmt.
Fir das Paywp des Vatic. bieten sie Poywg, fir Airav
Awrap mit den meisten HH., fiir Kovdov, wofiir auch
Kovioy und Kovioy vorkommt, Kolay. Fir Tavay (To-
yau?), wofir auch Taraue, Toraue, Tauet, Taue, finden
wir hier Tavey, fir Eofrne (das falsche Owfrs der Ed. Rom.
ist vollig zu beseitigen), was jedenfalls in Vat. und 55
(ew0Bng) nur Schreibfehler fir das Zepng fast aller andern
HH. ist, bieten sie I'mgyg; fir Ladey (Iadetp, Dallewy,
Tadiww) Fedoip und Faldasty, bel letzteren ist a nur ver-
lesen fir 2. Fiir Oed7p, womit Vatic. ganz allein steht,
zeigen sie mit den meisten Botd7g (einzelne andere By97),
fir Mavoyw (Mevayw) haben sie theils Mavay (44 54 15
106 Syroh.), theils Mavway (74 76 84 134). Wir werden

Y Neubauer, largéographie du Talmud $. 128 Anwm. sagt : Si
notre mémoire nous est fidtle, ces villes se trouvent énumérées dans
un fragment biblique (msc.) de la bibliothéque impériale de St. Péters-
bourg. Wenn ein hebr. Manuscript gemeint ist, so ist die Angabe
nicht sehr wahrscheinlich, da die Stidte schon zu Hieronymus Zeiten
im Hebr. nicht mebr standen, aber die Sache wire doch einer Nach-
forschung werth.

7*
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demnach zu den ganz unzweifelhaften Namen ppn, SOnER
= onb n'2, 0wy hinzufiigen kinnen Mo, 05, 51 1), 591
3. Da Ewfng und Ioprps sich leicht anf Zworg zu-
ritckfithren lassen, so wird dies die Originalform sein.
Am unklarsten bleiben auch ferner Tarau: (Tavay) und
Mavoyw (Mavay), doch ist Tavey schon wegen seiner
Aehnlichkeit mit Mavay keine sehr vertrauenerweckende
Form 2).

4. Jos. XIX, 30. Von den Grenzen Assers kann man
sich bekanntlich nur eine hochst mangelhafte Vorstellung
machen, da die meisten dort genannten Ortschaften trotz
der Identificationen der Commentare unbekannt sind. Ge-
wohnlich wird ganz willkiirlich angenommen, die zuletzt
genannten Stidte IM POX) NpY seien aulserhalb der vor-
her bezeichneten Grenzen im ufsersten Norden zu suchen.
Aber schwerlich reichte Asser so weit nach Norden, dafls
-z. B. Aphaca auf dem Libanon zu ihm gerechnet werden
konnte. Nun lesen wir im Vatic. am Schlufs von V. 29
und in V. 30 fiir W M2MON S5arp xae amodef (l. ax V1ef)
xat exofod xat agxwf (Ed. Rom. AoydB) xur agex xat paav.
Mit agywB, welches npY entspricht, steht Vat. ganz allein;
es ist wohl unter Einwirkung von exofof oder noch wahr-
scheinlicher durch ein statt puav an den Rand geschrie-
‘benes guymB verderbt. Die Hdschr. IIT XTI; 15 18 64
128; 29 56 58 82 121 (Ald.); 19 108 und Syroh. welche
meist die Namen nach dem hebr. Text corrigiren, lesen
Appe. Um so mehr ist zu beachten, dafs die sonst im
wesentlichen den vatic. Text darstellenden HH. (16 52 53

) Fiir Kupeu findet sich keine Variante, nur 57 hat Kaowtu, ent-
sprechend dem Caraem des Hieronymus.

%) Beide Lagarde, V. T. ab Orig. rec. fragm. apud Syros serv. qu,
welches Werk mir leider erst bei der Correktur vorlag, lauten die syr.
Formen der 9 letzten Stiidte : am\-P DMD COND DB‘P VN D
TIND RO ooy .
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57 77 85 131 144 236 237 Cat. Nic.) simmtlich Axxo
lesen und dafs die oben genannte Klasse 44 74 76 84 134
Axxwp ), die verwandten b4 75 verderbt Axxwf haben.
Also ist "oy ein alter Schreibfehler fiir H3y. Dies wird
freilich sonst i2y geschrieben, vielleicht verursachte die hier
vorkommende Schreibung mit 17 die Entstehung der Ver-
derbnifs in der Mas. Die Vermuthung, dafs irgend ein
gelehrter Leser hier Axxm durch Conjectur eingeschoben,
ist schon deshalb zuriickzuweisen, weil solche Namen-Cor-
recturen nur nach dem hebr. Text gemacht wurden. Das
Einzige, was in den vorhergehenden Versen wirklich klar
hervortritt, ist der Zug der Grenzlinie von Norden nach
Siiden (Sidon, Tyrus, Achsib), hieran schliefst sich also
Akko aufs schonste an. o und v zeigt allerdings in den
spiteren Formen der aramiischen Schrift, welche unmittelbar
der Quadratschrift vorangehen, keine besondere Aehn-
lichkeit, um so mehr in den fritheren Entwicklungsstadien.
Auffallend ist, dafs in Jud. I, 31 die Stidte H25m, pox und
2 ebenso bei 1ON stehen, wenn man hier fiir 2 mit
LXX 257 liest 2).

5. Jud. I, 11 und 14 bestitigt die LXX die Richtig-
keit der Lesarten der Parallelstellen im B. Josua XV, 15.
18 bym fiir 95 und MR fir PPN und zeigt, dafs Pm
durch den Einflufs von 75 in V. 10, 17wn aus der Ver-
doppelung des 11 von "N entstanden ist. Die Uebersetzung
des B. d. Ri. ist im" Unterschiede von -der des B. Jos.

') Auch Jud. I, 31 haben viele HH. fiir dxyw Axywo (X XI
64 84 121 [Ald.] 106 134), wie ofter an auf w endigende Namen o an-
gehingt wird, of. Egew Jud. I, 31 mit Egewe in vielen HH.

*) Schon Reland (Pal. ex mon. sacr. ill. 1714 Tom. II p. 534)
bemerkt, wie ich nachtriaglich sehe, unter Acco : Inter urbes Ascheri-
ticas Jos. 19, 25 etc. nulla fit mentio urbis hoc nomine : verum in
Graeca versione video pro nomine urbis [y, quod commate 30 legitur
post Ecdippam, scriptum 4gydf, et in aliis codicibus Axdye (hier war
Reland mangelhaft unterrichtet), quae non multum abeunt ab 4xyd.
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streng wortlich, so dafs man auch in Kleinigkeiten sichere
Schliisse auf ihr Original machen kann. Auch ist die
Uebersetzung des Textes von der Uebersetzung im Jos.
véllig verschieden und zeigt in keinem andern Punkte
einen nachtriglichen Einflufs der Parallelstellen, welcher zu
der Ansicht berechtigen kénnte, dals der Text der LXX
hier nach 'Jos. XV geindert sei.

6. Jud. I, 16 haben am Schlufs des Verses alle HH.,
welche sonst den vaticanischen Text darstellen [16 52 u.s. w.,
auch 30 44 76 )] hinter geza 7ot Aaod noch Aualsz. Ob-
gleich die Mas. hier den "auffallenden Ausdruck hat : die
Keniter ... . . zogen hinauf mit den Sohnen Judas .
und wohnten bei (mit) dem. Volke, wofiir man' ,bei ihnen®
oder ,bei den Sthnen Judas® erwartet, wage ich doch
nicht recht, diese Lesart von 16 52 ff. fiir urspriinglich
zu halten. Man miilste dann annehmen, dafs die LXX
urspriinglich gelautet habe weza Apaijx = pHoy-nx und
70¥ 2000 Dublette sei. Einen guten Sinn gibe diese L.
wohl, da ja in der That die Keniter ihre Sitze bei den
Amalekitern hatten cf. I Sam. 15, 6. Danach konnte
freilich die LXX auch corrigirt sein.

7. Jud. I, 36. Nachdem der Verf. von Jud. I darge-
legt, dafs verschiedene Stimme nicht ihr ganzes Gebiet in
Besitz nehmen konnten und speciell vom Stamme Dan er-
wihnt hat, dals die Amoriter ihn bedringt hitten, dals
das Haus Josephs sie jedoch tributpflichti gemacht habe,
heiflst es im letzten Verse :

: THYsY YOONn 2Ry MOysn mosn San
Mit dieser Notiz haben die Ausleger nichts anfangen kénnen
und zum Theil die abenteuerlichsten Erklirungen ersonnen 2).

1) 44 76 gehen im B. Jud. zum Theil mit dem Vat.

?) Nur Studer das B. d. Ri. 8. 53—57 hebt die Schwierigkeit
der Stelle gebiihrend hervor und kommt zu dem Resultat, dafs die -
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Dazu gehort auch die, dafs mbyp hier die Richtung nach
Norden bezeichnen kénne, wihrend doch der Zusammen-
hang mit volliger Klarheit nach Siiden weist. Aber freilich
wohnten nach V. 34 35 die Amoriter im Norden der an-
gegebenen Punkte. Dies Dilemma lost auch der Vat.
nicht. Seine Uebers. stimmt genau mit der Mas. : xal
70 0piov To¥ Auogoaiov and Tig avefdcems AxpaBiv amo
tijc mérgag xol dmavew. Dagegen bietet eine Anzahl von
HH. bei Parsons folgende Lesart (kleinere orthographische
Verschiedenheiten und Schreibfehler iibergehe ich hierbei) :
xal 70 6ptov Tov Auogoaiov o Idovuaios dmdve AxpafBiv
ano (3xl) tiig wérpag xal émaver. Diese L. findet sich in
54 59 T51); 19 108; III Syroh.*(mit 6 7d. sub obelo)
55 (?). Ferner in 84 106 134, nur haben letztere die Du-
blette éndve Tis dvaPacems, wihrend doch dzdve schon
moypy ausdriickt. Es lige hier nun ja die Vermuthung
sehr nahe, dafs ,der Edomiter* hier einem gelehrten Leser,
der Petra als edomitische Stadt kannte, seinen Ursprung
verdankte; diese Vermuthung wiirde jedoch nur aus einer
oberflichlichen Betrachtung der Stelle hervorgehen und
unzutreffend sein. Denn dafs wir in Cod. 54 u. s. w. die
urspriingliche LXX mifsige Lesart  haben und nicht im
Vat., zeigt schon allein das émdvw Axpaffiv fir noyvn
oapy.  Dies ist falsck und eben deshalb ursprimglich
(cf. auch 8, 12; 4, 15). Wir sehen noch genau das all-
mihliche Eindringen der Mas. in den LXX-Text. Die

unklare und zum Theil erwissen unrichtige Notiz entstellt oder von
unwissender Hand an den Rand geschrieben in den Text gerathen sei.

) Man darf diese eigenthiimliche Klasse, deren T. auch Theo-
doret hatte, nicht deshalb ignoriren, weil bei Holmes jhr kein Uncial-
codex angehort. Es ist das zufillig, wiedenn Tischendorf in Monum.
sacra inedita Nova collectio Vol. I 1855 Fragmente eines Uncial--
codex veroffentlicht hat, welcher dieser Klasse angehort. Fritzsche
nennt ibn in seinem Lib. Jud. (1867) Nr. 7, de Lagarde K.
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ITH. 84 106 134 enthalten schon die Dublette Zxaror 775
arvapacews, haben aber dabei o Tdovuatog erhalten; X XI;
15 18 64 128; 29 71 82 121 (Ald.) haben die Dublette
ohne 6 76. und endlich hat der Vat. und seine Verwandten
genau unsern hebr. Text ). Wir haben also, um den rich-
tigen Text zu gewinnen, hinter ’1:3&-» nach der LXX
WX einzuschieben und zu iibersetzen : yund die Grenze
der Amoriter bilden die Edomiter vom Aufstxeg der Skor-
pione, von Petra an und weiter nach Siiden.* Moglich
wire es auch, dafs vIBN erst an Stelle des urspriinglichen
'paxr in den Text eingedrungen wire (in Folge der Er-
wihnung der Amoriter in V. 34 35); dann schldsse das
Kapitel mit der Bemerkung : das Gebiet der Edomiter
aber erstreckt sich u. s. w.

8. Jud. X, 1 heifst es : pyewd Jopmx Tnx opn
: PR PR YR DT YN Sxwrnx. Die LXX falst
1119 als zarpadélgov avrot, wihrend es jetzt iiblich ist,
das Wort als einen Eigennamen zu fassen, der ja aller-
dings auch sonst vorkommt. Die HH. 44 76 84 106 134;

) Das Verh#ltnifs der HH. im B. d. Ri. ist {iberhaupt ein sehr
eigenthiimliches und vom B. Jos. verschiedenes. Wahrend der Vat.
dort vom Einflufs der Mas. verhiltnifsmifsig wenig beriihrt ist, liegt
die Sache im B. d. Ri. nicht selten so, dafs andere Klassen von HH.
das urspr. LXX mifsige und zugleich Falsche erhalten haben. So
haben Jud. I, 22 nur 54 59 75 84 134 (mrg. 85); 19 108; I 58
Euseb, die gewils falsche, aber nur aus einem schlechten hebr. T. er-
klirliche Lesart *Iovdeg (R fir 7)) erbalten; ebenso inJud. IO,
31 nur die HH. 44 54 75 84 106 134; X 15 64; 29 58; 19, 108 mit
halber Dublette, IIL 56 63 mit vollstindiger Dublette das urspr- €xzds
wbogov fir P20 by erhalten; cf. auch Jud. XVII, 3 fir v3b
x0TC pHOVHG = 25 und so an vielen anderen Stellen. Trotzdem
stimme ich nicht dem Urtheil Grabe’s in der epistola ad Millium zu,
sondern halte den Vat. im allgemeinen fiir urspriinglicher, die andern
fiir gricisirt. Doch mufs ich mir den Beweis fiir einen andern Ort
vorbehalten, da diese Frage einen ziemlich grofsen Apparat erfordert.
cf. Field, Hexaplorum quae supersunt I pg. 399.
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54 59 T haben vor marpad. einen dem mas. T. fremden
Eigennamen Kagzne oder Kegie (am Rande won X ver-
schrieben Kagxe) = n9p (ef. 2 Kon. 25, 23; Jer. 40, 8,
wo auch in 2 HH. Kagxe verschrieben ist). Wo sollte
dieser Name herkommen, wenn er nicht in der hebr. Vor-
lage der LXX gestanden hitte? Es wire also dann zu
itbersetzen ,und es stand auf (nach andern Op» nimlich
Jahve) nach Abimelech Israel zu erretten Thola, der Sohn
Puahs, des Sohnes Kareachs, seines Oheims (néimlich Abi-
melechs), ein Issascharit. Freilich war Abimelech aus dem
Stamme Manasse, eine Schwierigkeit, die wohl in 54 59 75
84 106 134 den Ausfall des avip Tocayme verursacht hat.
Aber man ist ja nicht gendthigt, 717 streng als Vaterbruder
zu fassen; es lifst sich annehmen, dafs Kareach der Halb-
bruder Gideons, oder der Bruder seiner Frau, oder der
Mann seiner Schwester gewesen ist.

Nachricht von einer unbekannten Handschrift
des Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi
von Friedrich Baethgen in Kiel.

Der Text des Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi
ist in Handschriften und Ausgaben von zwei entgegen- |
gesetzten Seiten her corrumpirt worden : durch Eindringen
von Lesarten aus der Vulgata und durch Correctur nach
dem masoretischen- Text. Die erste von diesen beiden
Corruptionsquellen ist deutlich erkennbar in den von de La-
garde ') mit W und Z bezeichneten Handschriften, aber

1y Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi e recognitione Pauli
de Lagarde. Lipsiae 1874.




