I. Abteilung.

Johannes Malalas identisch mit dem Patriarchen
Johannes Scholastikos?

Es ist allgemein anerkannt, dafs der von Euagrios dfter (I 16,
IT 12, I 10. 28, IV 5) genannte Johannes Rhetor identisch ist mit
Johannes Malalas. Das syrische Wort maldl bedeutet so viel wie das
griechische ¢1jrmg. Man nimmt nun vielfach an, Malalas habe das
Amt eines Predigers ausgeibt. M. E. mufs das Wort ¢sjrwe in den
angegebenen Stellen des Euagrios in der Bedeutung aufgefafst werden,
in der es sonst bei diesem Autor vorkommt. Bei Euagr. V 24 finden
wir die Worte: ITpoxomip v ¢rirop. Prokop war aber ein Advokat:
cf. Menander Prot. Miiller F. " H. G. IV 238: Ov. =mepl ITgoxomiov zod
loroguxot xel duxnydoov gnolv & Mévavdgog. In dem namlichen
Kapitel des Euagrios wird Agathias als ¢1fzwp bezeichnet. Von Suidas
s. v. '’Aya®lag und in den Konstantinischen Exzerpten wird er ogoda-
otixdg genannt. Johannes von Epiphania, der seinem Vetter und Lands-
mann Euagrios sein Werk schon vor der Veréffentlichung zur Beniitzung
iiberlassen hatte, sagt in seiner Einleitung (Miiller F. H. G. IV 273):
yéyoamror ‘Ayadie v Mvgwaim &vdol tolg év Bufavrio ¢rfrogo:
xarareyévry diapavidg. Auch bei dem Historiker Prokop wird drjrae
regelmifsig im Sinne von ‘Advokat’ gebraucht: cf. Prok. III 117, 19
Tobvidov . .. véuov ptv o000t Beov éxony fyovia, émel 0vdt THV $1-
réoav tg v ... II 142, 22 medre pdv xataddew o tdv ¢nrdpav
dtiope Eyvo ... xal diopdrovg ovvloTasdar Todg Srapegopdvovs éxélevae.
Chilmead sagt in der Vorrede zur Malalasausgabe (p. XV der Bonner
Ausgabe): Quidni alia ex causa cognomen Malalae seu Rhetoris
adeptus sit noster? Non te celabo fuisse etiam Rhetorem in ecclesia
orientali sic dictum officialem. Wenn in der crientalischen Kirche der
officialis oft ¢rjirwp genannt wurde, so kam es m. E. daher, dafs er in
der Regel aus dem Stand der Rhetoren oder Advokaten ausgewiihlt
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wurde. Ich fiihre nur zwei Beispiele an. Der Advokat Johannes von
Epiphania war Offizial des Patriarchen Gregorios von Antiochia: cf.
Miiller, F. H. G. IV 273 xal pdp pc ovufépyxe modregov piv Ioy-
yopiw t@ il ‘Avriogfov mdlewg doyicosl dvufoviov Svra. Der
Advokat Euagrios war ebenfalls Offizial des Patriarchen Gregorios:
cf. Euagr. VI 7 mepl rovrav odv, épod mapedoevovrog xal magéy-
tog p& avvd, xave Ty Paciiiog péyove Ty amodoyiev Vpéfwv.
Schon Hanke (cf. Hanke, De Byzantinarum rerum scriptoribus graecis
liber, Lips. 1677, p. 181) hat erkannt, dals ¢rjrwe dasselbe bedeutet
wie oyoleorixég. Er weist darauf hin, dafs ’Ayediag 6 ¢rjirwe identisch
ist mit ‘Apading & oyodacrixég und dals Eveéfiog & ¢rjrme (Nikeph.
Kall. XIV 32) von Theophanes (I 88, 18) als oy0daotixdg bezeichnet
wird. In der Chronik des Malalas ist eine Reihe von Gesetzen an-
gefiihrt: cf. 437, 3 ‘O 0% adrdg Pacideds dvevimees Tovg véuwovg Tovg
éx v moodafdvrar fuciAény deaniodivrag, xal wouj6eg veapods véuovg
Emeppe xove mélw, Hote ToOv dpyovra v @ T doyny Eye ui) xvifew
oixov 1) dyopdfey xrijpa xtd. 437, 10 Opoimg 0} xel mepl TV Puoi-
xdv maldov xvd. 437, 12 Kal wepl tod xAngovopodvrog, Hove éEcivar
attd mapateioBar Ty xingovoulav dte 0 &v Povinrar xrd. 437, 15
Ilegl 0%t tdv pagrigov, dHove dvayxdfeodar tovg (didrag xal dxovreg
uegrvgelv. Vergleiche auch 282, 1. 401, 9. 401, 14. 448, 6. 449, 6, 468, 1.
478, 12. 430, 12 ’Ev 0t ©d atnd yeéve éepdvnoey & adrdg Padiieds
delov timov mepl émiondmav ... & uy 8oa mEd ToV yevéodar Exaorog
TV mQoslonpévoy &lyey dv Umodrdos meguoveiag, &g Tavre xel péva
ve Owatidyrac, xel e0démg, 7 pudvov moeyeipiodn, é0niovro 3 avrod
neguovoie. Dasselbe Gesetz findet sich in der Sammlung der Nomo-
kanonen des Johannes Scholastikos in: Bibliotheca iuris canonici,
tom. II, ed. opera G. Voelli et H. Justelli, p. 608 éxl udvoig yee ol
mobregov med tijg émioxomije éxvijdavro, émitoémer avroly 7 Odudrafig
Oer(@e0dar xrA. Johannes Malalas scheint den Inhalt des Gesetzes
aus dem Gedichtnis niedergeschrieben zu haben. 479, 18 berichtet er,
dafs zwei neue Amter eingefiihrt wurden, das des mgairwg und das
des xotelorwp. Aus Prokop III 116, 10 erfahren wir, was diese Be-
amten zu thun hatten: xal advaiv Tiy ivégpav pdv voig xAémrarg 07jdev
T@ Abyp éméornocy, Yvopx tavry émdelg moailrwpe drfjuov: i O Of)
étépa Tovg te mudspaorodvrag &g del Tivrvelar xal puvvarkly od viupe
wyvvpsvovg émfyyedde, xal & To va &g Td dsiov ovx boBdg fjounTan,
Svope tavry émidelg xowwdirwee: cf. Nov. 38 und Nov. 99.') Mit
diesen beiden Beamten diirften Advokaten dfter zu thun gehabt haben.

1) ed. Zachariae a Lingenthal, Lips. 1881,
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Ein weiteres Gesetz erwihnt Malalas 470, 19 6 0¢ edrog Peciieds
xorémeppev v maoarg Tais mOAE6L viopovg Evexev TtV Ouafouéveov
megl TOV mageyopuivav damevnudrov v taig Odapvdeceiv. Ouolwog
0t el megl TOV MaPEyoutvOY 6m0QTOVAMY, deoniong undive Todudy
lauPdvery mepourépw tijg map' adrod TvwwElong moedryrog. dv O
f) "Avriogéov méker év titdog cavidwv émeygden 0 ‘EAlnvixdv yoou-
udrov. Unter sportulae verstand man die Kosten. welche von den
streitenden Parteien an ihre Advokaten bezahlt werden mulsten. Es
ist also zweifellos, dafs gerade dieses Gesetz weitaus am meisten fiir
Advokaten wichtig war. Da nun bei Euagrios und bei seinen Zeit-
genossen 6 ¢rjrwp in der Regel bedeutet der ‘Advokat’ und da Malalas
thatsichlich eine Reihe von Gesetzen in seiner Chronik erwdhnt und
auch nicht vergifst, jenes Edikt Justinians anzufiibren, das gerade fiir
Advokaten von hervorragender Bedeutung war, so miissen wir an-
nehmen, dafs er wirklich ein Advokat war, dafs also Johannes Malalas
und Johannes Rhetor derselbe Name ist wie Johannes Scholastikos.
Auch Zacharias Malalas, Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos
halten wir fiir den gleichen Namen.

Es fragt sich nun, ob nicht blofs der Name, sondern auch die
Person des Jobannes Malalas identisch ist mit der des Johannes Scho-
lastikos. Von Johannes Malalas wissen wir wenig. Er schrieb eine
Chronik, die bis in die Zeit des Kaisers Tiberios Il reichte. In dem
weitaus grofseren Teil ist diese Chronik nur eine Geschichte der Stadt
Antiochia; im 2. Teil des 18. Buches wird Konstantinopel der Mittel-
punkt, um den sich alles dreht. Johannes Malalas muls also zuerst
in Antiochia gelebt haben und dann nach Konstantinopel iibergesiedelt
sein. Man mufs annehmen, dafs diese Stadt seine zweite Heimat ge-
worden ist. Johannes Scholastikos hat thatsiichlich zuorst als Advokat
in Antiochia gelebt und wurde dann von dem Patriarchen Domninos,
also zwischen 545 und 559, als Apokrisiar nach Konstantinopel ge-
sandt: cf. Arkad., vita S. Symeonis im Cod. Monac. graec. 366 fol. 1891):
lodvyng Tig 6Y0dadTindg £06efNe xui @ofoducvog TOV Fedv, didywv
ptv xare i [tod] Seovmolirdr (= xara v Avridyeiar), douduevos
0t éx 10D oOcoéuiog obitwg Aepoufvov JwElov TOD TQOGTHQAXRELUEVOV
)] deovmodirdy évogla, dveAddv meog TOV dyiov dodiov TOU Heod
avédero avrd elndv' PovAeedar dopvivov TOV ayidTatov mavoLiQyny
Seovnddemg moyerpiduodar aldtdv meeafiregov xal xméupar dwoxgi-
Gutgiov xaze Ty Pacidide tov néleov, dvewmieus to doxoty TR Fed

1) Eine rhetorische UUberarbeitung dieser Vita ist abgedruckt bei Migne,
Patr. gr. 87, 2, 2987-—-3216.
22#
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Proodiver avtd 0w tod depdmoviog avrod. Dals Johannes Scholastikos
als Apokrisiar (d. h. stindiger Gesandter) des Patriarchen von Antiochia
sich am kaiserlichen Hof in Konstantinopel aufhielt, sagt auch Theophanes
I 240,28 ed. de Boor xai péyovev éve’ adrod Todvvng 6 émd oyola-
orixdv, dmoxQiaidgiog &V Avriogsiag tiig peyding xel meeofvTegog
tijg avrijg éxxAnelug. Johannes von Ephesos!) sagt S. 76: ,er* (Euty-
chios) ,vertrieb und entfernte alle Verwandte desselben (d. h. des Jo-
hannes Scholastikos) und alle aus seiner Familie“. Es lafst sich nur
denken, dafs Eutychios die Verwandten des Johannes Scholastikos aus
Konstantinopel vertrieben hat. Daraus folgt, dals Johannes Scholastikos
sie dahin gebracht hatte und dafs ihm Konstantinopel zweite Heimat
geworden war. In die Hauptstadt des Reiches war er zwischen 545
und 559 geschickt worden, und er starb dort im Jahre 577; er lebte
also in Konstantinopel 18—32 Jahre. Wann Johannes Malalas nach
Konstantinopel iibersiedelte, lifst sich aus seinem Werk nicht genau
bestimmen. Zweifellos ist, dafs er die 17 ersten Biicher in Antiochia
herausgegeben hat. Bis jetzt ist aber nicht nachgewiesen worden,
wann dies geschah. Was Patzig?®) durch den Gebrauch von edeeféorarog
und dedrarog bei Malalas beweisen will, ist nicht stichhaltig, da auch
lebende Kaiser offiziell decéraror genannt werden: cf. Nov. 66 § 1
Paoiieing Tovde ToD eiovdrov Adyoverov xel avroxedrogog ... faot-
Aeleg ’Touoriviavod Tod Ssiotdrov Avyoverov. Patzig®) fithrt weiter
aus, dafs erst allmihlich in der Chronik des Malalas eine genauere
Datierung der einzelnen Ereignisse eintrete, und schliefst daraus, dafs
der Verfasser derselben in dem Teil, in welchem er genauer datiert,
die Geschichte seiner Zeit darstellt. Er weist darauf hin, dafs ,bei
Theophanes die Ereignisse in derselben Reihenfolge erst von da ab
aufgeziihlt sind, wo bei Malalas die genaueren Daten beginnen“. Bei
Theophanes sind aber die einzelnen Thatsachen erst von S. 226 (vom
J. d. W. 6041) an in derselben Reihenfolge dargestellt. Wenn wir
annehmen, dafs Malalas erst von da an Zeitsgeschichte schrieb, so mufs
er im Jahre 548 seine Chronik geschrieben haben. Dafs dies nicht
friher geschah, diirfen wir aus 443, 16 schliefsen. Es wird hier
erzahlt, Antiochia sei im Jahre 529 auf den Rat des hl. Symeon
Theupolis genannt worden. Malalas fiigt hinzu: éuolwg 0% xel év volg
qogriog eVPERY TV T dxve peaplvrov tig avrils méAewg Bre éxgafov

1) Die Kirchengeschichte des Johann von Ephesus, iibers. von J. M. Schén-
felder, Miinchen 1862.

2) Edwin Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente,
Leipzig 1891, S. 28.

3) 8. 22.
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xAndéve didotvreg elg To peraxdndiver vy adriy wédw. Ob das Volk
von Antiochia den Vorschlag des hl. Symeon beifillig aufnahm oder
nicht, das wufste sicher jeder, der damals in Antiochia am &ffentlichen
Leben einigermafsen teilnahm. Wenn Malalas gerade hier auf ein
Protokoll im Offentlichen Archiv sich beruft, so muls man annehmen,
dafs er ziemlich lange nach dem Jahre 529 geschrieben hat und im
Jahre 529 noch so jung war, dals er sich um politische Vorginge
noch nicht kiimmerte. Dafs er seine Chronik nicht vor dem Jahre 548
verfalst hat, schliefse ich auch aus dem Umstand, dafs er bei der Dar-
stellung der Ereignisse vor dieser Zeit beziiglich der Chronologie sich
oft sehr tauschte: cf. Hody, Proleg. in der Bonner Ausg. p. XLIss.
Bisher wurde angenommen, Malalas sei unter Zenon geboren.
Man schlofs dies aus der Einleitung zu seiner Chronik, die jedoch nur
aus der slavischen Ubersetzung bekannt war, bis im Jahre 1894
A. Wirth in seiner kleinen Schrift ,Chronographische Spane“ S. 3 aus
dem Cod. Paris. suppl. gr. 682 den griechischen Text veroffentlichte.?)
Obwohl dieser fehlerhaft iiberliefert ist, so kann man doch daraus er-
kennen, dafs Malalas zwei Teile seiner Chronik unterschied; der erste
Teil bestand aus Ausziigen aus friiheren Geschichtschreibern und um-
fafste die Zeit von Adam bis auf Zenon incl. (wg zijg Pacideing Znf-
vavog), im zweiten Teil stellte Malalas das dar, was sich in seiner
Zeit ereignete, soweit er es (von élteren Zeitgenossen) erkunden konnte:
fmg Tdv ovufcPynétov év voig duols yodvoig éADbévtev &lg Tag éuag
axodg. Dafs die Geschichte des Zenon noch zu dem ersten Teil zu
rechnen ist, geht schon daraus hervor, dafs diese schon von Eustathios,
den Malalas in seiner Einleitung unter seinen Quellen aufzihlt, nebst
einem grofsen Teil der Regierungszeit des Anastasios (bis zum 12. Jahre
seiner Regierung) dargestellt worden war. Da nun der 2. Teil eigent-
lich mit dem 12. Jahre der Regierung des Anastasios beginnt und der
Chronist ausdriicklich auch das als Zeitgeschichte bezeichnet, was er
von dlteren Zeitgenossen gehort hat, so kann Malalus frithestens unter
Anastasios geboren sein. Dies wiirde also mit meiner obigen Ver-
mutung ibereinstimmen, Malalas habe ungefihr im Jahre ‘548 als
junger Mensch seine Chronik in Antiochia geschrieben?), d. h. in der
Zeit, in welcher Domninos Patriarch war (545—559) und den jungen

1) Cf. Gleye, Byz. Z. VIII 316.

2) Es ist wahrscheinlich, dafs Johannes Malalas ungefahr im Jahre 548 die
erste Ausgabe verdffentlichte, dafs er dann noch in Antiochia sein Werk bis etwa
p. 479/480 der Bonner Ausgabe fortfiihrte und zwischen 550 und 569 nach Kon-
stantinopel tibersiedelte. Die Stelle 480, 13 kann erst um das Jahr 552 ge-
schrieben sein.
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Johannes Scholastikos zum Presbyter weihte und als Apokrisiar nach
Konstantinopel schickte.

Von Malalas darf man annehmen, dafs er seine Chronik bis an
sein Lebensende fortgefithrt hat. Lelder fehlt der Schlufs derselben.
Wir konnen aber doch feststellen, bis zu welcher Zeit sie urspriinglich
ging. Der Verfasser des Chronicon Palatinum, das im Cod. Vat.
Palat. 277 erhalten ist, hat sein historisches Material aus Malalas ge-
nommen: cf. Mommsen, Byz. Z. IV (1895) 487f. Da er nicht die
ganze Chronik des Malalas iibersetzen wollte, zéhlte er am Schlufs nur
die einzelnen Kaiser auf. Als der letzte wird Justin II angefiihrt, mit
dem Zusatz, dafs dieser neun Jahre regiert hat. Justinian starb nach
Theoph. I 241,2 am 14. Nov. 565. Sein Nachfolger Justin II verfiel
in Wahnsinn. Deshalb wurde am 7. Dezember (nach Joh. von Eph.
S. 99, am 7. Sept. nach Chron. Pasch. 689, 5)) 574 eine Regentschaft
eingesetzt, an deren Spitze Tiberios stand. Justin II hat also that-
sichlich neun Jahre regiert. Wenn der Verfasser des Chronicon Pala-
tinum angiebt, die Regierung Justins II habe neun Jahre gedauert, so
mufs in der Chronik des Malalas die Einsetzung einer Regentschaft
unter Tiberios noch erwiihnt gewesen sein. Bei Theophanes I 247, 28
ist von der Adoptierung des Tiberios durch Justin II die Rede: Tovre
@ &ve ‘Tovetivog & Pasiievg Tifépiov, tov xdunre tdv éxoxovf-
1épwv, viomoimaducvog xaidepex dvnydpevas xal evyxddedgov walrod
émoineey v 1¢ valg (mmodgoplarg xal aloleig Hudoatg. fv pao 6 face-
Asvg oTvpduevog Todg wédag xal TO mAsiov xavaxeiuevogs. Nach
dieser Stelle iibernahm Tiberios die Regentschaft, weil Justin ge-
lihmt war und meistens das Bett hiiten mufste. Euagrios dagegen
erzéhlt (V 10 u. 11), die Perser hitten im Orient grofse Erfolge
errungen; auf die Kunde hievon sei Justin wahnsinnig geworden. In-
folgedessen habe man dem Tiberios die Regierung iibertragen. Dafs
Justin in Wahnsinn verfiel, als die Kunde von dem Unglick an der
persischen Grenze nach Konstantinopel kam, weils sogar Theophanes,
der im Vorhergehenden eine andere Quelle beniitzt hat; dafs aber
Justin nicht infolge von Lihmung das Bett hiiten mufste, sehen wir
aus Johannes von Nikiu, der ausdriicklich sagt, Justin sei im Palast
herumgelaufen: cf. Johannes von Nikiu p. 521 tomba dans une pro-
fonde mélancolie, son esprit se troubla et, dans sa folie, il se pro-
menait?) dans les appartements du palais. Arkadios, der Verfasser

1) Der Name des Monats ist wohl aus 689, 14 hierher gekommen.
2) Johannes von Nikiu scheint gerade durch die Darstellung des Malalas,
seiner Hauptquelle, veranlalst, dies ausdriicklich hervorzuheben.
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der Vita des hl. Symeon, erzahlt, iiberall sei bekannt geworden, dafs
der Kaiser wahnsinnig sei; die Umgebung des Kaisers habe versucht,
ihn im Palast verborgen zu halten: cf. Cod. Monac. 366 fol. 192 éilywv
0t fuegdv diadoapovody &v mwavtl téme Eyvdedrn Bt éxpoav yéyovev
0 Padidevg’ xal mewpdvrar of megl adrov xQUmrew adtov v e me-
Aetip. Wer hat nun die Geschichte von der Léhmung des Justin
erfunden? Offenbar kein anderer als der Chronist, der ,die Loyalitit
in ein formliches System gebracht und alle Kaiser eines natiirlichen
Todes, besonders an Blutsturz und Briune, sterben liefs“, kein anderer
als Johannes Malalas. Dieser war ja an vielen anderen Stellen die
Quelle des Theophanes. Gerade die Worte, auf die es hier ankommt:
orvpduevog Tovg médag verraten, wer die Erzihlung von der Liéhmung
ausgedacht hat; sie finden sich nimlich bei Malalas 291, 6 v %
Oipovguaiog i) HAwia, Aemtdg, sboTndog ... Tovg w6deg GTVPSNEVOG ...
367, 8 fjv O paxedg, awAddeiE, wodidg, 6TVPIpuEVOg TOVg Tédug xTd.
Ja es wird bei Malalas ein ganz gleicher Fall erzihlt. Unter der
Regierung des Marcian hatten die ,Griinen“ einen Tumult erregt. Da
wurde der Kaiser infolge der Aufregung (ebenso wie Justin bei der
Kunde von der Eroberung der Festung Daras) an den Fiifsen gelihmt: cf.
Mal. 368, 16 xal dppiodelg dia iy Tapayny 6Tigpdy tovg médag avdrod.

Es lassen sich noch zwei andere Malalasfragmente nachweisen,
das eine bei Theophanes, das andere bei Johannes von Nikiu. Malalas
giebt eine Personalbeschreibung der einzelnen romischen Kaiser von
Augustus bis auf Konstantin den Grofsen. Von da ab ist nur Marcian
beschrieben?): cf. 367, 7. Eine Beschreibung von Leon und Zenon
fehlt, dagegen findet sich in der Chronik eine Beschreibung des Ana-
stasios, Justins I und Justinians. Malalas hat also eine Beschreibung
von den Kaisern in sein Werk aufgenommen, von welchen er eine
solche in seinen Quellen gefunden hat, und von denen, welche von
seinen #lteren Zeitgenossen oder von ihm selbst gesehen worden waren.
Er beschreibt die Kaiser in der Weise, dafs er mit einer Anzahl von
Adjektiven die Gestalt oder den Charakter der einzelnen bezeichnet.
So wird von Justinian gesagt (425,5): 7y 0% =i} (0éa xovdoedrjg,
ebaTndog, eboLvog, dsvndg, 00AdTQiE, 6TooyYvAoPig, ebpoppog, dvapdiag,
avdnoomgdowmnog, uiEondéiiog Ty xdeav xal tO pévelov, usyaAdpvyog,
gotetiovdg. Nun findet sich bei Theoph. I 241, 28 eine Beschreibung
Justins des Jiingeren: nv 0 1@ yéver @gak, peyaddypuyds ve xel &lg

1) An den Stellen 325, 10. 326, 15. 334, 16. 342, 8. 343, 9. 344, 13, 549, 2, 0.
358, 5 sind einzelne Eigenschaften von Kaisern angegeben; hier fehlt aber die
Beschreibung des Aufseren.
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mdvra émidékiog, qiloxtierng. Die Worte: &l mdvre émidéfiog habe
ich nirgends bei Malalas gefunden; da aber die beiden anderen Adjektive
iberall in den Personalbeschreibungen des Malalas sich finden, so darf
man annehmen, dafs Theophanes die Beschreibung des Justin aus
Malalas genommen hat.

So oft Malalas einen Kaiser zum ersten Mal nennt, fiigt er immer
sogleich die Personalbeschreibung bei. Da er die Kinsetzung einer
Regentschaft unter Tiberios noch erwihnte, so diirfen wir annehmen,
dafs er auch diesen Kaiser beschrieben hat. Zu den Chronisten, die
Malalas ausgeschrieben haben, gehort Johannes von Nikiu. Sein Werk
ist zuerst ins Arabische, dann im Jahre 1601 ins Athiopische iiber-
setzt worden. Der griechische und der arabische Text sind - verloren
gegangen. Aus dem Athiopischen wurde das Werk von Zotenberg ins
Franzosische iibersetzt in: Notices et extraits des manuscrits de la
bibliothéque nationale, tom. XXIV. 8. 521 lesen wir: Tibére était un
jeune homme trés beau, aimant le bien, généreux, d’'un cceur ferme.
In trés beau erkennen wir das von Malalas so oft gebrauchte efuoggpog,
généreux bedeutet: pepeddypvyog, aimant le bien ist natirlich Uber-
setzung eines Wortes, das im Griechischen mit gilo zusammengesetzt
ist. Unter den Adjektiven, die Malalas in Personalbeschreibungen ver-
wendet, habe ich nur drei mit gido gebildete gefunden: giioxzioryg,
pihooroatiaTng, @uAdripog. Letzteres bedeutet: wohlthitig, freigebig.
Cf. Malal. 268, 12 xal volg owdcior mwodiraig éyapicaro, dg @iidripog,
woAda 6 avdrog Pacidedg. Ich nehme an, dafs aimant le bien auf
@tAdripog zurtickzufiihren ist, und glaube zu dieser Annahme umsomehr
berechtigt zu sein, als gerade bei Johannes von Nikiu die Freigebig-
keit des Tiberios besonders gerthmt wird. Cf. Joh. von Nikiu 8. 522:
11 faisait des dons nombreux & tous ses sujets . . . et distribuait
libéralement des aumones aux pauvres et aux malheureux. Die weitere
Eigenschaft des Tiberios: d'un ceeur ferme scheint durch Mifsver-
sténdnis aus sdorndog = mit fester Brust entstanden zu sein, das von
Malalas sehr oft gebraucht ist. Auch bei Kedrenos I 688, 5 wird
Tiberios ebornPos genannt. Tiberios ist also hier ganz in der schab-
lonenhaften Manier des Malalas beschrieben, der auch sonst die Haupt-
quelle des Johannes von Nikiu bildet. Deshalb mufs wohl auch diese
Beschreibung auf Malalas zuriickgefithrt werden.

Da in dem Chronicon Palatinum gesagt ist, Justin II habe neun
Jahre (566—574) regiert, da wir ferner in den besprochenen Stellen
des Theophanes und des Johannes von Nikiu Malalasgut erkennen, so
folgt daraus, dafs Johannes Malalas seine Chronik mit der Emiblang
von der Adoptierung des Tiberios am 7. Dezember 574 abgeschlossen
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hat. Wir wissen nun aus Theoph. I 248, 9, dals Johannes Scholastikos
am 31. August 577 gestorben ist. Johannes von Ephesos (II 26) er-
zahlt, der Patriarch Johannes sei von einer schweren Krankheit befallen
worden; er fiigt hinzu: ,Endlich aber, nachdem diese schwere Ziichtigung
und all diese heftige Pein ihn fast zwei Jahre gequilt hatte, schied
er aus dem diesseitigen Leben.“ Johannes Scholastikos mufs also bald
nach dem 31. Aug. 575 schwer krank geworden sein. Es ergiebt sich
nun die Thatache: Johannes Malalas hat seine Chronik bis zum
7. Dezember 574 fortgefithrt, Johannes Scholastikos verfiel bald nach
dem 31. Aug. 575 in eine Krankheit, die ihm den Tod brachte; wenn
er der Verfasser der unter dem Namen des Johannes Malalas bekannten
Chronik war, so mufste er sie genau in der Zeit abschliefsen, bis zu
welcher sie thatsichlich fortgefiihrt worden ist, d. h. im 10. Jahr der
Regierung Justins. Dieses Zusammentreffen bestimmt mich am meisten
zu der Annahme, dafs Johannes Malalas identisch ist mit Johannes
Scholastikos.

Fiir den Charakter des Johannes Scholastikos ist besonders die
schon angefiithrte Erzihlung in der Vita des hl. Symeon bezeichnend.
Der fromme und gottesfiirchtige Scholastikos sollte zum Presbyter ge-
weiht und als Apokrisiar nach Konstantinopel gesandt werden. Da
ging er zuerst zu dem hl. Symeon und liefs sich die Zukunft ver-
kiinden. Als ihm dieser geweissagt hatte, dafs er einst Patriarch in
Konstantinopel wiirde, fragte er den Heiligen weiter, wer nach Justinian
den Thron besteige. Nun liefs der Heilige sich erst die Versicherung
geben, dafs Johannes niemand davon etwas mitteilen wolle, bis die
Thatsache eingetreten sei; erst dann sagte er, dafs Justin Kaiser wiirde.
Als nun der Scholastikos nach Konstantinopel gekommen war, da ver-
gals er, was er dem Heiligen versprochen, und teilte dem Justin ge-
heimnisvoll mit, was jener verkiindet hatte; von dieser Stunde an
bestand innige Freundschaft zwischen Justin und Johannes, und sie
waren fast immer beisammen: cf. Vita S. Symeonis im Cod. Monac. 366,
fol. 190 & odv elonuévog (wdvmg Ty Pasiiide xavadefov Tdv évro-
Adv tov ayiov émidadduevog pvoTixdg T@ lovotive Gpnpicato To
nPévre adrd Om’ adrod: éx TtavTyng o0vv T weopdoemg mod A
Ovadeaig yéyove peralv loverivov xal lodvvov xal 6gedov
¢AAtjAorg mavrore Gvvdiyrdvro. Als dann Justinian kurz vor
seinem Lebensende durch ein Edikt den Aphthartodoketismus zum
Reichsdogma proklamieren wollte und an Eutychios, dem Patriarchen
von Konstantinepel, einer heftigen Gegner fand, da setzte er diesen ab
und machte den frommen Scholastikos, den Freund des Prinzen Justin,
zum Patriarchen, weil er fiir ein gefiigiges Werkzeug galt und sich zu
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allem bereit erklirte. Aus der oben angefiihrten Erzihlung in der
Vita des hl. Symeon kénnen wir, wenn wir auch nicht alles wortlich
nehmen wollen, doch schliefsen, dafs Johannes Scholastikos es verstanden
hat, sich durch Schmeichelei die volle Gunst des Prinzen Justin zu
erwerben; aus dem Umstand, dafs man nach Vertreibung des Eutychios
gerade ihn zum Patriarchen machte, erkennen wir, dafs ihm seine
mEorrekte Gesinnung“ gegen den Kaiser den Weg zum Patriarchenstuhl
geebnet hat. Johannes von Nikiu erzihlt, dafs Tiberios den Patri-
archen Johannes mit Gunstbezeigungen iiberhduft habe. Daraus folgt,
dafs es Johannes gelungen ist, sich auch mit diesem Kaiser gut zu
stellen. Wir diirfen uns deshalb nicht wundern, wenn Baronius ad
annum 564, num. 14 schreibt: delectusque fuit Ioanmes, cognomento
Scholasticus, ex Apocrisiario Ecclesiae Antiochenae, homo plane ser-
vus gloriae et nundinator rerum sacrarum, quique pretio adula-
tionis eam mercatus est dignitatem. Der Charakter des Johannes
Scholastikos stimmt also ganz genau mit dem des Malalas, von welchem
Gutschmid (Kleine Schriften V 415) sagt: ,Charakteristisch fir
seine korrekte Gesinnung gegen das Kaiserreich ist seine Dar-
stellung der ilteren Kaisergeschichte, in der vielleicht aus pédagogi-
schen Riicksichten die Loyalitdt in ein formliches System ge-
" bracht ist: fast alle Kaiser sterben eines natiirlichen Todes, wobei
denn begreiflicherweise die Diagnose am hiufigsten auf Blutsturz oder
Briune lautet.“ Vgl. auch Krumbacher, Litteraturgeschichte S. 326:
»Die Darstellung der Mythen verfolgt einen christlichen apologetischen
Zweck ... Wie eine zarte Aufmerksamkeit fiir die Monarchie erscheint
die vollige Gleichgiiltigkeit gegen die romische Republik.“ Eine einzige
Stelle konnte auffillig erscheinen, némlich 480, 1. Hier werden zwei
kaiserliche Prinzen getadelt: xal éméugpdy &lg 10 modepdioar spuavog
fwedels argarniding pera xal tod idiov adrod viod ’Toverivov. xal
undtv dgeifoag éxddmro év Avrioysie, dyoedfwv Tdv dopveov voui-
oudrov f’ 7 todv Ty Altgav éx tdw adrdw ‘Avtioyéwv. Den Ger-
manos rithmt Prokop II 450, 20 ganz besonders. Dieser Geschicht-
schreiber sagt ausdriicklich, Germanos habe nur 300 Soldaten gehabt;
Justinian habe ihm versprochen, er werde ein grofses Heer nachsenden.
Als lange Zeit voriibergegangen war, kam noch kein Heer, und es be-
stand auch keine Aussicht, dafs ein solches ankommen werde: cf. Prok.
I178,3; 179,2. Da beschlofs Germanos im Einverstindnis mit den
Antiochenern, man solle durch eine an Chosroés zu zahlende Geld-
summe die Gefahr abwenden. Ahnliches ist unter Justinian sehr oft
geschehen. Justin, der Sohn des Germanos, wird von Euagrios (V 1)
gerithmt: "Jovotivov . . . wodd xiéog mwaga maow Eyovre megl te umeigiay
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wodéuov xal vog &Adeg dEudeerg ... Derselbe Euagrios erzihlt uns,
dafs Justin in bejammernswerter Weise auf Befehl seines Vetters, des
Kaisers Justin II, umgebracht wurde, weil dieser ihn als Nebenbuhler
fiirchtete: cf. Euagr. V 2. Ich habe oben gezeigt, dafs die bei Theoph.
1241, 28 iiberlieferte Beschreibung Justins II auf Malalas zuriickzufiihren
ist. Der Kaiser wird genannt: pepeddypvyds ve xal &l mdvre émdégiog,
gudoxrierng. Die Beschreibung ist viel zu giinstig. Ganz anders ur-
teilt Euagrios V 1: fv 8¢ ye tov Plov éxdediprmuévog xel tovpais
dreygvidg xal ndovaic éxrdmois éynaiivdovuevog, dliotoimy & yonudTOY
didmvgog foadtiis Og movre xépdovg adéepov dmeumodeiy undt énl Taig
{eowevvoug 10 delov edAafovuevog dg toig mEoOTULOVOLY éMiTQAOKEY .. .
Johannes Malalas legte also im Gegensatz zu Euagrios dem Justin nur
vorziigliche Charaktereigenschaften bei und hatte, obwohl iiberall be-
kannt war, dafs der Kaiser an Wahnsinn litt, doch die Kithnheit, zu
behaupten, der Kaiser sei infolge einer Lahmung an das Bett gefesselt
gewesen; aus diesem Grunde habe man eine Regentschaft bestellt. Dazu
tadelt er, der sonst auf das Kaiserhaus sehr Riicksicht nimmt, von der
kaiserlichen Familie zwei Prinzen, gerade die tiichtigsten: Vater und Sohn,
wovon aber letzterer von dem Kaiser Justin II als Todfeind betrachtet
und umgebracht wurde. Da mufs man doch annehmen, dafs Johannes
Malalas Justin II sehr nahe stand, wohl ebenso nahe wie jener Jo-
hannes Scholastikos, von dem Arkadios in der oben angefiihrten Stelle
sagt, er sei ein intimer Freund des Prinzen und spateren Kaisers Justin
des Jiingeren gewesen.

Bei Johannes von Ephesos wird Johannes Scholastikos sehr oft
genannt und sehr getadelt; es wird gesagt, er habe die Vorfolgungen
gegen die Monophysiten veranlafst. Da aber Johannes von Ephesos
fanatischer Monophysit und Todfeind des Johannes Scholastikos war,
so diirfen wir ihm nicht allzu viel Glauben schenken. Gliicklicherweise
haben wir noch eine andere Quelle: den Johannes von Nikiu. Dieser
war auch Monophysit; er ist aber doch nicht gegen Johannes Schola-
stikos eingenommen. Fiir die Verfolgungen der Monophysiten macht er
den Kaiser verantwortlich. Er erzihlt von Johannes Scholastikos, er
habe ein Buch geschrieben, betitelt: Mystagogia, das von der einen
Natur Christi handle.’) Der Inhalt des Buches habe sich vollstindig
gedeckt?) mit dem Inhalt des Schreibens, das einst Mennas an den
Papst Vigilius geschickt hat. Vgl. hieriiber Mansi XI 525 s. 530.

1) Traitant de la nature unique du Christ, le Verbe de Dieu devenu chair,
dont il affirma . . . 'essence unique, divine et humaine.

2) p. 520: Tout ce discours (de Ménas) était conforme aux idées de Jean,
patriarche de Constantinople.
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Gerade auf dieses Schreiben beriefen sich spiter die Monotheleten,
welche unter Kaiser Heraklios die Lehre von einem Willen und einer
Wirkungsweise fiir die geeignetste Formel hielten, um die Mono-
physiten mit der Reichskirche vereinigen zu konnen. Wenn nun
Johannes Scholastikos in seiner Mystagogia dieselben Gedanken ent-
wickelte, wie Mennas in dem angefithrten Schreiben, so muls er als
Vorliufer der Monotheleten gelten. Jedenfalls verfolgte er in seiner
Schrift denselben Zweck wie diese. Er war also weder Monophysit
noch iiberzeugter Anhinger der Reichskirche, er nahm vielmehr eine
Mittelstellung zwischen beiden ein. Er war der Fiihrer einer besonderen
Partei. Dies erkennen wir aus einer Stelle bei Douwen und Land:
Ioannis episcopi Ephesi commentarii de beatis orientalibus, Amsterdam
1889, p. 211: Itaque partes orthodoxae et haereticae sibi occurrentes
inter se rogabant: ,Quales estis?“ Tum orthodoxi nostri (i. e. Mono-
physitae): , Adhaerescimus®, aiebant, ,fidei sancti Iacobi principis Apo-
stolorum, quam hodie divus Iacobus® (sc. Baradaeus) ,praedicat.
Adversarii autem: ,Ephraimi Amidensis“ aut ,Joannis Sirimensis“
(i. e. Ioannis Scholastici) ,sumus®. Offenbar war Johannes Scholastikos
das Haupt jener Partei, die von Johannes von Ephesos I 19 die der
,oeminestorianer genannt wird. Wenn er die Monophysiten verfolgte,
so zeigte er sich hierin nur als gehorsamen Diener seines Herrn; diesen
nennt der fromme Theophanes I 242, 4 4pdddokog mdvv. Ja auch
Johannes von Ephesos sagt an einigen Stellen, dafs der Kaiser gar
sehr bestrebt war, die Monophysiten zur Reichskirche zuriickzufiihren:
cf. Johannes von Ephesos 8. 23 ,Der Prisident Johannes und noch
mehr als er die vom Kaiser Abgesandten, welche seine Person
vertraten, sagten: Wie lange wohl verschmiht und verhindert ibhr
noch die Einigung der Kirche Gottes, die der Kaiser und wir zu be-
wirken suchen?‘... S.29 ,Voll des Zornes liefs der Kaiser den Patri-
archen der Stadt rufen, begegnete ihm hart mit heftigem Schmihen
und sagte: Du hast die Bischife umgestimmt, die mit vieler Miihe so
einsichtig geworden waren, sich mit uns zu vereinigen... Auch er
solle gerichtet und, wenn man ihn iiberfiihren konne, verurteilt werden.”
Anfangs hatte offenbar Johannes Scholastikos den Kaiser fiir seine
Ansichten gewonnen; man kann dies aus der Thatsache schliefsen, dafs -
in der ersten Zeit der Regierung Justins II ein Edikt erlassen wurde,
das den Frieden der Kirche fordern und jeden Streit iiber ,Personen
und Silben“ beseitigen sollte.r) Durch dieses Edikt wurde also der-
selbe Zweck verfolgt wie durch die etwa ein Jahr vorher erschienene

1) Cf. Euagr. V 4 pnééva moopacifépsvor mebooma 7 ovidaPis fvyopayeir.
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Mystagogia des Johannes Scholastikos; es ist nicht unwahrscheinlich,
dafs der Patriarch an der Ausarbeitung des genannten kaiserlichen
Erlasses hervorragenden Anteil nahm.

Uber die religitse Anschauung des Johannes Malalas ist schon
viel gestritten worden. Man hat angenommen, dafs er zum Klerus
gehore. Ich habe aber oben gezeigt, dafs Malil bedeutet: der Advokat.
Die ersten 17 Biicher miissen also von einem Advokaten verfalst sein;
wenn man aus dem Inhalt der Chronik auf einen frommen Sinn des
Verfassers schliefst, so mufs man eben annehmen, dafs er zu den
frommen Advokaten gehorte, deren es manche gegeben hat. Der
Advokat Euagrios hat eine Kirchengeschichte geschrieben. Berithmt
war die Kirchengeschichte des Advokaten Zacharias, noch beriihmter
die des Advokaten Sokrates. Johannes Scholastikos wird ofter sdasfig
oyodaorixég genannt. Er war der Sohn eines Geistlichen: cf. Johannes
von Ephesos I 18. Den Verfasser der ersten 17 Biicher der Chronik
des Malalas hilt man fiir einen Monophysiten; man sagt, das urspriing-
liche Werk sei von einem Orthodoxen umgearbeitet, die Spuren der
monophysitischen Anschauungen seien aber noch vorhanden. Am
meisten beruft man sich auf die Stelle 416, 1: Edgedoiog & Tegoco-
Avpitng, Botig péyav émoinee diwyudv xere tdv Asyopdvav 6p8oddtwv,
moAdovg (povsétmgf Man erklirt Asyousveov fir die Zuthat eines ortho-
doxen Verfassers. Das Wort d¢96dofog kommt auch 344, 14 vor:
e0éng avédaxe tag éxxAneileg toig GpPodbEoig, mavrayotv woujoag
odxgag xol Sudbag Tovg ’Ageiavovg. Hier steht dpdoddocg im Gegen-
satze zu 'dgeiavol. Malalas hat hier nicht ispopfvocg hinzugefiigt.
An der Stelle 415, 1 dagegen bildet 398006y einen Gegensatz zu
den Anhingern der Reichskirche; Asyopévov scheint thatsichlich spiter
hinzugefilgt zu sein. Mufs aber die Stelle aus einem hdher stehenden
Werk genommen sein? Bei wichtigen Ereignissen wurden von offent-
lichen Schreibern Protokolle abgefafst und in Archiven niedergelegt.
Cf. Johannes von Ephesos III 5 ,Alles aber, was von ihm gesprochen
wurde, ward von vielen sogleich mit Chiffern aufgenommen und in
Schriften niedergelegt. Viele Notare nimlich erhoben sich und ver-
falsten ein Protokoll“ Malalas hat, wie wir aus 443, 20 wissen, solche
Akten im Stadtarchiv beniitzt. Dafs diese in Antiochia zum gréfsten
Teil von Monophysiten abgefafst waren, ist doch sehr wahrscheinlich.
Die Stelle 416, 1 kann auch aus einem Protokoll im Stadtarchiv
heriibergenommen sein. Es ist undenkbar, dafs ein Anhinger der
Reichskirche Asyopévwv hinzugefiigt habe: cf. Gleye, Byz. Z. VIII 318.
Aber ebensowenig darf man annehmen, dafs Asyouévov von einem
Monophysiten hinzugefiigt worden sei. Johannes Scholastikos dagegen,
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der Seminestorianer, der eine Formel suchte, durch welche Monophy-
siten und Dyophysiten gewonnen werden sollten, durfte, wenn er von
beiden Parteien sprach, weder die einen noch die anderen dp&ddoEoc
nennen; von ihm konnte an unserer Stelle sehr gut isyouéveor hinzu-

gefiigt sein.
Auch andere Stellen, die etwa Spuren monophysitischer Anschau-
ung verraten — es sind deren jedenfalls sehr wenig —, diirften aus

Akten des Stadtarchivs in Antiochia heriibergekommen sein. Im 18. Buch
des Malalas finden sich solche Spuren nicht. Man braucht aber des-
wegen nicht anzunehmen, dafs das 18. Buch von einem anderen Ver-
fasser herriihre. Jener Johannes Scholastikos, der nach Konstantinopel
ibersiedelte, war ja in der zweiten Hilfte seines Lebens ein anderer
geworden. In Antiochia war er noch Laie (cf. Jobh. v. Nikiu p. 520
il avait été d’abord laique), in Konstantinopel dagegen war er Presbyter
und spiter sogar Patriarch; dazu lebte er jetzt an dem Hofe des ortho-
doxen Kaisers Justinian und des nicht minder orthodoxen Justin II.
Es diirfte deshalb nicht auffallend sein, wenn er jetzt anders schrieb
als frither in Antiochia. Auch das kam ja noch hinzu, dafs die schrift-
lichen Quellen, die er etwa im kaiserlichen Archiv in Konstantinopel
fand, nicht von Monophysiten, sondern nur von Orthodoxen abgefafst
waren. .

Man diirfte nun einwenden, ein Patriarch kénne so wunderbare
Geschichten, wie sie zuweilen bei Malalas sich finden, nicht erzihlt
haben. Da mochte ich aber auf die Schriften eines anderen Bischofs,
des Johannes von Ephesos, verweisen, die auch sehr wunderbare Dinge
enthalten. Man lese nur Kap. 48 des 2. Buches, das iiberschrieben ist:
,von einem Wunderzeichen, welches an Tieren, nimlich an Elephanten,
erschien. In der oben erwihnten Vita 8. Symeonis wird erzéhlt, dafls
der Patriarch Johannes Scholastikos zur Zeit, als sein Freund, der
Kaiser Justin, in Wahnsinn verfiel, sich wiederholt an den S#ulen-
heiligen gewandt habe. Wenn aber der Patriarch in diesem Falle nicht
bei den hervorragendsten Arzten, sondern bei einem Heiligen Hilfe
gesucht hat, so darf man annehmen, dafs er selbst an Wunder glaubte.

Man konnte ferner geltend machen, ein Patriarch hitte sicher
nicht in der Sprache geschrieben, die wir in der Chronik des Malalas
finden; in der Vorrede zu den Canones ist die Sprache viel besser.
Der némliche Einwand ist schon insofern erhoben worden, als man
sagte, Johannes Malalas kénne nicht der Verfasser der jetzt vorliegenden
Chronik sein. Der Rhetor miisse ein viel bedeutenderes Werk ge-
schrieben haben. Die uns erhaltene Chronik sei davon nur ein Auszug.
Dagegen hat schon Patzig (Byz. Z. II 436) bemerkt, dafs auch der
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Rhetor Petros Patrikios in ganz verschiedener Sprache geschrieben hat.
Ebenso konnte auch ein Rhetor, der spiter Patriarch wurde, einmal in
vulgdr-griechischer Sprache schreiben, wenn er wiinschte, dafs die
Chronik in weitere Kreise dringe. Wenn er dagegen eine Sammlung
Canones verdffentlichte, wire eine vulgir-griechische Vorrede hdochst
unpassend gewesen, da ja die Canones selbst in besserem Griechisch
abgefalst waren. Wir diirfen iibrigens die Chronik des Malalas durchaus
nicht von unserm Standpunkt aus beurteilen, sondern nur nach seiner
Zeit. Ich denke, auf ein Werk, ,das sich bald der grofsten Beliebtheit
erfreute und auf die Folgezeit einen michtigen Einflufs ausiibte, dessen
Nachwirkung auf die spitere byzantinische und auf die orientalische
und slavische, ja selbst auf die abendlindische Annalistik in der That
unermefslich ist“ (cf. Krumbacher, Litteraturg. S. 328), konnte der Ver-
fasser stolz sein, auch wenn er ein Patriarch war.

In der Vorrede zu der ,Collectio Canonum® sagt Johannes Scho-
lastikos, es seien solche Sammlungen schon vorhanden, aber er sei
der erste, der die Canones nach dem Inhalt geordnet habe:
Buowe Toig Ouoloig ... ovvagudcavres xal lgoy oo xepadein ovumié-
tavreg, fadiav émovfjoapsy dpe xal dmovov Tolg waoLy, dg olua,
1av {nrovpévey Ty Voo .... N 0t tdkg alry tdv cvvéday ...
xal médovg Exdorn xavéveg éEédeto . .. dux Tadv Vmwoxepévov dmovnrl
tolg {nrover pvwedijecrar éor. yap B mmg Epovea xal odx
dovpparig, dlda xel Alev edovvomrog voig évruyydvey é8élove.
Auch Johannes Malalas war ein Neuerer. Er ,bricht mit den Prinzi-
pien des Pragmatismus und mit der ganzen historiographischen Tra-
dition“. Er schreibt ,fiir die grofse Masse von Monchen und Laien,
die sich in bequemer und unterhaltender Weise iiber den Gang der
Weltgeschichte unterrichten wollten*: cf. Krumbacher, Litteraturgesch.
S. 326. Johanmnes Scholastikos und Johannes Malalas gingen also auf
dem Gebiete, auf welchem sie thitig waren, neue Wege. Ihr Ziel war:
tibersichtliche Darstellung, damit die Leser sich leicht iiber das Ge-
wiinschte orientieren kénnten.

Dem Johannes Malalas und dem Johannes Scholastikos sind also
gemeinsam: Name, Stand, Aufenthalt in Antiochia, Ubersicdelung nach
Konstantinopel, beide lebten noch lange Zeit in Konstantinopel, waren
dort litterarisch thétig (Johannes Scholastikos gab die Canones heraus
und schrieb im Jahre 565 eine , Mystagogia®, Johannes Malalas vollendete
seine Chronik), beide haben genau zu derselben Zeit (im Jahre 575)
ihre litterarische Thiitigkeit beendigt, beide standen Justin II nahe,
sind in thren Lebensanschauungen echte Syrer, in religiéser Beziehung
nehmen sie eine Mittelstellung ein, Johannes Scholastikos sucht nach
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einer Lehre, durch welche Monophysiten und Dyophysiten vereinigt
werden konnten, Johannes Malalas schreibt eine Chronik, in der jeder
Streit iiber ,Personen und Silben“ sorgfiltig vermieden ist. Beide
haben also so viel gemein, dafs man sie fiir eine und dieselbe Person
halten muls.

Von Malalas besitzen wir nur eine Handschrift; der Anfang der-
selben samt der Uberschrift und der Schlufs ist verloren gegangen; es
ist somit selbstverstindlich, dafs wir aus dieser nicht erfahren, ob
Malalas Patriarch gewesen ist.

Auffallend konnte erscheinen, dafs auch sonst nirgends gesagt ist,
dafs Johannes Malalas identisch ist mit dem Patriarchen Johannes
Scholastikos, obwohl er von manchen Autoren erwihnt wird. Da mufs
man nun bedenken, dafs Johannes Malalas 17 Biicher als Advokat in
Antiochia herausgegeben hat, und zwar nahezu 20 Jahre bevor Johannes
Scholastikos Patriarch wurde. In dieser Zeit war das Werk des Johannes
Malalas und sein Name bekannt geworden. Liberatus verfafste etwa
im Jahre 560 ein Breviarium. Er zitiert unter anderen: Sokrates,
Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskos, Eustathios, Johannes Rhetor?)
(= Johannes Malalas), den Verfasser der Vita des Severos. In der
Einleitung giebt er uns seine Quellen an: ex ecclesiastica historia
nuper de Graeco in Latinum translata et ex gestis synodalibus vel
sanctorum Patrum epistolis hoc Breviarium collegi, nectens temporum
curriculo illa, quae in Graeco Alexandriae scripto accepi, vel gravissi-
morum hominum didici narratione fideli. Wenn Liberatus gendtigt
war, eine lateinische Ubersetzung der von ihm erwihnten Kirchen-
geschichte zu bentitzen, so darf man annehmen, dafs er nicht im
stande war, die in seinem Breviarium zitierten griechischen Autoren
selbst zu lesen, sondern dafs diese in der ins Lateinische ibersetzten
Kirchengeschichte zitiert waren. Es mufs also im Jahre 560 eine
Kirchengeschichte vorhanden gewesen sein, in welcher die erste Aus-
gabe des Johannes Rhetor oder Malalas beniitzt war. Die oben ge-
nannten Autoren: Sokrates, Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskos,
Eustathios, Johannes Rhetor und der Verfasser der Vita des Severos
sind insgesamt auch bei Euagrios genannt. (Der Verfasser der Vita
des Severos wird Euagr. III 33 erwdhnt.) Da nun Euagrios nicht
blofs die nimlichen Quellen zitiert wie Liberatus, sondern auch mit
diesem vielfach iibereinstimmt, so mufs er die Kirchengeschichte, die
Liberatus als seine Quelle angiebt, benutzt haben; demnach hat er die
antiochenischen Notizen nicht direkt aus Malalas in sein Werk auf-

1) Cf. Gleye, Byz. Z. VIII 326.
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genommen. Er zitiert an fiinf Stellen den Johannes Rhetor. Sein
Werk hat Nikephoros Kallistos ausgeschrieben, der aber sicher daneben
noch eine andere Quelle beniitzt hat. Man vergleiche folgende Stellen:

Euagr. III 10.

Metre yovv ITérgov
Zrépavog tov Avui-
ogelag  Dodvov mage-
lapBdver: Ov maideg
"Avtiogéov xeddporg Ot
grepleavro lee d6paoiy
dEvvdeiowy, dg Todvry
16 drjrogr péygamra.

Nikeph. Kall. XV 28.

ov 0t Kvagée Zré-
pavog Oiedéyero  Ov
‘Avriogéov maideg e
moooxeipevor T Kvaper
xoddporg 6 O0dpaeLy
SEvvdeior  drayepifov-
tou, T@ Ty Avridyov
RoQrQQEOVTL TQOO-

Malal. 381, 2.

dopdyn 6 émiexomog
Zrépavog  Avrioysleg
&g neddpie SEvvdévra
Um0 Tod xddjgov TOD
i0iov ... xal édpoigpn
T0 AslYavov avrTod
elg tov Opbvrnv mo-
TEubY.

elYavreg moTaAud,
bg Todvimg 6 ¢rfrwe
{eTdomnae.
Euagr. IV 5. Nikeph. Kall. XVII 3.
dmoid e mapddobe xal Adyov fre O xel Boo mapddoke xel
xgelvro  ovuPéfyxe, meomaddg Adyov xp&lrt@  Tolg  TOLoVUTOLG

ovunrdpac, de6dev yévevo, lody-
g 6 grftwe megumaddg dyav xal
xeyogioutve  Adye diékaowy dv
TovTe xal TO 6Vyyouue mEQATOYV.

agrfpnren "Indvvy té Grivoge, dde
ijg {ovogiag xaveAijfavre.

In der ersten Stelle ist bei Nikephoros Kallistos gesagt, die Leiche
des Stephanos sei in den Orontes geworfen worden, wie Johannes
Rhetor geschrieben habe. Bei Malalas steht dies thatséchlich, Euagrios
dagegen sagt nichts davon. In der zweiten Stelle hat Nikephoros
Kallistos ebenfalls ein Plus: xeycgiouéve Adyw. An einer anderen
Stelle, an welcher Johannes Rhetor von Euagrios erwihnt wird, ist
von der Uberfihrung der Gebeine des heiligen Ignatios die Rede.
Euagrios (I 16) fiigt hinzu: &g lodvvy td ¢ifrogr odv érégors (eTdonTa.
Nikephoros Kallistos spricht (XIV 44) von derselben Sache, er lifst
aber den Zusatz: ¢ Todvvy té ¢ritogr 6dv Erégors (eTdonrar weg.
Thatsichlich findet sich bei Malalas nichts von dieser Ge-
schichte. Ferner wird bei Euagrios III 28 Johannes Rhetor zitiert;
es wird hier iiber die Bauten eines gewissen Mammianos berichtet;
diese sind aber in dem Oxon. iiberhaupt nicht, in der slavischen Uber-
setzung nur ganz kurz erwihnt: cf. Gleye, Byz. Z. V 430. Obwohl
nun Nikephoros Kallistos ebenso ausfithrlich wie Euagrios von Mam-
mianos spricht, beruft er sich doch auch hier nicht auf Johannes Rhetor.
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Wie kommt es nun, dafs Nikephoros Kallistos an den besprochenen
Stellen genauer ist als Euagrios? Er hat kaum neben Euagrios auch
das Werk des Malalas beniitzt; ja es ist sogar wahrscheinlich, dafs er
iberhaupt nicht wufste, dafs Johannes Rhetor identisch ist mit Johannes
Malalas. Wenn wir dagegen annehmen, dafs Malalasgut durch Ver-
mittelung der von Liberatus erwihnten Kirchgeschichte in das Werk
des Euagrios gekommen ist, so liefse sich denken, dafs Nikephoros
noch die némliche Kirchengeschichte besafs und darnach das Werk des
Euagrios an manchen Stellen verbessert hat.

Das niémliche Werk, das Liberatus, Euagrios und Nikephoros
Kallistos beniitzten, wurde wohl auch von Johannes von Ephesos aus-
geschrieben; wir konnen dies aus dem Umstand schliefsen, dafs Euagrios,
Nikephoros Kallistos und Johannes von Ephesos an derselben Stelle,
némlich bei der Erwidhnung der Zerstorung von Antiochia durch ein
Erdbeben und durch Feuer, den Johannes Rhetor zitieren. Wenn also
Euagrios, Nikephoros Kallistos und Johannes von Ephesos das Werk
des Malalas nicht direkt beniitzt haben, so darf man sich nicht wun-
dern, dafs sie nicht sagen, dafs dieser Chronist identisch ist mit dem
Patriarchen Johannes Scholastikos.') Der Rhetor Zacharias wird oft
von Euagrios und Nikephoros Kallistos genannt; weder Euagrios noch
Nikephoros Kallistos weifls, dafs der Rhetor Zacharias spiter Bischof
von Mytilene geworden ist; trotzdem bezweifelt niemand, dafs dies der
Fall war, Bei Johannes Scholastikos kommt noch hinzu, dafs er ver-
schiedene Namen fiihrte. In der syrischen Stadt Antiochia diirfte er
wohl Johannes Maldl geheifsen haben, bei Euagrios und Nikephoros
Kallistos wird er ’Iodvvng & éx tod Zmerjucog (Zipiurog) genannt, bei
Johannes von Ephesos sehr oft: Johannes aus Sarmin, oder Johannes
aus Sirimis: cf. Joh. v. Eph. I 5. 38. 42; I1 2. 7 u. s. w. Keiner der
genannten Autoren nennt ihn Johannes Scholastikos. In der Kirchen-
geschichte des Nikephoros Kallistos XVII 7 wird irrttimlicherweise
Johann II der Beiname & dwd oyoieorixdy gegeben.’) Der Name
Todvryg Zyodaorixdg (filr Johannes III) findet sich in der Patriarchen-

1) Da Johannes von Ephesos im J. 506 geboren ist und frihzeitig litterarisch
thiitig war, diirfte er diese Stelle geschrieben haben, bevor Johannes Scholastikos
Patriarch wurde. Im spiiteren Teil seines Werkes hat er wohl die Chronik des
Malalas bentitzt. Cf. Patzig, Byz. Z. II 432 ff.

2) In den Men#ien ad diem XXI Februarii ist gesagt, an diesem Tage
starb: ‘Imdwwmg, 6 émd oyolacrixdy. Johannmes Scholastikos starb aber nach
Theoph. I 248, 9 am 31. August. Nach Theoph. I 166, 24 wurde Epiphanios, der
Nachfolger Johanns II, am 25. Februar Patriarch. Es ist deshalb kaum zweifel-
haft, dafs Johann II am 21. Februar starb und dafs dieser auch hier irrtim-
licherweise mit dem Beinamen: § &xd oyolasrixdy bezeichnet wurde.
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liste des Nikephoros Kallistos, bei Ephraimios, De patr. Const. 9796,
Todgvvng 6 énd oyoiactixdy bei Theophanes I 240, 29; 241, 28, bei
Zonaras XIV 9; in der Uberschrift zu den Canones des Johannes Scho-
lastikos steht: ‘Todvvov mosofurégov ’Avviogeleg Tod dmd 6yolecTi-
xdv xtd. Dies ist fiir uns besonders wichtig. Da nimlich hier
Johannes den Beinamen ‘der frithere Advokat’ trigt, kann man an-
nehmen, dafs er in Schriften, die etwa von ihm in der syrischen Stadt
Antiochia verdffentlicht worden sind, sich den Beinamen der ¢ Advokat’
beilegte und dafs dort die Uberschrift lautete: Igdvvov tod Maidie
"Avrioyslag xTa.

Es kommt nun noch Folgendes in Betracht. Das Werk des Malalas
war bis zu der Zeit fortgefiihrt, in welcher Johannes Scholastikos krank
geworden ist. Johannes von Ephesos sagt aber, dafs Johannes Scho-
lastikos unerwartet starb: cf. Joh. v. Eph. II 27 ,Und als er nicht ans
Sterben dachte, ereilte ihn plotzlich sein letztes Ende“. Wenn Jo-
hannes Scholastikos der Verfasser der Chronik des Malalas ist, dann
wurde die zweite Ausgabe sehr wahrscheinlich nach dem Tode des
"Verfassers von dessen Angehorigen verdffentlicht. Von dem Nachfolger
Johanns III aber lesen wir bei Johannes von Ephesos II 27 ,Eutychios
wurde nun berufen und kam, der von ihm vertriecben worden und an
dessen Stelle er getreten war ... Die Bildnisse des Johannes (Scho-
lastikos) aber, deren es iiberall viele gab, zerstorte Eutychios und ent-
fernte sie aus dem Episkopeion und aus allen Kirchen... Auch in
allen Stadten und Dérfern, da man das Begehren des Eutychios erfuhr,
zerstérte man, um nicht verklagt zu werden, alle Bildnisse des Johannes
auf Gemilden und Tafeln“ ... Kap. 34 ,Er“ (Eutychios) ,vertrieb
und entfernte alle Verwandten desselben und alle aus seiner Familie,
gofs alle moglichen Schmihungen und Fliiche iiber ihn aus... Da
man seine Eitelkeit sah, schmihte man den Johannes vor ihm, und er
horte wohlgefillig zu. Endlich ging er so weit in seiner Thorheit, dafs
er Offentlich vor allen sagte: Johannes ist nicht Bischof von Konstan-
tinopel gewesen, sondern hat nur, da er ein Fremder war, meinen
Platz gehiitet.“ Die Folge von dieser Handlungsweise des Eutychios
diirfte die gewesen sein, dafs thatsichlich das Andenken an das Patri-
archat des Johannes Scholastikos moglichst verwischt wurde: cf. Matthaeus
Raderus!) in observat. Ms. ad Menaea Graecorum, die 21. Febr.: In
nullis Latinorum tabulis hunc Scholasticum lego, nec in Meno-
logio est ulla eius mentio. Unter Eutychios durften natiirlich die
Angehorigen des Johannes Scholastikos dessen Schriften nicht unter

1) Cf. Assem. bibliotheca iuris orient. can. et civ, Rom. 1763, tom. IIT p. 322.
28*
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dem Titel: "Imdvvov tod mavgidpyov verdffentlichen, sie mufsten viel-
mehr den syrischen Namen Medddag beibehalten, und zwar um so mehr,
als Malalas schon in der ersten Ausgabe diesen Beinamen gefiihrt hat
und infolgedessen als Verfasser der Chronik immer so genannt wurde.
Es ist iibrigens auch zu beachten, dafs in den Konstant. Exzerpten der
Name des Chronisten lautet: Todvvng 6 éxixdny Maiédag, nicht: Tody-
vg 6 Maiélag. Die Chronik wurde also von einem Manne geschrieben,
der nicht Advokat war, sondern nur den Beinamen ,der Advokat“ trug.

Miinchen. J. Haury.



