XVI.

Sur la Logique des Stoiciens

par

Victor Brochard i Paris.

La logique formelle des stoiciens a ¢té jugée sévérement par
les historiens. Prantl et Ed. Zeller s’accordent a lui refuser toute
originalité; ils lui reprochent de s’étre bornée a repéter, dans une
sorte de catéchisme, ce qu’ Aristote avait dit, et d’avoir sans uti-
lité, substitué une terminologie nouvelle et moins exacte a celle
dont s'était servi le fondateur de la logique. La science logique
a selon eux plus perdu que gagné a cette transformation. La lo-
gique stoicienne n’est qu'un vain et stérile formalisme. Quelque
jugement que 'on doive définitivement porter sur cette partic du
systeme stoicien, il faut commencer par reconnaitre que Prantl et
Zeller Yont ¢tudiée avec un soin extréme, qu’ils I'ont exposée avec
une lucidit¢ méritoire: la présente étude n’a & aucun degré la pré-
tention d’apporter des ¢claircissement nouveaux sur les détails de la
logique des stoiciens. Nous voudrions seulement, en nous appuyant
sur les travaux de ces savants, présenter sur linterprétation de
I'ensemble, quelques réflexions qui serviront peut-étre a montrer
sous un autre aspect le vrai sens et la portée de la logique stoi-
cienne, a marquer ses rapports avec la logique d’Aristote, a déter-
miner sa place dans T'histoire de la philosophie.

Un premier point sur lequel il est inutile s'insister, parce que
tout le monde est d’accord, c’est qu’aux yeux des stoiciens, fidéles
a la tradition d’Antisthénes, les idées générales, les concepis, les’
évworuata ne sont que des noms. ]l n'existe en réalité quo des
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individus: le général n’existe pas (Simplic. Cat. 26, ¢, obtva &
wowe wap’ adtols Aéyetar ... & yap dvdpomns olts 2otlv, od Tap
dott 1 6 wowds (cf. Diog. VII, 61). Le »extdv est incorporel (cf.
Stein, Psychol. der Stoa, t. II, p. 290, seq.). L’opposition entre
le point de vue des stoiciens et celui des socratiques est bien mar-
quée dans ce passage de Sextus (P. II, 219: & piv dwoduata civa
& vy xal TC E10N AEYOUOY .. ... el 0 8(av GmdoTasy avtots dwo-
Aefmovst .. .). Il est vrai que cette question des Aextd a soulevé
dans l'école stoicienne d’interminables discussions (Sext. M. VIII,
262). Prantl signale (p. 421) la difficulté que présente V’interpré-
tation des textes. Mais, si nous comprenons bien les passages de
Sextus, la discussion ne portait pas sur P’existence réelle, objective,
comme nous disons aujourd’hui, de choses correspondantes aux hextd;
. c’est un point sur lequel il semble impossible que des stoiciens se
soient trouves en désaccord; ce qui est en question, c’est 'existence
méme de ces Aextd (Sextus discute ce point en cherchant s’il existe
des signes) M. VIII, 218, 336, ta Aexta el &omt (nreitar. Faut
il dire quil y en a? (Omapfic); quelle en est la nature (261), et
quelle est cette gisic dodpatos (268). Ce que niaient les dissi-
dents (Basilides nommeé par Sextus, 258, n’est probablement pas
le maitre de Marc Aurele, mais le stoicien cité dans I’Index Her-
cul. C. b1, cf. Zeller, IV, p. 570), c’est qu’ il y eut, méme dans
" notre esprit, des Aewtd (of dvypnxéres Ty Gmapby .TdY Aewtdv):
poussant le nominalisme a I’extréme, ils ne reconnaissaient comme
les épicuriens, que des sons, pwvai. La différence entre le nomi-
nalisme des stoiciens et celui d’Epicure (analogue & celle du nomi-
nalisme de Stuart Mill et du nominalisme de Hobbes) était juste-

" ment que ces derniers n’admettaient que des wvai (Sext. M. VIII,-

13 3860 pdvov dmohefmovies, ompatvoy Te xai TUYYEVOY ... TEPL TI|
bovii 10 dAqdic xal ¢eddos dmohefmew. Cf. P. II, 107, M. VIII,
336 Plut Adv. Col. LXXII) tandis que.les stoiciens entre l'objet

réel tuyydvov et le son qui'le désigne, onpaivov, tenaient compte

de la signification du nom, laquelle est une chose, mpdypa, et ne
peut étre comprise par les hommes qui ne parlent pas la méme
laugue. (Sext. M. VIII, 12, onpeivov piv elvon Ty Quviy, olov Tipy
Alwy, onpatvbpevoy 3t adtd 10 mpdypa 6 0% adtds Snhabpevoy ...).
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C'est cet intermédiaire, qui est lo Aextdv, quo Basilides voulait
¢écarter, pour s’en tenir uniquement & ce qui est corporel.

Quoi qu’il en soit de ce point particulior, le nominalisme
des stoiciens est hors do doute: c'est déja une différence, ct des
plus considérables, entre- leur logique et celle d’Aristote. - Si les
stoiciens sont conséquents avec eux mémes, s'ils n’ont pas usurpé
cette réputation qu’ils ont toujours eue, d'avoir constitué un des
systtmes les micux liés dans toutes ses parties, de s’ étre montres
les plus habiles dialecticiens de I'antiquité, ils ont du construire
une logique purement nominaliste. Et c'est ce qu’ils out fait.

Dés le premier abord, quand on examine les textes, a la
vérité trop peu nombreux, qui nous ont été conservés, on s’aper-
¢oit que la division des étres en genres ot en cspeces ne tient que
fort peu de place dans leur philosophie, et qu’elle n’en tient au-
cune dans leur logique. Sans doute, ils n’ignorent pas cette divi-
sion: il leur arrive de la mentionner (Diog. VII, 60. Sext. P. I,
138). Dans leur liste des catégories, ils admettont un genre su-
préme, yavixdtazov. Mais il est aise de constater que ces classi-
flcations n’ont rien A voir avec la logique proprement dite. La
logique n’a pas a s’ occuper des évworpaza (Simplic. Cat. 3. 7o
gl Swonuatov xal’ © dworpata Méyewv ob-heyixds, ahha tiic mept
guy7;s do%i mpaguateias). Prantl (p. 629) a d’ailleurs bien montré le
caractere nominaliste de la théorie des catégories. Dans un sys-
teme tel que le leur, il ne saurait étre question de l’essence, ou
de la forme telles que l'entendaient les péripatéticiens. S’ils par-
lent de I'wusiz, ils entendent par la cette mati¢re sans forme,
amowms, dunpges. qui ne peut ni croitre ni diminuer, ¢t qui, loin
de distinguer les diffcrents étres, est la méme chez tous. Ce qui
constitue la nature propre de chaque étre, ce n’est pas un ¢lé-
ment commun a plusieurs étres compris dans une méme classe,
¢ est au contrairec un {i{ws =utdy, une qualité individuelle et con-
crete, et par la, il faut entendre quelquechose de corporel, unc
certaine détermination de la matitre, si bien que cette matitre,
qui est la qualité, 5" ajoute a cette autre maticre sans qualité qui
est Tessence, et qu’il ¥ a, a la lettre, en tout étre, deux sujets
ou deux matieres (Plut. com. not., 44, 4. & €5 Fudv Fxactoes
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oty Omnxelpeva, th piv odolx, o & (aodv), of” Dexipp. in Categ.,
12, 15). En d’autres termes, il peut bien y avoir deux individus
semblables: il-n’y a nulle part identité. Il n’y a que des indi-
vidus. La difficulté si grande que nous trouvons & concilier les
deux propositions essentielles de la philosophie d’Aristote: 1l n’y
a de science que du général: Iindividu seul existe réellement,
a ¢té résolue d’une fagon tres simple par les stoiciens: ils ont
supprimé la premiere proposition. Ils n’ ont gardé que la seconde,
en quoi ils sont bien d’ accord avec une partie tres importante du
systéme d’Aristote, mais non pas & coup siir la partie du systéme
ou se trouve la logique. S’il n’y a dans la réalité que des in-
dividus, le science, et en particulier la logique, ne doit aveéir affaire
qu’ & des individus. On -peut dire avec Trendelenburg (Hist.

-Beitr. I, p. 322) que le wowdv joint & Podsla correspond a zidac

d’Aristote comme principe formel: mais il n’a plus rien de com-
mun avec l'idée, avec le concept, tel que lavaient admis tous
les socratiques. L’opposition des deux théories est bien indiquée
par Sextus, P. II. 212. Aussi voyons-nous, que dans la théorie de la’
définition, telle que ’ont formulée Chrysippe (Diog. 60, i8iov dwd-
doots) et Antipater (Aéyos xat’ avdhvow dmaptliviws 3xgepopevog)
il n’est plus question de genre, ni d’espece, ni.d’essence. La dé-
finition est I’énumération des caracteres propres a chaque étre.

Elle n’indique pas la différence spécifique: elle compte les diffé-
rences. Elle exprime séparément ce que le nom exprime en to-
talité (Simplic. categ. 16, 8.), c’est a dire qu’elle est toute nominale.
Elle reste d’ ailleurs une proposition convertible (Bekk. Anecd.
p. 643). Au t < 7v elvar d’Aristote on substitue avec Antisthénes
w0 tf 7v (Alex. Top. 26). L’homme est défini Cdov hoyuxdv Yvyrov

vob xot Emotipns dextixdy (Sext. P. II, 211, M. VII, 226). Et la

théorie de la division est toute semblable. Il n’y a pas de division
qui soit fondée sur la classification des &tres: c’est pourquoi les
stoiciens admettent tant de sortes de division (Zeller, IV, p. 90, 2).

La théorie- de la proposition présente cette particularité fort
significative qu’il s’agit presque toujours de propositions composées,
conditionnelles ou disjonctives (mais ces dernieres se raménent aisé-
ment aux premidres); la proposition par excellence aux yeux des
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stoiciens, est le ouvppévev. Et il est aisé de comprendre pour-
quoi. D’abord leur nominalisme leur fait une loi de faire le moins
possible usage de ces notions générales qui ne correspondent i
rien. Sl est vrai que les étres individuels sont seuls réels, et si
la proposition doit exprimer la réalité, il ne faudra pas la consi-
dérer comme un rapport de convenance ou de disconvenance enire
deux idées, ou entre.un individu et une idée. La proposition con-
ditionnelle a le mérite de dire clairement que si tel étre concret
posséde telle qualité, il en posséde aussi une autre ou que si un
fait est donné, un autre est donné en méme temps. S’il fait
jour, il y a de la lumidre; si Socrate est homme, il est
mortel. Ensuite, ces propositions ont P’avantage d’étre par elles-
mémes des inférences. Les propositions simples et catégoriques ont
leur utilité dans la vie, et on les mentionne a leur place dans la
logique stoicienne: mais elles n’ont pour aussi dire aucun réle
dans la logique proprement dite. Elles constatent des réalités
directement per¢ues: or la logique va du connu i l'inconnu, du
visible & Dinvisible: elle est une science d’inférences. Les propo-
sitions conditionnelles sont la forme la plus naturelle et la plus
simple de linférence: c’est avec elles que commence la logique.

11 suit de 1a une premicre cons¢quence fort importante: c’est
qu’il n'y a plus lieu, en logique de tenir compte de la quantité
des propositions. Nous voyons bien que pour faire des descriptions
exactes, les stoiciens ont distingné des aptspéva, des ddpsra, des
wizz (Sext. M. VIII, 96. Diog. 10): mais nous voyons aussi que
cette distinction n’est d’aucun usage dans leur logique. Pour la
méme raison, ils ont modifi¢ la terminologie d’Aristote sur 1’oppo-
sition des propositions, entendu autrement que lui I'opposition des
contradictoires et des contraires, donné un autre sens aux mots
dvaiezinzva et dvaviiov (Sext. M. VIII, 89. Diog. 73).

C'est encore pour la méme raison que dans la logique stoi-
cienne, le syllogisme conditionnel remplace ordinairement le syllo-
gisme catégorique. Par la maniére dont ils formulent leurs rai-
sonnements, les stoiciens ont ¢échappé i la nécessité de résoudre
une question qui a embarassé les logiciens de toutes les époquey,
celle de savoir si le syllogisme doit s’interpréter en compréhien-
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sion ou en extension. Faut il dire que Vattribut est compris dans
le sujet, ou que le sujet est contenu dans la classe d’étres repré-
sentés par I'attribut? Ni Pun, ni 'autre, répondent Zénon et Chry-
sippe. Il ne s’agit point de genres qui contiennent des espéces ou
de concepts définis par des différences spécifiques. Le raisonne-
ment porte uniquement sur des individus et des groupes de quali-
tés liés selon certaines lois. Si Socrate présente les qualités expri-
mées par le mot homme il devra présenter la qualité exprimée
par le mot mortel. Par suite, il n’y a pas lieu de s’occuper des
modes et des figures du syllogisme. Les stoiciens ont tenu cette ga-
geure de constituer toute une logique sans Baroco ni Baralip-
ton. Galien (de Hipp. et Plat. plac. t. II, p. 224) reproche a
Chrysippe de n’avoir jamais eu recours a ces syllogismes, et de les
-avoir négligés. Ce n’est ni par oubli, ni par crainte de la subti-
lité, on peut le -croire, que Chrysippe a laissé de coté cette partie
de la logique: c’est de propos délibéré, et par une conséquence
légitime de l’idée qui lui sert de point de départ. Aux yeux d’un
stoicien conséquent, les classifications et réductions de syllogismes
dont Aristote avait donné le modele, et ou se complaira plus tard
la scolastique, ne sont plus qu’un vain exercice d’ésprit, sans uti-
lité et sans raison d’étre: ne peut-on conjecturer que c’est & ces
formes de syllogismes que Chrisippe faisait allusion quand il écri-
vait trois livres sur les ocuMoytotixot dypnotot (Ps. .Gal. Efsay.
owh. H8). - ‘
Tout ce qu’il est possible et légitime de faire, c’est de rame-
ner tous les syllogismes -possibles & un petit nombre de types élé-
mentaires de forme conditionnelle, ou disjonctive. C’est précisément
ce que les stoiciens ont fait en distinguant cinq syllogismes. irré-
ductibles ou dvamédextor (Diog. 79, Sext. P. II, 157). On peut,
comme dans la logique d’Aristote, représenter les termes par des
lettres ou mieux encore par des chiffres (Sext. M. VIII, 227) afin

sans doute de bien marquer qu’il s’agit, non de relations de con-

cepts, mais d’un ordre de succession entre des choses concretes.
Toute la théorie du syllogisme se réduit donc & des formules tres sim-
ples, bien plus simples en tout cas que les modes concluants de
la syllogistique classique: -(Sext. M. VIII, 227. Diog. 79—81). 1. E?

38R re e %
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™ wphdTov, 10 Sebrepov ™ 3¢ 1e mpdrov' 10 dpa Osbrepov. — 2. Ei
d wpitov, 1O dedrepove "odyl 3¢ ye 1o debrepov: odx dpx TO TpdTov. —
3. Ouyl xat <0 wpidtov xat 10 debrepovs T 3 Y& mpdTOV® odx Gpa TO
osbrepov. — 4. "Hror 10 mpdtov 7 10 dedtepovs dhha piy 10 wpdrov
adx dpa to dsfrspov. — B, "Hrot t& wpdrov 7 t0 Osltepov: olyt od
o dsbrepov mpdtev dpa dottv. — A la vérité, la réduction des
syllogismes complexes & leurs formes simples, I'analyse, comme on
Pappelait, n’était pas toujours aisée. On en a la preuve dans
le long exemple qﬁe Sextus (M. VIII, 234—244) reproduit d’apres
Enésidéme, et ou manifestement le sceptique s’amuse a reproduire
les subtilités stoiciennes. Si nous possédions les écrits perdus des
stoiciens, nous aurions probablement d’autres exemples analogues.
Nous y verrions qu’il y avait place aussi dans cette logique pour
de vaines recherches, comme dans P’autre, qu'on savait aussi y
perdre son temps, qu’elle pouvait elle aussi donner naissance &
une scolastique. Mais encore faut-il reconnaitre que la logique
ainsi con¢ue n’est pas, comme on I'a dit tant de fois, une simple
reproduction, ni méme une simplification de celle d’Aristote. Elle
est autre chose. Elle est orientée dans une autre direction: elle
est animée d’un autre esprit.

Cest ce quon voit plus clairement encore peut-étre si on
cherche a resoudre la question, difficile en tout systéme de lo-
vique, de savoir sur quel principe repose le raisonnement syllo-
gistique. Il1 ne peut-étre ici question du dictum de omni et
nullo; et pas davantage de la contenance des termes, s'enveloppant
les uns les autres; on de la convenance des termes s’appliquant
les uns aux autres. Le principe de la logique des stoiciens, c’est
que si une chose présente toujours certaine qualité, ou certain
groupe de qualités, elle présentera aussi, la qualité ou les quali-
tés qui coexistent toujours avec les premitres: ou, commo on
disait au moyen ige, nota notae est nota rei ipsius. Le
mot qui exprime la relation du sujet et de Patttribut n’est plus
Omdgyat ou €vzzn: clest dwnhdel ou Emzrat. — Un rapport de
succession constante ou do coexistence est substitu¢ a  cette
existence substantielle, impliquant I'idée d’entités éternelles et
immuables, admise par tous les socratiques. En d'autres termes,
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lidée de loi remplace Iidée d’essence. Nous trouvons presque la
formule moderne de I'uniformité du cours de la nature. En fai-
sant table rase de ces entités 4 I'aide desquelles Aristote expli-
quait encore la diversité des étres, les stoiciens ont gardé I'idée
de Pordre invariable dans lequel ‘se succédent les événements: il
le fallait bien pour que la sience fiit possible. - La raison qui
anime et gouverne l'univers demeure toujours d’accord avec elle-
méme, puisqu’ elle est la raison, puisqu’ elle agit toujours en
vue du meilleur: elle est donc la nécessité.  Ainsi a Iidée de I'uni-
versel se substitue celle du nécessaire: et la formule socratique:
Il n’y a de science que du géneral, est remplacée par celle-ci: Il
n’y a de science que du nécessaire.

Il resterait & examiner de pres cette idée de la nécessité, et
4 chercher comment les stoiciens la _]ustlﬁeni/:. Malheureusement,
les renseignements que nous avons sur ce point sont bien fragmen-
taires et incomplets.

La logique des stoiciens, on I’a vu c1-dessus ne s’occupe gueéres
que de la proposition conditionnelle, du covnpuévov. ~Le ouvyu-
pévov marque le premier degré de l'inférence: il exprime déja un
rapport nécessaire. D’ou vient cette nécessité? En quoi consiste-
t-elle et comment la connaissons-nous? Tel est le probleme que
les stoiciens se posaient sous cette forme: quel est le critérium du
cuvrpuévey -o7éc.  Nous savons par le témoignage de.Sextus (M.
VIII, 112) et de Cicéron (Ac. II, 47, 143. In hoc ipso quod in
elementis dialectici docent, quomodo judicare oporteat verum -fal-
sumne sit, si quid ita connexum est ut hoc: Si dies est, lucet;
quanta contentio est! Aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo
aliter placet) que de grandes discussions s’étaient élevées a ce
sujet parmi les stoiciens. Il n’est pas tres facile de savoir com-
ment ils résolvaient la difficulte.

Tout le monde accorde que le cmv*qp.u.evov est correct (Sext.

M. VIII, 112) 8rav dxohovdy] @ &v .adtd TFyovpéve o & adT@

Miyov. Mais quand et comment y a-t-il un lien nécessaire entre
Pantécédent et le conséquent? Selon Philon (cf. Sext, P. II, 104—
113) la condition, nécessaire et suffisante, c’est- que le cvvnupévov
ne commence pas par .une proposition vraie pour finir par une

o mee emied ferae e -
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fausse. Sur les quatre cas qui peuvent se présenter, il y en ‘a
trois ol le cuvyupévov sera correct et un ou il sera faux. Le
cuvyupévoy sera vrai’ 8il commence par le vrai pour finir par le
vrai, s’il fait jour, il y a de la lumiére; — s'il commence
par le faux pour finir par le faux: si la terre vole, elle a des
ailes; — s’ll commence par le faux pour finir par le vrai: si la
terre vole, 1a terre existe. Il sera faux, si commengant par
le vrai il finit par le faux: s’il fait jour, il fait nuit. Cette
théorie avait le tort de confondre la vérité réelle, et la liaison
logique, ou comme disent les modernes, la logique de la consé-
quence et la logique de la vérité. Diodore n’eut pas de peine i
montrer linsuffisance du critérium de Philon. D’apres ce crité-
rium en effet, cette proposition: S’il fait jour, je discute sera
vraie, au moment ou je discute, car elle commence par une vérité
et finit par une vérité. Cependant, elle est fausse & d’autres mo-
ments. Bien plus, ce suvrupévev: S’il fait nuit, il fait jour,
faux sclon Philon, sera vrai quand il fait jour, puisque commen-
¢ant par une proposition fausse, il finit par une vraie. Aussi faut-
il, selon Diodore, modifier le critérium de Philon, et dire qu’un
suvrupivey est correct quand il n’est pas, et n’a jamais été pos-
sible que commen¢ant par une proposition vraie, il finisse par unc
fausse.

Dans cette critique, on voit que Diodore joue sur le sens du
mot axohnudy, qui peut signifier soit une simple consécution em-
pirique, soit une connexion ncécessaire. Au vrai, c’est dans ce
dernier sens, les exemples invoqués par lui en sont la preuve,
que Philon Pentendait. Mais la formule employc¢e par lui avait le
tort de s’appliquer aux simples successions dans le temps: cest
ce que Diodore fait justement remarquer. 1l ne suffit pas que
deux propositions soient vraies, ou fausses, ou I'une fausse ct
I'autre vraie pour qu'il y ait entre elles la liaison qui constitue
le suvnupévev, Il faut un lien plus étroit: il faut une véritable
uécessite.

La correction de Diodore semble fort raisonnable. Nous voyons
pourtant par le texte de Cicéron déja cité (Ac. JI, 143) que Chry-

sippe ne s'en ¢tait pas contenté. 11 n'est peut-étre pas fort diffi-
Ariliy £ Geacbirbte 4. Philosopbie. V. 32
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cile de deviner pourquoi. La théorie de Diodore sur le sovypuévoy
se rattache trés vraisemblablement a sa doctrine des possibles,
et nous savons que Chrysippe 'a vivement combattue (Zeller, IV,
p- 108, 3). La possibilité, selon Diodore, ne se distingue pas de
la réalité. Tout ,ce qui n’arrive pas n’a jamais été possible. En
d’autres termes, il régne dans l'univers une nécessité absolue.
La possibilité ou I'impossibilité d’un événement est rigoureusement
déterminée en soi, mais sans qne nous puissions toujours la con-
naitre. Par suite la nécessité qui lie ’antécédent et le conséquent
d’un cvynupévoy est une nécessité objective, impliquant un ordre
universel de la naturc, une loi qui la gouverne. Il ne s’agit pas
ici, comme pour Philon, de la compatibilité et de Pincompatibilité
des idées dans notre esprit, mais de la compatibilité et de I'in-
_compatibilité des choses dans la nature. Une telle doctrine me-
nait droit & la négation de toute liberté: et c’est pourquoi Chry-
sippe I’a combattue. Mais en laissant méme de c6té ce point de
vue, le critérium de Diodore devait lui paraitre insuffisant puisque
nous ne sommes pas juges de ce qui est possible ou impossible:
le critérium ne serait applicable, que si la science était achevée,
ou si nous étions des Dieux.

Quelle théorie Chrysippe a-t-il substituée & celle de Diodore?
C’est ce que les textes ne nous disent pas expressément. Mais il
résulte du passage de Sextus (P.II, 111) que pour trouver la pen-
sée de Chrysippe, nous avous & choisir entre la cuvdptnowrs et Pép-
oacts. La ovvdptyots, prise strictement, est un lieu si étroit entre
Pantécédent et le conséquent d'un cvvyppévov que la contradictoire
du second est incompatible avec le premier. Des lors, les seuls
sovyupéva vrais seront ceux qui sont composés de propositions iden-
tiques, comme s’il fait jour, il fait jour: »ad od¢ wo piv elpypéva
coynupéva Zatar poydnpd, 2xeivo 8% dhqdis, ef fpdpa Eatly, Hpépa dotiv.

On voit le chemin parcouru. Tout-a-T’heure avec Diodore, la
nécessité était dans les choses mémes: a présent elle n’est plus
que dans notre esprit. En langage moderne, .toutes les proposi-
tions vraies étaient nécessaires a posteriori: pour les nouveaux
stoiciens, il n’y a plus de vraies que les propos1t10ns analythues,
et méme les ploposmons identiques. :
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Outre cette ouvdpyots ainsi entendue, Sextus nous parle, mais
trées briévement et d’une fagon assez obscure, de I'¥poasic: un ov-
vippévov est vrai lorsque le conséquent est contenu en puissance
dans T'antécédent o5 <o AFyov &v 7@ Tyoupéve wmeméyetar Suvdpet.
Sextus ajoute: xa¥ ods 0 el fpépa &otlv, Twépa dotly, xal v Ot
zopobusvoy difwpa guvrppdvoy Tows Yedldos Sotat, adtd yap v Eavtd
wepéyzeda dpdyavov, ce qui semblerait vouloir dire a premiere
vue que des stoiciens, aussi intrépides dans leurs déductions que
les éléates eux-mémes, refusaient de tenir pour vraies méme les
propositions identiques, sous prétexto qu’une chese ne pouvant étre
contenue en elle-méme, le sujet ne peut renfermer lattribut qui
lui est identique. Mais on peut interpréter autrement le texte de
Sextus. 1l s’'agit probablement d’une réflexion qui lui est person-
nelle, d’une objection, ou d’une réduction a l'absurde qu’il oppose
aux partisans de- I'dppasis en méme temps qulil expose leur
doctrine: l'objection est bien dans sa maniere habituelle, et
I'emploi du mot tws semble bien indiquer qu’il parle en son
propre nom.

Si cette interprétation est exacte, I'dpwasis ne serait qu'une
autre forme de la swvdptysis, ou plutdt la suvdprrews elle-méme
ne serait que I'€pgast. Il y aurait cuvdprrows entre le sujet et
I'attribut d’une proposition, ’antécédent et le consequent d’un ov-
vruunivoy non seulement lorsque le second serait identique au pre-
mier, mais lorsque le second serait contenu implicitement, Cuvdjet
dans le premier, analytiquement, comme nous dirions aujourd’hui.
Nous n’avons pas d'exemples cités directement par les textes, de
la ouvdstysts ainsi entendue. Peut-étre cependant peut-on en
trouver un dans le passage de Sextus M. VIII, 254 % =mepteydpevay
w eodto cuwnuudve el napdiay tirpotat obos, drndaviitat ohtes”:
la blessure au cocur implique 1a mort, 4-peu-prés comme le triangle
implique I'égalité des trois angles a deux droits: et cela directe-
ment, sans recours immédiat a Vexpérience, de méme que le signe
est définl, P. I, 100 & p¥ svpmapazrordiv 26 sruswtg. En tout
cas, le fait que Plutarque (De ef ap. Delph. p. 387) ne distingue
pas la swvdptres et Pduzasy, le fait aussi que Sextus lui-méme,
lorsque dans le Il paly. VI, 117 il rencoutre le méme sujet,

32
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ne fait plus allusion & cette distinction, semblent 1nd1quer qu elle
n’avait pas une trés grande importance. ~
On peut ‘donc croire que Chrysippe s’est prononcé pour la
ouvdptnats entendue au sens large. Un ouvnppévoy est vrai quand
le conséquent est implicitement contenu dans Pantécédent. Et
nous savons qu’il y est implicitement contenu soit lorsqu’il lui
est identique, soit lorsque l’expérience, et surtout l’expérience
accumulée, les Bzwpipata (Cic. De fato VI, 11) nous l'a appris.
Ainsi la cicatrice implique la blessure. Par la, Chrysippe pouvait
admettre une partie des opinions de Diodore, dire par exemple
qu’il y a une ouvdptyots entre ces deux propositions Non et
natus est quis oriente canicula, et is in mari morietur
(Cic. De fato, VIII, 15) parce que I’expérience nous a appris cette
" liaison, en vertu d’un 9edprua. Mais en méme temps, il pouvait
ne pas étendre cette conception % tous les cas possibles: hoc
Chrysippo non videtur valere in omnibus (Ibid. VII, 14).
En tous cas, on voit que les stoiciens avaient bien vu I'importance
du probléme, si on ne peut affirmer qu’ils I'aient complétement
résolu & propos du cuynupévov en général. '
La méme difficulté devait se présenter devant eux plus pres-
sante encore, a propos de ces suvny.pa'va‘ particuliers qu’ils appellent

les signes ou les preuves. C’est, sous un autre nom, le probléme -

de I'induction. _
Il est assez surprenant que divers historiens aient pu exposer

la logique stoicienne sans presque faire mention de cette théorie:
c’est cependant le coeur du systéme. La logique stoicienne est
essentiellement une sémeiologie. Elle précede logiquement la
théorie de la démonstration qui ne peut s’établir sans elle. Sextus,
dans sa critique, lui assigne la méme place; et nous voyons que
dés I’dpoque d’Enésidéme les 'sceptiques s’étaient acharnés sur cette
partie de la doctrine, sentant bien qu’elle detlulte tout le reste

s’écroulait.

La théorie des signes n’a pas d’analogue che/, Austote- ol

plutét - elle correspond & la- théorie des vérités immédiates, des
premiers principes connus intuitivement par le vols. Clest elle
qui rend compte du contenu de chaque science, car il est clair
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qu'on ne pouvait aller bien loin avec des principes purement for-
mels, tels que &l 10 mpdtov xat td Sebrepov. Seulement, il n’y a
pas ici d'intuition intellectuelle: il faut expliquer autrement la
connaissance des vérités primordiales.

On connait la définition stoicienne du signe (Sext. P. II, 104.
M. VIII, 24) onustoyv elvar difopa 2v Oyt suvqppévp =poxadyyobpe-
vov, &xxahuntixdv 00 Afyovtos. Entre le signe et la- chose signifiée
que le signe a pour office de découvrir, il y a donc un rapport de
nécessité. Clest dailleurs ce que les stoiciens affirment avec une
extréme énergie. Les mots dxohovdia, ouvvdpryots, Emeadar ont bien
cette valeur, et ils reviennent sans cesse dans les textes. Le signe,
par sa nature propre, par sa constitution intime &x t%s {3las plocws
ratasesuys (Sext. P. II, 102, M. VIII, 201) revele la chose significe.
Entre le signe et la chose signifiée, le lien est si étroit que si la se-
conde disparait le premier s’évanouit aussitot: c’est I avaoxevy] (Sext.
M. VI, 4. VII, 214) qui parait avoir été surtout defendue par les
stoiciens récents dans leur polémique avec les épicuriens (Natorp,
Forschungen p. 244).

Mais comment cette nécessité nous est-elle connue? Ce ne
peut ¢tre uniquement par les sens: malgré leur sensualisme, les
stoiciens voient bien qu'il sont ici insuffisants. Aussi disent-ils
que lc signe est intelligible, vonzév (Sext. M. VIII, 179) et ils so
séparent sur ce point des épicuriens, plus fidéles peut-Gtre a leurs
principes communs. Cependant il serait absurde de supposer que
Iexpérience ne soit pour rien dans la connaissance des signes.
Les exemples ordinairement invoqués sont au contraire cmpruntés
a T'observation; si cette femme a du lait elle a enfanté; — la
cicatrice atteste une blessure; — la fumée est le signe du feu; —
la sueur prouve l'existence des pores de la peau (Sext. P. 1I, 99.
M. VIII, 252). Sans doute une distinction s’est établic entre le
signe commeémoratif, Ozepvrsnxdy, simple consécution fondée sur
I'expérience, et le signe indicatif, &vizuzmdy (Sext. . II, 100). Ce
serait une question de savoir si cette distinction a ét¢ connue des
premiers stoiciens, ou si au contraire clle n’a pas ét¢ apergue
plus tard, préciscment en raison des difficultés que signalaient
les adversaires du stoicisme. Mais ce n'est pas ici le licu de
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discuter ce. point de détail. Parmi les signes indicatifs, nous trou-
vons des exemples qui manifestement supposent l'expérience:
Sext. M. VIII, 252 & ydha &zt &v pastols Fde, usubnuev fde—el xup-
olay tétpwtar obtos, dmodaveltar obtoc. Méme quand il s’agit de
signes concernant les choses invisibles (Sext. P. II, 101 ai wept 1o
cdhpo xwihces oqueld dom t¥e duyic), on me peut dire que Dex-
périence et ses analogies soient entierement absentes. En tout
cas, il ne saurait étre question de connaissance a priori: lidée
de I'a priori telle que nous I’entendons aujourd’hui, est étrangére
a la pensée antique. , .

Il semble que quand les stoiciens parlent de la nécessité, ou
de l'impossibilité de concevoir une chose, de son inintelligibilité,
’accord en cela avec les épicuriens (Natorp, Forsch. 250 xarta-
heley els t ddwwénrov) ils se réferent & une sorte de sens commun,
& une accumulation d’expériences faites par tout le monde, & des
axiomes empiriques consacrés par l'usage, la tradition, surtout par
le langage, et comme par le consentement universel. C’est au
fond a-peu-pres de la méme maniére qu’Aristote congoit I'induction
quand il essaie de la justifier (Zeller, III, p. 242). . L’expérience
passée et commune garantit en quelque sorte lexpérience actuelle
de chacun: et contester les résultats obtenus par cette expérience,
c’est se mettre en opposition avec des vérités évidentes, et des
certitudes acquises: c’est se contredire, et se mettre. dans I’im-
possibilité de penser et de parler. Il y a ainsi & la base de la
science une sorte d’induction grossiére et instinctive, une induction
per enumerationem simplicem, faite sans ordre et sans mé-
thode, mais dont les résultats paraissent certains parce qu’ils sont
incontestés, et que d’ailleurs on ne voit pas le moyen de s’en
passer. : ' ) ,

Cependant, il était impossible que I'insuffisance de cette con-
ception échappit & des critiques aussi pénétrants -que.-P'étaient les
adversaires du stoicisme. -Les sceptiques ne manquérent pas de
signaler le cercle vicieux impliqué par la théorie stoicienne du
syllogisme. Pour arriver & cette conclusion: il y. a de la lumiére,

le stoicien s’appuie sur cette majeure: s’il fait jour, il y a de la.
lumiére. Mais d’ou sait-il .que cette majeure. est vraie,. si ce n’est.
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en sappuyant sur la conclusion? Ne faut-il pas qu’il ait constaté
directement ot sans preuve que la lumicre accompagne le jour?
et si cette proposition elle-méme a besoin d’étre prouvée, peut-on
dire qu’il y ait dans aucune démonstration la moindre preuve?
(Sext. P. 11, 178, 165.) Plus voisins & bien des égards des stoiciens,
les épicuriens ne les attaquaicnt pas avec moins do force. Le
traité de Philodeme =. owpsiwv xai onpstdozwv nous montre avec
quelle subtilité et quelle profondeur les questions relatives a I'in-
duction avaient dé¢ja été traitées par les disciples de Zénon de
Sidon (v. Bahnsen, Philippson, et surtout Natorp, Forschung.
p.- 244, seq.). Les épicuriens professaient une théorie trés savante
sur la w05 Gpefov petdlasis. Nous y voyons qu’ils prenaient les
stoiciens a partie précisément sur leur théorie de la nccessité, ct
sur cette dvasxsuy qu'ils admettaient eux aussi, mais cn l'expli-
quant autrement. Nous n’y voyons pas ce que les stoiciens répon-
daient a tant de difficultés si habilement signalées. Peut-¢tro se
bornaient-ils a dire qu’il faut affirmer la nécessité sous peine de
faire disparaitre la science, réponse qui ne pouvait satisfaire ni
les sceptiques, puisqu’ils niaient la science, ni les ¢picuriens,
puisqu'ils la fondaient autrement.

Deux passages curieux de Sextus nous mdlquent bien un
moyen de sortir d’embarras. Il y est dit que les stoiciens avaient
recours a l'hypothl*se (Sext. M. VIII, 367): al\ od et gaol, mdv-
Tov aniiuniy ally, vz 82 xat £ Owoddozws AaplBdvay, dwmel od
Bwr::tm mpodatvety fulv 6 Myos, dav piy Sodf vt wotdv 26 adted
wyyAvzwv.  D'autre part, on nous dit que la vérité des hypotheses
se confirmait par les conséquences qu'on en tirait (Set. M. VIIJ,
370): 2 lwbaswy dmotoyydvovies Myew, Su wistg ot b Eppdola

*

wy Omidzsw b dadis edpisxzelar Euzlve <h 'm?; 8t Omndiczws

brzlztsw dmzepipavave el yap th wdtes dwshoudndv dotly Oyids,
xaxziva o5 am'mul)n aln 07 xal dvapgiexta xabéstyzev. "Il est dif-
ficile de contester qu'il y ait une curieuse analogic entre cette
doctrine, et la conception modernc de la méthode expérimentale,
qui fait une si large place a2 I'hypothese, a condition qu'clle soit
vérifiée par I'expérience. On peut, «i I'on veut, loucr les stoiciens
d’avoir rencontré cette idée. Mais il ne semble pas qu'elle ait
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été admise par I’école tout entiere. Nous ne savons pas i quels
philosophes Sextus fait allusion: il s’agit peut-étre d’un expédient de.
quelques stoiciens isolés. C’est ce que sembleraient confirmer le
peu d’importance que le sceptique attache & cet argument, et la
réfutation sommaire qu’il en fait. Enfin il faut avouer qu’elle
ne s’accorde gueres avec l’esprit du systéme, avec 'orgueil de ces
dogmatistes qui avaient la prétention de tout démontrer, ou au
moins d’appuyer toutes leurs démonstrations sur des vérités inébran-
lables.

En résumé, il ne parait pas que les stoiciens aient répondu
d’une maniére claire et distincte & la question de savoir comment
la nécessité s’introduit dans les jugements conditionnels, ou .dans
les signes. Ou plutét, la question ne se posait pas pour eux
comme elle se pose pour nous. Ils savaient, ou croyaient savoir,
en vertu de leur métaphysique, que les lois de la nature sont

immuables et nécessaires parce qu’elles sont Poeuvre et la mani-

festation d’une raison souveraine et parfaite. Connaitre ces lois
telles que P’expérience nous les révele, c’était les connaitre telles
qu’élles sont, c’est-a-dire nécessaires. En les apercevant, notre
raison se retrouve elle-méme dans la raison universelle, si bien
que les données des sens ne sont en Qhelque sorfe que Yoccasion
& propos de laquelle elle s’exerce. Si on trouve cette conception
insuffisante, il conviendrait peut-étre de rappeler que le principe
sur lequel repose le systéme d’Aristote, son réalisme, la doctrine
des essences et des formes, celle de Pintuition intellectuelle, ne

sont pas non plus sans présenter quelques difficultés assez graves.:

On pourrait ajouter que chez les modernes, les solutions du pro-
bléme capital de la logique présentées par Hume, par Stuart Mill
et méme par Kant ne sont-pas encore- passées a I'état de vérités
définitivement acquises. Au reste, il ne s’agit pas.ici de défendre
la cause des stoiciens, mais senlement d’indiquer ce qu’a été leur
logique, et quelles solutions elle donnait des prmclpa,ux _problemes
qu’elle souleve. ,

La logique des stoiciens est purement nomlnahste, et elle
reste; du commencement jusqu’a la fin, rigoureusement fidéle & son
principe. Par 13, elle difftre profondément de celle: d’Aristote.
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Elle n'est pas, comme on le lui a reproché, une simple repro-
duction, une imitation affaiblic de cette derniere. Elle n'en est
pas méme une simplification. Elle est tout autre ct mémeo opposée.
Elle est une réaction contre la logique d’Aristote, de méme que
la physique et la morale- des stoiciens peuvent étre regardées
comme une réaction contre la philosophie d’Aristote. Ou plutdt,
pour parler plus exactement, la logique des stoiciens est un essai
de synthése entre la doctrine do la science, telle que les socratiques
Pavaient élaborée, et le nominalisme qu’Antisthenes et les Cyniques
opposaient déja i Platon. Conserver la certitude, la démonstration,
la vérité inébranlable et immuable, tout en déclarant que nos
concepts ne sont que des noms, puisque aussi bien il n’existe que
des étres individuels et corporels, puisque tout est matiere, voila
la tache que s'est donnée le stoicisme.

Il est impossible, en examinant la logique des stoiciens, de
ne pas penser a une autre logique avec laquelle elle présente des
analogies qui sautent aux yeux: je veux dire la logique de Stuart
Mill. A conp sir, Mill ne s'est pas inspiré de Chrysippe: la
rencontre a un si grand intervalle de temps, entre ces deux grands
esprits n’en est que plus remarquable ct significative. Comme la
logique du Portique, celle de Mill repose tout entiere sur co prin-
cipe qu'on ne pense pas par concepts, que les idées géncrales ne
sont que des noms, ou du moins qu’elles ne sont rien sans les
noms. Mill aurait sans doute accepté la division stoiciennc entre
le oruaivev et le oypavduzvev. En définissant la logique la science
de la preuve, Mill exprime la méme idée qu’ont cue les stoiciens
lorsqu’ils distinguaient les verités immdédiatement c¢videntes de
celles qui sont connues indirectement & l'aide des signes ou
preuves, et lorsque ils faisaient commencer la logique avec ces
propositions conditionnelles qui sont déja, comme le dit Mill (Syst.
of Log. I, 4, 3) de véritables inferences. Comme les stoiciens, il
souticnt que nos jugements portent, non sur des idées, mais sur
des choses, sur des réalités individuelles et concrétes. Quand il
remplace la compréhension et Iextension de l’ancienne logique
par la connotation et la dénotation, s'il ne renonce pas radicale-
ment, comme les stoiciens, a la distinction des classes ct des genres,
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il se refuse du moins & les considérer comme se contenant, se con-
venant, ou se subordonnant les uns aux autres. Comme les

stoiciens, et pour les mémes raisons, Mill considére la définition -

comme toute nominale (Syst. of Log. I, 8,5), comme exprimant
les propriétés constantes, les marques distinctives des -différents
étres; il renonce a determiner les essences et il abandonne les
différences specifiques: il énumere les propres (Syst. of Log. I,
8, 1): ,Homme est toute chose qui posseéde tels et tels attributs;
homme est toute chose qui-posséde corporéité, organisation, vie,
raison, et certaines formes extérieures.“ — Cf. Ibid. 7: ,Le philo-
sophe choisira autant que poss1ble les differentiae qui conduisent
au plus grand nombre de propria importants: car ce sont les
propria qui mieux que les qualités plus obscures et plus cachées
_dont souvent ils dépendent, donnent & une agglomération d’ob-
jets cet aspect général et le caractére d’ensemble qui désignent
les groupes dans lesquels ils tombent naturellement.“ Dans la
théorie du raisonnement, le principe formulé par Mill (Philos. of
Ham. ch. XIX) ,le signe du signe est le signe de la chose signi-
fice“ rappelle, méme dans les mots, la doctrine stoicienne des
onpeia. Les stoiciens n’ont pas dit et ne pouvaient pas dire que les
majeures des syllogismes ne sont que ‘des registres d’expériences
passées, des memoranda-qui résument un grand nombre de faits
observés: mais ils ont été amenés par la force des choses & donner
dans leur doctrine une place distincte, et une grande place, a la
théorie des signes qui est, sinon une théorie de I'induction, du
moins une sorte de solution du probléme de I’induction: et cette
solution, ils ont bien vu, comme Mill, qu’elle doit précéder la
théorie de la démonstration, dont elle est la condition. La logique
stoicienne tendait & devenir une logique inductive: elle s’est arrétée
en chemin: ce sont les épicuriens qui ont développé cette con-
séquence naturelle ot peut-&tre nécessaire du sensualisme et du
- nominalisme. -

Il pe faudrait pas pousser trop’ loin cette 00mpa1alson que
nous ne faisons d’ailleurs ici qu’esquisser: il y a certainement de
notables différences entre la logique de Mill et celle du Portique.
Mais il n’est pas téméraire d’affirmer que les ressemblances-’em-
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portent sur les différences. L’identité des principes, comme il
fallait s’y attendre, a cngendré la ressemblance des conclusions.
Peut-étre Mill a-t-il été plus conséquent avec lui-méme en sub-
ordonnant résolument lo syllogisme & linduction ot a ’expérience.
Mais Chrysippe ne reprend-il pas ’avantage si on songe quil a
laiss¢ de coté toute considération de classes et de genres pour
s'attacher uniquement & I'idéo de succession nécessaire, ou de loi?
Et si Stuart Mill avait connu la logique des stoiciens, qui sait s’il
ne se serait pas enhardi A simplifier comme eux la théorie du
syllogisme, & supprimer les distinctions de quantités, et sil se fut
donn¢ tant de peine pour conserver, en les conciliant avec son
point de vue nouveau, les ancicnnes distinctions et les formules
mémes du Moyen-Age? Il n’est pas slir qu'il ne soit pas tombe
lui-méme dans cette faute qu’il signale si ingénicusement, quand
il dit (Syst. of log. I, 2, 2). ,Il suffit souvent qu’une erreur
qui semblait a jamais réfutée et délogée de la pensée soit incor-
porcée dans une nouvelle phraséologie pour étre la bienvenue dans
ses ancieps domaines, et y rester en paix pendant un autre cycle
de générations. . . .. Bien que rejetée nominalement, cette doctrine
(de la réalité des universaux) déguisée, soit sous les idées abstraites
de Locke, soit sous I'ultra-nominalisme de Hobbes et de Condillac,
ou sous I'ontologie des Kantistes, n’a jamais cessé d’empoisonner
la philosophie.“ Un stoicien rigoureux dirait que Chrysippe avait
déja gueri la philosophie, et qu'il reste encore trop de ce poison
dans le systeme de Mill.. Ce n’est pas la moindre des curiosités
que nous preésente la logique des stoiciens que de dépasser, par
certains c6tés, la logique nominaliste de Stuart Mill lui-méme, et
de rejoindre celle de M. Herbert Spencer. Elle pourrait sans trop
de difficulté s’accommoder de la théorie des syllogismes 4 quatre
termes (First. Princ. VI, ch. 6, 296).

Si les considérations qui précedent sont exactes, nous sommes
en droit de conclure que la logique des stoiciens 4 son ca-
ractere, sa physionomie propre, son originalité et méme unc
valeur fort supéricure & celle qu'on lui attribue d’ordinaire.
Elle s'vppose a celle d'Aristote, bien plutét qu'elle ne la con-
tinue. La constatation de ce fait n’est peut-étre pas moins
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importante pour la philosophie elle-méme que pour.’ Phistoire

de la philosophie: c’est une preuve ajoutée a tant d’autres,
que dans son évolution ou dans son progres, la pensée antique
a parcouru a-peu-prés les mémes étapes que la pensée moderne.
Enfin il n’est peut-étre pas sans interét pour I’histoire de la

logique de montrer que les plus grands dialecticiens de l'antiquité

ont été de purs nominalistes.
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