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Sur la Logique des Stoiciens
par

Victor Brocliard Paris.

La logique formelle des stoiciens a ete jugee severement par
les historiens. Prantl et Ed. Zeller s'accordent a lui refuser touto
originalste; ils lui reprochent de s^etre bornee a repeter, dans une
sorte de catechisme, ce qu' Aristote avait dit, et d'avoir sans uti-
lite, substitue une terminologie nouvelle ct moins exacte a celle
dont s'etait servi le fondateur de la logique. La science logique
a selon eux plus perdu que gagne a cette transformation. La lo-
gique stoicienne n'est qu'un vain et sterile formalisme. Quelque
jugement que Γόη doive deiinitivement porter sur cette partie du
Systeme stoicien, il faut commencer par reconnaitre que Prantl et
Zeller Font etudiee avec un soin extreme, qu'ils Tont exposee avec
une lucidite meritoire: la presente etude n'a a aucun degre la pre-
tention d'apporter des eclaircissement nouveaux sur les details de la
logique dee stoiciens. Nous voudrions settlement, en nous appuyant
sur les travaux de ces $avants? presenter sur Finterpretation de
Tensemble, quelques reflexions qui serviront peut-etre a montrer
sous un autre aspect le vrai sens et la portee de la logique stoi-
cienne, a marqder see rapports avec la logique d'Aristote, a deter-
miner sa place dans Thistoire de la philosophic»

Un premier point sur lequel il est inutile s^insister, parce que
tout le moflde est dfaccord, c'est qu'aux yeux des stoYcien^ fideles
a la tradition d'Antisthenee, les idees gcinerale^, les concepts, JOB

?2 DC sont que d^ noms, II n'existe en realite que dee
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450 Victor Brochard ,

individus: le general n'existe pas (Simplic. Cat. 26, ε, ουτινα τα
κοινά παρ' αύτοΐς λέγεται . . . ο γαρ άνθρωπος οΰτις εστίν, ου γαρ
εστί τίς δ κοινός (cf* Diog. VII, 61). Le λεκτο'ν est incorporel (cf.
Stein, Psychol. der Stoa, t II, p. 290, seq.). L'opposition entre
le point de vue des stoiciens et celui des socratiques est bien mar-
quee dans ce passage de Sextus (P. II, 219: ει μεν έννοήματα είναι
τα γένη και τα εί'δη λέγουσιν ει δε ?δίαν υπόστασιν αΰτοις άπο-
λείπουσι . . .). II est vrai que cette question des λεκτά a souleve
dans Tecole stoi'cienne d'interminables discussions (Sext. M. VIII,
262). Prantl signale (p. 421) la difficulte que presente Tinterpre-
tation des textes. Mais, si nous comprenons bien les passages de
Sextus, la discussion ne portait pas sur Texistence reelle, objective,
comme nous disons aujourd'hui, de choses correspondantes aux λεκτά;
c'est un point sur lequel il semble impossible que des stoiciens se
soient trouves en desaccord; ce qui est en question, c'est Γ existence
meme de ces λεκτά (Sextus discute ce point en cherchant s'il existe
des signes) M. VIII, 218, 336, τα λεκτά ει εσΐι ζητείται. Faut
il dire qu'il y en a? (υπαρξις); quelle en est la nature (261), et
quelle est cette φύσις ασώματος (268). Ce que niaient les dissi-
dents (Basilides nomme par Sextus, 258, n'est probablement pas
le maitre de Marc Aurele, mais le stoicien cite dans 1'Index Her-
cul. C. 51, cf. Zeller, IV, p. 570), c'est qu' il y eut, meme dans
notre esprit, des λεκτά (οι άνηρηκότες την υπαρξιν .των λεκτών):
poussant le nominalisme a Γ extreme, ils ne reconnaissaient comme
les epicuriens, que des sons, φωναί. La difference entre le nomi-
nalisme des stoiciens et celui d'Epicure (analogue celle du nomi-
nalisme de Stuart Mill et du nominalisme de Hobbes) etait juste-
ment que ces derniers n'admettaient que des φωναί (Sext. M. VIII, *
13 δύο μόνον άπολείποντες, σημαίνον τε και τυγχάνον . . . περί τγ|
ψωνη το αληθές και ψευδός άπολείπειν, Cf. .Ρ. Π, 107, Μ. VIII,
336 Plut Adv. Col. LXXII) tandis que les stoiciens entre Fobjet
reel τυγχάνον et le son qui le designe, σημαίνον, tenaient compte
de la signification du nom; laquelle est une chose, πράγμα, et ne
peut etre comprise par les homines qui ne parlent pas la meme
laugue. (Sext. M, VIII, 12, σημαίνον μεν είναι την φωνήν, οίον την
Δίων, σημαινόμενον δε αυτδ το πράγμα το δπ3 αυτής δηλουμενον .. .).
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(Test cet intermediate, qui est Ιο λεκτόν, quo Basilides voulait
ccarter, pour s'on tenir uniquoment a co qui est corporol.

Qaoi qu'il en soit do co point particulior, lo nominallsmo
des stoiciens est hors do douto: c'est deja uno difference, et des
plus considerables, entro * leur logiquo et cello d'Aristoto. · Si les
etoiciens sont consequents avec eux meines, s'ils n'ont pas usurpe
cetto reputation qu'ils ont toujours euo, d'avoir constitue un des
systemes les mieux lies dans toutes ses parties, do s' etre montres
les plus habiles dialecticiens do Fantiquite, ils ont du construire
une logiquo purement nominalisto. Et c'est co qu'ils out fait.

Des le premier abord, quand On examine les textes, a la
verite trop peu noinbreux, qui nous ont etc conserves, on s'aper-
?oit que la division des etres en genres et en especes no tient quo
fort peu de place dans leur philosophic, et qu'ellc n'en tient au-
cune dans leur logique. Sans doute, ils n'ignorent pas cette di\7i-
sion: il leur arrive de la mentionner (Diog. VII, 60. Sext. P. I,
138). Dans leur liste des categories, ils admettent un genre su-
preme, γενικώτατον. Mais il est aise do constatcr que ces classi-
fications n^ont rien a voir avec la logique proprcment dite. La
logique n' a pas a s' occupcr des έννοήματα (Simplic. Cat. 3. το
τιερι έννοηαάτων καθ' ο έννοήματα λέγειν ου-λογικής, αλλά της περί
9°XV &~* πραγματείας). Prantl (ρ. 629) a d'ailleurs bien xnontro le
caractere nominalistc de la theorie des categories. Dans un sys-
terae tel que le leur, il ne saurait etro question de l'essenco, ou
de la forme telles que Fentendaient les peripateticiens. S'ils par-
lent de Γούρια, ils entendent par la cetto matiere sans forme,
aroto^ άμορφος, qui ne peut ni croitrc ni diminuer, et qui, loin
de distinguer les different^ etres, est la meme chcz tons. Ce qui
constitue la nature propre de chaque etrc, co n'est pas un ele-
ment commun a plusieurs etres compris dans une memc classo,
c" <^t au contrairo un Κίως ποιον* une qualite individuelle et con-
crete, et par la, fl faut entendre quelquechoso do corporel, uno
ccrtaine determination dc la matiere, si bien que cettc matiere,
qui ot la qualite, s'ajoute k cettc autrc matiere ^ans qualite qui
e?»t TcivseDce, ct qu' il y a, la Icttro, en tout etre, deux eujete
ou deux inatierco (Plut com- not, 44, 4* ως δύο ημών ίχαατος
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452 Vic tor Brochard,

εστίν υποκείμενα, το μεν ουσία, το δε (ποιον), cf. Dexipp. in Categ.,
12, 15). En d'autres termes, il pent bien y avoir deux individus
semblables: il'ii'y a nulle part identite. II n' y a que des indi-
vidus. La difficulte si grande que nous trouvons a concilier les
deux propositions essentielles de la philosophic d'Aristote: II n'y
a de science que du general: 1'individu seul existe reellement.
a ete resolue cV une fa^on tres simple par les stoiciens: us ont
supprime la premiere proposition. Us n' ont garde que la seconde,
en quoi ils sont bien d' accord avec une partie tres importante du
Systeme d'Aristote, mais non pas a coup sur la partie du Systeme
o se trouve la logique. S' il n' y a dans la realite que des in-
dividus, le science, et en particulier la logique, ne doit avoir affaire
qu' a des individus. On -pent dire avec Trendelenburg (Hist.
Beitr. I, p. 322) que le ποιόν joint a Γουσία correspond a Γειδος
d'Aristote comme principe formel: mais il n'a plus rien de com-
mun avec Fidee, avec le concept, tel que Tavaient admis tons
les socratiques. L'opposition des deux theories est bien indiquee
par Sextus, P. IL 212. Aussi voyons-nous, que dans la theorie de la
definition, teile que Tont fornmlee Chrysippe (Diog. 60, ?δίου άπό-
δοσις) et Antipater (λόγος κατ' άνάλυσιν άπαρτιζόντως έχφερόμενος)
il n'est plus question de genre, ni d'espece, ni.d'essence. La de-
finition est remuneration des caracteres propres cliaque etre.
Elle n'indique pas la difference specifique: eile compte'les diffe-
rences. Elle exprime separement ce que le nom exprime en to-
talite (Simplic. cat eg. 16, β.), c'est dire qu'elle est toute nominale.
Elle reste d? ailleurs une proposition convertible. (Bekk. Aneccl.
p. 643). Au το τι ην είναι d'Aristote on substitue avec Antisthenes
το τί ην (Alex. Top. 26). L'homme est defini ζώον λογικον θνητον
νου και επιστήμης δεκτικόν (Sext. R Π, 211, Μ. VII, 226). Et la
theorie de la division est toute semblable. II n'y a pas de division
qui soit fondee sur la classification des etres: c'est pourquoi les
sto'iciens admettent tant de sortes de division (Zeller, IV, p. 90, 2).

La theorie de la proposition presente cette particularite fort
significative qu'il s'agit presque toujours de propositions composees,
conditionnelles ou disjunctives (mais ces dernieres se ramenent aise-
ment aux premieres); la proposition par excellence"aux yeux des
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stoiciens, est le συνημμένον. Et il est aise do coinprendre pour-
quou D'abord leur nominalisme leur fait une loi de faire le moins
possible usage de ces notions generates qui ne correspondent a
rien. S'il est vrai que les etres individuels sont seuls reels, et si
la proposition doit exprimer la realite, il ne fandra pas la consi-
derer cornme nn rapport de convenance ou de disconvenance entre
deux idees, ou entre u n individu et une idee. La proposition con-
ditionnelle a le merite de dire clairenient que si tel etre concret
possede teile qualite, il en possede aussi une autre ou que si un
fait est donne, un autre est donne en m erne temps. S'il fait
jour, il y a de la lumiere; si Socrate est homrne, il est
mortel. Ensuite, ces propositions ont Tavantage d'etre par elles-
memes des inferences. Les propositions simples et categoriques ont
leur utilite dans la vie, et on les mentionne a leur place dans la
logique stoTcienne: mais elles n'ont pour aussi dire aucun role
dans la logique proprement dite. Elles constatent des realites
directement per^ues: or la logique va du connu a Finconnu, du
visible Fin visible: eile est une science d'infcrences. Les propo-
sitions conditionnelles sont la forme la plus naturelle et la plus
simple de Tinference: c'est avec elles que commence la logique.

II suit de la une premiere consequence fort importante: c'est
qu'il n'y a plus lieu, en logique de tenir compte de la quantite
des propositions. Nous voyons bien que pour faire des descriptions
exacte*, les stoiciens ont distingne des ώρΐ7{ΐενα, des αόριστα, des
jA33a (Sext. M. Mil, 9G* Diog. 70): mais nous voyons aussi quc
cette distinction n'cst d'aucun usage dans leur logique. Pour la
memo raison, il·* ont modifie la terminologie d'Aristote sur Γορρο-
sition des propositions, entendu autrement que lui l'opposition des
contradictoire^ et des contraires, donne un autre sens aux mots
avrratpsv* et εναντίον (Sext Μ. VIII, 89. Diog. 73).

Cot encore pour la meme raison que dans la logique sloi-
cienne, le syllogisme conditionnel remplace ordinairemcnt 3c «yllo-
gisrae categorique. Par la maniere dont ils fonnulent leur« rai-
Mmncments, les stoTciens ont ochappe a la necessite de re^oudrc
une question qui a embarassc les logiciens de toutes ICH epoques,
cello de «avoir a le *yi!ogihme doit «'interpreter en coinproben*
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sion ou en extension. Faut il dire que Fattribut est compris dans
le sujet, ou que le sujet est contenu dans la classe d'etres repre-
sentes par Fattribut? Ni Fun, ni Fautre, repondent Ζέηοη et Chry-
sippe. II ne s'agit point de genres qui contiennent des especes ou
de concepts definis par des differences specifiques. Le raisonne-
ment porte uniquement sur des individus et des groupes de quali-
tes lies selon certaines lois. Si Socrate presente les qualites expri-
mees par le mot homme il devra presenter la qualite exprimee
par le mot m or t el. Par suite, il n'y a pas lieu de s'occuper des
modes et des figures du syllogisme. Les stoiciens ont tenu cette ga-
geure de constituer toute une logique sans Baroco ni Baralip-
ton. Galien (de Hipp, et Plat. plac. t. II, p. 224) reproche a
Chrysippe de n'avoir jamais eu recours ces syllogismes, et de les

- avoir negliges. Ce n'est ni par oubli, ni par crainte de la subti-
lite, on peut le croire, que Chrysippe a laisse de cote cette partie
de la logique: c'est de propos delibere, et par une consequence
legitime de Fidee qui lui sert de point de depart. Aux yeux d'un
sto'icien consequent, les classifications et reductions de syllogismes
dont Aristote avait donne le modele, et ou se complaira plus tard
la scolastique, ne sont plus qu'un vain exercice d'esprit, sans uti-
lite et sans raison d'etre: ne peut-on conjecturer que c'est a ces
formes de syllogismes que Chrisippe faisait allusion quand il ecri-
vait trois livres sur les συλλογιστικοί άχρηστοι (Ps, .Gal. Εισαγ.
διαλ. 58).

Tout ce qu'il est possible et legitime de faire, c'est de rame-
ner tous les syllogismes -possibles a un petit nornbre de types ele-
mentaires de forme conditionnelle, ou disjonctive. C'est precisement
ce que les stoi'ciens ont fait en distinguant cinq syllogismes irre-
ductibles ou άναπόδεικτοι (Diog. 79, Sext. P. Il/ 157). On peut,
comme dans la logique d9 Aristote, representer les term es par des
lettres ou mieux encore par des chiffres (Sext. M. Vin, 227) afin
sans doute de bien marquer qu'il s'agit, non de relations de con-
cepts, mais d'un ordre de succession entre des clioses concretes.
Toute la theorie du syllogisme se reduit done des formules tres sim-
ples, bien plus simples en tout >cas que les modes concluants de
la syllogistique classique: (Sext M. VIII, 227. Diog. 79—81). 1. El
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τ^ πρώτον«, τδ δεύτερον* τ& δε γε πρώτον το αρά δεύτερον. — 2. Ε?
τ& ττρώτον, τδ δεύτερον *οδχΙ δε γε τδ δεύτερον* ουκ άρα τδ πρώτον. —
3. Ουχί και το πρώτον και το δεύτερον το δε γε πρώτον ουκ άρα το
δεύτερον. — 4, Έτοι το πρώτον η το δεύτερον άλλα μην το πρώτον
ο5κ άρα το δεύτερον. — 5. Ήτοι το πρώτον ή τδ δεύτερον ουχί δε
το δεύτερον πρώτον άρα εστίν. — A la verite, la reduction des
syllogismes complexes a leurs formes simples, Fanalyse, comme on
Fappelait, n'etait pas toujours aisee. On en a la preuve dans
le long exemple que Sextus (M. VIII, 234—244) reproduit d'apres
Enesideme, et on manifestement le sceptique s'amuse a reproduire
les subtilites stoiciennes. Si nous possedions les ecrits perdus des
stoiciens, nous aurions probablement d'autres exeinples analogues.
Xous y verrions qufil y avait place aussi dans cette logique pour
de vaines recherches, commo dans Fautre, qu^on savait aussi y
perdre son temps, qu'elle pouvait eile aussi donner naissance a
une scolastique. Mais encore faut-il reconnaitre que la logique
ainsi con^ue n^est pas, comme on Fa dit tant de fois, une simple
reproduction, ni meme nne simplification de celle d'Aristote. Elle
est autre chose. Elle est orientee dans une autre direction: eile
est animee d'un autre esprit,

(Test ce qu'on voit plus clairement encore peut-etre si on
eherche a resoudre la question, difficile en tout Systeme de lo-
gique? de savoir sur quel principe repose le raisonnement syllo-
gistique. II ne peut-etre ici question du dictum de omni et
nullo; et pas davantage de la contenance des termes, s'enveloppant
les uns les autres; on de la convenance des termes s'appliquant
les uns aux autres, Lc principe de la logique des stoiciens, c'est
que si une chose presents toujours certaine qualite, on certain
groupe de qualites, eile presentera aussi, la qualite ou les quali-
tes qui coexistent tonjoure avec les premieres: ou, commo on
disait au moyen age, nota notae est nota rei ipeius. Le
mot qui expriine la relation du sujet et de Fatttribut n'est plus
υπάρχει ou ενε^τι: c'est άχΆ'χώεΐ ou erstau — Un rapport de
huc^ession comtaQte ou do coexistence est substitue a ceito
existence hubntantielle, irapHqoant Fidee d'entites eternelles et

adtime par tous len hocratique«* En d*autres termer,
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Pidee de loi rcmplace Fidee d'essence. Nous trouvons presque la
formula moderne de Funiforinite du cours de la nature. En fai-
sant table rase de ces entites Faide desquelles Aristote expli-
quait encore la diversite des etres, les stoi'ciens ont garde Fidee
de Pordre invariable dans lequel'se succedent les evenements: il
le fallait bien pour que la sience f t possible. La raison qui
anime et gouverne Funivers demeure toujours d'accord avec elle-
meme, puisqu* eile est la raison, puisqu' eile agit toujours en
vue du meilleur: eile est done la necessite. ,Ainsi Fidee de Funi-
versel se substitue celle du necessaire: et la formule socratique:
II n'y a de science que du general, est remplacee par, celle-ci: II
n'y a de science que du necessaire.

II resterait examiner de pres cette idee de la necessite, et
cheroher comment les stoiciens la justifient. Malheureusement,

les renseignements que nous avons sur ce point sont bien fragmen-
taires et incomplets.

. La logique des sto'iciens, on Ta vu ci-dessus, ne s'occupe gueres
que de la proposition conditionnelle, du συνημ;χένον. Le συνημ-
μένον marque le premier degre de 1'inference: il exprime deja un
rapport necessaire. D'ou vient cette necessite? En quoi consiste-
t-elle et comment la connaissons-nous? Tel est le probleme que
les stoiciens se posaient sous cette forme: quel est le criterium du
συνημμένον υγιές. Nous savons par le temoignage de „ Sextus (M.
VIII, 112) et de Ciceron (Ac. II, 47, 143. In hoc ipso quod in
elementis dialectic! docent, quomodo judicare oporteat verum-fal-
sumne sit, si quid ita connexum est ut hoc: Si dies est, lucet;
quanta contentio est! Aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo
aliter placet) que de grandes discussions s'etaient elevees a ce
sujet parmi les stoiciens. II n'est pas tres facile de savoir com-
ment ils resolvaient tla difficulte.

Tout le monde accorde que le συνημμένον est correct (Sext.
M: VIII, 112) όταν ακόλουθη τφ εν .,αυτφ ήγουμένφ το εν αυτφ
λήγον. Mais quand et comment y a-t-il un lien necessaire entre
Fantecedent et le consequent? Selon Philon (cf. Sext. P. II, 104—
113) la condition, necessaire et s ffisante, c'est que'le συνημμένον
ne commence pas par .une proposition vraie pour finir par une

|
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fausse. Sur les quatre cas qui peuvent se presenter, il y en a
trois oil le συνημμένον sera correct et un oil il sera faux. Le
αυνημμενον sera vrai s'il commence par le vrai pour fmir par le
vrai, s'il fait jour, il y a de la lumiere; — s'il commence
par le faux pour fmir par Je faux: si la terre vole, eile a des
ailes; — s'il commence par le faux pour finir par le vrai: si la
terre vole, la terre existe. II sera faux, si commen^ant par
le vrai il finit par le faux: s'il fait jour, il fait nuit Cette
theorie avait le tort de confondre la verite reelle, et la liaison
logique, ou comme disent les modernes, la logique de la conse-
quence et la logique de la verite. Diodore n'eut pas de peine a
raontrer Finsuffisance du criterium de Philon. D'apres ce crite-
rium en effet, cette proposition: S5il fait jour, je discute sera
vraie, au moment ou je discute, car eile commence par une verite
et finit par une verite. Cependant, eile est fausse a d'autres mo-
ments. Bien plus, ce συνημμένον: S'il fait nuit, il fait jour,
faux selon Philon, sera vrai quand il fait jour, puisque commen-
^ant par une proposition fausse, ii finit par une vraie. Aussi faut-
il, selon Diodore, modifier le criteriurn de Philon, et dire qu'un
συνημμίνον est correct quand il n'est pas, et n'a jamais ete pos-
sible que commen^ant par une proposition vraie, il finisse par une
fausse.

Dans cette critique, on voit que Diodore joue sur le sens du
mot άκολουΟτ^ qui peut signifier soit une simple consecution em-
piriquc, soit une connexion necessaire. Au vrai, c'est dans ce
dernier sens, les exemples invoques par lui en sont la preuve,
que Philon Fentendait Mais la formula employee par lui avait le
tort de s'appliquer aux simples successions dans le temps: c'est
ce que Diodore fait justement remarquer* 11 ne suffit pas que
deux propositions Koient vraies, ou fausses, ou Fune fausse ct
Fautrc vraie pour qufil y ait entrc elles la liaison qui constilue
le αυνημμενον. II faut un lien plus t*troit: il faut une veritable
necessite,

I>a correction de Diodore semble fort raisonnable. Nous voyons
pourtant par le texte de Cic<?ron dija cite (Ac. II, 143) que Chry-

ne s'cn ciait pas content^ Ϊ1 n'cat peuUelro ρω fort difli-
A ft U t t i^rbkirt* 4. PfcU»**pbi«» V. 32
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cilo de deviner pourquoi. La theorie de Diodore sur le συνημμένον
se rattache tres vraisemblablemeiit a sa doctrine des possibles,
et nous savons que Chrysippe Fa vivement combattue (Zeller, IV,
p. 108, 3). La possibility selon Diodore, ne se distingue pas de
la realite. Tout ,ce qui n'arjive pas n'a jamais ete possible. En
d'autres termes, il regne dans Funivers une necessite absolue.
La possibilite ou Fimpossibilite d'un evenement est rigoureusement
determinee en soi, mais sans qne nous puissions toujours la con-
naitre. Par suite la necessite qui lie Fantecedent et le consequent
d'un συνημμένον est une necessite objective, impliquant un ordre
universel de la nature, une loi qui la gouverne. II ne s'agit pas
ici, comme pour Philon, de la compatibilite et de Fin compatibilite
des idees dans notre esprit, mais de la compatibilite et de Fin-
compatibilite des choses dans la nature. Une teile doctrine me- j
nait droit la negation de toute liberte: et c'est pourquoi Chry- j
sippe Fa combattue. Mais en laissant meme de cote ce point de
vue, le criterium de Diodore devait lui paraitre insuffisant puisque :

nous ne sommes pas juges de ce qui est possible ou impossible:
le criterium ne serait applicable, que si la science etait achevee, :

ou si nous etions des Dieux.
Quelle theorie Chrysippe a-t-il substitute a celle de Diodore?

C'est ce que les textes ne nous disent pas expressernent. Mais il
resulte du passage de Sextus (P. II, 111) que pour trouyer la pen-
see de Chrysippe, nous avous choisir entre la συνάρτησις et Γεμ-
φασις. La συνάρτησις, prise strictement, est un lieu si etroit entre
Fantecedent et le consequent d'un συντ/μμένον que la contradictoire
du second est incompatible avec le premier. Des lors, les seuls
συνημμένα vrais seront ceux qui sont composes de propositions iden-
tiques, comme s'il fait jour, il fait jour: κα^ ους τα μεν ειρημένα
συνημμένα εσται μοχ&ηρά, εκείνο δε αληθές, ει ημέρα εστίν, ημέρα εστίν.

On voit le chemin parcouru. Tout-a-Fheure avec Diodore, la
necessite etait dans les choses memes: a present eile n'est plus
que dans notre esprit. En langage moderne, .toutes les proposi-
tions vraies etaient necess ires a posteriori: pour les nouveaux
sto'iciens, il n'y a plus de vraies que les propositions analytiques,
et meme les propositions identiques.
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Outre cette σονάρτησις ainsi entendue, Sextus nous parle, mais
tres brievement et <Tuue fa^on assez obscure, de Γεμφασις: un συ-
νημμένον est vrai lorsque le consequent est contenu en puissance
dans Tantecedent ου το ληγον εν τφ ήγουμένφ περιέχεται δυνάμει.
Sextus ajoute: καθ' ους το'ει ήμερα εστίν, ήμερα εστίν, και παν δι-
φορούμενον άςίωμα συνημμένον ίσως ψευδός εσται, αυτό γαρ εν έαυτψ
περιέχεσθαι άμήχανον, ce qui semblerait vouloir dire a premiere
vue que des stoiciens, aussi intrepides dans leurs deductions que
les eleates eux-memes, refusaient de tenir pour vraies meine les
propositions identiques, sous pretexto qu'une chose ne pouvant etre
contenue en elle-meme, le sujet ne peut renfermer Fattribut qui
lui est identique, Mais on peut interpreter autrement le texte de
Sextus. II s'agit probablement d'une reflexion qui lui est person-
nelle, d'une objection, ou d'une reduction Tabsurde ^ qu^il oppose
aux partisans de Γεμφασις en meine temps qu'il expose leur
doctrine: Fobjection est bien dans s maniere habituelle, et
Temploi du mot ίσως semble bien indiquer qu^il parle en sou
propre nom*

Si cette interpretation est exacte, Γεμφασις ne serait qu'une
autre forme de la συνάρττ^σις, ou plutot la συνάρττ^σις elle-meme
ne serait que Γεμφασις. II y aurait συνάρτησις entre le sujet et
Tattribut d'une proposition, Tantecedent et le consequent d'uri συ-
νι;ααίνον non seulement lorsque le second serait identique au pre-
mier, mais lorsque le second serait contenu impliciternent, δυνάμει
dans le premier, analytiquement, comme nous dirions aujourd'hui.
Nou^ n'avons pas d'exemples cites directement par les texte« ? do
la συνάρτησις ainsi entendue. Peut-etre cependant peut-on en
trouver un dans le passage de Sextus M. VI1I, 254 τί> περιεχομενον
τφ τοιούτιρ συνημμένφ *(tl καροίαν τέτρωται ούτος, άποΟανειται ούτος*':
la blcssure au coeur implique la niort, a-peu~pres comme le triangle
irnplique Fegalite de« Irois angles a dcux droits: et cela direclc-
ment, ^an.s recount imrnediat a Fcxperience, de meme que le «igne
est defini^ P. II, 100 δ μη συμ^αρατηρηΟΙν tfS σ/,μειωτφ. En tout

t le fait que Plutarqac (De εί ap, DelpL p, 387) ne distingue
la wvifr-njsis et Γ^μφασtςf le fait aussi que Sextu.s lui-mcme,

dam* le ΪΙ. μ«0η^ VHl, 117 il rencontre le memo nujet,
32*
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ne fait plus allusion a cette distinction, semblent indiquer qu'elle
n'avait pas une tres grande importance.

On pout clone croire qua Chrysippe s'est prononce pour la
συνάρτησις entendue au sens large. Un συνημμένον est vrai quand
le consequent est implicitement contenu dans ^antecedent. Et
nous savons qu'il y est implicitement contenu soit lorsqu'il lui
est identique, soit lorsque Γ experience, et surtout Γ experience
accumulee, les θεωρήματα (Cic. De fato VI, 11) nous 1'a appris.
Ainsi la cicatrice implique la blessure. Par la, Chrysippe pouvait
aclmettre une partie des opinions de Diodore, dire par exemple
qu'il y a une συνάρτησις entre ces deux propositions No n et
natus est quis Oriente canicula, et is in mari rnorietur
(Cic. De fato, VIII, 15) parce que Inexperience nous a appris cette
liaison, en vertu d'un θεώρημα. Mais en meme temps, il pouvait
ne pas etendre cette conception tous les cas possibles: hoc
Chrysippo non videtur valere in omnibus (Ibid. VII, 14).
En tous cas, on voit que les sto'iciens avaient bien vu Timportance
du probleme, si on ne peut affirmer qu'ils 1'aient completement
resolu a propos du συνημμένον en general.

La meme difficulte devait se presenter devant eux plus pres-
sante encore, a propos de ces συνημμένα particuliers qu'ils appellent
les signes ou les preuves. C'est, sous un autre nom, le probleme
de Tinduction.

II est assez surprenant que divers historiens aient pu exposer
la logique stoi'cienne sans presque faire mention de cette theorie:
c'est cependant le coeur du Systeme. La logique stoicienne est
essentiellement une semeiologie. Elle precede logiquement la
theorie de la demonstration qui ne peut s'etablir sans eile. Sextus,
dans sa critique, lui assigne la meme place; et nous voyons que
des Tepoque d'Enesiderne les 'sceptiques s'etaient acharnes sur cette
partie de la doctrine, sentant bien qu'elle detruite; tout le reste
s'ecroulait.

La theorie des signes n'a pas d'analogue chez Aristote: ou
plutot'elle correspond a la theorie des verites immediates, des
premiers principes connus intuitivement par le νους. C'est eile
qui rend compte du contenu de chaque science ? car il est clair
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qu'on ne pouvait aller bien loin avec dos principes purement for-
mels, tcls quo ε? τί> πρώτον και το δεύτερον. Settlement, il n'y a
pas ici (Tintuition intellectuelle: il faut expliquer autrement la
connaissance des verites primordiales.

On connait la definition stoi'cienne du signe (Sext. P, II, 104.
M. VIII, 24) σημεΐον είναι άςι'ωμα εν υγιεί συνημμένφ τφοκαθηγούμε-
νον, έχκαλυπτιχδν του λήγοντος. Entre Ιο signe et 1fr chose signifiee
quo le signe a pour office de decouvrir, il y a done un rapport do
necessite. C'est d'ailleurs ce que les sto'iciens affirinent avec une
extreme energie. Les mots ακολουθία, αυνάρτησις, επεσΟαι ont bien
cette valeur, et ils reviennent sans cesse dans les textes. Le signe,
par sa nature propre, par sa constitution intime εκ της ίδιας φύσεως
κατασκευής (Sext. P, II, 102, Μ. VIII, 201) revele la chose signifiee.
Entre le signe et la chose signifiee., le lien est si etroit que si la se-
conde disparait le premier s'evanouit aussitot: c'est Γ ανασκευή (Sext.
Μ. VI, 4. VII, 214) qui parait avoir ete surtout defenduo par les
stoiciens recents dans leur polemiqae avec les epicuriens (Natorp,
Forschungen p. 244).

Mais comment cette necessite nous est-ello connue? Co no
peut etre uniquemcnt par les sens: malgre leur sensualisme, les
stokiens voient bien qu'il sont ici insuffisants. Aussi disent-ils
que le signe est intelligible, νοητόν (Sext. M. VIII, 179) et ils se
separent sur ce point des epicuriens, plus fideles peut-etre a leurs
principes communs. Cependant il serait absurde de supposer que
Texperience ne soit pour rien dans la connaissance des eignes.
Les excmplcs ordinairement invoques sont au contraire cmpruntes

Fobsen'ation; si cette femme a du lait eile a enfante; — la
cicatrice attcste une blessure; — la fumee est le signe du feu; —
la sucur prouve Fexistence des pores de la peau (Sext. P, II, 99.
>L VIII, 252). Sans doute une distinction s^est etablie entre le
signe commemoratif, υ^ομνηστικόν, simple consecution fondee sur
rexperience, et le signe indicatif, ένοεικτικόν (Sext P. II, 100). Co
herait une question de savoir si cette distinction a etc connue dee
premiers stoiciens, ou si au contraire eile n'a pas £t& aperyue
plus tard, preeminent en raison des diificultos que signalaient
le$ adversaires du stolcisme. Mais cc n'est pas ici le lieu de
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discuter co. point do detail. Parmi les signes indicatifs, nous trou-
vons des oxemples qui mariifestement supposent Inexperience:
Sext, M. VIII, 252 ει γάλα έχει εν μαστοΤς ηδε, κεκύηκεν ηδε—ε? καρ-
διαν τέτρωται ούτος, άποΟανεΐται ούτος. Meme quand il s'agit de
signes concernant les choses invisibles (Sext P. II, 101 at περί το
σώμα κινήσεις σημεία εστί της ψυχής), on ne peut dire que Fex-
perience et ses analogies soient entierement absentee. En tont
cas, il ne saurait etre question de connaissance a priori: Fidee
de Fa priori teile que nous Fentendons aujourd'hui, est etrangere
a la pensee antique.

II semble que quand les sto'iciens parlent de la necessite, ou
de Finipossibilite de concevoir une chose, de son inintelligibilite,
d'accord en cela avec les epicuriens (Natorp, Forsch. 250 κατά-
κλείειν εις τδ άδιανόητον) ils se referent une sorte de sens comnmn,
a une accumulation d'experiences faites par tout le monde, des
axiomes empiriques consacres par Fusage, la tradition, surtout par
le langage, et comme par le consenteinent universe!. C'est au
fond a-peu-pres de la meme maniere qu'Aristote conpoit Finduction
quand il essaie de la justifier (Zeller, III, p. 242). L'experience
passee et commune garantit en quelque sorte Fexperience actuelle
de chacun: et contester les resultats obtenus par cette experience,
c'est se mettre en opposition avec des verites evidentes, et des
certitudes acquises: c'est se contredire, et se mettre. dans Fim-
possibilite de penser et de parier. II y a ainsi la base de la
science une sorte d'induction grossiere et instinctive, une induction
per enumerationem simplicem, faite sans ordre et sans me-
thode, mais dont les resultats paraissent certains parce qu'ils sont
incontestes, et que d'ailleurs on ne voit pas le moyen de s'en
passer. , ' ,

Cependant, il etait impossible que Finsuffisance de cette con-
ception echapp t a des critiques aussi penetrants que Fetaient les
adversaires du sto'icisme. Les sceptiques ne manquerent pas de
signaler le cercle vicieux implique par la theorie stoicienne du
syllogisme. Pour arriver a cette conclusion: il y, a de la lumiere,
le stoicien s^appuie sur cette majeure: s'il fait jour, il y a de la
lumiere. Mais d'o sait-il que cette majeure,est vraie,.si ce n'est,
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en s'appuyant sur la conclusion? Ne faut-il pas qu'ii ait constate
directement ot sans preuvo quo la lumiore accompagne lo jour?
et si cette proposition elle-meine a besoin d'etre prouvee, peut-on
dire qu'il y ait dans aucuno demonstration la moindro preuvo?
(Sext P. 11, 178, 165.) Plus voisins a bien des egards des stoiciens,
les epicuriens no les attaquaient pas avec moins do force. Lo
traite de Philodeme π. σημείων και σημειώσεων nous montre avec
quelle subtilite et quelle profondeur les questions relatives a Pin-
duction avaient deja ete traitces par les disciples de Zenon de
Sidon (v. Bahnsen, Philippson, et sur tout Natorp, Forschung,
p. 244, seq,). Les epicuriens professaient une theorio tres savante
sur la το5 ομοίου μετάβ^σις. Nous y voyons qu'ils prenaient les
stoiciens a partie precisement sur leur theorie de la neeessitc, et
sur cette ανασκευή qu'ils admettaient eux aussi, mais en Texpli-
quant autrement. Nous n'y voyons pas ce quo les stoiciens repon-
daient a tant de dif cultes si habilement signalees. Peut-etre so
bornaient-ils dire qu'il faut afilrmer la necessite sous peine de
faire disparaitre la science, reponse qui ne pouvait satisfairo ni
les sceptiques, puisqu'ils niaient la science, ni les epicuriens,
puisqulls la fondaient autrcment

Deux passages curieux de Sextus nous indiquent bien un
moyen de sortir d'embarras. II y est dit quo les stoiciens avaient
recours Fhypothese (Sext* Μ. ΛΓΙΙΙ, 367): ά)λ' ου δει, φασί, TiaV
των άζύδειςιν α?τεΐν, τινά l και έζ ύττοΟέσεως λαμβάνειν, έπεί ου
ουνήσεται rj/ο^αίνειν ήμΤν δ λόγος, εάν μη δοΟ^ τι πιστον εξ αυτού
τυτχ«νδΐν. D'autre part, on nous dit que la verite des hypotheses
se confirmait par les consequences qu'on en tirait (Sot M. VIII,
375): at ειώθασιν ύποτυγχάνοντες λέγειν, #τι ττίστις εστί του
την oroDssiv Ά ά)^0ές ευρίσκ«σΟαι ΙχεΤνο το τοΓς έ£ ύζοΟΙ
ληφΟεΐσιν έηφερόαενον ύ γαρ τ?ι τούτοις ακολουθούν εστίν υγιές,
κάχεΐνα οις ακολουθεί άλ^Οή καϊ άχχμφΛεκτα καΟέστηκεν. - II est dif-
ficile de contester qu'il y ait une curieuse analogic entre cette
doctrine, et la conception moderne de la methode experiraentale,
qui fait une u large place a Thypothese, a condition qu'elle Boit
veriiiec par Texpcrience, On peut, s*i Ton veut, louer les otoicicn«
d'avoir rencontre cette idee* Mais il ne semble pas qu'eUe ait
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ete adraise par Tccole tout entiere. Nous ne savons pas ä quels
philosophes Scxtus fait allusion: il s'agit peut-etre d'un expedient de
quelques sto'iciens isoles. C'est ce que sembleraient confiriner le
peu cVimportance que le sceptique attache ä cet argument, et la
refutation sommaire qu'il en fait. Enfin il faut avouer qu'elle
ne s'accorde gueres avec Tesprit du Systeme, avec Torgueil de ces
dogmatistes qui avaient la pretention de tout dernontrer, ou au
moins d'appuyer toutes leurs demonstrations sur des verites inebran-
lables.

En resume, il ne parait pas que les stoi'ciens aient repondu
d'une maniere claire et distincte ä la question de savoir comment
la necessite s'introduit dans les jugements conditionnels, ou ,dans
les signes. Ou pltitot, la question ne se posait pas pour eux
comme eile se pose pour nous. Us savaient, ou croyaient savoir,
en vertu de leur metaphysique, que les lois de la nature sont
immuables et necessaires parce qu'elles sont l'oeuvre et la mani-
festation d'une raison souveraine et parfaite. Connaitre vces lois
telles que Texperience nous les revele, c'etait les connaitre telles
qu'elles sont, c'est-a-dire necessaires. En les apercevant, notre
raison se retrouve elle-meme dans la raison universelle, si bien
que les donnees des sens ne sont en quelque sorte que Toccasion
a propos de laquelle eile s'exerce. Si on trouve cette conception
insuffisante, il conviendrait peut-etre de rappeler que le principe
sur lequel repose le Systeme d'Aristote, son realisme, la doctrine
des essences et des formes, celle de Tintuition intellectuelle, ne
sont pas non plus sans presenter quelques difficultes assez graves.
On pourrait ajouter que chez les modernes, les solutions du pro-
bleme capital de la logique presentees par Hume, par Stuart Mill
et meme par Kant ne sont-pas encore passees a Tetat de verites
clefinitivement acquises. Au reste, il ne s'agit pas ici de defendre
la cause des stoi'ciens, mais seulement d'indiquer ce qu'a ete leur
logique, et quelles solutions eile donnait des principaux problemes
qu'elle souleve.

La logique des stoiciens est purement nominaliste; et eile
reste,r du commencement jusqu'a la fin, rigoureusement fidele a 5on
principe. Par la, eile differe profondement de celle; d'Aristote.
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Elle nest pas, comme on le lui a reproche^ une simple repro-
duction ^ une imitation aflaiblie do cette dernierc* Elle n'on est
pas meme une simplification. Elle est tout autre et memo opposeo.
Elle est une reaction contre la logique d'Aristote, de memo quo
la physique et la morale * des stoi'ciens peuvent etre regardees
comme une reaction contre la philosophic d'Aristote. Ou plutot,
pour parier plus exactement, la logique des stoiciens est un essai
de synthese entre la doctrine do la science, teile que les socratiques
Tavaient elaboree, et le nominalisme qu'Antisthenes et les Cyniques
opposaient deja a Platon. Conserver la certitude, la demonstration,
la verite inebranlable et immuable, tout en declarant que nos
concepts ne sont que des noms, puisque aussi bien il n'existe que
des etres individuels et corporels, puisque tout est matiere, voila
la täche que s'est donnee le sto'icisme.

II est impossible, en examinant la logique des stoiciens, de
ne pas penser a une autre logique avec laquelle eile presente des
analogies qui sautent aux yeux: je veux dire la logique do Stuart
Mill. A coup sur, Mill ne s'est pas inspire do Chrysippe: la
rencontre a un si grand Intervalle de temps, entre ces deux grands
esprits n'en est que plus remarquable et significative. Comme la
logique du Portique, cello de Mill repose tout entiere sur co prin-
cipe qu'on ne pense pas par concepts, que les idees generales ne
sont que des noms, ou du moins qu'elles ne sont rien sans les
noms. Mill aurait sans doute accepte la division stoicienne entre
le STjuatvov et le injjjiatvojuvov. En definissant la logique la science
dc la preuve, Mill cxprime la meme idee qu^ont cue les stoiciens
lorsqu'ils distinguaient les verites immcdiatement evidentes de
cellos qui sont connues indirectement a Faide des eignes ou
preuves, et loi^que ils faisaient commencer la logique avec ces
propositions conditionnelles qui sont deja, comme le dit Mill (Syst.
of Log. I, 4, 3) de rentables inferences. Comme les stoiciens, il
soutient que nos jugements portent, non sur des idees, inais sur
de^ chosee, sur des realiter individuelles et concretes. Quand il
rcmplace la comprehension et Fextension de Fancicnno logique
par la connotation et la denotationt s'il ne renonce pas radicalc-
inent, comme les fctoiciem, a la distinction des classe« et des genres,
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11 se refuse du moins Ics considerer comme so contenant, se con-
venant, ou so subordonnant los uns aux autres. Comme les
stoiciens, et pour les memes raisons, Mill considere la definition
comme toute nominale (Syst. of Log. I, 8,5), comme exprimant
les proprietes constantes, les marques distinctives des differents
etres; il renonce a determiner les essences et il abandonne les
differences specifiques: il enumere les propres (Syst. of Log. I,
8, 1): „Homme est toute chose qui possede tels et tels attribute;
homme est toute chose qui possede corporeite,' organisation, vie,
raison, et certaines formes exterieures." — Cf. Ibid. 7: „Le philo-
sophe choisira autant que possible les differentiae qui conduisent
ati plus grand nombre de propria iinportants: car ce sont les
propria qui mieux que les qualites plus obscures et plus cachees

. dont souvent ils dependent, donnent a une agglomeration d'ob-
jets cet aspect general et le caractere d'ensemble qui designent
les groupes dans lesquels ils tombent naturellement." Dans la
theorie du raisonnement, le principe forinule par Mill (Philοs. of
Ham. ch. XIX) „le signe du signe est le signe de la chose signi-
fiee" rappelle, meme dans les mots, la doctrine stoicienne des
σημεία. Les stoi'ciens n'ont pas dit et ne pouvaient pas dire que les
majeures des syllogismes ne sont que des registres d'experiences
passees, des memoranda qui resument un grand nombre de faits
observes: mais ils ont ete amenes par la force des choses a donner
dans leur doctrine une place distincte, et une grande place, a la
theorie des sign es qui est, sinon'une theorie de Finduction, du
moins une sorte de solution du probleme de Pinduction: et cette
solution, ils ont bien vu, comme Mill, qu'elle doit preceder la
theorie de la demonstration, dont eile est la condition. La logique
stoicienne tendait a devenir une logique inductive: eile s'est arretee
en chemin: ce sont les epicuriens qui ont developpe cette con-
sequence naturelle et peut-etre necessaire du sensualisme et du
nominalisnie. , ,

II ne faudrait pas pousser trop loin cette comparaison que
nous ne faisons d'ailleurs ici qu'esquisser: il y a certain ement de
notables differences entre la logique de Mill et celle du Portique.
Mais il n'est pas temeraire d'affirmer que les ressemblances-Pem-
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portent sur les differences. L'identite des principes, comme il
fallait s'y attondre, a engendre la ressemblancc des conclusions.
Peut-etre Mill a-t-il ete plus consequent avoc Id-memo en sub-
ordonnant resolument lo syllogismo a Finduction et a I'cxperionco.
Mais Chrysippe ne reprencUil pas Tavantage si on songe qu'il a
laisse de cote toute consideration de classes et de genres pour
s'attacher uniquement a Video de succession nccessairc, ou de loi?
Et si Stuart Mill avait connu la logique des stoicicns, qui sait s'il
ne se serait pas enhardi a siinplifier comme eux la theorie du
syllogisme, a supprimer les distinctions de quantites, et s'il se fiit
donne taut de peine pour conserver, en les conciliant avec son
point de vue nou\*can, les anciennes distinctions et les formulos
memes du Moyen-Age? II n'est pas sur qu'il ne soit pas tombe
lui-meme dans cette faute qu'il signale si ingcnicuscment, quand
il dit (Syst of log. II, 2, 2). »II suffit souvent qu'une erreur
qui semblait a jamais refutee et delogee de la pensee soit incor-
poree dans une nouvelle phraseologie pour etre la bienvcnue dans
ses anciens domaines, et y rester en paix pendant un autro cycle
de generations Bien que rejetee nominalement, cette doctrine
(de la realite des universaux) dcguisce, soit sous les idecs abstraites
de Locke, soit sous rultra-nominalisme de Hobbes et de Condillac,
ou sous Tontologio des Kantistes, n%a jamais cesse d'empoisonner
la philosophies Un stoicien rigoureux dirait que Chrysippe avait
deja gueri la philosophie, et qu'il reste encore trop de ce poison
dans lo svsteme do Mill.- Ce n'est pas la moindre des curiosites
que nous pre^cntc la logique des stoiciens que de depasscr, par
certains cot€s% la logique nominaliste de Stuart Mill lui-meme, et
de rejoindrc celle de M« Herbert Spencer. Elle pourrait sans trop
de difiiculte s'accommoder de la theorie des syllogismcs ä quairc
termes (First Princ. VI, ch. 6, 296).

Si les considerations qui precedent son t exactes, nous ^ommcs
en droit de conclure que la logique des stoi'ciens a non ca-
ractere, sä physionomie propre, son originalit^ et meine uno
valour fort raperieure a celle qu'on lui attribue d*ordinaire.
Elle Suppose a celle d^\ristotcf bien plutot qu'elle ne la con-
tinue. La constatation de ce fait ti'eut peut-elre pan moine
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importante pour la philosophie elle-meme que pour Thistoire
de la philosophier c'est une preuve ajoutee a tant d'autres,
que dans son evolution ou dans son progres, la pensee antique
a parcouru a-peu-pres les memes etapes que la pensee moderne,
Enfin il n'est peut-etre pas sans interet pour Thistoire de la
logique de montrer que les plus grands dialecticiens de Fantiquite
ont ete de purs nominalistes.
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