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v. 3 und 4, 11—13 schon ein wichtiger Theil desselben
enthalten war; er konnte auch die beiden Gesetze nicht
umstellen, da das erste mit Lev. X 1 ff. zu eng verbunden
war, er konnte also seine Zusitze nur zwischen beiden
Gesetzen einfiigen, indem er das erstere zu einem voll-
stindigen Rituale erginzte (wozu es nur ganz geringer
Aenderungen bedurfte). Das 2. Gesetz auf diese Weise
mit dem ersten verbinden, wurde dadurch sozusagen de-
gradirt zu einer Art Anhangsverordnung dariiber, wann
dieses Ritual seine Anwendung finden sollte. Das ganze
bildet jetzt das XVI. Cap. des Leviticus mit seiner merk-
wiirdigen und theilweise rithselhaften Ordnung und Inhalt?).
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Sprachbha.ra.kter_ und Abfassungszeit des Buches
| Joel.

Von Dr. phil. H. Holzinger, Repetent in Tiibingen.

Der Versuch, in die Joelfrage durch Untersuchung
des Sprachcharakters einzugreifen, begegnet einer Reihe
von Warnungen vor unnitiger Bemiithung. Vertreter sonst
entgegengesetzter Meinungen sind einig in der Ueber-
zeugung, ,dafs aus dem Sprachcharakter unseres Buches
kein Kapital fiir irgend eine Chronologie geschlagen wer-
den kann %)%, da der Stil zweifelsohne nicht von der Zeit,
sondern von der Individualitit des Schriftstellers abhingt.
Noch mehr freilich als der Stil von der Individualitit des
Schriftstellers hingt das Urteil iiber den Stil von der des
Critikers ab. Beziiglich Joels sind alle Exegeten zwar darii-
ber einig, dals das Buch in einer glatten, fliefsenden und

) Als nicht einheitlich ist auch von mir in der Gesch. d. Volkes
Israel (Bd. II, Berlin 1888, 8. 258 Anm. 1) Lev. Cap. 16 bezeichnet
und, soweit es fiir djesen Ort in Betracht kam, analysirt worden. Band II
meiner Geschichte ist geschrieben, bevor mir der vorstehende Auf-
satz bekannt war; aber ,erst nach seiner Einsendung erschienen. B. 8.

?) Merx, die Prophetie des Joel und ihre Ausleger p. 3; Reufs,
Geschichte des A.T. p. 246: Matthes in theol. tijdschrift 1885. p. 157.
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leicht verstindlichen Sprache geschrieben ist !), und Reufs
findet darin sogar eine Instanz gegen das von ihm ange-
nommene hohe Alter des Propheten, aber im einzelnen
gehen die Urteile himmelweit auseinander. Die Verthei-
diger des hohen Alters des Propheten konnen sich zumeist
nicht genug thun in Lobeserhebungen. Credner (p. 5)
riihmt die meisterhafte und uniibertroffene Schilderung,
die lichtvolle Anordnung, den edlen Ausdruck, die klare
Sprache, die Originalitit der Bilder, die warme ergreifende,
zuweilen zu einer gewissen aber edlen Schwirmerei hin-
neigende Begeisterung fiir das Géttliche, die Vollendung
in Parallelismus und Rythmus, welche den Propheten unter
den Dichtern seines Volkes oben an stelle. Wiinsche (p. 33)
nimmt das auf und hebt aufserdem noch u. a. hervor die
Einfachheit, Genialitit und Grolsartigkeit der Gedanken;
er eignet sich Umbreits (Erklirung der kleinen Propheten
p- 99) Urteil an, dafs ,der Prophetenmantel, welcher die
hohe Gestalt des Propheten umbhiille, seines michtigen
Geistes wiirdig sei; die Farbe dieses Mantels sei ernst und
dunkel, wie der Tag des Herrn, den Joel verkiindigt, aber
es glinzen daran die Sterne des ewigen Lichts der Liebe
und Gnade“, — und lifst in diesem Propheten die Vorziige
fast simmtlicher anderer Propheten sich vereinigen (p. 33 s).

Merx dagegen, der Hauptvertreter der Gegenpartei,
ist ebenso unermiidlich in Versicherungen, dafs dieses in
der glatten Sprache eines in der alten Literatur belesenen
Gelehrten (p. 3) geschriebene Buch aller dieser geriihmten
Vorziige vollstindig entbehre : einmal ist Joel gar kein
Dichter, sondern ein Prosaiker, bei dem sich keine Strophik
findet (p. 78), sodann findet Merx in der eschatologischen
Schilderung ,nicht einmal véllige Consequenz und Klarheit,

1) Credner, der Prophet Joel iibersetzt und erklart p. 5; Wiinsche,
die Weissagungen des Pr. J. p. 33; Merx p. 1 und 3; Steiner in der
4. Aufl. des kurzgefafsten exegetischen Handbuchs erklirt diese Er-
scheinung aus der Residenzluft p. 73; Reufs p. 244; Matthes p. 157.
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geschweige denn Grofsartigkeit und geistvolles Anschauen
oder gar tiefreligivses Durchdringen des Planes Gottes
mit seinem Volk, alles ist hier dufserlich, es ist Situtations-
malerei und der Gesinnung nach ist es fleischlich, jiidisch-
partikularistisch, es ist der Sinn eines Mannes, der noch tief
in den ¢roiyeia Tod x0ouov befangen ist und einen engen
Blick hat (p. 21); dazu kommen dann noch Bemerkungen
wie die, der Verfasser erliege dann und wann einem ,rhe-
torischen Kitzel® und schreibe da Dinge nieder, die er bei
besserer Ueberlegung in der Feder behalten hitte (cf. p.
11. 13), Mangel an concreter Bestimmtheit sei der wesent-
liche Charakter des Popheten (ad. 2, 17), er sei iiberhaupt
ein Abschreiber, der weit entfernt von prophetischer Ori-
ginalitit nicht einmal das Abgeschriebene geschickt zu
ordnen verstehe (p. 223).

Steiner sucht in dieser Sache beiden Meinungen ge-
recht zu werden : er lobt die ,meisterhafte Handhabung
des Ausdrucks“ (p. 73), will aber zugeben, dafs Cap. 3
und 4 ,an Deutlichkeit und Vollstindigkeit, sowie an lo-
gisch fortschreitender Anordnung zu wiinschen iibrig lassen“
(p. 1), fiigt aber hinzu, dafs solche Liicken und Uneben-
heiten viel erklirlicher seien bei einem Mann, der originale
Ideen vortrigt, als bei einem vorhandenes Material ver-
standesmifsig bearbeitenden Schriftsteller.

Hier eingreifen zu wollen und noch mehr, von hier
aus einen Beweis fiihren zu wollen fiir das Alter des Joel-
buches, das wire selbstverstindlich, davor brauchen wir
uns nicht ausdriicklich warnen zu lassen, ein aussichtsloses
Beginnen. Auch das soll hier nicht entschieden werden,
ob Joel die iibrigen Propheten beniitzt hat oder ob diese
aus ihm entlehnt haben, denn das Urteil dariiber ist auch
in den meisten Fillen Geschmackssache. Die Absicht ist
vielmehr, nach.dem Vorgang, der in der Pentateuchfrage
mit so grofsem Gltick gemacht worden ist !), auch an diese

1) Ryssel, de elohistae pentateuchici sermone 1878, und vor allem
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Frage heranzutreten. An Aufmunterungen dazu fehlt es
in den bisherigen Arbeiten iiber Joel nicht; abgesehen
von Scholz (Commentar z. Buch des Pr. Joel, Wiirzburg-
Wien 1885), der seine historische Ansetzung des Propheten
ausdriicklich mit auf diesem Wege zu begriinden sucht
(p. 10), hebt schon Merx da und dort etliches hervor und
Matthes, so sehr er fiir Anwendung des sprachlichen Ar-
guments Vorsicht empfiehlt, speciell hier, da Joel auch
nach seiner Ansicht das meiste aus dem &lteren Schrifttum
citirt, macht die Bemerkung : ,kleinigheden verraden een
jonger spraakgebrnik“ (p. 1567). Er selbst fiihrt etliche
solcher ,Kleinigkeiten® an. Sollte sich die Zahl derselben
nicht vermehren lassen zur Herstellung eines Gewichts, bei
dem es der Miithe werth wire, es fiir die eine oder andere
Meinung in die Wagschale zu legen ?

Freilich um das gleich zu sagen, ist mit diesem Ver-
fahren nur fiir einen Fall etwas zu beweisen : ist die
Sprache Joels die der ilteren Literatur, so ist damit die
Mbglichkeit gegeben, dafs Joel zu dieser gehort, aber es
ist immer auch noch die andere offen, dafs er ein Nach-
ahmer, ein ,Renaissanceschriftsteller’ ist. Ein positiver
Beweis dagegen ist geliefert, wenn gezeigt werden kann,
dafs Joels Sprachgebrauch der spiten Zeit angehort. Ob
dies letztere der Fall ist, wie einige Erklirer behaupten,
wollte Verfasser des Vorliegenden priifen, und er glaubt
es aussprechen zu diirfen, dafs auch der Sprachcharakter
des Joelbuches Abfassung desselben in frither Zeit als un-
moglich erscheinen lifst, dafs das Buch vielmehr der
jiingsten Schicht alttestamentlicher Literatur zuzuweisen ist.

Wenn nunmehr fiir diese Behauptung der Beweis an-
getreten werden soll, so ist nach Giesebrechts Vorgang in
erster Linie das Lexikon zu befragen. Es handelt sich

Giesebrecht, der Sprachgebrauch des hexateuchischen Elohisten, Jahr-
gang 1881 dieser Zeitschrift; cf. auch Konig, de criticas sacrae argu-
mento e linguae legibus repetito 1879.
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hier zumeist um ein statistisches Verfahren, wie dies be-
sonders eben die Arbeit von Giesebrecht zeigt. Doch sind
dabei Schranken zu beachten. Mit Zahlenreihen, wie
Giesebrecht sie vorfithrt, ist doch nicht immer ohne wei-
teres der Beweis fiir frithen oder spiten Gebrauch eines
Wortes gefithrt. Einmal kommt dabei in Betracht, dafls
in dem verhsltnisméfsig bescheidenen Umfang des uns
erhaltenen althebriischen Schrifttums die jiingere Litera-
tur stirker vertreten ist als die alte; hiufigerer Gebrauch
eines Worts in spiteren Schriften beweist also nicht sofort
itberhaupt Zunahme des Gebrauchs. Und dann kann es
doch durch mancherlei Zufilligkeiten in dem einen oder
andern Fall sich getroffen haben, dafs ein Wort in den
alten Urkunden eben nicht zur Verwendung kam, ohne
dafs daraus geschlossen werden miilste, es sei in der be-
treffenden Zeit iiberhaupt nicht gebriuchlich gewesen. In
ersterer Beziehung kann von joelischen Worten beispiels-
weise 99, N2 WY (cf. Ryssel p. 40), Mol angefithrt
werden; um es an einem Beispiel. nachzuweisen, so steht
me(Joel 2, 17. 19) bei JE dreimal, bei Hos. einmal, bei
Mikha einmal, bei Jes. zweimal (nicht gerechnet 25, 38),
in den alten Bestandteilen der Samuelisbiicher viermal;
sodann aber Hiob einmal, Jer. zwolfmal, Ez. siebenmal,
Deut-Jes. dreimal, Zeph. zweimal, Mischle zweimal, Threni
zweimal, Neh. viermal, Dan. dreimal und dazu sehr oft in
den Psalmen darunter in Stellen von zweifelsohne sehr
jungem Datum : im Gebrauch dieses Wortes weist die jiingere
Literatur ein numerisches Uebergewicht auf, ohne dafs damit
sprachgeschichtlich das Mindeste bewiesen wire. Auf Fille
letzterer Art haben wir im einzelnen einzugehen.
Nehmen wir das Lexikon Joels vor, so ist aus den
Eigenamen wohl nichts zu entnehmen. Die Deutung der
Namen 5gi* und 58119, die Frage, ob es vielleicht fingirte
Namen sind, gehort nicht hierher. Die Bildung beider
Namen zeigt® keine Eigentiimlichkeiten. Der Name
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‘mnna ist in dieser Form ana§ elpnuévov; ist er Umlau-
tung von Y% — und dann eine Bildung wie Skuhnp Gen.
4, 18 (J), 'mqmz) —, 80 ist wohl nicht zu entscheiden, ob
die Aussprache mit D eine jiingere ist; denn um ein be-
kanntes Beispiel dieses Lautwechsels anzuﬂihren, ©v5» und
50 kommen in allen Perioden der Sprache neben einan-
der vor.

Der Name 5%f* kommt verhiltnismifsig oft in spiten
Schriften vor (15 mal in Chron., je einmal in Esra und
Nehem.), aber es ist ja immerhin moglich, dafs die Chronik
wenigstens historische Namen giebt; doch gehért auch
1 Sam. 8, 2 einer jiingeren Schicht, den jiingeren deuterono-
mistischen Gruppen der Samuelisbiicher an.

Das Patronymicum OWY (4, 6) kommt sonst nicht mehr
vor; |0 vorwiegend in jiingeren Stellen (Gen. 10, 2. 4 Q);
Jes. 66, 19; Ez. 27, 13. 19; Dan. 8, 21; 10, 20; 11, 2;
1 Chron. 1, 5. 7), aber auch schon Sach. 9, 13. Doch
macht Matthes in seinen neuen Joelstudien (theol. Tijdschr.
1887 p. 373 s) darauf aufmerksam, dafs die pleonastische
Ausdrucksweise DU) W3 statt | M3 Analogien in der
Chronik habe (D‘n‘l'J‘l 23 und oI 'JD statt AP 13 und
mip W)

Wenn Scholz (p. 10 und z St. p. 80) den Namen
nw‘ao (4, 4) in die Zeit weisen will, in welcher schon der
Name Philistia gebriuchlich war, also in eine Zeit, da der
Volksname durch den abstrakteren geographischen ersetzt
gewesen wire, so ist er im Irrtum : das Wort findet sich
abgesehen von o 60, 10; 83, 8; 87, 4; 108, 10 als Name
des Philistervolkes Jes. 14, 29. 31, wibhrend es in dem wohl
schon von E aufgenommenen Triumphlied des Mose (Ex.
15, 14) als Name des Philisterlandes steht.

Aber es finden sich sonst lexikalische Thatsachen,
welche geradezu zur Annahme nétigen, dafs Joel in spi-
ter Zeit geschrieben hat.

Hierher gehort das Verbum )N, von welchem Sy



und Abfassungszeit des Buches Joel. 95

1, 8 abzuleiten ist, eine Nebenform zu 55 und 5% und
im A. T. sonst nicht mehr gebriuchlich. Scholz (p. 10
und z. St. p. 29) will hier schon aus der Bildung der Form
beweisen; "R soll nicht fem. sing. Imper. sein, sondern
eine syrisch oder nchaldiisch“ gebildete Maskulinform. Das
ungewdhnliche Chateph Segol beweist indessen nichts; ein
dhnliches Beispiel findet sich abgesehen von y 147, 7 auch
in einem alten Stiick (Quelle E) in Num. 21, 17 (u,v cf.
Ges.-Kautzsch § 63, Anm. 1, Abs. 2). Was die Endung
betrifft, so ist es auch hier jedenfalls nicht nothwendig, eine
aramiische Bildung anzunehmen. Wer angeredet wird,
mufs auf jeden Fall aus dem Zusammenhang ergiinzt wer-
den, und es lifst sich nach dem Vorhergehenden recht
wohl 83X (v. 6 so de Wette) oder vy N3 (Hitzig), also ein
Femininum erginzen; ja man kann sagen, es ist beinahe
notwendig ein Femininum zu erginzen, wegen des Ver-
gleichs : andernfalls wire es doch etwas hart, die Be-
trunkenen Jerusalenis (so Scholz) mit einer Jungfrau zu
vergleichen, die um den W3 YY2 klagt; unndtige Ge-
schmacklosigkeiten soll man auch einem ganz spiten Schrift-
steller nicht zumuten. Aber das Wort .‘léhj selber ist
ein der jiingsten Sprache angehoriges, beziehungsweise ein
Aramaismus (Matthes p. 157 ; z. B. Targ. ad. 2 Sam. 1, 17).

Als zweifellosen Aramaismus und zugleich als ein in
den spitern Sprachgebrauch durch die Poesie eingefiihrtes
Wort sieht Giesebrecht (Tabelle und p. 227. 232) M) an,
welches in dem vorliegenden Text (1, 18 TININ) allerdmgs
von Merx in seiner Aechtheit beanstandet wird (cf. Merx
z. St. !). Falls das Wort im Joeltext urspriinglich ist,
haben wir hier einen Fingerzeig, der auf spiitere Zeit weist.
Dieses Niphal findet sich im A. T. durchaus in der
jiungeren Literatur : Jes. 24, 7 (in dem jedenfalls nach der

) Merx hest auf Grund der alten Versionen ons ) Y LXX
T{ dmoHjoousy [é]ai'rmg
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Zerstérung von Jerusalem anzusetzenden, wenn nicht nach-
exilischen Abschnitt cap. 24—27); Ez. 9, 4; 21, 11 bis. 12;
Ex. 2, 23b (Q); Threni 1, 4. 8. 11. 21; Mischle 29, 2.
Die Targume haben hiefiir das Ithpaal. Das iibrigens auch
im Aramiischen gebriuchliche Wort Pr kommt, wenn
wir von den Psalmen absehen (y 6, 7 31, 11; 38 10
102, 6), ebenfalls nur in spiten Schriften vor : Jes. 21, 2
(21, 1- 10 wird dem Jes. mit (GGrund abgesprochen); 35, 10;
51, 11; Ez. 21, 20; Hiob 3, 23; 23, 2 (Hiob auch wenn
vorexilisch doch poetisch, vgl. hiezu Giesebrecht 215),
Threni 1, 22. An Gelegenheit, dieses Wort anzuwenden,
hitte es aber auch in fritherer Zeit nicht gefehlt.

Von pma (2, 8 ppn) dréngen, driicken, kommt Jud.
2, 14 in deuteronomistischem Zusammenhang pn3 Be-
driicker vor. Dieses Wort, zu welchem es an Synonymen
in der #lteren Sprache auch nicht fehlt, ist noch im Ara-
miischen vorhanden und sodann ein der Sprache der Rab-
binen und weiterhin der jiidischen Grammatiker (p1%) ge-
linfiger Stamm.

Als einen Aramaismus, der nicht dem Lexicon sondern
der Formenlehre angehdren wiirde, macht Scholz (p. 10. 85)
das Wort nmit (4, 11) geltend; er leitet auf Grund von
,Chaldider und Syrer, die beide mit 330 zerbrechen iiber-
setzen“, die Form von PO ab und erklirt sie fiir ein
Aphel mit Auflssung der Verdoppelung durch eingeschal-
tetes Nun, wobei nach Weise des biblischen ,Chaldaismus“
ein 1 statt des X stehe. Diese Vermuthung scheitert am
Contexte : das Mo sieht Scholz sich gendtigt mit ,dort®
zu iibersetzen. Die an diesem Punkt sich erhebende exe-
getische Frage berithrt uns hier nicht. Ob der Text ver-
dorben ist, diirfte fraglich sein : der Versschlufs bei den
LXX 0 mogds ¥orw payyrig ist moglicherweise als ur-
spriinglich eingeflickte Nebeniibersetzung des Schlusses von
v. 10 in unsern Vers hereingeraten (vgl. Merx z.St.). Ist
das Wort #cht und ist es dann nach dem Zusammenhang
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von NN) abzuleiten, so haben wir hier, wenngleich die
Bildung der Form reguldr hebriisch ist — das zweite Pa-
thach hat nichts befremdliches cf. Ges.-Kautzsch § 64, 3
Anm. 3 — einen durch die Poesie im hebriischen Sprach-
gebrauch eingebiirgerten Aramaismus. Das Substantiv
nny das Jes. 30, 15. 30 und je zweimal in Hiob und
Koheleth vorkommt in der Bedeutung Ruhe, Niederlassen,
ist von 1Y) abzuleiten. Das Verbum pm) kommt aulser v
38, 3 (Qal und Niphal); 13, 35; (= 2 Sam. 22, 35) und
45, 11 (Piel) vor im Qal Jer. 21, 13; Hiob 21, 13; Mischle
17, 10 (tropisch). Weiter aber kommt das Wort auch im
biblischen Aramaismus vor : zweimal (Dan. 4, 10. 20) das
Part. act. des Qal, dreimal das Haphel (Esra 5, 15; 6, 1. b)
und einmal (Dan. 5, 20) das Hophal. Im aufserbiblischen
Aramaismus entspricht das Wort vollstindig dem hier un-
gebriuchlichen hebriischen 7.

Ganz unzweifelhaft gehort der spiten Sprache das
Wort #p an (2, 20 ¥8D). Das Verbum mD kommt Jes.
66, 17; Jer. 8, 13; Zeph. 1, 2. 3; Esth. 9, 8 vor, wogegen
Amos 3, 15 die Form 10Q) ganz wohl von 19D abgeleitet
werden kann. Das Substantiv HO aber, fiir dessen Ver-
wendung es doch wahrlich in keiner Sprachperiode an Ver-
anlassung gefehlt hitte, findet sich im hebriischen Text
des Canon nur in allerjiingsten Schriften, ndmlich dreimal
in Qoheleth (3, 11; 7, 2; 12, 13) und einmal in der Chro-
nik (I, 20, 16). Der aramiische Text des Daniel hat das
Wort fiinfmal (4, 8. 19; 6, 27; 6, 26. 28; das Verbum M
zweimal); dem aufserbiblischen Aramiischen sowie dem
Neuhebriischen (z. B. Pirqe Abhoth 1, 5 und die Gram-
matiker) ist das Wort ganz geliufig.

Der spiteren Sprache gehort ferner an ™9 (4, 2 1MD)
zerstreuen. Das Qal findet sich Jer. 50, 17; das Niphal
w 141, 7; Piel Jer. 3, 13 ; 9 53, 6; 89, 11; 112, 9; 147, 16;
Mischle 11, 24; das Pual Esther 3, 8. Eine blofse Um-
bildung dazu ist wohl 7123 v 68, 31; Dan. 11, 24, dem im

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1889, 7



98 Holzinger, Sprachcharakter

biblischen (Dan. 4, 11) und aufserbiblischen Aramiischen
992 entspricht, wobei iibrigens zu bemerken ist, dafs das
aufserbiblische Aramiische auch die Form 719 kennt.

Das ana§ Aeyoucvov myng Gestank (2, 20 nyay) wird
von Scholz als ein ,chalddisches* (p. 10) oder syrisches
(p. 60) Wort bezeichnet. Das Wort kommt im Targum
vor mit der gleichen Bedeutung wie hier, als Ueber-
setzung, beziehungsweise Umdeutung von 1 Ez. 23, 20;
im Talmud bedeutet das Wort Fischkonserven : pisciculi
certi saliti et in vase compressi, a foetido odore sic dicti
(Buxt.).

Als ein spites Wort (nur noch 2 Chr. 23, 10; 35, 5;
Neh. 4, 4; Hiob Elihureden 33, 18; 36, 12), das ,sich zu
dem iltesten Propheten nicht schicke“, bezeichnet Merx
das Wort n‘;g) Geschofs 1) (2, 8), das auch im nachbib-
lichen Hebriisch noch gebriduchlich ist.

Der Ausdruck &7 '?1'11.‘1 7im ov 3, 4 (2, 11) kommt,
worauf Merx aufmerksam macht nur noch Mal. 3, 23 vor;
tiberhaupt ist die Verbindung der Pridicate 5y und N'}D
in der jiingeren Literatur beliebt : Deut. 1, 19; 7, 21;

') Hierber diirfte mboglicherweise auch zu rechnen sein 39

4, 10. Das Wort findet sich zwar schon Jud. 5, 8 im Deboralied;
aber dieses gehdrt der schon in friiher Zeit auch Aramaismen auf-
weisenden Sprache des Nordreichs an; dasselbe wird gelten von 1 Reg.
18, 28 (Eliasgeschichte). Bei den #ilteren Propheten des Siidreichs
findet sich das Wort nicht, sondern erst bei Jer. (46, 4) und Ez.
(39, 9), sodann noch Num. 25, 7 (Q); 1 Chr. 12, 24; 2 Chr. 25, 5;
14, 7; 11, 2; 26, 14; Neh. 4, 7. 10. 15, wogegen bezeichnender Weise
Jes. 2, 4; Mikha 4, 3, die Umkehrungen unserer Stelle, [')r7 haben.

Wenn dieser Sachverhalt nicht auf einem Zufall beruht, so giebt mog-
licherweise die Stelle des Konigsbuchs Aufschlufs dariiber, warum das
Wort von den #lteren Propheten des Siidreichs vermieden wurde : in
dieser Stelle erscheint rpy= als Bezeichnung eines im Baalskultus ver-
wendeten Instruments; erst die spltere Zeit, welche den Baalskult
lberwunden hatte, konnte das Wort unbefangen gebrauchen — es
wire das eine Analogie zu den mit )5 zusammengesetzten Namen
und deren Alterierung. —
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8, 155 (10, 17); v 99, 3; Neh. 1, 55 4, 8; (9, 82);
Dan. 9, 4. ,

Ebenso weist Merx darauf hin, dafs die Wendung
BB D3N D2 sich Esth 4, 3 w1ederho]e 1), wihrend
Dan. 9, 3 nur eine_shnliche Zusammenstellung bietet; fer-
ner dafs anN ) Y37 *p sich nur noch Jona 3, 9 w1eder-
holt. .

Doch handelt es sich bei der lexikalischen Entwick-
lung der Sprachen nicht blofs um das Aufkommen oder
Gebriuchlichwerden bestimmter Worter und Ausdriicke,
sondern auch um Verinderung der Bedeutung aitgebriuch-
licher Worter. Auch in dieser Richtung lassen sich bei
Joel Zeugnisse aufbringen, welche gegen das hohe Alter
der Schrift sprechen.

Nach Ryssel (p. 54) wiirden die Hlphllblldungen mit
intransitiver Bedeutung mehr der spiteren Sprache ange-
horen; Ges.-Kautzsch (§ 53, 2) fiihrt dieselben auf die
hebriische und iiberhaupt semitische speciell arabische
Anschaunungsweise zuriick. Thatséichlich kommen derlei
Hiphils mit intransitiver Bedeutung, wie Joel sie hat, in
frither Zeit vor : z. B. pahn (1, 8) Jes. 1, 18, pwn (1, 2)
Jes. 1, 2. 10; Hos. 5, 1; Gen. 4, 22; Jud. 5, 1. Dagegen
lifst sich beobachten, dafs einzelne Hiphils ihre Bedeutung
indern, dafs urspriingliche transitive Bedeutung in die
intransitive umschligt und umgekehrt. '

Fiir den ersteren Fall bietet Joel kein sicheres Beispiel.
Auch M35 von w3 1, 11. 12 [w3%1 1, 10. 12 und #H3N

1) Nach Gesenius’Lexikon gehort iiberhaupt der jiingeren Sprache
an (und wire zugleich ein Aramaismus ?) das Verbum D)y; in Joel
kommt dreimal vor das Substantiv 1yg (1, 14; 2, 12. 15). Doch kommt
dieses Substantiv schon 1 Reg. 21, 9. 12 vor, sodann aber allerdings
Jer. 36,6. 9; Jes. 58, 3. 5 bis. 6; Jona 3, 5; Sach. 8, 19; Dan. 9, 3;
2 Chr. 20, 3; Esra 8, 21; Neh. 9, 1; Esth. 4, 3; 9, 31; y 35, 13;
69, 11; 109, 34. Dai Verbum ist zwar in den #lteren Propheten nicht
nachzuweisen, aber doch jedenfalls in den vordeuteronomischen Stiicken
der Samuelisbiicher.

.7*
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v. 17 sind wohl von ¥2) abzuleiten )] ist kein solches.
Bei Joel hat dieses Wort intransitive Bedeutung. So steht es
vor allem bei Jeremia (2, 26; 6, 15; 8, 9. 12; 10, 14; 46, 24
48, 1 bis. 20; 50, 2 bis; 51, 17); als Hiphil mit transitiver
Bedeutung bildet die spitere Sprache dann w27 (v 14, 6;
44, 8; 53, 6; 119, 31. 116; Mischle 10, 5; 12, 4;
14, 35; 17, 2; 19, 26; 29, 15). Dem gegeniiber bieten
2 Sam. 19, 6 und Hos. 2, 7 #3 in transitiver Bedeutung,
die erste Stelle in der Bedeutung ,beschimen“, die andere
in der Bedeutung ,Schamloses thun“. Dies alles beweist
indessen nichts, denn Sach. 9, 5. 10 steht #'3i7 und 37
in der intransitiven Bedeutung ,zu Schanden werden®; von
der zweifelhaften Form #NIN Jes. 30, 5 konnen wir
absehen.

Dagegen findet sich ein Beispiel fiir das umgekehrte
Verhiltnis, dafs nimlich ein in der dltern Sprache intran-
sitiv gebrauchtes Hiphil in der jiingeren transitive Be-
deutung hat : P (2, 20; 4, 6) hat intransitive Bedeu-
tung Gen. 21, 16 (E); 44, 4 (J); Ex. 8, 29 (J); 33, 7
(E); Jos. 3, 16 (JE); 8 4 (J); Jud. 18,22 (in der alten
Erzihlung vom Gottesbild des Mikha); die transitive Be-
deutung, in welcher Joel das Wort hat, findet sich dagegen
pur noch in jiingeren Stellen : Jer. 27, 9; Ez. 11, 6 ; p 55,
8; 88, 9. 19; 103, 12; Hiob 13, 21; 22 23 Mlschle 4, 24;
5, 8; 22, 15; 30, 8.

Aus einem anderen Grunde gehdrt hierher das Hiphil
5937, mit welchem Joel 2,20 s ein Wortspiel gebildet ist :
das erste Mal bedeutet das Wort das grofse Thun Gottes
an seinem Volk, das andere Mal das Grofsthun der Feinde
gegeniiber dem Volk. Speciell der Ausdruck m"w;g'?_ ‘J”Q.‘j

) Dieses bei Joel intransitiv gebrauchte Hiphil steht ebenso
Sacharja 10, 11, von Ez. wird es promiscue gebraucht (17, 24 kausa-
tiv, 19, 12 intransitiv); kausativ steht es ferner Jos. 2, 10; 5, 1 (JE);
4, 23 bis (deuteronomistischer Redaktor); Jer. 51, 36; Jes. 42, 15 bis;
44, 275 y 74, 15.
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kommt sonst nicht vor. Aber die Wendung des ethischen
Gebrauchs von 5 in malam partem findet sich nur in
den jiingeren Schriften. Wenn mit 51 ein nicht dufsere,
sinnliche, in Zahlen ausdriickbare, sondern innerliche Grifse
bezeichnendes Werturteil gegeben werden soll, so liegt
es am nichsten, das Wort auf ,Grofses® im guten Sinn,
auf das Imponierende oder sittlich Grofse anzuwenden.
Dieser Gebrauch findet sich auch thatsichlich durch das
ganze A. T. hindurch (z. B. Gen. 19, 19; Jes. 42, 21;
v 126, 2. 3; Qoh. 1, 16). Dagegen zur Bezeichnung des
unethischen Gebrauchs der Kraft, zur Bezeichnung der
brutalen Grofse und der ¥Boig, die sich versiindigt, dient
das Wort neben jenem anderen Gebrauch um so hiufiger,
je mehr das israelitische Wesen von der Sache betroffen
wurde : Ob. 12 zeigt die sinnliche Anschauung, welche die
Grundlage fiir diese Bedeutung bildet; den Uebergang zu
derselben zeigt noch Ez. 35, 13; diese Bedeutung selbst
findet sich seit Zeph. 2, 8. 10, dann Jer. 48, 26. 42;
Hiob. 19, 5; v 35, 26; 38, 17; 41, 10?; 55, 13; Threni
1, 95 Dan. 8, 4. 8. 11. 25. .

Offenbar ein Lieblingsausdruck Joels ist die Bezeich-
nung der Priester als My 'pawn (1, 9%); 2, 17), s
naw und "‘I'DN NI (1 13). Dies ist, worauf Scholz
(p. 9) hmwexst, eine der Sprache der spiteren Biicher
geliufige Bezeichnung, wenngleich das Wort selbst auch
in alter Zeit vorkommt. Es steht Gen. 39, 4; 40, 4 (J)
vom Dienen Josephs in Potiphars Haus, beziehungsweise
im Gefingnis; ferner wird Ex. 24, 13; 33, 11 (beides E
nach Kuenen); Num. 11, 28; Jos. 1, 1 (JE) Josua als
M des Mose bezeichnet; weiter wird das Wort ge-
braucht 2 Sam. 13, 17 s (alte Quelle) vom Leibknappen
des Amnon, ebenso 1 Reg. 1, 4. 15 (aus derselben Quelle?)
von der Wirterin des alten David; 1 Reg. 10, 5 von den

*) 1, 9 ist durch LXX die Lesart (31 Y] beglaubist.
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Dienern Salomos, 1 Reg. 19, 21 vom Verhiltnifs Elisas
zu Elia, 2 Reg. 4, 23; 6, 15 vom Diener des Elisa. Jes.
60, 7. 10 bezeichnet das Wort das Dienstverhiltnis fremder
Violker und Konige zum erlosten Israel. Zur Bezeichnung
menschlicher Verhiltnisse wird das Wort auch noch in
nachexilischer Zeit verwendet, aber niemals in gesetzlichen
Schriften ) : p 101, 6; Mischle 29, 12; Esth. 1, 10; 2, 2;
6, 3; 1 Chr. 27, 1; 28, 1; 2 Chr. 9, 4 (wie 1 Reg. 10, 5);
17, 19; 22, 8. Zum ersten Mal geschieht es in der Ge-
schichte Samuels, dafs das Wort auf religiose, genauer
priesterliche Beziehungen zu Gott angewandt wird : von
der Stellung, die der junge Samuel unter Eli einnahm,
heifst es in der vordeuteronomistischen Quelle 1 Sam. 2,
11. 18; 3, 1, Samuel sei gewesen nNT[EI"Y NWD
(1_5;; ’J’D;;‘;"S) Von da an wird das Wort immer hiufiger
im kultischen Sinn verwendet. Die ltere Sprache hat
dafiir das ibrigens auch spiter noch neben MY her-
gehende 72y (cf. z. B. Ex. 3, 12; 9, 1; 20, 5 einerseits
und Deut. 4, 19; Jer. 44, 3 andererseits). Vergleichen
wir den kultischen Gebrauch von n2' im einzelnen, so
steht das Wort im Deuteronomium ausschlie(slich fiir den
Dienst der Priester vor Gott, wobei in einigen Stellen
(10, 8; 17, 2; 21, 5) Gott als Object genannt ist, in
anderen Stellen (18, 5. 7) das Wort absolut, ohne Object,
aber mit dem erklirenden Beisatz My OW2 gebraucht
wird. Mannigfaltiger ist dieser Gebrauch des Worts bei
Ezechiel. Da steht es (1) vom kultischen Dienst der
Priesterleviten, in verschiedener Weise, teils mit teils
ohne Object : 40, 46; 43, 19; 44, 15. 16; 45, 4 ist Gott
das Object, 45, 4 das Helhgtum (W'Dm"l nn), 46, 24
das Haus (n"30 ‘D von den Priestern gesagt nach v. 20);

) Num. 3, 6; 8, 26; 18, 2 ist das Bedienen der Priester Unter-
stiitzung derselben beim Cultus.
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42, 14; 44, 17. 19. 27 endlich ist das Wort absolut ge-
braucht, ohne Object als t. t. fiir den priesterlichen Dienst.
Sodann (2) werden mit diesem Wort bezeichnet die Ver-
richtungen der zu ,Leviten“ degradierten fritheren Hohen-
priester; das Wort .steht 44, 11 (Nr. 1) von ihrer Diener-
stellung iiberhaupt; als Object ihres P wird niemals
Gott genannt, sondern das ,Haus“ 44, 11 (Nr. 2); 45, 5,
und einmal die Gemeinde 44, 11 (Nr. 3). Endlich (3)
wird das Wort bei Ezechiel auch auf den Gotzendienst
angewendet : 20, 32 bedeutet es die Verehrung der Idole
iiberhaupt, 44, 12 wird als ,Bedienen des Volks“ die Bei-
hilfe der Priester zum G6tzendienst bezeichnet. Im Priester-
codex (cf. oben) fillt der letztere Gebrauch weg. Das
Wort bezeichnet hier einmal den Dienst der Priester und
wird in dieser Bedeutung immer absolut, ohne Object ge-
braucht, wenn nicht Num. 4, 9 =% Object ist (Ex. 28, 35.
43; 29, 30; 30, 20; 35, 19; 39, 1. 26. 41 Subject ist in
diesen Stellen Aaron und seine Sthne; Num. 3, 31; 14,
12. 14. (9?)), sodann den Dienst der Leviten; als Object
ist hier genannt das Heiligtum (Num 1, 50), die Gemeinde
(Num. 16, 9 wie Ez. 44, 11), und dreimal wird hier das
Wort gebraucht vom Bedienen der Priester beim Cultus
(Num. 3, 6; 8, 26; 18, 2). In den jingsten Geschichts-
biichern, Chronik, Esra, Nehemia, wird beim kultischen
Gebrauch des Wortes als Object des Dienens Gott ge-
nannt, sowohl fiir den Dienst der Priester als fiir den der
Leviten (ersteres ist der Fall 1 Chr. 16, 37; 23, 13; 2 Chr.
18, 10 Obj. mit 5; letateres 1 Chr. 15, 2; 2 Chr. 8, 14),
und endlich fiir den gemeinsamen Dienst der Priester und
Leviten (2 Chr. 29, 11). Esra 8, 17 ist Object das Haus
(mit 5). Absolut, obne Object, steht das Wort 2 Chr.
31, 2 vom Dienst der Priester und Leviten, 2 Chr. 5, 14;
Neh. 10, 37. 40.von den Functionen der Priester, 1 Chr.
16, 4; 2 Chr. 23, 6 von den Functionen der Leviten,
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1 Chr. 6, 17 von denen der Singer, 26, 12 von denen der
Thorwirter.

Ob das Wort 103, 21 kultische oder vielmehr all-
gemein religitse Bedeutung hat, ist nicht zu entscheiden,
letzteres liegt mahe, wenn zu YWp das nachfolgende
347 'Ry als Epexegese gefalst wu'd v 104, 4 ist die
Stelle, nach welcher Gott die Flammen zu seinen Dienern
macht. Der substantivirte Infinitiv n) ist Num. 4, 12
und 2 Chr. 24, 14 geradezu t. t. fiir Cultus, wie im Neu-
hebriischen und Aramiischen M2, wogegen bei den
jiidischen Grammatikern auch der Profangebrauch sich er-
halten hat und D Servilbuchstaben bedeutet.

Eine ganz ihnliche Verschiebung der Bedeutung findet
auch bei 550 (Joel 2, 26) statt. Dieses Wort kommt vor
theils im profanen Sinn, einen Menschen, eine Sache loben,
theils in religitsem, Gott loben, Gott preisen. Erstere
Bedeutung, die profane, geht durch die ganze alttestament-
liche Literatur hindurch : Gen. 12, 15 (J) steht das Wort
vom Anpreisen eines Weibes behufs Aufnahme in den
Harem, 2 Sam. 14, 25 vom Loben der #ufsern Vorziige
Salomos; dazu kommen dann noch die Stellen Hohel. 6, 9;
Mischle 27, 2; 28, 4; 31, 28. 31; 2 Chr. 23, 12 und wohl
auch @ 10, 3 (frohlocken); auch das Pual wird so ge-
braucht Ez. 26, 17; o 78, 63; Mischle 12, 8. Vom Lob
Gottes dagegen wird 550 mit Vorliebe in der spiteren
und spitesten Zeit gebraucht. Zwar steht es so schon
Jud. 16, 24, wo von den Philistern gesagt wird, dafs sie
ihren G‘rott priesen (1'?51'1), vom Lob Jahwehs dagegen zu-
erst Jer. 20, 13; 31, 7; Jes. 62, 9; 38, 8; sodann massen-
haft in den Psalmen : 22, 23. 24 27; 44 9; 56, 5. 11
63, 6; 68, 31; 69, 3b; T4, 21; 84, 5; dann 59mal im
letzten Drittel der Psalmen, darunter allerdings 15mal
WMo% in v 148 und 150 und 24mal A"5H7 von y 103
an. Dafls das Wort zum cultischen t. t. geworden ist,
zeigt vor allem die Chronik, in welcher das Wort 17 mal,
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darunter 7 mal ohne Object vorkommt; endlich findet sich
das Wort vom Lob Gottes gebraucht noch je zweimal in
Esra und Nehemia. Das Gleiche gilt vom Pual; das auf
Gott angewandt nur o 18, 4 (=~ 2 Sam. 22, 4); 113, 3;
48, 2; 96,4 ; 145, 3.und 1 Chr. 16, 25 vorkommt. Speciell
die Wendung im ow-nN 55 findet sich 69, 31; 74,
21; 113, 1; 135, 1 145, 2. 4. 13; 149, 3; wenigstens abn
hch 1 Chr. 29, 13, passwlsch gewendet p 113, 3.

Von dem Worte 5 (2, 16) bemerkt Wellhausen zu
1 Sam. 17, 47 (Proleg.? S. 218), dafs es ,der geistlichen
Sprache der nachdeuteronomischen Zeit“ angehtre. Das
kann aber hochstens von der Bedeutung ,gottesdienstliche
Versammlung® oder ,das Volk Israel als Cultusgemeinde“
gelten (cf. Matthes 1885, 8. 157). Das Wort selbst kommt,
wenn der vorliegende Text dieses Verses sich halten lisst,
schon bei Mikha vor (2, 5 1™ 5p), und auch da schon
mit Anniherung an jenen Sprachgebrauch. Es liegt hier
ein Verhiltnifs vor dhnlich dem der beiden letztbehandelten
Worter.

Das Wort 57p kommt zu allen Zeiten vor als nomen
appellativum mit der ganz allgemeinen Bedeutung : Ansamm-
lung irgend welcher Individuen oder Collectiveinheiten: Gen.
49, 6 (J) beratende Versammlung innerhalb der Stimme
Simeon und Levi; Num. 22, 4 (E) in Balaks Mund von
den feindlichen Haufen Israels; Jer. 31, 8 von der grofsen
Schaar der von allen Seiten aus dem Exil zuriickkehrenden ;
44, 15 von der Versammlung der Exulanten in Aegypten;
50, 9 sogar von feindlichen Volkern; bei Ez. ausschliefs-
lich, im ganzen 15mal von feindlichen Vélkern 16, 40; 17,
17; 22, 22. 23; 23, 24. 46. 47; 26, 7; 21, 27. 34, 32, 3;
38, 4. 7. 13. 15 dann bei Q G‘ren 28 3 und 48 4 5.»‘)
owy, 35, 11 awu ‘)‘lv, p 26, 15 s yle) ")TD was Hiob 50
28 mit 5np gemeint sei, lifst sich wohl verschieden beant-
worten. ‘ '

Dagegen ist es richtig, dals je spiter desto hiufiger
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S7p ohne erklirenden Beisatz in prignantem Sinn von der
cultischen oder beratenden Versammlung des Volkes Israel
gebraucht wird, wobei es nur im einzelnen Fall, besonders
bei den zahlreichen Stellen der Chronik, schwierig zu ent-
scheiden ist, ob es sich immer gerade um das ganze Volk
oder nur um eine jeweils anwesende Versammlung handelt.
Hierher gehoren Jos. 8, 35 (D?); Jud. 20, 2; 21, 5. 8 (sehr
spit); 1 Sam. 17, 47 (cf. oben); 1 Reg. 8, 14 bis. 55. 65;
12, 3; Jer. 26, 17; sodann hat Q im Pentateuch das Wort
zweimal in Exodus, finfmal in Lev., elfmal in Num.; das
Deut. weist 21 Stellen auf, Chron. 31, Esra 5, Neh. 5,
Threni 1; von Psalmstellen ist anzufiihren 22, 23. 26;
35, 18; 40, 10. 11; 89, 6; 107, 32; 149, 1. Um das noch
besonders hervorzuheben, deutlich als t. t. fiir das Volk
Israel als Cultusgemeinschaft steht 5§IE Ex. 16, 3; Lev. 4,
13. 14. 21 16, 3; Num. 10, 7; 15, 155 17, 12; 19, 205 20,
6. 10. 12; 16, 23 — simmtlich Stellen aus Q.

Wenn es sich im Bisherigen um Dinge han-
delte, von denen gesagt werden darf, sie weisen mit
zwingender Notwendigkeit auf spite Zeit, so ist noch
anders nachzutragen, von dem dies zwar nicht gesagt
werden kann, Erscheinungen, welche fiir sich allein zu
einem Beweis nicht ausreichen wiirden, welche aber doch
nicht iibersehen werden diirfen, sondern zumal nach dem
Bisherigen wenigstens als leichte Hilfstruppen ins Feld
gefithrt werden konnen. Zugleich ist hier dann wohl auch
der schickliche Ort etliches nur scheinbar beweisende ab-
zufertigen.

Wir wiederholen die bisherige Ordnung wund sehen
uns zuerst nach Wortern und Ausdriicken um, bei welchen
spites Aufkommen oder Gebriuchlicherwerden iiberhaupt
in Frage kommt.

Hierher darf wohl in erster Linie der Gebrauch
des Wortes =19, Generation, gezogen werden, das
Joel dreimal verwendet (1, 3; 2, 2; 4, 20), darunter
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zweimal in der Wendung ,von Geschlecht zu Ge-
schlecht (2, 2 ™M 717 W 1y; 4, 20 91 WY). Das Wort
selbst ist ja ohne Zweifel altgebrauchhch [Gen. 7, 1 (J);
Deut. 32, 5. 20], und ebenso derartige Formeln [cf Ex. 3,
15 (JE) 59 1b; 17, 16 (E) 5% “mp; Deut. 32, 7 5= 97]Y).
Massenhaft aber wird das Wort im Einzelnen und in sol-
chen Formeln in der jiingeren Literatur verwendet : das
Wort allein kommt vor in Deut. 7mal, Jud. 2, 10 und 3,
2 in deuteronomistischem Zusammenhang, in Hiob 2 mal,
in Jer. 2mal, in Deut-Jes. 3mal, im Priestercodex 43 mal,
dann Jos. 22, 27. 28 (Q auf #lterer Grundlage), in Mischle
4mal, Qoh. 1 mal, Chron. 1 mal, Esth. 1 mal (in den Psalmen
15mal). Formeln mit der Bedeutung ,von Geschlecht zu
Geschlecht“ hat der babylonische Jes. 9 (dazu ist auch
13, 20 und 34, 10. 17 gerechnet), Jer. eine, Mischle zwei,
Threni 1, die Psalmen 20, nimlich 10, 6; 33, 11; 45, 18;
49, 12 61, 7; 12, b; 17, 9; 85, 6; 89, 2. 5; 90, 1; 100,
5; 102, 13. 25; 106, 31; 119, 90; 135, 13; 145, 4. 13;
146, 10. An und fiir sich wire damit ja selbstverstindlich
nichts bewiesen, aber im Zusammenhang mit anderem darf
dieses Verhiltnis doch erwdahnt werden.

Die Wahrscheinlichkeit oder doch Moglichkeit spiteren
Gebrauchs diirfte zu behaupten sein fiir N9 griinen (2,
20). Dieses Verbum bezeichnet Gesen.-Lexic. als Denom.
von Xf3. Dieses Nomen (cf. Giesebr. Tabelle u. S. 229),
das wiederholt in den j jiingeren Schriften vorkommt, auch
im biblischen (Dan. 4, 12. 20) und aufserbiblischen Ara-
miischen (RNNT resp. "NN7M) existirt, ist ibrigens auch
in der slteren Sprache nachzuweisen : Jes. 15, 6; das
Verbum dagegen kommt nur im Priestercodex vor und

1) Ob es dabei Zufall ist, dafs die #lteren Stellen in diesen For-
meln (nicht so beim einfachen Gebrauch) das Wort defectiv schreiben,
wihrend in den jiingeren Schriften die scriptio plena vorherrscht, die
auch Joel hat?
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zwar im Hiphil Gen. 1, 11; das aufserbiblische Aramiisch
hat ebenso das Aphil.

Weiter ist hier in Erwihnung zu ziehen der Ausdruck
700 "M (1, 9. 135 2, 14).  Ob derselbe nur der spiteren
Zeit angehore oder auch fir frithere Zeit passe, dariiber
setzt sich Steiner (p. 73) mit Merx auseinander, welcher
(p- 30) zu ersterem neigt (cf. auch Matthes 1885 p. 153).
Die sachliche Seite dieser Frage lassen wir hier unberiihrt
und fragen nur, ob sprachgeschichtlich diese Worte und
ihre Zusammenstellung einer besondern Zeit eigentiimlich
sind. Das Wort Nm kommt, wenn man eine Zahlenreihe
aufstellt, uberwxegend in den jiingeren Schriften vor : Jes.
1, 13; Hos. 10, 6; Am. 5, 22. 25; JE im Tetrateuch Gen.
4, 3. 4. 5; 32, 13. 18. 20. 21; 33, 10; 43, 11. 15. 25, da-
gegen 8mal in Deut-Jes., 4mal in Jer., 14mal in Ez,
Tmal in Mal.,, um 90mal in Q, 13mal in der Chronik,
um von den iibrigen historischen Biichern hier abzusehen.
Aber daraus lifst sich eben kein Beweis entnehmen —
das Wort ist nun einmal auch fiir die alte Zeit als ganz
gebriuchlich nachweisbar, und auch darauf kdnnen wir
uns nicht berufen (gegen Merx), dafs die Bedeutung in
der ilteren Zeit eine andere sei, teils (Geschenk iiber-
haupt, teils Opfer im allgemeinen, denn die spitere Be-
deutung Speisopfer findet sich auch bei Amos (5, 22).
Noch mehr als bei 1mm schligt bei D) der Gebrauch in
der jiingeren Literatur vor; dieses Wort findet sich, wenn
wir von y 16, 4 absehen, erstmals 1 Reg. 16, 13. 15, dann
8 mal bei Jer.,, 3mal bei Ez., einmal bei Deut-Jes., 41 mal
im Priestercodex und zweimal in der Chronik. Das ist
doch auch eine fiir das hohe Alter Joels hochst verdich-
tige Thatsache, obwohl auch hier nicht zu verkennen ist,
dafs in der Stelle des Kénigsbuchs von 30) als etwas All-
bekanntem geredet wird. Zum gleichen Ergebnis fiihrt
das Zahlenverhiltnis des Gebrauchs der verschiedenen
Zusammenstellungen von M und 0). Die Formel Joels
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kommt wortlich nicht mehr vor, dagegen andere mit mehr
oder minder weitliufigen Beisitzen und Bestimmungen
versehene Zusammenstellungen : eben in der schon genann-
ten Stelle des Konigsbuchs 1 Reg. 16, 13. 15, dann Jes.
57, 6; Ez. 45, 17 und im Priestercodex 32mal. Ganz ge-
wils, bewiesen ist auch damit nichts, aber unverdichtig ist
dieses Zahlenverhiltnis auch nicht.

Den Gebrauch des Wortes mg' (1, 15) hilt Giese-
brecht beim Priestercodex fiir ein Zeichen spiter Zeit.
Das Wort findet sich zwar in alten Stiicken, aber nur in
poetischem Zusammenhang : Gen. 49, 25; Num. 24, 4. 16.
(Gen. 43, 14 schreibt Giesebrecht dem Hexateuchredactor
zu). Im iibrigen findet sich das Wort bei Hiob 31mal
(nach Buxtorf, Giesebrecht 30mal), Jes. 13, 7; Ez. 1, 24;
10, 25; Ruth. 1, 20 s; bei Q fiinfmal : Gen. 17, 1; 28, 3;
35, 11; 48, 3; Ex. 6, 3; in den Psalmen auffallender Weise
nur zweimal : 68, 15 und 91, 1. Ob das einmalige Vor-
kommen des Worts bei Joel fiir diesen etwas beweist, kann
immerhin discutabel erscheinen.

Der jiingeren Redeweise scheint auch das Niphal von
VoY (4, 2) yrechten, anzugehdren. In den Psalmstellen
9, 20; 37, 33; 109, 7 kann man im Zweifel sein, ob das
Wort nicht Passivbedeutung hat. Zweifellos ist dagegen
die auch bei Joel vorliegende Bedeutung in 1 Sam 12, 7
(jiingerer Deuteronomist); Jes. 43, 26; 59, 4; 66, 16; Jer.
2, 3b; 25, 31; Ez. 17, 20; 20, 3b. 36; 38, 22; Mischle
29, 9; 2 Chr. 22, 8. Die Construction, um das gleich hier
anzufiihren, ist verschieden. Die joelische wiederholt sich
nicht mehr vollstindig. Die Person, mit welcher gerechtet
wird, wird eingefithrt durch OX (= mit) bei Ez.,, 1 Sam.
12, 7 Mischle 29, 9; (Jes. 66, 16 ?); mit oy 2 Chr 22, 8,
doch 1st Jes. 3, 13 der ganz dhnliche Ausdruck VBY®I N3
auch mit oy construirt; Jer. 2, 35 (und Jes. 66, 16 ? hat
den Acc., Jer. 25, 31 5 (statt Acc. ?). Die Sache, um
welche gerechtet wird, ist 1 Sam 12, 7 mit Nota Acc., Ez.



110 Holzinger, Sprachcharakter

17, 20 mit Acec. ohne =, Jer. 2, 85 mit by eingefiihrt.
Die idltere Sprache hat an Stelle dieses Niphal entweder
mit YWD zusammengesetzte Ausdriicke, oder 2.

Der spiitern Sprache gehdrt moglicherweise auch =pa
(2,5 NP an; dasselbe kommt erstmals in ganz gleichen;
Sinn wie bei Joel Nah. 3, 2 vor; das Qal findet sich poch
p 114, 4. 6, Qoh. 3, 4, das Piel Jes. 13, 21; Hiob 21, 11;
1 Chr. 15, 29, das Hiphil v 29, 6. Auch das Neuhebriische
und Aramiische hat dieses Wort.

Das Wort nipdny (Zihne 1, 6) leitet Scholz ab von
einem Stamm Y9N gestreckt sein, der aber gar nicht zu
existieren scheint; sonst wird das Wort als eine per meta-
thesin entstandene Nebenform zu m’va?p (yn5 stechen
58, 7) erklirt; dasselbe kommt noch vor Hiob 29, 17 und
Mischle 30, 14.

Ein vielleicht urspriinglich, jedenfalls auch aramiisches
Wort ist man der Apfelbaum (1, 12), das Wort (cf. auch
Ges.-Lex.) kommt nur in dem Hohelied (2, 3.5; 7,9; 8, b)
und Mischle 25, 11 vor. Doch diirfte es gewagt sein,
nun zu schliefsen, das Wort sei erst spit gebriuchlich ge-
worden; hier liegt es sebr nahe, das Fehlen weiterer Belege
aus einem Zufall zu erkliren, da beispielsweise das seiner
Herkunft nach diesem Wort an die Seite zu stellende }in9
(1, 12) als Appelativum aufser Hohel. 4, 3 noch 2 Reg.
25, 17; Ex. 28, 33. 34 (Q) und jedenfalls in #lterem Zu-
sammenhang 1 Sam. 14, 2 vorkommt.

Endlich mag hier noch der Ausdruck 1@y iy (Rauch-
siulen 3, 3) genannt werden, welcher aufser Hohel. 3, 6
im A. T. nicht vorkommt, dagegen im nachbiblischen
Hebriisch sich erhalten hat.

Schon unter den letztgenannten Worten war eines,
das fir sich allein genommen zwar den Schein spiter Ge-
briuchlichkeit erweckenkonnte, wihrend aus andern Griin-
den spiter Gebrauch als unsicher wenn nicht als unwahr-
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scheinlich bezeichnet werden mufste. Es sind noch einige
Beispiele dieser Art anzufithren und dann zugleich auch
einige Milsverstindnisse und Irrtiimer zu berichtigen, die
bei dem einen oder andern der Erklirer sich eingeschlichen
haben.

Auf den Ausdruck ™MD X)) (2, 22) macht schon Merx
(z. St.) aufmerksam; Scholz (z St.) vermutet, derselbe
gehore der spiteren bprache an. Thatsache ist, dafs der-
selbe nur noch in jiingeren Schriften vorkommt, ndmlich
Ez. 13,8 (cf. v. 23); 36, 8, und Xi) ohne Object ,tragen®
Hagg. 2, 17. Die parallelen Ausdriicke M9 Ny und
™D 1) gehen durch alle Perioden hindurch : der erstere
findet sich Hosea 9, 16; Jes. 37, 31 und 2 Reg. 19, 30;
Jer. 17, 18; 12, 2; Ez. 17 23; Gen 1, 11. 12; o 107, 37
der letztere Lev. 26, 4. 20; 25, 19; Ez. 34, 27, Sach. 8, 12;
w 1, 8. Ob die Vermutung von Scholz richtig ist, kann
bei diesen fiir sich so allgemein und so vielfach ange-
wandten Worten wohl nicht entschieden werden; hier
kénnte auch ein Zufall vorliegen. Das gleiche diirfte zu
sagen sein von bm 1M (ib.,, cf. Merx z. St.), welches v
1, 4 noch vorkommt (cf. Deut. 8 18; Ruth 4, 11).

Das Patronymicum %98 (2, 20) vorausgesetzt, dafs
das Wort von {0y abzuleiten ist, ist kein &zag Aeyduevor,
wenn die Emendation Hitzigs von Ez. 32, 30 (293 statt
w78 cf. Merx p. 68) richtig ist, und braucht auch nicht
notwendig als spitere Bildung angeseben zu werden, wenn
es gleich in den #lteren Schriften nicht vorkommt. Auch
WinIp eine, hier wohl wegen des Gleichklangs mit o3
verwendete Weiterbildung von 17 (Ez. 47, 8; Hiob
18, 20) gehort nicht ausschliefslich der spitern Zeit an;
es steht in der Bedeutung ,6stlich® Sach. 14, 8, sodann
noch Ez. 10, 19; 11, 1; 47, 18. In der Bedeutung ,alt
kommt das Wort vor aulser Jes. 43, 18; Ez. 38, 17; Mal.
3, 4 auch 1 Sam. 24, 14, und als Eigenname Gen. 15, 19,
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in einem Zusammenhang, dessen Alter zwar nicht unan-
gezweifelt ist, der aber doch alte Namen bietet !).

Wendungen wie D1 27) D2 T2 &7 0w e (2, 13)
werden allerdings mit Vorliebe in den jiingsten Texten
verwendet (cf. Merx z. St.); DBX T kommt ibrigens
auch Nah. 1, 3 vor; aber wenn Ex. 34, 6 vorliegenden
Ausdruck wortlich, Num. 14, 18 (J) 70 27 QB8 TN
hat, so kann eben etwas sicheres nicht gesagt werden.

Die Wendung aividx m (2, 17) sagt Merx (p. 12)
sei, wie sachlich erst bei theoretischem Streit moglich, so
sprachgeschichtlich erst w 79, 10; 115, 2 (Deut. 32, 37);
w 42, 4. 11; (Jer. 2, 28) d. h. seit fast schon exilischer
Zeit vorhanden. Ob diese Wendung erst bei theoretischem
Streite und von wann an theoretischer Streit moglich ist,
berithrt uns hier nicht; wendet man sprachgeschicltliche
Betrachtung an, so ist zu sagen, dafs Deut. 32, 37 jeden-
falls einer ilteren Quelle angehort, und, vorausgesetzt dals
die Stelle alt ist, auch schon Mikha 7, 10 hat eine ganz
shnliche Wendung (7758 My ™). Zu den von Merx
genannten Stellen wire noch beizubringen Jes. 36, 19 ~
2 Reg. 18, 34; als Frage des Glaubens steht der Ausdruck
2 Reg. 2, 14; Jer. 2, 6; Hiob 35, 10.  Eine ahnliche Ver-
mutung konnte naheliegen betreffs der den durchgedrunge-
nen absoluten Monotheismus aufzeigenden Versicherung
iy PR DDVHR NI % (2, 27). Dieselbe findet sich noch
Jes. 45, 5. 6. 14. 18. 21. 22 und 1 Reg. 8, 60.

Der Stamm 713, von dem 1, 18 die Niphalbildung 7123
trepidare aufweist, kommt zwar als Verbum nur noch in
jiingeren Texten vor (Ex. 14, 18 Q; Esther 3, 15, beide-

) Die Bemerkungen Ryssels p. 47 s sind dahin zu berichtigen,
dafs Adjectiva mit der Endsilbe - schon friih vorkommen, z. B.
NN Gen. 33, 2; Jes. 9, 13 die Adjectivbildungen mit der Endsilbe

(1N

v+ gind idiberhaupt hebrdisch , wenngleich die spitere Zeit mit dersel-
ben Neubildungen geschaffen hat (cf. auch Siegfried-Strack , Gramm.
des Neuhebr. § 64, b).
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mal auch Niphal), aber das Substantiv N2y Verwirrung,
Bestiirzung findet sich Jes. 22, 4 und Mikha 1, 4.

Ob der Gebrauch von 1-13 (2, 3) auf das Studium
Ezechiels zuriickzufiihren ist (cf. Merx p. 6D), haben wir
hier nicht zu entscheiden; sicher ist, dafs das Wort |7¥
altgebriuchlich ist (Gen. 2, 5. 10. 15; 3, 23. 24; 4, 16);
so wie hier allerdings wird es nur noch Ez. 28, 13; 31, 9.
16. 18; 36, 35 und Jes. 51, 3 verwendet.

Die Wendung ,nicht mache dein Erbtheil zur 1570
2, 17 (MeNY o) ist ohne Zweifel der spitern Sprache
geliufig (cf Merx p. 12), aber wie Jes. 30, b zeigt, doch
auch der dlteren bekannt.

Auf 5n nmoi (1, 16) macht Scholz aufnferksam; die-
ser Ausdruck findet sich nur noch Jes. 16, 10; Jer. 48, 33
(cf. v 45, 16 und Hiob 3, 22), dagegen nicht in den von
Scholz citierten Stellen Deut. 28, 47 und Jud. 16, 23, auch
nicht in Esr. und Neh., wo er nach Scholz hiufig wire.
Beide Worte fiir sich kommen allerdings in den spiteren
Schriften hiufiger vor, sind aber doch altgebriuchlich
(ersteres Gen. 31, 27;-Jes. 9, 2; 30, 29, letzteres Hos.
9, 1); die vorliegende Verbindung beider hat, wie gesagt
schon Jes. 16, 10.

Endlich maw 2w (4, 1), das Merx (z. St. u. p. 30)
noch fassen will als ,die Grefangenschaft wenden“, bedeu-
tet (cf. hiezu Matthes 1885 p. 148) in integrum restituere
und kommt schon bei Hos. (6, 11) und Amos (9, 14) vor.

Dem ist noch ein Nachtrag zu dem Abschnitt fiber
Verschiebung der Bedeutungen anzufiigen. Moglicherweise
liegt eine solche Verschiebung vor im Gebrauch des Hiphils
von 117} (2, 20). Dasselbe bedeutet 2 Sam. 5, 14 auf (5y)
jemand treffen lassen; hier haben wir es in der Bedeutung
hinauswerfen, hinausstofsen. Erstere Bedeutung kommt
nicht mehr vor, letztere — da und dort etwas modificiert
— nur in jiingeren und jiingsten Schriften, nimlich abge-
sehen von o D, 11 und 62, 5 in Deut. 4mal (13, 5. 10.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jabrgang 9. 1889. 8
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13; 30, 1), bei Jer. 13mal (8, 3; 16, 15; 23, 2. 3. 8; 24, 9;
27, 10. 14; 29, 14. 18; 32, 37; 46, 29; 50, 17), bei Ez.
einmal (4, 13), Mischle einmal (7, 21), Chron. zweimal
(I1, 13, 9; 21, 11), Dan. einmal (9, 7);in 2 Reg. 17, 21 ist
das Kethibh zu Jesen. Unsicher aber mufs diese Ver-
mutung darum gepannt werden, weil Mikha 4, 6 das
Niphal in der, der vermuteten jiingeren Bedeutung des
Hiphil entsprechenden Passivbedeutung steht.

Nach Scholz (p. 9) gehort der spitern Sprache an
das Niphal von 1 (2, 2). Das ist nicht richtig; dieses
Niphal findet sich auch in alten Texten!) cf. Ex. 11, 6
(J); 1 Reg. 1,27. Die Bedeutung ist verschieden : einige-
mal bedeutet*es ,ausgefithrt werden“, und zwar mehr oder
weniger bestimmt mit dem Nebengedanken, planmifsig
oder providentiell ausgefiilhrt werden : so 1 Reg. 1, 27
(2 Chron. 11, 4); 12, 24; Ez. 21, 12; 39, 8. Eine etwas
andere Nuance zeigt Mischle 13, 19 : da steht dieses Ni-
phal vom Ausgefiihrt-, Erfiilltwerden eines Wunsches.
Deut. 27, 9 bedeutet es, ,zu etwas gemacht werden®. An
einigen Stellen ist der Sinn ,veriibt werden, von einer
irgendwie auffallenden aufserordentlichen Sache gesagt :
Deut. 4, 32; Jud. 19, 30; 20, 12; Jer. 5, 30; 48, 19.
Dann kommen endlich noch einige Stellen, wo, wie in
unserer Joelstelle, die Bedeutung des Niphal sich der des
Qal nihert oder ganz mit derselben zusammenfillt, und
zwar handelt es sich da nicht etwa, wie man zuniichst
vermuten mochte, um eine im Lauf der Zeit eingetretene
Verblassung der Bedeutung, sondern neben Neh. 6, 8;
Dan. 12, 1 tritt Ex. 11, 6 (J; das Original unserer Stelle ?).

Eine Verinderung der Bedeutung, shnlich wie bei den
(p- 23 ss) genannten Hiphilbildungen, konnte man versucht

) Mi. 2, 4 beruht M), suf Dittographie, statt PN ) st zu
lesen j‘ns’z; sonst wire die Bedeutung hier wie Dan. 8, 27 ,es ist um
einen geschehen®,
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sein anzunehmen bei 2¥», welches 4, 20 die Bedeutung
ybewohnt werden* hat. Allerdings kommt dieser Geebrauch
hiufiger in spiteren Stellen vor (Jer. 17, 6. 25; 50, 13.
39; Jes. 13, 20; Ez. 29, 11; Sach. 2, 8), ist aber auch
schon frither vorhanden : Sach. 9, b.

Die Abschwichung der Partikel Dy zur blofsen Ver-
bindungspartikel ohne Steigerung oder Fortschritt der Ge-
danken konnte als Zeichen spiterer Zeit erscheinen ; unter
den 7 Fillen des Gebrauchs von 0§ bei Joel (1, 12. 18.
205 2, 3. 125 3, 25 4, 4) ist jedenfalls von 1, 12 1) zu sagen,
dafls ebensogut statt D) einfaches Y stehen konnte. Noldius
fiihrt diese Abschwichung der Partikel nur noch fiir Hiob
24, 19 und Threni 4, 15 an. Allein D)) kommt in ganz
gleicher Weise auch friiher vor : Jos. 7, 11 gehort viel-
leicht nicht hierher, da ist ein Fortschritt vom Besonderen
zum Allgemeinen, dagegen ist Jes. 30, 5 ganz sicher durch
o) blofse Verbindung ohne Steigerung hergestellt : meMm
ist kein stirkeres Wort als nwa. '

Als Anhang zu diesen lexikalischen Bemerkungen haben
wir nun noch, ehe wir uns nach anderem umsehen, einen
Blick zu werfen auf die awa§ Aeydueva Joels, deren er
eine verhiltnismifsig grofse Zahl hat. Einzelne derselben
sind schon in anderem Zusammenhang erwihnt und erle-
digt. Es eriibrigen noch folgende :

W?t_‘l (4, 10) ist auch im Neuhebriischen gebriuchlich,
das iiberhaupt viele Neubildungen dieser Art hat (Sieg-
fried-Strack § 51). Doch liegt kein Grund vor, anzu-
nehmen, dafs wir hier ein junges Wort haben, da der
Stamm altgebrauchlich ist (Ex. 17, 13 wbn siegen, 32, 18
TeM5m); aber es ist- immerhin auffallend, dafs eine qattal-
Bildung von einem transitiven Stamm nicht eine active,
sondern eine passive Eigenschaft ausdriickt.

Schwierig . liegt die Sache mit 1, 17, weil hier der

1) 2, 12 (cf. Merx p. 12) 0§ jedenfalls — auch.

8 ]
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masoretische Text mit den alten Versionen nicht iiberein-
stimmt. Merx nimmt eine griindliche Verderbnis der
Stelle an und hat mit grofsem Scharfsinn den fiir die
alten Versionen mutmafslich vorauszusetzenden Text wie-
der herzustellen versucht. Ob seine von Steiner (und
Scholz) bekimpfte Conjectur berechtigt ist, kann hier
nicht entschieden werden. Angenommen aber, die schwieri-
gen anaf Aeyoueva des iiberlieferten Textes seien icht, so
wire die Stelle fiir unsere Frage nicht ohne Bedeutung.
Scholz (p. 38 s) findet in den in Frage kommenden Wor-
tern termini technici des Landbaus, welche die Juden ent-
weder aus dem babylonischen Exil mitgebracht oder aus
Syrien iiberkommen hitten.

Die Bedeutung von 22y macht Schwierigkeiten : die
Wiedergabe des Targum wopnx (cf. bei Merx) weist,
wenn damit iiberhaupt eine bestimmte Art des Zugrunde-
gehens ausgedriickt ist, auf ein Verderben durch Feuchtig-
keit hin (Buxt.), was aber in den Zusammenhang nicht
pafst. Die gleiche Bedeutung hitte das Wort, wenn es
mit dem von den Rabbinen zur Erklirung der Stelle ver-
wendeten WDY (cf. Buxt.) identisch wire, was ja lautlich
wohl anginge (Siegfr.-Strack § 4). Scholz bringt das
Wort mit #/2) zusammen, freilich ohne es damit identifi-
cieren zu wollen : fiir » soll per aramaismum beziehungs-
weise per syriasmum X eingetreten sein, X und Y weiter-
hin werde in Joels Zeit gerne verwechselt : ersteres kommt
vor (cf. Kautzsch, Gramm. des bibl. Aram. § 10, 2 g),
letzteres ist wenigstens fiir das Neuhebriische nachzuweisen
(Siegfr.-Strack § 10 b). Gesenius- Lexicon (und schliefs-
lich auch Scholz) bringt das Wort mit einem gleichlanten-
den arabischen Stamme zusammen, der Einschrumpfen,
Eintrocknen bedeutet ; im Aramiischen und Neuhebriischen
findet sich das Wort nicht.

NP wire nach Gesenius-Lexicon ein syrisches Wort ;
im Aramgischen und Neuhebriischen findet sich dasselbe
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nicht, denn das von Scholz beigebrachte =779 bezeichnet
nach Buxtorf ganz speciell die Kerne der Gi‘anatblpfel

Fraglich ist auch die Bedeutung von NNy, das von
einem altgebriuchlichen (Jud. 5, 21) Stamm A7) wegreifsen,
mitfortfithren (vom Wasser gesagt) abgeleitet wird. Unse-
rem Wort analoge'Bildungen im Aramiischen und Neu-
hebriischen, als Fin, PR, DI, NEMY, ALY (vergl.
auch Siegf.-Strack § 60, a), bedeuten simmtlich ein Instru-
ment, eine Bedeutung, die hier nur #ulserst kiinstlich un-
terzubringen wire. Ob das Wort aber ebensogut das
Objekt wie das Instrument des Losreifsens bezeichnen
kann, mag dahin gestellt bleiben.

Endlich findet sich in dieser Stelle noch nimpy, was
Scholz als ,Tenne“ von =3p hinstrecken, hindehnen ablei-
tet; allein 231 bedeutet im Hebriischen und Aramiischen
hinstrecken = zu Boden strecken. Das Wort wird sonst
von 7Y sich zusammenziehen, sich zusammenthun — im
A. T. freilich immer mit der Bedeutung sich zusammen-
rotten zu einem feindlichen Anschlag — abgeleitet; das
Hagg. 2, 19 sich findende und herkémmlich als Scheune
erklirte MY kommt in dieser und &hnlichen Bedeutungen
noch im Neuhebriischen und Aramiischen vor. Wenn
MY eine Weiterbildung dieses Wortes ist, so kann es
nur eine spite Bildung sein.

Dafs die drei letztgenannten ama§ Aeyoueve Vertrauen
auf hohes Alter erwecken, wird man nicht sagen konnen;
sie werden, wenn sie iiberhaupt ihre zweifelhafte Existenz
behaupten konnen, zu verstehen sein wohl nicht als alte
spiter aufser Kurs gesetzte Ausdriicke, sondern als —
moglicherweise urspriinglich poetische — Wérter und Neu-
bildungen jiingeren Datums.

Nach Gesenius-Lexicon, Wiinsche und Scholz ist 2hy
4, 11 eine Nebenform zu ©n; diese Vertauschung konnte
mdglicherweise ¢ auch auf spitere Zeit hinweisen (cf. Siegfr.-
Strack § 10, e).
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Dagegen kommt 1D3$p (1, 7), Zerknickung , jedenfalls
von einem altgebriuchlichen Stamm her : Hos. 10, 7 fin-
det sich R8P in der Bedeutung ,Zerknicktes, Reisig®.

Wenn wir damit das Lexikon Joels verlassen und
auf aufserlexikalische Erscheinungen eingehen, so mdgen
hier einige Einzelheiten vorangestellt werden, die sich zum
Teil noch mit dem Lexicon beriihren.

Es war schon im Bisherigen -einigemal Gelegenheit
auf Lautverinderungen hinzuweisen. ,Chaldiischen“ Ein-
fluls findet in dieser Beziehung Scholz in dem Wort 12)
(po3apr 2, 7). Das scheint sich auf die Schreibung mit ®©
zu beziehen; Mikha 7, 3 findet sich allerdings die Schrei-
bung mit f, ein Wechsel, den Siegfried-Strack § 6, d fiir
den Anlaut durch Beispiele im Neuhebriischen gegeniiber
dem biblischen Hebriisch belegt. Der Stamm N3y mit
der Bedeutung ,verflechten, verflochten sein“ findet sich
in n:y (dicht belaubt) und riay (Strick) auch noch in
den jiingeren alttestamentlichen Schriften. Der Stamm
vay kommt in der Bedeutung ,verflechten, verwirren“
nicht mebhr vor, sondern nur noch in der Bedeutung ,ein
Pfand geben“, Hiphil ,gegen ein Pfand leihen“ (Deut),
»1ay Pfand (ib.), »WIY gepfindetes Gut (Hab. 2, 6).
Wenn, wie Gesenius-Lexicon annimmt, 13y = verflechten
und Y3y = Pfand geben ein und derselbe Stamm ist, so
ist der Scholz’sche Verdacht allermindestens nicht sicher.

Dem kann noch eine orthographische Erscheinung
angereiht werden (cf. zu =i% p. 107) : das & in NP) 4. 19
ist spite Schreibweise, worauf Gesenius-Lexicon und Scholz
verweisen; dieser Fall findet sich bei diesem Worte noch
einmal, ndmlich Jon. 1, 14; beidemal macht die Masora
ausdriicklich darauf aufmerksam.
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Auf die Verschiedenheit des ilteren und jiingeren
Sprachgebrauchs in der Verwendung von iR und IR
haben Botticher und Giesebrecht (cf. Giesebr. p. 251 ss)
hingewiesen. Joel hat ‘338 nicht, dagegen viermal 3N
(2, 27 bis; 4, 10. 17); Jedenfalls an einer Stelle (4, 17)
wiire das gewichtigere 'Di% recht wohl angebracht gewesen.
Bei der Evidenz der Bétticher-Giesebrechtschen Beobach-
tung darf dieser Sachverhalt als ein nich zu unterschitzen-
des Moment hervorgehoben werden.

~ Gesenius-Kautzsch § 102, 1 Anm. wird darauf auf-
merksam gemacht, dafs es mehr der spiteren, auch hierin
der aramiischen sich nihernden Sprache angehére, B
selbstindig zu setzen, was in der dltern Sprache nur vor
dem Artikel iiblich sei. In Joel kommt j» 13 mal vor,
darunter dreimal selbstindig und unter diesen drei Fillen
fallen zweimal vor Artikel (2, 2; 4, 7). Nach Gesenius-
Kautzsch (l. ¢.) wire 1, 12 (ebenso wie 1 Chr. 5, 18) das
selbstindige B (W3"@) mit Riicksicht auf den weichen
Buchstaben 3 gewihlt; auffallend bleibt immerhin, dafs diese
Riicksicht so selten und nach den dort citierten Stellen nur
in jiingeren Biichern (von Jer. an) geiibt wird.

Auf Eigentiimlichkeiten in der Formenlehre macht
auch Scholz wiederholt aufmerksam. Einige dahin gehende
Bemerkungen waren schon in anderem Zusammenhang zu’
erledigen (p. 95. 96). .

»,Chalddischem* Einflufs schreibt Scholz die Aussprache
™Y zu (2, 5); es ist das unnétig; man darf nur, worauf
wir noch zuriick kommen miissen, das Y als status
constructus fassen, und nicht wie Scholz zu thun scheint,
als status absolutus, so hat die Form héchstens noch das
Auffallende, dafs das P nicht mit Chateph-Pathach, sondern
mit Chateph-Segol versehen ist (cf. Ges.-Kautzsch § 22, 4
Anm. 2). :

Das Hophal 797 weist Scholz p. 10 der spitern
Sprache, p. 30 dem biblischen »Chaldaismus® zu. Griinde
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fir diese Vermutung weils Scholz keine zu bieten. Die
Form ist singulir; warum sie nicht hebriisch sondern
aramiisch sein soll, ist nicht erfindlich.

An einer Stelle 2, 4—9, hat Joel eine auffallende
Hiufung von Formen der 3. Person Pluralis des Imper-
fekts mit der Endung 1 —, ndmlich pgr v. 4, py1 v. 7.9,
PP v. 5, poh v. 7 und 8, o3y’ v, 7, ppo7 v. 8. Da-
zwischen stehen iibrigens auch Formen mit der gewdhn-
lichen Endung. Jene schweren Formen sind absichtlich
gewihlt und die Absicht ist deutlich : sie tragen in der
That bei zur Herstellung eines Tongemildes; der Rythmus
der Stelle bringt die ganze Schwere und Wucht des herauf-
ziehenden Gerichtes zum Ausdruck. Es handelt sich hier
ohne Zweifel um archaistische Formen (Ges.-Kautzsch
§ 47, 3 Anm. 4); aber dieselben sind auch der jiingeren
Sprache noch wohl geliufig gewesen (cf. z. B. Deut. 4, 11;
Jes. 41, b; Sach. 6, 15), ja sie sind unter dem Einfluls
des Aramiischen in der jiingeren Sprache wieder mehr in
Gebrauch gekommen (Ryssel p. 27).

Dem Zusammenhang nach ein Imperativ !) ist 82PN
(4, 11). Credner (z. St.) sieht in diesem Worte eine das
Why erklirende Glosse. Die LXX haben hier einen Im-
perativ gelesen ,"auch D. Qimchi (Mikhlol ed. Rittenberg
p. 54a Z. 3 v. u.) kennt diese Lesart und vertritt ihre
Imperativbedeutung.  Analoga dieser abnormen Form
lassen sich nur noch aus Jeremia beibringen (43, 9 eben
unser Wort und 50, 5 n5))). Hitzig leitet die Berechtigung
dieser Bildung in etwas zweifelhafter Weise von der Form
des Inf. ahbsol. 373 ab.  Aus dieser Bildung ein sprachge-
schichtliches Argument zu machen, diirfte bei dem Mangel
an sonstigen Beispielen unthunlich sein.

') 8o auch die meisten neuern Erklérer; cf. Ges.-Kautzsch § 51,2
Anm. 3; nach Buxt. und Ges. wire es ein Perfekt.
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Endlich gehort hieher noch eine Erscheinung aus der
Abwandlung der Nomina nimlich das Suffix ¥1=, das Joel
zweimal bietet : W (2, 5) und wpay (2, 11). Ueber
die sprachgeschichtliche Bedeutung dieses Suffixes haben
Ryssel (p. 86) und Giesebrecht (p. 250) sich in entgegen-
gesetztem Sinn geiiufsert : jener weist es der alten, dieser
der jiingeren aber doch auch schon vorexilischen Sprache
zu. Der Sachverhalt scheint der zu sein, dafs bei den
Stimmen 'Y diese Form des Suffixes allerdings auch schon
in der ilteren S‘praché vorkommt (cf. z. B. Gen. 40, 13
WpY, vielleicht auch Mikha 7, 2 7nw).

Gehen wir von da weiter zur Syntax, so fillt bei
Joel in der syntaktischen Behandlung der Nomina die
Ungleichheit im Gebrauch des Artikels auf. In der ersten
. Hilfte des Buchs, vor allem in der Schilderung der heran-
nahenden Ziige zeigt die Sprache poetische Fiarbung darin,
dafs hier vielfach der Artikel zum Teil in recht auffallen-
der Weise fehlt, z. B. '11'!5 1, 3, mi Mgy 1, 11, dann
auch 2, 4. 7 (cf. Ges. -Kautzsch § 109 B zweiter Absatz
und 3, Anm. 1, a). Fiir unsern Zweck wird sich daraus
wohl nichts entnehmen lassen. Ein Irrtum dagegen ist
es, wenn Giesebrecht (p. 267) '71"@;1 \_5’1'3 2, 25 mit dem
von ihm fiir jung gehaltenen Gebrauch des Artikels in
Wendungen wie /@i of, N2iM0 NP9 (p. 265 ss) identi-
ficiert : ganz abgesehen davon, dafs auch der letstere
Sprachgebrauch doch nicht der spiteren Zeit ausschliels-
lich eigentiimlich ist, 'ﬂ'ﬂgn "7y ist iiberhaupt das einzig
Mogliche : das mit einem durch Suffix oder Genetiv deter-
minierten Substantiv verbundene Adjectiv mufs den Artikel
haben (cf. Ges.-Kautzsch § 111, 2, auch a und die dazu
gehorige Anmerk.).

Dagegen in pimm "o Owawh (4, 8) ist das Fehlen
des Artikels ganz -unerhort (cf Merx z. St.); die von Merx
auf Grund der alten Versionen vorgeschlagene Aenderung
des DWW in 'Jwb ist von da aus fast nétig.
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Auffallen konnen weiter zwei Status-constructus-Ver-
bindungen. Die eine ist D)1 ) etc. 1, 4, die andere
nIT W3 DA 4, 19, Zaur ersteren ist zu sagen, dals
allerdmgs iiberwnegend mit einem Genet. partitivus ver-
bunden wird, und zwar durchgehend. In unserer Stelle
dagegen helfst o0 nicht der Rest, der von einer Sache
iibrig bleibt, sondern der Rest, den einer iibrig lifst.
Doch ist dleser Gebrauch nicht veremzelt w 17, 14 heilst
DI nicht ,was von ihnen iibrig bleibt?, sondern ,Was
sie iibrig haben“ (De Wette ihr Ueberflufs), auch Ex.
23, 11 (J o. E) steht D" ganz sicher in der Bedeutung
pWas sie iibrig lassen“ 1) Zu dem andern Fall w3 own
M (4, 19) ist zu bemerken, dafs 'D DR ebenfalls zwei
Bedeutungen haben kann : die einem angethane Gewalt-
that oder die von einem veriibte Gewaltthat. Die erstere
an unserer Stelle vorliegende Bedeutung findet sich noch
Jud. 9, 24 (in vordeuteron. Text), Hab. 2, 8. 17; Ob. 10
(ganz wie Joel), aber auch Jer. 51, 35; die andere Be-
deutung liegt vor ¢ 7, 17; 58, 3; Ez. 12, 19 aber auch
Gen. 16,5 (J) — d. h. wir haben es hier mit einem
doppelten Gebrauch, nicht etwa mit einer Verinderung
zu thun.

Wir haben oben (p. 119) bei -mnSn MY (2, 5) eine
Vermutung von Scholz zuriickweisend gesagt, dafs hier
eine Status-constructus-Verbindung vorliege. FEine ihn-
liche Wendung ist pi nwmn (1, 18).

Um zuerst das letztere zu erledigen, so ist die Verbin-
dung dieses Passivparticips mit einem Accusativ ganz in
der Ordnung (cf. unten die verschiedenen Constructionen
von M; Ges.-Kautzsch § 138, 3a). Auffallen kann der
status constructus; in &dhnlichen Ausdriicken steht sonst

‘1) Aehnlich ist ¥ o ) 'ngﬁg on 2, 3 : nach gewihnlichem
dlteren und jlingeren Spmchgebrauch wiirde das bedeuten »es behilt
kein Entronnenes“, statt dessen : ,es lifst kein Entronnenes iibrig¥.
Dag scheint nicht mehr vorzu_kommeg,
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status absolutus (cf. Jud. 18, 11. 16. 17; 1 'Sam. 2, 18;
2 Sam. 6, 14; 20, 8; 21, 16), doch ist unsere Construction
nicht ungebrauchhch Ez. 9, 11 findet sich ovan vy
Dagegen liegt eine immerhin nicht gew&hnliche Prégnanz
des Ausdrucks vor in PpnY MY; gewdhnlicher wire
entschieden "mnbn'a Y, "doch finden sich &hnliche Wen-
dungen auch sonst noch : 2 Sam. 13, 31 o wp, v 32,1
oD W) und ebenso Jes. 33, 24 (cf. .Ges..—.Ka.utzsch
§ 135,'1). Dals es sich hier um eine der jiingeren Sprache
angehorige Erscheinung handle, kann gerade der letztge-
nannten Stelle wegen nicht gesagt werden.

Als ein elliptischer Ausdruck ist zu erkliren der
status constructus ohne nachfolgenden Genetiv in =iy W
(2, 27); zu erginzen ist aus dem vorhergehenden D‘T_ﬁ;{
(zum Ausdruck selbst cf. p. 112). )

Endlich, was zugleich den Uebergang zur Syntax des
Verbums bildet, ist hier noch zu verweisen auf die Ver-
wendung von Infinitiven an Stelle von Substantiven und
umgekehrt (cf. Ryssel p. 19 s und p. 49 ss). Das letatere
kommt bei-Joel nicht vor, ersteres in zwei Féllen : "1}
(1, 15) und 53 (1, 16), beide kommen aber auch in alten
Stiicken vor : %/ z. B. Hos. 7, 135 9, 6 (10, 14 ?); Am.
3, 10; 5, 9, 59 z. B. Hos. 9, 1; Jes. 16, 10.

In der Syntax der Verba mag obenan stehen eine
Infinitivconstruction, auf welche Matthes (1885, p. 157)
aufmerksam macht : ®50nY Ny (2, 26). Das sei, sagt
Matthes mit Berufung auf Ewald (Gramm. § 280 d) ein
jiingerer Sprachgebrauch : Inf. constr. mit 5 an Stelle von
Inf. absol. Allein Ewald sagt im genannten Abschnitt
nur, dafs diese Construction mit der Zeit hiufiger werde.
Infin. absol. wire allerdings das Niherliegende (cf. z. B.
Jes. 7, 11). Sonst driickt Infinitiv mit 5 bei Niyy einen
Finalsatz aus (cf.-Jes. 2, 20; Jer. 32, 32 und Ex. 27 3 (Q)).
Doch sind derlei Infinitivverbindungen nicht durchaus
Eigentiimlichkeit der spiteren Zeit : wenn Miyh S0
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(2, 20 s) auch nur noch v 126, 2. 3 vorkommt, dhnliche
Wendungen finden sich auch sonst (cf. Ges.-Kautzsch
§ 142, 2), wie denn auch der Ausdruck 2, 26 nichts Auf-
fallendes hitte, wenn es mwp‘a N"‘DD"! hiefse.

Eine Veriinderung der Constructlon dhnlich der oben
behandelten Verinderung in der Bedeutung einzelner
Hiphils diirfte vorliegen bei =m, welches bei Joel zweimal
vorkommt, 1, 8 als transitives Verbum, 1, 13 mit Reflexiv-
bedeutung. Das Wort selbst ist altgebrduchlich und auch
von jeher fiir das Anlegen von Trauverkleidern verwendet
worden, die Constructionen dagegen sind sehr mannigfach.
Undeutlich ist 1 Reg. 20, 11. Im iibrigen lassen sich
sechs Constructionen unterscheiden : 1. mit doppeltem
Accusativ : die Person (der Korperteil), welche (welcher)
umgiirtet wird, und die Sache, welche umgegiirtet wird,
stehen im Accusativy; so Ex. 29,9 Q; Lev. 8 13 Q;
Jud. 18, 11. 16. 17 steht die entsprechende Passivcon-
struction (."mnSD \‘): "un), ebenso 1 Sam. 2, 18; 2 Sam.
6, 14; 20, 8; 21, 16 (22; 46 ist zu lesen MMY); aus dieser
Constructlon ist auch Joel 1, 8 zu erkliren (cf. oben).
2. die umgiirtete Person (der umgiirtete Korperteil) steht
im Accusativ, die umgegiirtete Sache wird mit 2 eingefiihrt,
so Lev. 8, 7 Q; Mischle 81, 17 in tropischer Rede. 3. die
umgegiirtete Sache steht im Accusativ, der umgiirtete
Korperteil mit 3, so 1 Reg. 20, 32 und Ez. 23, 15.
4. die Person (der Korperteil) steht im Accusativ : Ex.
12, 11 (o ounp) Q; 2 Reg. 4,29; 9, 1. 5. Es wird
nur die Sache genannt, welche umgegiirtet wird und zwar
steht diese im Accusativ Deut. 1, 41; Jud. 3, 16; 1 Sam.
17, 39; 25, 13 ter; 2 Sam. 3, 31; 2 Reg. 3, 21; Jes.
15. 35 22, 12; Jer. 4, 8; 6, 26; 49, 3; Ez. 7, 18; 27, 31;
Threni 2, 10. 6. Endlich kommt das Verbum als Reflexiv
vor, das einemal, Lev. 16, 4 (Q), wird die Sache welche
einer sich umgiirtet mit 3 eingefithrt, wogegen Ez. 44, 18,
wie Joel 1, 13, N7 in der Reflexivbedeutung absolut hat :
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nachzuweisen ist diese Construction also nur fiir spitere
Zeit.

Das Verbum oy (2, 17 npw erbarm dich; cf. Merx:
p- 12; Matthes 1885 p. 167) gehort ebenfalls schon der
alten Sprache an (Gen. 45, 20 J), hat aber auch Verin-
derungen erlitten; ‘sofern das urspriinglich profane Wort
spiter mit Vorliebe in religioser Bedeutung gebraucht
wird (dhnlich wie 5'2{!); doch lifst sich das nicht strict
durchfithren, die urspriingliche Bedeutung geht auch in
der spiteren Zeit noch neben der anderen her. In die
Augen fillt dagegen die Versnderung der Construction
dieses Verbums : die urspriingliche Construction ist sinn-
lich anschaulich; diese hat sich mit der Zeit verloren.
Bei der ilteren Construction ist Subjekt immer )y, das
Auge, das mit dem Ausdruck des Affects (cf. die Grund-
bedeutung bei Ges.-Lexicon) auf einem- Gegenstand ver-
weilt. Diese Construction findet sich Gen. 45, 20 (02PN
DQ'{'?;");’ onm 5%) von menschlichem Bedauern mit Geréifen;
die durch Abnutzung Schaden leiden; ferner durchweg im
Deuteronomium (7, 16; 13, .9; 19, 13. 21; 25, 12) und
zwar handelt es sich auch hier um menschliche Subjecte,
um das Volk Israel und sein Vorgehen gegen die Kanaa-
niter (7, 16) oder gegen Verbrecher aus dem Volk (die
itbrigen Stellen); iiberwiegend konstruirt in dieser Weise
noch Ez., der Ausdruck steht bei ihm 16, 5 von mensch-
lichem Mitleid; dagegen wird er 5, 11; 7, 4. 9; 8, 18;
9, 10; 20, 17 auf Gott, 9, 15 auf himmlische Strafvoll-
strecker angewandt. Ferner findet sich dieser Ausdruck
noch Jes. 13, 8, zur Bezeichnung des Verhaltens der
Meder gegen Babel und in der haggadischen Stelle 1 Sam.
24, 10 aber hier elliptisch, mit Auslassung von W}. Die
andere Construction, bei welcher die bedauernde Person
selber Subject ist, beginnt bei Jeremia : das Subject ist
bei ihm einmal (13, 14) Gott, das anderemal (21, 7)
Nebukadnezar; einmal kommt sie bei Ez. (24, 14) vor,
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Subject ist hier Gott; zweimal bei Jona, das einemal han-
delt es sich um das Bedauern des Propheten mit seinem
‘verdorrenden Wunderbaum (4, 10), das anderemal (v. 11)
um das Erbarmen Gottes mit Niniveh; Neh. 13, 22 steht
"o als Bitte um das gnidige Verschonen Gottes, v
72, 13 handelt es sich um das Erbarmen des Konigs mit
den Schwachen und Armen seines Volks. Joel zeigt sich
auch hier als zur jiingeren Literatur gehorig.

Des weiteren ist hier zu achten auf die Pripositionen,
mit denen verschiedene Verba construiert werden.

Matthes (188, p. 157) weist hin auf die Construction
von 5@; mit 5y (4, 4). Es kommen noch zwei andere
Constructionen vor : die Person, welcher vergolten wird,
kann im Accusativ stehen z. B. Gen. 50, 17 (E); Deut.
32, 6 (JE), oder mit 5 eingefithrt werden, z. B. Jes. 3, 9;
w 137, 8. Die joelische Construction findet sich aulser
den von Matthes angegebenen Stellen 2 Chr. 20, 11; o
94, 2; 103, 10 (worunter iibrigens ¥ 94, 2 wohl nicht
hergehort), noch 3 13, 6; 116, 7; 119, 17; 142, 8, ist
also in nachgewiesen alten Stiicken nicht vorhanden.

Dann construiert Joel D=5y 5vn (2, 18). Es kommen
auch hier noch andere Constructionen vor : z. B. mit "7§
Jes. 9, 18; Jer. 50, 14; 51, 3, aber die Construction mit
-5y ist darum doch nicht der jiingeren Zeit eigentiimlich :
sie findet sich allerdings wiederholt in jiingeren Schriften,
z. B. Jer. 15, 15; Ez. 16, 5; 36, 21; Mal. 3, 17; 2 Chr.
36, 15. 17, aber auch in alten Stiicken, z. B. Gen. 19, 6
J); Ex. 2, 6 (E); Sach. 11, 5. 6.

Eine Umkehrung der Verdringung von =58 durch =5y
wire nach Scholz (z. St.) 'D‘S;:: '7:113 T (4, 3); allerdings
construiert Ob. 11 und Nah. 3, 10 mit =9y ; indessen diirfte
es bei dem Mangel an weiterem Material — 1 Reg. 17, 49,
worauf Scholz verweist, scheint ein Druckfehler zu sein —
nicht moglich sein zu entscheiden, ob nicht auch hier wie
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beim vorigen Beispiel beide Constructionen neben einander
bestanden haben konnten.

Bei D:'5WD5 (2, 17) streiten die Exegeten dariiber
ob 5¢/n hier oherrschen® oder ,spotten® bedeute. Der
Ansicht von Merx, welcher letztere Bedeutung annimmt,
ist auch Steiner (z.'St.) beigetreten : das sei als von Merx
bewiesen anzunehmen; es wird das in der That so sein.
Dafs aber 5¢p in der Bedeutung ,spotten® blofs mit =58
(Ez. 17, 2; 24 8) oder 5y (Ez. 16, 44; 18, 2) construiert
werde, wie Wiinsche (z. St.) behauptet, ist nicht richtig :
Merx (p. 11) verweist auf Ez. 18, 2. 3, wo das einmal mit
5y und gleich darauf mit 2 construiert wird; letzteres fin-
det sich noch Ez. 12, 23. Fiir unseren Zweck wird sich
auch hieraus nichts entnehmen lassen.

Ebensowenig wird auch iiber 18D Q’ég (1, 3) etwas
gesagt werden konnen. Es ist das eine vereinzelte Con-
struction. Wenn Credner (z. St.) meint, es solle durch
dieselbe ausgedriickt werden, dafs es weniger auf Ueber-
lieferung der einfachen Thatsache ankomme, als vielmehr
auf die dariiber anzustellende Betrachtung, so hat Wiinsche
(z. St.) dies mit Recht zuriickgewiesen : gerade auf die
ganz unerhorte Thatsache kommt es ja an.

Auf eine Verinderung der Construction von 2% macht
Ryssel (p. 21 und 60) aufmerksam : an die Stelle von =58
trete spiter -5p. Bei Joel findet sich diese letztere Con-
struction nicht : 2, 14 construirt er mit ‘5§, was iibrigens
eine durch alle Perioden hindurchgehende Construction
ist (cf. z. B. Hos. 5, 4; 7, 10; Gen. 28, 21 (E); Ex. 33,11
(J) und Jer. 3, 10; Lev. 22, 13; 25, 10. 27. 28. 41;
2 Chr. 6, 37s8; Neh. 3, 18) und 2, 12 mit 7y, was eben-
falls allgemein gebrduchlich ist (cf. z. B. Hos. 14, 2;
Am. 4, 6. 8. 9. 10. 11; Jes. 9, 12; Hiob 22, 23).

Selten ist endlich‘ die Construction 'D=by :bw (4, 4).
Dieses Wort wird sonst mit 9 construirt, (so auch 2, 25),
oder mit Accusativ. Eine der 4, 4 vorhegenden dhnliche,
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freilich nicht ganz gleiche Construction findet sich Jes.
65, 61) opmSy Mo (5 Buxt. Concord. und Bir-
Delitzsch, dle gewdhnlichen Ausgaben 5%). An eine all-
mihliche Verdringung der Construction "mit 5 durch die
mit 5y wird wohl nicht zu denken sein, da auch spite
Schriften noch mit Y construieren.

Als abnorme consecutio temporum fiihrt Ryssel (p. 65)
2, 20 Spm an : Imperf. consec. mit ) (nicht )) anstatt Perf.
consec. Auf Rechnung spiter Zeit mufs dies indessen
nicht gesetzt werden, da auch Mikha (3, 4; 6, 14) dafir
Belege bietet %). Bei Scholz’s Fassung, welcher inin3 Sym
als einen Zwischenruf versteht, fallt diese Schwierigkeit :
diese Fassung ist immerhin moglich, ein solcher Wunsch-
satz ist auch 4, 11 eingeschoben.

Ebenso ist das 77 (Merx M) 2, 23 ungewdhnlich
aber nicht singulir und auch nicht Eigentiimlichkeit
spiterer Zeit (cf. die Stellen bei Ges.-Kautzsch § 129, 2 b).

Endlich mag bei der Syntax der Verba noch eines
erledigt werden, das beweist, dals Joel die klassische
Sprache der ilteren Zeit doch auch in Nebendingen zu
handhaben weils : Giesebrecht (p. 2568 ss) weist nach, dafs

Y) of. hiezu Deut. 7, 10 §5 phuh 1\;@%;}

*) Mit dieser abnormen consecutio tempoi*um lifst sich moglicher-
weise auch der exegetischen crux 2, 18. 19 beikommen : diese Stelle
als erzihlenden Bericht zu fassen, geht wohl nicht an (cf. Merx p. 37),
aber andererseits ist die von Merx vorgeschlagene Fassung, nach
welcher die Priester im Gebet (bis zum Schlufs des Buches!) Gott in
den Mund legen, was er sagen soll, an exegetical monstruosity, wie
Robertson Smith sich ausgedriickt hat (bei Matthes 1885 p. 41). Da-
gegen ist alles glatt, wenn wir die Merx’sche Punktation zu Grund
legend eben jene ungewthnliche consec. temporum annehmen : NN
ist dann Futurum, 'ppn'q, B und -mgn Imperf. consec. mlt] statt
Perf. consec. V. 18 f&ngt dann die Rede des Propheten wieder an.
Die Stelle 4, 11 -'ﬁm) ﬂﬁw nmn MY, in welcher Merx eine Be-

stitigung seiner Fassung sneht (und eventuell auch 2, 20) lifst sich
bei dieser Fassung ganz wohl als Zwischenruf des Propheten verstehen.
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je spiter je mehr das Verbalsuffix durch die Nota accusa-
tivi mit Suffix verdringt worden ist. Sebhen wir auf das
Zahlenverhiltnis, das Joel in dieser Beziehung aufweist,
so finden wir 6mal Anwendung des Verbalsuffixes (1, 7;
2, 11. 20; 4,2. 7 8) und nur zweimal Nota accusativi
mit Suffix (2, 19) ulid zudem beidemale in Fillen, wo
durch das Verbalsuffix eine schwerfillige (YY) oder
unschone (B7)M) Form sich ergeben hitte. o

Schliefslich hahen wir noch zu fragen nach der Hiufung
von Partikeln bei Joel. "Hier kommt die Herstellung den
Doppelfrage durch aX)==-7 (1, 2; 4, 4) in Betracht.
Wenn Ewald (§ 324 c) O8) im zweiten Gliede als das
eigentlich Hergehorige bezeichnet, wofiir besonders in
kleinen Sitzen oft blofses Di sich finde, so ist dagegen
zu sagen, dafs die umfangreiche Doppelfrage Jes. 10, 15
blofs o bhat. Einleitung des zweiten Glieds durch oM
findet sich Hiob 21, 4; 22, 3; 34, 17; 40, 8. 9, dann mit
noch weiterer Akundanz Gen. 17, 17 (Q). Jos. 24, 15
(JE) findet sich als Doppelfrage DX)"ON, wogegen DR1"OR
Jer. 42, 6 und Qoh. 12, 14 sive — sive bedeutet. Ob die
Einfihrung des zweiten Glieds der Doppelfrage durch om
spiterer Sprachgebrauch ist, mufs angesichts Jos. 24, 15
immerhin fraglich bleiben, obwohl diese Stelle von der
vorhergenannten dadurch allerdings verschieden ist, dafs
hier das erste Glied der Frage D§ hat, wihrend jene an-

dern Stellen im ersten Glied j) haben.

Wier schliefsen damit. Auch die Grammatik hat,
wenn gleich hier nur an wenigen Punkien etwas sicheres
zu sagen war, das Krgebnis der lexikalischen Vergleichung
bestiitigt : der Charakter seiner Sprache weist das Buch Joel
in die Reihe der jiingeren Schriften des Alten Testaments.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1889. 9
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‘Usber das Ich der Psalmen.

Von Dr. J. Z. Schuurmans Stekhoven.

Seite 49—147 des vorigen Jahrganges hat Smend
sehr ausfiihrlich die Frage zu erledigen gesucht, ob das
Ich der Psalmen individuell gefafst werden muls oder nicht.
Seine Auslegung der einzelnen Psalmen hat ihn zu dem
Ergebnisse gefithrt, dals fast ohne irgend eine Ausnahme
nicht ein Individuum, sondern die Gemeinde das redende
Subject ist. Mit dieser Behauptung stellt er sich an die
Seite von Olshausen, Reufs, Cheyne ') u. A., die er aber
itberbietet in consequenter Durchfithrung seiner Auffassung.

!y The book of Psalms, tr.anslated by Cheyne, scheint Smend nicht
bekannt gewesen zu sein. R
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