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Richter c¢. 21.
Yon W. Bohme.

Eine Zusammensetzung dieses Capitels aus verschie-
denen Bestandtheilen lifst sich schon nach der Wieder-
holung der Klage in v. 15 (vgl. 3 und 6) und der erneuten
Motivirung derselben 18 (vgl. 1 und 7) vermuthen; insbe-
sondere macht 16 den Eindruck, als sei noch nichts ge-
schehen, um den Benjaminiten zu Frauen zu verhelfen.
Der von 15 an das Wort fiihrende Schriftsteller ist nun,
wie man bei genauerem Zusehen erkennt, von demjenigen
abhiingig, der 6 ff. erzihlt. Er hat das iiberfliissige o7
7 in 16 entfernt, ebenso yrx 6 in 15 — die Originalitit
dieses Wortes ergiebt sich aus der Uebereinstimmung mit
der Darstellung in 20, 23. 28 —, desgleichen O'?) 18 an die
Stelle von oW Tb gesetzt. Den in 7b implicite ent-
haltenen Gedanken, dafs die Stimme, durch einen Schwur
gebunden, Benjamin die eignen To6chter nicht geben
konnen, spricht 18 (vgl. v. 1) direct aus; eine Verschir-
fung gegen Tb und 1 ist MW 18. Verdeckt hat der
Redactor die Verschiedenheit der Quellen durch 14b,
ebenso verdanken wir ihm vermuthlich die Correctur 378
NNy 12 aus einem urspriinglichen DiNp Wy'; es ist nicht
etwa die umgekehrte Aenderung in 20, 47 eingetreten, da
kaum ein Erzihler in demselben Verse die Zahlen 400 und
4 (vgl. 19, 2) gesetzt haben wird. Dalfs nach dem Ueber-
fall von Jabes 200 Benjaminiten ohne Frauen blieben,
kann die é&lteste Darstellung nicht gewollt haben; auch
wire die Hypothese unnatiirlich, dafs Israel die Zahl
der Entkommenen erst bei ihrem Erscheinen in dem ge-
meinsamen Lager ersehen hitte. Nach dem urspriing-
lichen Sinn der von 16 beginnenden Erzihlung sind die
o™i die 600, im jetzigen Zusammenhang nur die 200
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nicht versorgten Benjaminiten. — Innerhalb der Verse
1—14 a ist ebenfalls eine Scheidung vorzunehmen. Wollte
man auch die Wiederholung von 1b in 7b nicht auffillig
finden, so befremdet doch 6b nach dem ausfiihrlichen 3,
ferner 8a nach Ha; tiberhaupt erwartet der Leser nach 5
sofort 8b oder 9. Da nun die Darstellung in 6—14a sich
meist ohne Anstofs liest, so hat der Redactor 1—b einer
dritten Quelle entnommen, welche er dann verliefs, um
die urspriingliche von 6 an vollstindig wiederzugeben.
Diese dritte Quelle ist gleichfalls spiter als 6—14a. Sie
schreibt fiir den ungenauen und irreleitenden Ausdruck 8
b WD Rk v, da die Bewohner von Jabes keinen
Stamm im gewohnhchen Sinne des Wortes bildeten, in 5
‘2" WAW=5» — W, stellt die Kinder Israel in 5 nicht an-
fangs rathlos dar wie 7 und 16 ff., giebt auch 1 als
Ort des Schwures Mizpa an, was 7 und 16 ff. nicht aus-
driicklich erwihnen. Bezeichnen wir nun die Quellenschriften
6—14 als A, 1—5 als B, und 15—23 als C, so erweist
sich B als Erweiterung, C als widersprechende Darstellung
im Verhiltnifs zu A. Um die Aeulserung 3 (6), dafs der
Stamm Benjamin jetzt vollstindig ausgerottet sei, zu recht-
fertigen, schickt B die Bemerkung iiber den Schwur in
Mizpa, von welchem der #lteste Erzéhler in 7 (vgl. 18) erst
spiter redete, in directer Rede voraus. Er begniigt sich
nicht mit dem ziemlich einfachen Ausdruck der Betriibnifs in
A 6, sondern lifst nach Analogie von 20, 26, einer Stelle, die
vielleicht schon (vgl. 20, 23) eine Erweiterung erfahren hat,
die Israeliten wegen des Unterganges von Benjamin einen
Tag hindurch tief tranern und am nichsten grofse Opfer
veranstalten. (D¥3 6, das Vorbild von 3, palst besser in
einer Aeufserung unmittelbar nach dem Ereignifs, als in
einer Wiederholung, in welche es durch den jetzigen Zu-
sammenhang gebracht ist.) Waihrend die Musterung des
Heeres nach erfochtenem Siege und die Entdeckung, dafs
die Jabesiten fehlen, in A zufillig dadurch herbeigefiihrt
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wird, dafs man den hinsichtlich Benjamins gethanen Schwur
als hart empfindet und ein Auskunftsmittel sucht, um den
Volksgenossen Frauen israelitischer Abkunft zu verschaffen,
sind nach B die Israeliten durch einen zweiten Schwur,
die Theilnahme am heiligen Kriege betreffend, zu einer
Nachforschung in Bezug auf die Fehlenden fast gezwungen,
die sie denn auch sofort nach dem Opfer anstellen, und
die Ermordung der Ausbleibenden ist noch ausdriicklich
im ,grofsen® Schwur festgesetzt. Ganz anders als A und
wohl auch als B denkt C iiber den Vorfall, der in 6 ff.
mitgetheilt ist. C sagte sich, dals es ja der Tédtung von
Angehorigen Israels nicht bedurfte, um den Benjaminiten
za Gattinnen zu verhelfen. Konnte man ihnen um des
Schwures willen Médchen nicht geben, so stand ihnen doch
frei, dieselben zu nehmen, zumal wenn Gesammtisrael die
aus Noth so Handelnden in seinen Schutz nahm. Daher
die Umformung des Schlusses der Geschichte, in Betreff
deren es gleichgiiltig ist, ob der Verfasser etwa eine Sage
von irgend einem Jungfrauenraube oder auch nur die
vielleicht irgendwo in Israel, wie ja bei anderen Vélkern,
herrschende Sitte eines scheinbaren oder wirklichen Rau-
bens der Braut beriicksichtigte ). Trotz dieser Verschie-
denheit des Inhaltes hat C seine Abhingigkeit von A nicht
verleugnen konnen, nicht nur in den oben erwihnten
Punkten und in dem Abschnitt, in welchem er mit A
noch zusammengehen kann (wichtig omy 15 vgl. 6), son-
dern auch 20, vgl. mit 10b; % mit folgendem 3y und
2 Plur. Perf. findet sich im A. T. nur in diesen beiden
Versen. — Die Annahme mehrerer Quellen lifst uns iibri-
gens, wie die Aehnlichkeit, so auch die Differenz im Aus-
druck erst recht begreifen. Benjamins Ausrottung wird

1y Moglich auch, dafs C die Ermordung der Jabesiten und das von
ihnen berichtete schimpfliche Verhalten fiir ungeschichtlich hielt oder
letzteres aus patriotischen Riicksichten zu beseitigen wiinschte.
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in A 6 als v ¥, in C, wohl in Anlehnung an 2 Sam. 6,
8 (Wellhausen in Bleek* S. 202), zuerst als y20 ™ niry
15 bezeichnet, worauf die an A erinnernde Phrase N‘n
VI Ny 17 folgt; in B ist dafir die mildere Form
VY pen 3 gebraucht. Letztere schreibt 2 D’n'mn dann
3 in Verbmdung mit ‘7 natiirlich SN‘IW‘ "1‘)& i, in 5 nach
seiner Vorlage A zweimal ; ebenso braucht er wohl
nach A in b 5N‘JW‘ W3, dagegen in 1 '#» R, und in 2
und 3 DYN.

Ich kniipfe hieran noch einige kritische Bemerkungen.
Das inconcinne Y 6 wird sich wohl nicht entfernen lassen,
da 5&"12" omM als dlteste Lesart seine Bedenken hitte.
In 8b (5 ?) ist 'ﬂp moglicherweise erst von dem Redactor
eingefiigt. Da sich D’ﬂ'm‘i oy 50p 20, 2 in einem fir die
Erzdhlung nicht unumganghch nothwendlgen Verse findet,
so liegt die Vermuthung nahe, dafs der Verfasser letzterer
Stelle auch der von 21, 1—5 ist (a"nbm 20, 2. 21, 2).
In 8D ist 5‘13.‘1“7& nach .‘1)!1?3‘!"7& (vgl. 12) uberﬁuss1g —
V.9, neben 8b unnothlg , ist entweder die selbsta,ndlge‘
Zuthat eines Spiteren oder aus B entlehnt; in 6—I14a
kommt D7), welches B in 2.4, C in 15 bietet, sonst nicht
vor. — Das Wortchen 17y in 10. 13 braucht in der ur-
spriinglichen Quelle nicht gestanden zu haben; auch 20, 1
ist YD 5{:‘?:9] fir den Gedanken nicht unerlifslich; eher
ist es moch in C 16 77 Py original. — Hinter 11 ist die
Darstellung liickenhaft. Der positive Befehl ist wahrschein-
lich durch Aehnlichkeit des Satzes mit dem vorhergehenden
ausgefallen und hat etwa (siehe auch 12) gelautet : n&?{&")?!
wap Dr23wn Ny &Y (vgl va 14).  Ungern vermifst
man auch ein Pyt (vgl 23). — Der Schlufs von 12
nennt Silo als den Lagerort Israels, wohl gegen B (Bethel 2),
aber auch gegen C, da bei diesem Silo offenbar in einiger
Entfernung vom Lager gedacht wird. Schwerlich geht die
Angabe in 12 auf den urspriinglichen Erzihler zurick,
der von einem Zuge von oder nach Silo sonst nichts ge-
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sagt hat; dafs der Redactor vor 6 eine darauf beziigliche
Bemerkung in A weggelassen habe und sie jetzt nachhole,
ist nicht eben glaublich. Vielmehr hat wohl ein spiterer
Leser oder auch der Redactor selbst, durch 19 oder durch
die Erwihnung von Silo als dem Aufenthaltsort der Bun-
deslade in 1 Sam. bewogen, die in Rede stehende Notiz
eingefiigt. Beachtung mag auch die Differenz der Schrei-
bung des Namens (12§, 19. 21 ) verdienen. — In 19
stammt die Bemerkung iiber die Lage von Silo ganz oder
zum Theil wohl von spiterer Hand und zwar nicht der-
jenigen, welche den Schlufs von 12 schrieb : Die Verbin-
dung Moy Do steht nicht pur 11, 40, sondern auch
1 Sam. 1, 3. 2, 19, also in ziemlicher Nihe unserer Stelle
und ist wohl in Riicksicht auf letztere Verse hier gesetzt;
sonst findet sie sich nur noch Ex. 13, 10. — Eine falsche
seriptio plena ist 7)iab9, denn da Paliistina keinen Weih-
rauch erzeugte, so kann auch kein Ort nach diesem be-
nannt sein; ich lese daher ‘1J:‘)‘7 Fiir 750p) mag rich-
tiger -'1'7Db5 zu vocalisiren sein. — In 20 schrieb doch
wohl schon C PEM; nicht sicher steht es mit 31) 22, da-
gegen darf 5b, trotz 23 niYSmy, wegen Hiny, nSnn wohl
nicht in '751:15 geandert werden. In 22b ist nach meiner
Meinung fiir > einzusetzen 15, da der Sinn ist : ,denn
wenn ihr sie ihnen gegeben hittet, so wiret ihr jetzt
schuldig®; vgl. zur Construction Richt. 13, 23. Der Irr-
thum entstand wahrscheinlich durch das vorhergehende
N5 %3 oder auch durch das Aleph in opN. — In 24 liegt
moglicherweise eine doppelte Darstellung vor. Wenn die
Israeliten zu ihrem Stamm und Geschlecht zuriickgekehrt
waren, so bedurfte es schwerlich noch der Mittheilung,
dafs jeder von da ,zu seinem Besitze ausgezogen® sei. Viel-
leicht haben wir also (denn an B oder an eine Erweiterung
durch den Redactor wird in unserem Verse kaum zu
denken sein) in 24a den Schlufs von C, in 24b aber, in
welchem {iberdies, um eine unndthige Wiederholung zu
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vermeiden, etwa 5332"' )2 ausgelassen sein konnte, den
Schlufs von A (14a) vor ums. Dann stinde X0 Dy
wie 14 in A, so 24 in C. Ebenso verstehen wir die Breite
des Ausdrucks (vgl. 18, 19) in 24a, da derselbe Schrift-
steller das ihm von A 24b gebotene n‘gg:_ schon 23b ver-
wendet hatte. Statt des natiirlichen Y29 23 schrieb er
ebenfalls um der Abwechselung willen ﬁb’?ﬂf)?}; oB/p und
¥ gleicht 24b. T

Die bisherigen Ermittelungen der Kritiker iiber das
Alter von Richt. e. 19—21 (vgl. auch Stade, Geschichte
d. V. L. 8. 71) werden durch die gegenwirtige Unter-
suchung in keiner Weise umgestolsen. Schon A (6—14a)
stammt aus der Zeit des Priestercodex oder reicht viel-
mehr noch unter denselben herab. Das Fehlen der Stifts-
hiitte (Wellhausen, Gesch. Isr. I, 247) kann fiir die Zeit-
bestimmung nicht ausschlaggebend sein; der Erzihler ver-
fiel um so weniger auf die Erwihnung jenes Hauptwahr-
zeichens des Priestercodex, als desselben im Richterbuche
nirgends, in den andern Biichern auch nur in spiteren
Zusitzen gedacht wird; die Bundeslade (beachte D‘HIJNW)
hat bekanntlich ein Glossa.tor in 20, 27 f. emgefuhrt
Sehen wir nun von '7?,2 8b und 77y ab, so bleibt als
sicheres Kennzeichen einer jiingeren Zeit fir A immer
noch die von Wellhausen bereits bemerkte Vorliebe fiir
201, der Ausdruck r-33@p, auch wohl 5 12. Ja die
Phrase 1 ‘D findet sich aufser in unserem Capitel nur noch
Num. 31, 17. 18. 35 und zwar in so auffallend Zhnlicher
Redeweise (sogar ny7’¥ und y7 N5 WK wechseln ab) und
Situation (es ‘handelt sich um das 137 und 7)), dals man
auf den Gedanken kommt, die eine Erzihlung blicke auf
die andere zuriick. Gehort nun gar die Stelle in Num. 31
zu den spiteren Partien des Priestercodex, und wurde sie,
wie mir das wahrscheinlich ist, von unserem viel nachahmen-
den Schriftsteller (Bleek?) beriicksichtigt, so ist die Ent-
stehung des Berichtes in A erst geraume Zeit nach dem

3#
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Exil anzusetzen. Wie weit B und A auseinanderliegen,
ist eben so wenig zu erkennen wie die zeitliche Entfernung
von A und C. Unabhingig von einander haben B und C
geachrieben, letzterer wegen O'W) X&), welches aufser ihm
fast nur die Chronik bietet (Wellhausen), etwa zur Zeit
dieser ganz spiten Schrift. Die Phrase‘? miogy 19 ist ohne
Beispiel, aber schwerlich verdorben; das’ einfache MDYy,
nur Jos. 19, 10, mag aus MDY (vorher geht D7) ver-
schrieben sein. Die [y 9Py 16 treten selbst im Priester-
codex nur Levit. 4, 15, sonst nie im A. T. auf.

Stolp i. P.

Der Krieg gegen Sichon und die zugehorigen
Abschnitte.

Von Dr. Ed. Meyer.

In einer scharfsinnigen und anregenden Untersuchung
itber die Bileamepisode!) hat A. Kuenen auch die ihr
vorangehende Erzihlung vom Kampfe mit Sichon eingehend
besprochen und dabei die Ergebnisse meiner Untersuchung -
in dieser Zeitschrift I, 117 ff., welche bekanntlich auch der
Herausgeber derselben (ib. I, 146 ff.; Gesch. d. V. Isr.
116 f.) vertreten hat, bestritten. Der berithmte Name
des Verfassers und die scharfsinnige Durchfithrung seines
Angriffs werden es gerechtfertigt erscheinen lassen, wenn
ich hier auf die Frage zuriickkomme. Aufserdem ist die
Stichonerzihlung von besonderer Wichtigkeit. Denn wih-
rend sonst die Erzihlungen iiber Moses und Josua auch
dulserlich einen rein sagenhaften Charakter tragen, beruft

1) Bijdragen tot de Critiek van Pentateuch en Jozua. X Bileam, in
Theol. Tijdschrift XVIIL. 479 ff.



